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Ozne ve Oteki: Thomas Hettche’nin Tavus Kusu Adast Adli Romanina Postkolonyal Bir

Okuma
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Oz Anahtar Sézciikler
Thomas Hettche’nin 2014 yilinda yayimlanan Tavus Kusu Adast Tavus Kusu Adasi

(“Pfaueninsel”) adli romani, 19. yiizyilda gecer ve Marie olarak
bilinen, Maria Dorothea Strakon adli kadin karakterin yasam
Oykiisiinii anlatir. Cocuklugunda O6ksiiz olan Marie ve agabeyi postkolonyal kuram
Christian, Berlin’in giineybatisinda bulunan Tavus Kusu Adasi’na
gotirilip kraliyet bakimina verilirler. Her ikisi de kisa boylu,
goriiniirde yalnizca yetistikleri adanin diizeninde var olabilen dzne
“cliceler”dir. Diger insanlar, Marie ve Christian’a “canavar”
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hegemonya

gbziiyle bakar ve onlarla aslinda bir somiirge iligkisi siirdiirtirler. dtekilestirme
Anlatima boyle bakildiginda, hegemonyanin mikro diizeyine
odaklandig1 soylenebilir. Ozneler arasinda zorbaca davranislarin Makale Hakkinda

nasil ortaya ciktigini, nasil gelistigini ve en sonunda nasil
kurbanlara neden oldugunu resimlendirir. Bu dogrultuda makalede, Gelis Tarihi: 04.08.2022
roman, Homi K. Bhabha’nin postkolonyal kurami temelinde -
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The Subject and the Other: A Postcolonial Reading of Thomas Hettche’s Novel Peacock
Island

Abstract Keywords

Thomas Hettche’s novel Peacock Island (“Pfaueninsel”), which Peacock Island
was published in 2014, takes place in the 19th century and tells the . habh
life story of a female character named Maria Dorothea Strakon, Homi K. Bhabha

known as Marie. As orphans, Marie and her older brother Christian postcolonial theory
are taken to Peacock Island, which lies at the southwest of Berlin,
and kept in royal care. Both are short in stature or “dwarfs” who hegemony

seemingly can only exist on the island where they were raised.
Other people regard Marie and Christian as “monsters” and have
an essentially colonial relationship to them. From this perspective, othering
it can be said that the narrative focuses on the micro level of

hegemony. It illustrates how among subjects dominance behaviors

emerge, develop, and ultimately lead to victims. Accordingly, in :
this article, the novel will be analyzed on the basis of Homi K. About Article
Bhabha’s postcolonial theory and read as a hegemonic story of
othering.
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Giris
1964 dogumlu Thomas Hettche, ¢agdas Alman edebiyatinin en &nde gelen
yazarlarindan biridir. 1989 yilinda yayimlanan ilk romani Ludwig Olmek Zorunda (“Ludwig
mul sterben”), dahiyane bir eser olarak goriilmiis ve 6vgiiyle karsilanmistir. Hettche’nin
1950’lerde gergeklesmis bir dava hakkindaki roman1 Arbogast Vakas: (“Der Fall Arbogast”,
2001), on iki dile cevrilmistir. Romanlar1 gibi denemeleri de ¢ok sayida odiile layik
goriilmiistiir. Buna ek olarak, Hettche birgok antolojinin editorii ve ¢esitli edebi projelerin

organizatorii olarak stirdiirdiigii gérevleriyle de takdir kazanmistir (Hettche, 2014, s. 350).

2014 yilinda yayimlanan Tavus Kusu Adast (“Pfaueninsel”) adli romani, Berlin’in
giineybatisindaki Havel Nehri’'nde bulunan peyzaj parkinda gecer. Bugiin UNESCO Diinya
Miras1 Listesi’'nde yer alan bu adadaki satoda, 19. yiizyilda Marie, daha dogrusu Maria
Dorothea Strakon adinda bir kadinin hizmetkar olarak gorev yaptigi bilinir. Romanda onun
yasam Oykiisii anlatilir. Yazar, yaklasik yirmi bes yil boyunca s6z konusu malzemeyle mesgul
olmustur. Ludwig Olmek Zorunda adli romam yaymmlanmadan hemen once bir burs
kapsaminda aday1 ziyaret etmis ve tarihinden ¢ok etkilenmistir (Hillgruber, 2014). Dért yil
sonra FAZ gazetesinde izlenimlerini aktardigi bir rapor yayimlamistir (Hettche, 1993, s. 6).
2014’te kendisiyle yapilan bir sdyleside itiraf ettigi gibi, ancak ¢esitli tasarilarla ugrasmaktan
vazge¢ip yalmizca Marie’nin hayatin1 anlatmaya karar verdiginde, romani yazmaya

baslayabilmistir (Platthaus, 2014, s. 16).

Peki bu hayat1 6zel kilan nedir? Cocuklugunda 6ksiiz olan Marie ve agabeyi Christian,
kraliyet bakimina teslim edilirler ve s6ziin 6zii, oranin antika koleksiyonunu tamamlamak i¢in
Tavus Kusu Adasi’na gotiiriiliirler. Ciinkii her ikisi de, yalnizca oranin bir “oyuncak diinyas1™*
(Hettche, 2014, s. 15) gibi sira dis1 olan ortamina yakistirilan kisa boylulardir, yani
“clice”dirler. Geng¢ yasta Marie ve saray bahg¢ivaninin yegeni olan Gustav Fintelmann
birbirlerine asik olurlar, ama degisken, mutsuz bir iligki yasarlar. Gustav escinseldir, tstelik
bahge sanatiyla adanin ¢ehresini kdkten degistiren hocast Peter Joseph Lenné’ye hayrandir,
ama Lenné, Marie’nin farkli goriiniimiinden dolay1 ondan tiksinir. Sevgililer, ancak Gustav’in
kraliyet bursuyla gidip birkag yil siiren egitim gezisinden dondiigiinde birbirine kavusurlar.
Aslinda iligkileri, bir nevi itme g¢ekme giicii tarafindan belirlenir. Gustav, Christian’1
oldiirdiiglinde Marie ¢ok sarsilir, ama Gustav, Marie’den olan ve bastan beri hi¢ istemedigi
bebegi alip gotiirdiiglinde ise Marie ile olan iligkisi tamamen biter. Yillar sonra, Ceylon’dan

bir ¢ift aday1 ziyaret eder. Tur sirasinda Marie, konusmalardan Maximilian Nietner adli

! Calismada kullanilan metinlerden yapilan tiim alintilar yazar tarafindan ¢evrilmistir.
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adamin kendi oglu oldugu sonucuna varir, ancak gercek kimligini ona agiklamaz. Kisa bir

slire sonra, bir yangin sirasinda —biiyiik olasilikla intihar sonucunda— 6liir.

Marie 1800 dogumludur. Alt1 yasinda Tavus Kusu Adasi’na gelir ve 1880’te 6liimiine
kadar kesintisiz olarak orada yasar. Kimligi genellikle bu yerin tarihi ile bagmtilidir ve bu da
19. yiizyilin Prusya tarihini yansitir. Tiim kurgusal unsurlara karsin yapitin konusunda ve
karakterlerde belirgin bir gerceklik temeli vardir. Tavus Kusu Adasi, otantik kaynak
materyallerine —kroniklere, mektuplara, raporlara, incelemelere, gazete makalelerine—
dayanan bir tarihi romandir. Lenné zamaninda, Tavus Kusu Adasi’nin flora ve faunasini
zenginlestirmek icin oraya, diinyanin farkli yerlerinden ¢ok sayida hayvan ve bitkinin
getirildigi de s6z konusu gerceklere karsilik gelir. Ada’ya getirilenler arasinda insanlar da
vardir: Giiney Denizi adali Maitey, “dev” Carl Ehrenreich Licht ve “siyahi” Theobald Itissa.
“Ciice” kardeslerle birlikte digerleri de kisa siirede, haftada iki giin ziyarete agilan adanin bir
eglencesi durumuna gelirler. Ilk ziyaretten énce Christian kisa ve 6z bir sekilde kiz kardegine
donerek soyle der: “Ziyaretcilerimiz olacak. Agizlar acik bizi seyredecekler” (Hettche, 2014,
s. 110). Burada konu edilen —ve Marie’nin yasadigi donemde gergekten kayda gecen— olay,
bir bakima Alman imparatorlugu’nun kurulusundan II. Diinya Savasi’na kadar Avrupa’da ¢ok
popiiler olan “insanat bahgeleri”nin erken bicimidir.? Ayrica 19. yiizy1l gezginleri agisindan
bir ada gezisi, getirilen degisik bitkilerin, hayvanlarin ve insanlarin egzotik goriiniimli bir
manzarayl tamamladiklar1 icin de memnuniyet vericidir. Ornegin Otahei Kabinesi, “Giiney
Denizi’nde bir kuliibede bulundugu izlenimini uyandirmak i¢in her tarafi boyanmis kanvasla
kaplanmistir” (Hettche, 2014, s. 80) ve Burma’dan gelen Hint pavyonu 6zellikle “oryantal
tarzda boyanmis tablosu” nedeniyle g6z kamastirir (Hettche, 2014, s. 331).

Aciktir ki, sergilenen insanlar, insan yerine koyulmadiklar1 gibi 6zerk 6zneler olarak
da goriilmezler. Onlar1 gézlemleyenlerin algisi buna izin vermez, ¢linkii giiclii bir sekilde belli
stereotipler tarafindan etkilenirler. Bu baglamda Marie’nin, mutsuz asklarinin baslangicinda
Gustav’la onun anladigr dili konustugu sodylenebilir. “Benden igrendin mi?” diye sorar.
“Carpik bacaklarima bak. Bak, gobegim nasil disar1 ¢ikiyor. Kalgami goriiyor musun, okul
kitabindaki siyahi kadininki gibi sisik” (Hettche, 2014, s. 63). Zaman zaman tatil amaciyla

gelen kraliyet ailesi de dahil olmak iizere ada sakinlerinin Marie ve diger “egzotik” insanlarla

2 Carl Hagenbeck bu baglamda oldukg¢a énemli bir rol oynar. 1875 yilinda ilk “egzotik” insan sergisini diizenler
ve o andan itibaren Alman Imparatorlugu’ndaki en basarili etnografik sergilerin organizatdrii durumuna
gelmekle kalmaz, ayn1 zamanda bu is tizerinde kalict bir etkisi olur (Dreesbach, 2005, s. 43). Kitlenin ilgisi
zamanla azaldiginda ise, bireysel “vahsiler” ya da “egzotik” insan gruplarinin sergilenmesini gelistirip biiyiik
Olcekli etnolojik gosterilere doniistlirtir. Simdi, ziyaretciler goriinlise gore arkaik kabile halklarinin otantik
giinliik yagamina dair bir fikir edinirler ya da bunu yaptiklarini zannederler (Dreesbach, 2005, s. 49-50).
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bulunduklar iligki, temelde somiirgeci ile somiiriilen arasindaki iligkiye benzer. Dolayisiyla
bu ¢alismada, postkolonyal kuramin degerlendirilmesi yerinde olacaktir. Bu kuram, kiiltiirel
kimlikleri, gii¢ dengesizligini ve dil zenginligini (ya da suskunlugu) tireten séylemlerin yani
sira tarth yazimini da kapsamli bir revizyona ugratir. Burada, gliniimiiziin en Onemli
postkolonyal edebiyat ve kiiltiir kuramcilarindan biri olan Homi K. Bhabha’nin diisiincelerine

dayanilacaktir.

Bhabha’ya gore somiirgecilik, batinin modern ¢agiyla ayrilmaz bir sekilde baghdir,
daha dogrusu onun “oteki yanim” teskil eder (Wright ve Bhabha, 1999, s. 40). Farklilik,
somiirgeci giig, ilgili bastirma mekanizmalari, tarih ve 6zne gibi konular, Bhabha’nin ilgi
alanmi olusturur. Calismalarinda Bhabha, Edward W. Said’in “oryantalizm” kavrami,?
psikanalitik modeller ve postyapisalct yaklasimlar gibi birgok farkli kurama basvurur. En son
sozli edilen yaklasimlarin arasinda Michel Foucault’nun séylem kuraminin yer aldigi
malumdur. Makalede buna deginilecegi icin, temel noktalarini hatirlamak yanlis olmaz.
Foucault, soylem kavramini, “ayn1 dénemin sistemine ait olan bir ifadeler birligi” olarak
tamimlar (Foucault 1973, s. 156). Soylemler, sonsuz ifade olasiliklarindan belli ctimleleri
tanimlayan ve eleme siiregleri araciligiyla bir kisinin bilmesi ve sdyleyebilmesi gerekenleri
belirleyen kurallar ve kategoriler dogrultusunda olusurlar. Soylemlerle birlikte, hangi
ifadelerin bir bilgi alanina ait olup olmadiklarna iliskin kriterler ortaya ¢ikar. Boylelikle
soylemler bir bakima seylerin, eserlerin, (diger) sdylemlerin ve insanlarin diglanmalarina ya
da &tekilestirilmelerine neden olan siiregler anlamma gelir. Ote yandan insanlar, sdylemler

temelinde tekeller ve iktidarlar kurabilir.

Sonugta soylem kurami, bir kiiltiiriin iktidar diizeneklerinin hem dil diizeyinde hem de
insan etkilesimi diizeyinde goriiniir hale getirilmelerini saglar. Kuramin, Bhabha’nin
¢coziimlemeleri i¢in bu kadar onemli olmasinin nedeni de budur: Foucault’nun ilgili
gorlislerine dayanarak Bhabha, iktidar iliskilerinin, 6zne konumlarinin, hiyerarsilerin ve
kiiltiirel farkliliklarin sdylemsel bir yapisi oldugunu ve dolayisiyla belli dahil etme ve diglama

mekanizmalarini da igerdigini gosterme imkanina kavusur.

Bhabha’nin bu makalede deginilecek olan diisiincelerindeki bir diger onemli nokta ise,

bir Ozneyi kiiltiirel olarak konumlandirirken 6zcii bir kimlik fikrine bagli kalmama

% Said’e gore “Bati”min, “Dogu”ya karst belli stereotiplerden olusan, 6tekilestirici, dahasi 1rk¢1 bir bakis agist
vardir. Aslinda “Dogu”yu (“Bat1” tarafindan goriildiigii sekliyle) ortaya cikaran sey, bu bakis agisidir. Nitekim
Said, “oryantalizm” kavramiyla “Bat1”nin “Dogu”yla olan hegemonik iligkisini tanimlar (Said, 2012, s. 43-136;
Dunker, 2017, s. 200-205).
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gerekliligidir. Bunun yerine farkliliklara ya da zitliklara yer agilmali ve ¢oklu olmasa da ikili

bir bakis acis1 benimsenmelidir.

Tavus Kusu Adasi (hele romanda betimlendigi bigimde), “somiirge temsilinin
merkezinde yer tutan siyasi ve kiiltiirel bir ¢atisma alani” (Bhabha, 2000, s. 51) olarak
okunabilir. Bunun dinamikleri biiyiik olgiide 19. yizyilin “dispozitif’i (Foucault, 2000, s.
119-120), yani genel egilimi ile iliskilidir ve bu “dispozitif”, biraz sonra goriilebilecegi gibi,
sistemi koruyan “masallar” olusturmak tizere birbirine karigan ¢esitli sdylemlere yon verir.
Metinde o6ne ¢ikan figlir iliskileri toplumsal giic dengesini (ya da dengesizligini) kiigiik
Olcekte yansitir. Basta anlatim olmak {izere kisilerarasi zorbaca davraniglarin nasil ortaya
ciktigini, nasil gelistigini ve en sonunda nasil kurbanlar {irettiini tipki deneysel bir
diizenlemedeki gibi agiga kavusturur. Buna uygun olarak calismada, Tavus Kusu Adasi
romaninda anlatilan hikdye, Homi K. Bhabha’nin postkolonyal kurami temelinde hegemonik

bir 6tekilestirme hikayesi olarak ele alinacaktir.

Kraliceler, Canavarlar ve Baska Masallar

Insanlik gergekten yalnizca esit erkek ve kadinlardan,
wrklardan, zihinsel, fiziksel ve ruhsal bilesimlerden mi
olusur? Daha dogrusu: Aydinlanmanin 15181 onlara da
parlayabilmesi i¢in her tiirlii canavar insanliga mi ait? Bu
catiskinin yiiziinden Aydinlanma bugiine kadar sonugsuz
kald. Otekileri koruyamadigi icin basarisiz oldu.*

Hans Mayer

Thomas Hettche’nin Tavuskusu Adast adli romanmin ilk boélimiinde “Tavuskusu
Adasi’nda, kendi zamani iginde sikica duran hicbir sey yok™ ifadesi yer alir. “Her hikaye
baslamadan ¢ok 6nce baslar” (Hettche, 2014, s. 8). Bu, deyim yerindeyse, birazdan gelecek
olan sahnenin ruhunu belirler. Giizel bir yaz giinii. Kralice Luise, ¢ocuklar1 ve Prusya
sarayinin diger tiyeleri kroket oynayarak eglenirler. Top yanliglikla ormanin kenarma kagar.
Luise onu almaya gider ve burada —“parlak ¢im” ile “golgeli agaclar” arasinda,
“alacakaranlikta”, “perdenin baska bir diinyaya acildigi” esikte (Hettche, 2014, s. 9-10)—
Christian ile karsilasir. Belli ki daha 6nce kisa boylu birini gérmedigi i¢in irkilir ve “canavar”
(Hettche, 2014, s. 14) sozclgiinii oglanin yiiziine haykirir. Derinden vurulan Christian
aglayarak kacar “ve aglama yankisi onu takip eder. Oysa kagcamadig1 kralige degil, s6ziin ta
kendisidir” (Hettche, 2014, s. 12). Ardindan olay1 kiz kardesine anlatir. Marie de “bu
sozciikle, kralicenin 6liimiinden ¢ok sonra ve kii¢iik kizin yasami boyunca etkisini gdsterecek

olan bu zehirli ok” (Hettche, 2014, s. 14) tarafindan vurulur.

4 Mayer, 2007, s. 13.
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Bilindigi iizere Michel Foucault’nun sdylem kavrami, kiiltiir biliminde yapilan
caligmalarin (Homi K. Bhabha’nin postkolonyal kuraminin da) ayrilmaz bir parcasidir.
Foucault’ya gore sdylemler, yani belli ifadelerin, gerceklik iireten bir giicii vardir. Tavus Kusu
Adasi romaninin anlaticisi, metinde “canavar” kelimesinin —ve aslinda her kelimenin— boyle
bir sdylemsel olusum olarak anlagilmasi gerektigine isaret eder. Christian ile arasinda
gerceklesen yazgisal karsilasmadan hemen oOnce, Luise’yi bir “kralige” olarak tanimlamakla
birlikte onu gergekten bir “kralice”ye, bir “masal karakteri”ne doniistiirenin aslinda biz
oldugumuzu belirtir (Hettche, 2014, s. 9). Ote yandan “canavar” kelimesi, her ne kadar
“masals1” olsa da, “itici ve igreng, fakat yine de orada duran gen¢ kadin i¢in gegerli olan

kelime kadar vazgegilmez” (Hettche, 2014, s. 10) olduguna dikkat ¢eker.

Foucault, sozciiklerin ne anlama geldiginin ve sdylemlerin ne gibi bir etkisin
oldugunun, “gii¢” (toplumun iktidari, yoOnetimi, Onemli kurumlar1 vb.) tarafindan
belirlendigini ileri siirer (Foucault, 1974, s. 11-13). Boyle bakildiginda Christian’1 “canavar”
olarak tanimlayan kisinin bir kralige olmasi rastlanti degildir. Luise’nin haykirigi, onu ve
dolayli bir sekilde Marie’yi de damgalayan bir giic gostergesi, yani sOylemsel bir eylemdir.
[lkel bir sahne olarak betimlenen bu olay, deyim yerindeyse, iki kardesin cennetlerinden
kovulmasiyla sonuglanir. Simdi kusurlarinin ayirdina varir, adanin disindaki insanlarin onlari
nasil gordiiklerini anlamaya baslarlar: “Yalnizca yalanlardan olusan bu diinyada bir geng
kizdi, gercek diinyada ise bir canavardi diye diisiindlii Marie ve aglamaya basladi” (Hettche,
2014, s. 15). Christian’in bir “masal karakteri” olarak betimlenen kralige tarafindan
otekilestirilmesi, sonunda bir masaldan bagka bir sey degil —ve iste tam da bu nedenle
gercektir. Evvel zaman i¢inde kalbur saman i¢inde bir sdylem vardi. Anlaticinin dedigi gibi:
“Her sey masaldir ya da higbir sey” (Hettche, 2014, s. 9). Sozciiklerin sdylemsel iiretimi
hakikat olarak kabul edilmezse, hakikat diye bir sey yoktur. Nitekim isimsiz kalan, ama
goriisleriyle anlatictya olduk¢a yakin olan bir ada konugu, sdylemlerin (ger¢i o, sdylem
kavraminin yerine “oriimcek agindan” ve “ince ki ince zaman agindan” s6z eder) “diinyay1
nasil gordiiglimiizii belirledigini” vurgular: “Bu [s6z konusu ag] bizim gercegimizdir ve
Schlemihl’in® i¢inde bir yeri olup olmadigin ve ayrica nereye ait oldugunu sdyleyemedigimiz

o clice kizin gergegini belirler” (Hettche, 2014, s. 133).

Tavus Kusu Adasi romaninda, “Erkenek” (Hettche, 2014, s. 18, 23-24) ve “ciiceler”
(Hettche, 2014, s. 30, 73) ile ilgili efsanelerden “ilerleme ve aydinlanma glimbiirtiileri”ne
(Hettche, 2014, s. 133), Plinius’un “kocaman bir ayak tabaniyla kendilerini golgeleyen

5 Adelbert von Chamisso’nun Peter Schlemihl in Olaganiistii Oykiisii (1814) adli nuvelinin kahramanidir. Tavus
Kusu Adasi romaninda da Marie’nin diigsel arkadasi olarak yer alir.
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Skiapodlar” (Hettche, 2014, s. 204) hakkinda anlattiklarindan, giinlimiizde kisa boyluluk
durumunda konulan teshise kadar her sey “masal”dir (Hettche, 2014, s. 205). Yapitta basta
“canavar” sOylemi olmak ftizere gesitli soylemler gorinir duruma getirilir. Bhabha,
caligmalarinda hem sdylemsel anlam iiretiminin gii¢ mekanizmalarina odaklanir hem de bazi
yapisokiimcii ilkeleri uygular (Struve, 2013, s. 20). Bir yandan belli sdylemlerin anlamini
diger yandan onun dilsel yapisini ortaya koymaya c¢alisir. Ne ilginctir ki, Tavus Kusu Adast
roman anlatiminin kendisinde bdyle bir ¢oziimleme giicii vardir. Karakterlerin soézlerinin ve
anlaticinin  yorumlarinin etkilesimiyle birlikte metinde sanki sOylemsel-yapisokiimcii bir
hareket belirir. Ornegin bir noktada dgretmen Mahlke canavar sdylemini ele alir ve bazi
aciklamalarda bulunur:

Eskiler, bi¢imsel beden bozuklugu olan insanlari, giinahin ilahi isaretleri olarak goriirlermis,

ama kendisi bdyle disiinmiiyormus. Diinya biiyilk ve anlamadiklarimiz, diinyanin hala

anlamadigimiz bir parcasiymis yalnizca. Tiim yasamin, doganin gelisme tarihinde yeri varmis.

Disinda higbir sey kalmazmis. Eskiden korkulan ve masallarda anlatilan devler ve ciiceler, her

tiirden canavar, yanlis inangtan baska bir sey degilmis ve dogrusu (buna ictenlikle inanirmis)

bilim ilerledik¢e aciklanacakmis. (Hettche, 2014, s. 64)

Gortildiigii tizere burada ileri siiriilen goriisler, Aydinlanma degerlerinden gii¢lii bir
sekilde etkilenir. Oysa daha sonra, Mahlke’nin ilerleme konusundaki iyimserligi bir yanilgi,
dahasi canavar soyleminin bir par¢asi (aydinlanmaci diizeltisi) oldugu ortaya ¢ikar. Ciinkii bu
kez 21. yiizyilda yer alan anlatici, “canavarlar™a iliskin bakisin tarihsel degisimine 151k tutar
ve bu vesileyle Antik Cag’dan Orta Cag’a, Aydinlanma’dan, Marie’nin kondrodistrofi adi
verilen kisa boyunun “bir mutasyon sonucu nadir bir genetik degisimi” (Hettche, 2014, s.
205) oldugunu bildigimiz giinlimiize sigrar. Anlaticiya gore “kondrodistrofik bir gocugun”,

olagan boyda ebeveynleri olabilir. Kendi ¢ocuklarinin boylarmin yine kisa olma olasilig

yiizde ellidir. Canavarlar1 diinyadan kovan bilgi, onlar1 i¢imizde dogurur. Artik bir hastalik
olarak gelecegimizi tehdit ederler, onlar bilinenin sinirlarin Stesinden gelen gostergeler degil,
daha ¢ok tiim sinirlarin 6tesinde yer alan varliklardir. Bugiin bu varliklar, korkularimizin,
fantastik tarafindan avutulmayan dogrudan ag¢iga cikisidir, ¢linkii korktugumuz seyi

yaratabilecegimiz endisesi biiyiir. (Hettche, 2014, s. 205-206)

Tarihsel agidan {istiin bir konumu olan anlatici, bdylece canavar sdyleminin kdhnemis
oldugu diisiincesini yapisokiimciiliige ugratmis oluyor. Gosterdigi gibi s6z konusu sdylem,
Aydinlanma 6ncesi donemlerle sinirli olmayip bugiin de higbir sekilde ortadan kalkmamustir.
Yalnizca aciklama modelleri degismis, ama canavarca ya da farkli olana dair korku

stirmektedir. Dolayisiyla canavar sdyleminin ayni1 anda hem giiven verici hem de korkutucu
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oldugu sdylenebilir —giiven vericidir, ¢iinkii onun sayesinde farkli olan saptanabilir ve
dolayisiyla dislanabilir ve korkutucudur, ¢ilinkii aksi durumda dislamak igin higbir neden
olmazdi. Ote yandan bdyle bir nedenin olmamasi herhangi bir gii¢ kullanimin1 gereksiz
kilard1. Bhabha, giivenle korkuyu bu nedenle, “ayrimci giiclin en 6nemli sdylemsel ve zihinsel
stratejilerinden biri” (Bhabha, 2000, s. 98) olarak belirtir. Genel olarak postkolonyal
diistinmenin temelini iki anlamlilik, belirsizlik, c¢eligkiler olusturur. Bunlar, farklilig1 yalnizca
otekinden ayiran bir sinir olarak degil, “benzerlik ile farklilik, arzu ile tiksinti arasindaki
gerilimleri igeren bir ‘esiksellik’ baglantis1” (Struve, 2013, s. 63) olarak anlamayi saglar. Bu
karsilikli bagimlilik hem bireysel hem de kolektif diizeyde gergeklesir. Bhabha soyle yazar:
“Postkolonyal bakis agisi, bizi uzlasmaya ve su¢ ortakligina dayali ‘liberal’ bir kiiltiirel
topluluk kavraminin derin sinirlamalarini yeniden diisiinmeye yonlendirir. Kiiltiirel ve siyasal
kimliklerin bir &tekilik siirecinde insa edildiginin iizerinde durur” (Bhabha, 2000, s. 261).
Buna gore 6zne, sabit bir kimlik temelinde degil, otekiyle 6zdeslesme siireci araciligiyla
olusur (Bhabha, 1997, s. 438). Bu sebepten tek bir bireyden daha c¢ok bir tiir iliski ag
(“network’) olarak goriilmelidir (Bhabha, 2000, s. 261). Boylece odak, her giiclin géreceligini
ac1ga vurabilecek sekilde Ozneler arasi iliskilere kayar. Ozne-nesne, sdmiiren-somiiriilen,
yoneten-yonetilen, giiglii-giicsiiz gibi ikili kavramlardan olusan diisiinme yerine, herkesin

birbiriyle iliskide bulunan ve karsilikli etkiye bagimli olan 6zneler oldugu varsayimi geger.

Kralige Luise bu arada neler yasar? Christian ile karsilagmasini nasil anlamlandirir?
Metinde, “Yalnmizca sekiz hafta sonra, 19 Temmuz 1810°da, Kralice Luise 6ldi” (Hettche,
2014, s. 12) diye belirtilir. Bu not, her ne kadar beklenmedik gelse de, tarihsel bir temele
dayanir: Prusya krali III. Friedrich Wilhelm’in esi Luise von Mecklenburg-Strelitz, o giin
gergekten Derin Ven Trombozu’na yenik diiser. Iste bu noktada anlatic1, birkag dakika sonra
(kurgusal) Luise’nin kosarak gelen kizi Charlotte’ye gore, “annesi aniden hasta, ¢ok solgun ve
zay1f” (Hettche, 2014, s. 11) goriindiigiine dikkat ¢ekerek kraligenin sira dis1 karsilagsmasini
olecegi durumuyla iligkilendirir. Gergekten de postkolonyal bir bakis agisina gore, 6liimiiniin
bununla bir ilgisi oldugu akla uygun goriiniir. Ciinkii s6z konusu karsilagsma, Luise’nin —bir
0zne olarak— degismesine neden olur. Ormana gittiginde bir kisa boyluya rastlayacagini
beklemedigi, belki de simdiye kadar dyle birini hi¢ gérmedigi i¢in Christian’1 agir1 ¢irkin ve
itici bulur, ona 6teki goziiyle bakar. Dahasi onun “canavarca” goriintiisii, iyi korunmus (ya da
cahil) soylu kadinin diinya goriisiinii, kendisini bu soktan kurtulamayacagi kadar sarsintiya

ugratir.
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Kralin Bakis1 ya da Hegemonyanin Bulusu

Stereotiplerin ¢oziimlemesi i¢in elverisli olmakla birlikte ikiye boliinen celiskili
yapilar, Bhabha’nin okumalarinda ¢ok Onemli bir yer tutar. Onlarin yardimiyla 6tekinin
yalnizca diglandig1r ve boylelikle bir bakima denetlenebilir duruma getirildigi degil, aym
zamanda sevimli, cazip ya da arzu edilir oldugu da goriilebilir. Buna uygun olarak Bhabha,
“stereotipin karmasik, iki anlamli, ¢eligkili, hem korku hem de giiven aktaran bir temsil bigimi
oldugunu” (Bhabha, 2000, s. 103) ileri siirer ve O6znenin olusumunda, stereotip icinde
farkliligi nasil isledigini gostermeye c¢alisir. Stereotipler dilizeyinde gerceklesen bu tiir
“oznelegsme’nin (Bhabha, 2000, s. 98), somiiren ve somiiriilen i¢in ayni sekilde gecerli

oldugunu vurgulamak gerekir.

Tavus Kusu Adas: romaninda, Giliney Denizi adali Maitey, Prusya’daki insanlarin
egzotik hayvanlar, “ciiceler”, “devler” ve “siyahiler” ile ilgili goriislerine ya da imgelerine
hayret eder. Belli ki onlara hayranliklar1 var, yoksa onlar1 adaya getirmez, onlar1 gérmeye de
gelmezlerdi. Fakat yine de onlart esir tutup somiiriirler, tipki Maitey’nin fildisinden yapilmis
“cok imrenilen ve saray ortaminda pahaliya 6denen” (Hettche, 2014, s. 224) zarif oyma
modellerini kendi iirlinleriymis gibi gdsteren makine ustasinin yapti§i gibi. Maitey,
gozlemledigi celiskili tutumlari, yabanci iklim kosullarima uyum saglayamadiklari i¢in art
arda Olen hayvanlarin bakislarina yansidigimi diisiiniir. Sergilenen insanlar da ayni bakislarla
ayn1 yazgiy1 paylasiyorlardi, ¢iinkii hepsi, hayvanlar da insanlar da

goriinmez kafeslere kapatilarak, ziyaretgilerin gozleri Oniinde anlamsizca oliimlerini

bekliyorlardi. Maitey bu bakislar1 vaftiz babasinin evinden tanird1. I¢lerinde agikgdzlii bir sey

yatardi, sanki herkes onlar1 geldigi yere gotiirmesini bekliyormus gibi. Ve ayn1 zamanda onun
cikmasina izin vermezlerdi. Bunu anlayamiyordu. Neden bu insanlar okyanuslar1 biiyiik
gemilerle gezerlerdi ve tiim bu yaratiklar1 yalnizca onlara siirekli bakmak icin diinyanin dort
bir yanindan buraya getirirlerdi? Bizde bir sey var, diye disiiniirdi Maitey, bunu
kendilerinden daha c¢ok seviyorlar. Ama o zaman bizi neden kilitliyorlar? Neden hayvanlar

yemiyorlar ve evlerini palmiye yapraklariyla kaplamiyorlar? (Hettche, 2014, s. 224)

Ozellikle Marie’ye yiiklenen stereotiplerin iki anlamli olduklar1 ¢ok net bir bigimde
goriilebilir. Bir yandan onun nesnelestirilmesine, insanliginin yok sayilmasina yon verirken,
ote yandan belli bir sicakkanlilik hatta beraberinde sevgi ortaya ¢ikarirlar. Denetginin esi,
Marie’ye acir ve ona “zavalli”, “geng¢ sey” (Hettche, 2014, s. 20-21) goziiyle bakar. Ciftci
Gundmann, “cilice kizin1 her zaman ¢ok severdi, tipki gonliinii vermis hayvanlarindan birini
sevdigi gibi” (Hettche, 2014, s. 55). Saray bahg¢ivani Fintelmann, onu her zaman “ciice

cocugu” (Hettche, 2014, s. 106) olarak goriirdii ve “diiz biiylimesi i¢in koltuklarinin altina
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kayislar takip onlar1 espalier gibi yukariya baglamak” istemesine karsin, “tiim dikkatiyle,
hatta sevgisiyle” onunla ilgilenirdi, oysa gayet iyi bilirdi ki; “Marie bir bitki degildi. Ama o
zaman neydi?” (Hettche, 2014, s. 29-30). Fintelmann’in yegeni Gustav ise Marie’ye
gengliginde asik olur ya da asik oldugunu sanir fakat cinsel yonelimi nedeniyle onunla birlikte
olmayr basaramaz. Sonucta bir tlir siniflandirma ¢ilgmligina kapilip kendini (yoksa
escinselligini mi?) bitkilere ve Marie’yi hayvanlara ayirir (Hettche, 2014, s. 77). Bu durum
onun, Bhabha’nin sdylemiyle, “6znelesme”sinin bir pargasiyken, Marie’nin “6znelesme”
siirecinde, onun kendisine dayatilan stereotiplerle 6zdeslestigi goze c¢arpar. Ornegin Kral
Friedrich Wilhelm’in bakiglar1 altinda Marie’nin kendisine yiiklenen hayvan ve nesne
imgelerinin farkina vardigi sahnede, bir hayvan ya da nesne gibi krala ya da adasina ait olma
diisiincesinden dolay1 zevke biiriinen bir giivenlik duygusu duyumsar:

Kral, bakis1 Marie’nin iistiinde hi¢bir sey bulamiyormus gibi ona bakti ve o, bunun ayirdina

varip bundan ne kadar keyif aldigin1 duyumsadi. Sanki biisbiitiin ilgisiz, 6nemsiz bakislarin

altinda kendini unutabilirmis gibiydi. Bir siire sonra, goriiniise bakilirsa krala ait olmakla
birlikte meydana gelen bu duygunun, bu tuhaf zaferin, bal akis1 kivamindaki tadini ¢ikarmak
icin gozlerini kapatmaya cesaret etti. [...] Kiiglik bir hayvan gibiydi. Hayir, daha ¢ok sabirli bir
sey gibi. Cok daha uyumlu. Cok daha sessiz. [...] Bir seydi iste. Unutulsa bile kullanilan bir
sey. Cilinkii o zaman bile vardi. Bulunduklar1 ve ne olursa olsun kendisi gibi sessizligini
koruyan ada gibi kralina aitti, hep var olan ada gibi. Marie oraya aitti, bunu biliyordu. Orada

ona bir sey olmazdi. Orada giizeldi. Ben bir canavar degilim diye diisiindii. (Hettche, 2014, s.

37-38)

Ayni zamanda kral da Marie’ye bakmaktan hoslanir. Romanin bir bdliimiinde kral
Marie’ye “neredeyse belli belirsiz” giilimsiliyor ve bakislarmin “sefkatle onun bi¢imini”
tartyor olmasi (Hettche, 2014, s. 124-125) dikkat ¢eker. Bunun gibi anlar bir bakima cinsel
iliskiye girdikleri sahnenin 6n sevigmesini olusturur. Bir gece Friedrich Wilhelm, Marie’yi
satoya cagirir ve bir hizmetci kizin, yeni karis1 Prenses Liegnitz’i tuhaf bir teknik aygitla
cinsel isteklerini nasil giderdigini seyretmeye zorlar. Sonra onu yan odaya gotiiriir, orada bir
sandalyeye oturur ve bekler. Uzun bir siire gegmeden Marie, kralin bastan beri agik olan
geceligini kenara c¢eker ve eliyle kralin cinsel istegini gidermeye baslar. Friedrich Wilhelm’in
cinsel bosalmasiyla Marie “hepsini avuglarinin i¢ine aldi, reverans yapti ve telasla disar1 ¢ikt1”
(Hettche, 2014, s. 158) diye belirtilir. Biitin bunlar konusmaya ve bakismaya gerek
duymadan, deyim yerindeyse mekanik bir siiregte gelisir. Isin dogrusu bu tiir iletisime gerek
de yoktur zaten, sonunda Friedrich Wilhelm’in, Marie’yi neden ¢agirdigi agiktir. Sonugta

ortada bir cinsel istismar eylemi oldugu kusku gotiirmez. Ancak Kral ile Marie arasindaki gii¢
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farki o kadar biiytiktiir ki, magdur olan Marie sanki kralin geceligini goniillii olarak bir kenara
atmis da cinsel eylemi o baslatmig gibi tuhaf bir izlenim ortaya ¢ikar. Marie’nin reverans
yapmasi, yasadigi olayi, satoda ettigi hizmetinin bir pargasi olarak algiladigini (ya da
algilamak istedigini) isaretler. Tam olarak ne diisiindiigii ya da duyumsadig1 anlatimda agiga
kavusmaz. Bununla birlikte krala ve kralin sahip oldugu adaya “ait olma” diisiincesi, Marie’de
hazla i¢ i¢e giren bir giivenlik duygusunun uyandigr malumdur. Boyle bakildiginda, normal
sartlarda cinsel istismar olarak tanimlanmasi gereken bu olay, ona bir liituf gibi geldigi

sonucuna varilabilir.

Peki kral hazretleri neden bu “cilice” hizmetgisini arzu ediyor? Bunun sebebi, yeni
karisinin onun giicline (iktidarina) meydan okuma, erkekligini baltalama niteliginde olan
cinsel doyumsuzlugu olabilir. Ozellikle Marie’yi satoya cagirdiginda, Friedrich Wilhelm,
kendini bir erkek olarak degersizlestirilmis duyumsuyor olmalidir. Boyle bakildiginda, onun
saray hiyerarsisinin en alt basamaginda yer alan bir “ciice” kadmin iizerinde egemenlik
kurmasi, sanki ciice boyutuna kiiclilmiis cinsel 6zgiivenine dair bir yenileme cabasi olarak
okunulabilir. Ayn1 zamanda Marie’nin de boyun egisinin kendi kimligi iizerinde bir etkisi
vardir. Clinkli erkek olarak kii¢iik diigiiriilmiis kralla ilgilenerek, onu bir an igin kendi “seyi”
durumuna getirip krala ait olma duygusundan olusan 6znel statiisiinii gliglendirir. Buna da

diger taraftan kralin 6zne olusumu baghdir ve benzeri —iste bu diyalektikle “ciice” hizmetgi ve

kral arasindaki “6znelesme” siireci gelisir.

Tavus Kusu Adasi, bir bakima kisileraras: diizeyde hegemonyanin ortaya ¢ikisini, onun
ozneleraras1 bulusunu anlatan bir romandir. Universiteden yeni mezun olan Gustav, derslerine
girdigi iinlii filozof Georg Wilhelm Friedrich Hegel’in su diisiincesini Marie’ye aktarir: “[1]lk
iki insan bir araya geldiginde bir 6liim kalim miicadelesine girmisler. Ama miilkiyet ya da
baska bir sey i¢in degil, yalnizca takdir edilmek igin ¢atismislar” (Hettche, 2014, s. 167). Bu,
hemen Marie’nin aklina yatar: “Takdir edilmek diye diisiindii ve bir kez daha: takdir edilmek.
Basini salladi. Ilk basta bakislarla catisiyoruz” (Hettche, 2014, s. 167). Kendini kralin
bakislar1 altinda, krala ait bir nesne olma duygusuna teslim etmesi agisindan rastlant1 degildir.
Friedrich Wilhelm’in bakis1, Marie’ye sessizce belli stereotipleri yansitan sayisiz bakiglardan
yalnizca biridir. S6z konusu bakislar, kisa boylu kadini “smiflandiriliyormus gibi”
sogukkanlilikla inceleyen zoolog Lichtenstein’in (Hettche, 2014, s. 124) ya da Lenné’nin, onu
“kirli ve ¢irkin duyumsatan” (Hettche, 2014, s. 116) bakislar1 gibi rahatsiz edici olabilirler. Ne
var ki bu bakislarin arasinda yeni donen Gustav’inki gibi “ciddi ve merakli” (Hettche, 2014, s.

167) ya da olen aslaninki gibi biiyiilii, Marie’yi “canli” ve “giizel” duyumsatan (Hettche,
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2014, s. 233) bakislar da vardir. Cok c¢esitli bigimlerde ortaya ¢ikan bu bakislar i¢in Marie,
anlaticinin Elias Canetti’nin Franz Kafka’ya iliskin kullandig1 {inlii “giic uzmani” (Canetti,
2019, s. 341) tammina dayanarak belirttigi gibi bir “bakis uzmani” (Hettche, 2014, s. 233)
durumuna gelir. Bakislar ve (hegemonik) gii¢, Tavus Kusu Adas: romaninda ger¢ekten de
birbiriyle yakindan iliskilidir. Marie’nin aklindan gegen “Ilk basta bakislarla catisiyoruz”

fikri, tam da bunu 6zetler.
Kusur, Gii¢ ve Kurbanlar

Tavus Kusu Adasi romanindaki karakterlerin neredeyse tamami kendilerine
yiikledikleri ve/veya baskalarinca yiiklenen bir kusur ya da engelle miicadele etmeleri dikkat
ceker. iktidarin temsilcileri de higbir sekilde bunun disinda degil, tam tersine: Kusurlu kisi ne
kadar gii¢liiyse, engeli de o kadar sorunlu boyutlara ulasir. 19. yiizyilda agir basan ve Tavus
Kusu Adasi’nda kusursuz bir bah¢e manzarasi hayalinde yogunlasan ilerleme inanci goz
ontnde bulundurulursa kusur, aslinda tim onemli kararlarin ve devinimlerin arkasindaki ilk
sebep olarak goriiniir. Ornegin Friedrich Wilhelm’in, anlatimsal bir déniim noktasini
olusturan ada “giizellestirme” plan1 onun aday1 ya da giizelligi ¢ok O6nemsediginden degil,
daha ¢ok

babasia duydugu nefret ve orada [adada] onu animsatan seylerden kaynaklaniyordu. Ciice

boylu Lenné’ye duydugu coskunun nedeni de buydu. Sonunda, giizellige karsi tamamen

ilgisizdi ve Lenné’nin aday1 eglenceli, ama tiretken bir ¢iftlikten kisir, giizellikten bagka higbir
sey vermeyen bir bahceye doniistiirmesine izin vererek, nefret ettigi kardeslerini, bor¢lu
oldugu babasinin iireme giiciinii kurutmanin akillica bir yoluydu. Ayni zamanda, bu bahgeye

diinyanin dort bir yanindan kendisi kadar yerli olmayan hayvanlar koyacakti. (Hettche, 2014,

s. 125)

Dolayisiyla kralin baslattifi projenin kokeni, onun sehvete diiskiin olan selefine
duydugu nefrettir. Friedrich Wilhelm’in Marie ile “6znelestigi”, yani cinsel yetersizlik
duygusuyla birlikte mutsuz bir koca oldugunu agiga c¢ikaran sahneye bakildiginda, ona gore
cinselligin tam anlamiyla Otekiligi temsil ettigi sonucuna varilabilir. Baska bir deyisle,
babasinin olaganiistii “iireme giicii”, kendisinin bir erkek olarak yasadigi engeli isaret eder.
Eski kral, Tavus Kusu Adasi’n1 basta olmak {izere erotik kagamaklar1 i¢in kullanmis
oldugundan, adanin her kosesi ogluna kendi cinsel yetersizligini hatirlatir. Lenné’nin

yardimiyla “kurutmaya” ¢alistig1 sey de 1zdirap ¢ektigi de iste tam bu durumdur.

Alinan pasajda bundan s6z edilmisti: Adanin doniistiiriilmesiyle ilgili ¢ok biiyiik

projeden sorumlu olan Lenné olduk¢a kisa boylu bir adamdir. O kadar kiigiiktiir ki, Prens
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Piickler mektuplarinda adini bilerek yanlis yazip alayci bir sekilde ondan “Bay Lainé, yani
kiiciik olan” (Hettche, 2014, s. 105) diye s6z eder. Anlagilan Lenné’nin Marie’den nefret
etmesi ve kisa boylu kadinin goriintiisiinii neredeyse dayanilmaz bulmasi, kendi fiziksel
kusuruyla baglantilidir.
Ciinkii ona kendini degil de adinin yansimasin1 gérdiigii log bir aynaya bakiyormus gibi geldi,
sanki hakkinda bir saka yapiliyormus gibi. Ve hakkinda saka yapilmasindan hoslanmazdi. Bu
yiiz yok muydu! O burun! Ve o eller. Ingiliz bahge sanatina, gézlemleyicinin ancak son anda
farkina vardigi smirlar1 gizleme yeteneginden dolay1 hayrandi. Gergekten basarili bahgelerde,
diinyada sinirlarin olmadigi izlenimini kazanilabilirdi. Oysa bu ciice, 6tesinde bulundugu sinirt
asla gizleyemezdi [...] diye diisiindii Lenné. Fakat yine de bu sakat yaratigin onunla birlikte
giizel cardakta oturmasina izin veriliyordu. Lenné, bahgesinin giizelligini yok ettigi i¢in
cliceden nefret ediyordu. (Hettche, 2014, s. 114)
Saray bahg¢ivani Fintelmann da Marie’nin bedeni hakkinda benzer sekilde diisiiniir:
“Bu beden, saglikli olanin diizgiinliigiiyle alay ediyor, tipki egri bir agacin giizellik adina agit
yaktig1 gibi” (Hettche, 2014, s. 29-30). Lenné ve Fintelmann’da gerceklesen “6znelesme”
temelde ayni sekilde isler, oysa verdigi duygusal tepkiler birbirinden farklidir. Ciinkii
Fintelmann, Marie’nin bedeninde hi¢bir seyi degistirememesi nedeniyle yalnizca “huzursuz
ve sinirli” (Hettche, 2014, s. 29) olurken, Lenné¢, kisa boylu kadinin dis goriiniisii “bahgesinin
giizelligini yok ettigi i¢cin” ondan nefret eder. Ancak besledigi nefretin, aslinda kendi
kisaligmma yonelik bir duygu oldugu aciktir. Bu baglamda Lenné’nin Marie’yi
gozlemlediginde kendini “los bir aynaya bakiyormus gibi” hissetmesi, Jacques Lacan’in
psikanalizine metinlerarasi bir gonderme olarak okunabilir. Bhabha, 6zne kuramini bunun
iizerine kurdugundan (Struve, 2013, s. 24-25), konunun iizerinde durulmasi gerekir. Lacan’a
gore, bir ¢ocugun bireysellesme siireci, 6zel bir anne-gocuk iligkisi tarafindan bigimlenen
“ayna evresi’nde baslar. Bu evrede cocuk, kendisinin birlesik, giderek belirginlesen
goriintlistinii kesfeder ve kendi “ego” ve ayna goriintiisii bi¢iminde 6zdeslestigi “Oteki’yle
ilgili bir duygu gelistirir. Aynaya bakarak, yavas yavas kendisi ve bagkalari, bir “i¢” ve bir
“dig” arasinda ayrim yapmay1 6grenir. Boyle bakildiginda, egosunun olusumu aslinda bir ego
boliinmesi anlamina gelir: Ego, ¢ocugun aynaya baktiginda dogrudan gordiigii ve aym
zamanda “digaridan” algiladigi bir egoya (buna Lacan “je”” adin1 verir) ve “hayali” (“moi” ya
da “ego ideali” adim verdigi) bir egoya boliiniir (Lacan, 1973, s. 64). Malum Lenné bir ¢ocuk
olmadig1 gibi Marie de onun annesi degildir. Fakat yine de Lacan’in s6z konusu diisiinceleri,
Lenné’nin, Marie’nin otekiligi araciligiyla 6zne durumuna gelmesiyle birlikte ortaya ¢ikan

dinamikleri kavramak i¢in elverislidir. Marie’nin dig goriiniimii, Lenné’nin digladig1 ve
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boylelikle kendini simirladigi egosuna karsilik gelir. Yukaridaki alintida tekrar tekrar
siirlardan s6z edilmesi rastlanti degildir. Bununla beraber, Lenné’ye goére “Gtesinde
bulundugu smir1 asla gizleyemeyecek™ olan kisa boylu kisinin bir kadin oldugunu, yani
Marie’nin kesisimsel bir bi¢imde hem bir engelli hem de (ast) bir (hizmet¢i) kadin olarak
dislandigin1 gérmek de 6nemlidir. Ustelik Lenné, Tavus Kusu Adasi’nin déniistiiriilmesine
yansiyan olaganiistii bir “ego idealini” olusturur ve ne ilgingtir ki, sonunda sanki bir ruh
manzarasina doniistiiriilmiis adanin seytani yapisin1 sezen kisi Marie, yani Lenné’nin 6teki
(veya kendisince oOtekilestirilen) egosudur:

Lenné’nin ellerinde 6limii unutmus gibi goriinen yeni bir doga ortaya cikmisti. Marie,

Lenné’nin ¢izdigi patikalar1 izleyerek degismis bahgede onlarca kez gezindi ve saskinlikla

onun gercekten her yabanci seyi ortadan kaldirmayi basardiginin ayirdina vardi. Bakig

cizgileri dogada her seyin uydugu bir ezgi gibi akiyordu ve iglerinde pahali miicevher ayarlar1
gibi parildayan kafesler, hayvanlar1 her ne kadar parmakliklara kossalar da 1s1l 1511, ama hig

sarsilmadan tutuyorlardi. (Hettche, 2014, s. 147)

Lenné’nin hegemonik bakisi, artik tim manzarayr bir ag gibi kaplayan “bakis
cizgileri’ne déniismiistiir. Otekilestirici giicii kafesler seklinde somutlasir, bunlarin parildayan
parmakliklart ise kendi evrensel istiinliik goriisiinii (bir insan, erkek ve sanat¢i olarak) bir
bakima “pahali miicevher ayarlar1 gibi” kusursuzlastirir. Sonucgta Bhabha’nin 6tekilik
araciligiyla gerceklesen “6znelesme” diislincesinin temelinde, Tavus Kusu Adasi’nda Marie
gibi “canavarlar’in, bir engel olarak goriilen farkliliklart nedeniyle degil, onlara
hiikmedenlerin kendilerini 6ziirlii olarak gérmeleri nedeniyle hiikmedildikleri sdylenebilir.
Stereotipin “hem korku hem de giiven aktaran bir temsil bi¢imi” (Bhabha, 2000, s. 103)
oldugu varsayimina uygun olarak egemen sinifin temsilcileri, aslinda kendi giiglerini siirekli
teyit etme ¢abasindadir ve ayn1 zamanda, iistiinliik duygular1 ne kadar biiyiikse korkular1 da o

kadar artar.

Bu baglamda, Gustav ve Marie arasindaki fail-magdur iliskisinin nasil ortaya ¢iktigini
anlamak da miimkiindiir. Burada belirleyici olan kusur, Gustav’in bir “zayiflik” (Hettche,
2014, s. 169) olarak algiladigi, bu yiizden de gizli tuttu§u ve yasami boyunca catistigi
escinselligidir. Kiiciik yastan beri Gustav ve Marie’nin bir yakinliklari, sik1 bir baglar1 var.
Cocukluklarinda aralarinda herhangi bir hiyerarsi olmadig: izlenimi edinilebilir; her seyi
paylasir ve birbirlerinden esinlenirler. Ornegin; Gustav, Marie’ye heniiz okumay1 bilip
bilmedigini sordugunda, Marie adeta bir uyanis anmni yasar: “Heniiz okuyamiyordu. Bunun
farkina variyor olmasi da onu ayni anda panikle dolduruyordu, ¢iinkii Gustav’a ne kadar

minnettar oldugunu hissediyordu. Sanki kendisine dokunulmak istenen bir Yyerden
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dokunmustu. Hem de sefkatlice yapmistt bunu” (Hettche, 2014, s. 18). Aralarindaki sosyal
fark, egitim diizeylerinden anlasilir. Oysa Gustav daha sonra yapacagi gibi aydin iistiinliigiini
kendini Marie’den ayirmak ya da onu Otekilestirmek ig¢in kullanmaz. Kusur olarak
algilayacagi escinselliginin bu asamada higbir rolii olmadigindan heniiz 6yle bir diirtiisii de
yoktur. Isler ancak ergenlikte karmasik bir hal alir. Gustav o zamana kadar hep Marie ve
erkek kardesiyle birlikteyken, simdi “farkli boyutlarda yasamaya” (Hettche, 2014, s. 45)
baslar: “Marie ve Christian i¢in hi¢ gegmeyecekmis gibi goriinen diinyaya sigmiyor gibiydi. O
biiyiiyor, ama onlar bliylimiiyordu, bu kadar kolaydi1” (Hettche, 2014, s. 45). Bununla birlikte
doga, ayn1 zamanda daha az goriinen cinsellik konusunu da isaret eder. Kendilerini istenc¢disi
bir bicimde izole eden kardesler, ensest bir iliski gelistirir ve Gustav, Marie araciliiyla
Christian’a erotik bir sekilde yaklagsmaya calisir. Goriiniise gore Gustav escinsel oldugunun
ayirdina heniiz varmamistir, oysa Christian onun kisiligini bu bakimdan ¢ézmiistiir. Bu
durum, Gustav’m Marie’yi ilk kez 6ptiigii yiizme sahnesinde belli olur. iki geng sdz konusu
optictikten sonra nehir kiyisina ¢iktiginda, onlar1 bekleyen Christian’la karsilagirlar. Onun
orada olmas1 Gustav’in kafasini karistirir:

Gustav’in yiiregi agzindaydi ve ayni anda iginde utang, nese ve zayiflik gibi bir duygu

karmasasi patliyordu ve tiim bunlar ikisinden, ama her seyden dnce ona alayci bir sekilde

bakan Christian’dan saklamak istiyordu. Christian sekilsiz bedeniyle, ama ¢ok kasli ve
bronzlasmis olarak oturuyordu. Gustav, az o6nce Optiigii ve o anda erkek kardesinin yanina
oturan kizin damlayan ve titreyen ¢iplak bedenine bakarken bile Christian ona gz kirpti, bu
g0z kirpisinda dyle bir samimiyet yatiyordu ki Gustav kizardi, ¢iinkii tam o anda Tavus Kusu

Adasr’nin miistakbel saray bahcivani olarak ilk kez ciice kiz Maria Dorothea Strakon’u

sevdigini diislindii. Ne var ki tuhaf bicimde kalbinin atmasina neden olan bu bilgi, onu

Marie’den sonsuz uzaga itti ve Gustav, Christian’in giiliimsemesine karsilik vermekten

kendini alamadi. (Hettche, 2014, s. 48-49)

Paradoks olarak, Gustav’in o zamana kadar Marie ile yasadigi en samimi anda bile
diirtiileri, kendini ondan uzaklastirip, erkeksi fizikselligini ¢ekici buldugu (“sekilsiz bedeniyle
bronzlagsmis ve ¢ok kasli””) Christian’a dogru itmektedir. Christian’in géz kirpisi Gustav igin
sanki gizli bir anlagma iceriyor gibidir (“g6z kirpisinda dyle bir samimiyet yatiyordu ki”),
ancak Gustav, bu anlagmayir tam olarak smiflandiramamaktadir. Anlamli bir sekilde
belirtildigi gibi, “ciice kiz Maria Dorothea Strakon’u sevdigini diisiindii”’; ama aslinda erkek
kardesini sevmektedir. Bunu hi¢bir zaman kabul etmeyecegi, boyle bir askin onun i¢in asla bir
secenek olmayacagindan Christian’in kiz kardesini, diger bir sOylemle bir vekil olarak

secmektedir. Diger baglamlarda oldugu gibi, Marie burada da bir “sey”, belli bir amaca
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ulagilabilecek bir arag olarak goriinmektedir. Bu durumun, Gustav’in onunla arasindaki iligki
acisindan her zaman dikkate alinmasi gerekir. Kisa bir siire sonra, Marie bir hayvan,
kendisiyse bir bitki oldugu i¢in onu sevemeyecegini sdylediginde (Hettche, 2014, s. 76-77)
bu, metnin bazi yerlerinde bir “faunus™® olarak tanimlanan (Hettche, 2014, s. 42, 70),
hayvansal 6zellikleri olan Christian’a yapilan bir gonderme olarak da okunabilir. Dahasi,
yillarca sofrada Marie’nin “yanina oturmaktan, onunla konugsmaktan, hatta ona bakmaktan”
(Hettche, 2014, s. 71) kagmiyorsa, bu da agabeyinin kendisine hatirlatilmasini
istememesindendir. Sonunda amcasi, saray bah¢ivani Fintelmann, Gustav’1 sozlii bir sinava
tabi tuttugunda, Gustav sembolik bir bicimde de Marie’ye arkasim1 doner: “Cok iizgiin
goriiniiyor, diye diisiindii Marie. I¢inde neler olup bittigi hakkinda artik higbir sey bilmiyordu.
Sonsuza dek kendisinden vazgegcecek bir sozlesme, Seytan’la bir anlasma imzalamak
izereymis gibi geldi ona” (Hettche, 2014, s. 98).

Egitim gezisinden geri dondiigiinde, yeni bir baslangic miimkiinmiis gibi goriiniir.
Oysa Gustav yanilir; aslinda “zayifliginin” iistesinden geldigine inanir, iistelik bunu, bula bula
Christian’1in kiz kardesi aracilifiyla, kendisine kanitlamak ister. Onunla bir ¢ift olurlar ve ¢ok
zaman ge¢cmeden Marie bir ¢cocuk bekler. Bu siire zarfinda Gustav bir fail’e doniisiir. Kralin
yeni esi Kontes Liegnitz bir senlik diizenler ve bu kapsamda Christian, “dev” Licht, Maitey ve
“siyahi” Itissa’y1 eglendirici olarak gorevlendirir. Edward W. Said’in “oryantalizm” ile ilgili
varsayimina uygun olarak, her tiirden “sark 1vir zivirt” (Hettche, 2014, s. 216) giymeleri
istenir: “Her sey oradaydi. Harem, esofmanlar ve peceler, tiirbanlar ve ipek terlikler, yelek ve
yelpazeler, islemeli elbiseler ve oyuncak kiliglar. Her sey de farkli kesimlerde, her biri
kiigiiciik ve kocaman, boylece herkes kendine bir seyler bulabilsin diye” (Hettche, 2014, s.
216). Kontes Liegnitz’in yarattigi bu otekilestirme eylemi, en son bir terzi olarak saray
toplumunun takdirini kazanmaya ¢alisan Christian’1 o kadar kotii etkiler ki, senlik sirasinda
aklin1 kaybeder. Dans etmeye baslar ve (doyumsuz Kontes’in hosuna giden) cinsel eylemlerde
bulunur. Bir noktada Gustav seyrettiklerine daha fazla dayanamaz duruma gelir; kisa boylu
adam1 yakalayip balkon korkulugu iizerinden firlatir. Bu baglamda, Gustav ve Marie’nin tanik
olduklari, ¢ilginlik sahnesiyle ilgili farkli goriislerini 6zetleyen “yeterdi” ve “artik yeterdi”
ifadeleri (Hettche, 2014, s. 218) birgok seyi agiklar. Cilinkii Gustav derinden “utang” (Hettche,
2014, s. 218) duyarken, Marie, abisinin adadaki “canavarlarin” maruz kaldigr tiim

asagilamalar i¢in “intikam almak™ istedigine inanir (Hettche, 2014, s. 218-219). Sonugcta her

6 Azra Erhat, “faunus” i¢in, klasik ¢aglarda Faunus’un bir tanr1 olmaktan ¢iktigini ve Yunan Satyr’leri gibi kegi
ayakli, sakalli, boynuzlu vyaratiklar olarak dagda, ormanda, su kenarlarinda nymphalar1 kovalarken
gosterildiklerini belirtmistir (Erhat, 1993, s. 356).
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ikisi de Christian’in sinir agict davranisini, karsit bakis acilarindan da olsa bir donlim noktasi
olarak goriir: Marie’ye gore siirekli yenilenen otekilestirmeye bir son verilmeli, ama Gustav’a
gore, kendi kat1 cinsellik sinirlar1 nedeniyle bir nevi endiselerle gézlemledigi sinir asict dansin
bitmesi gerekirdi. Boyle bakildiginda, Gustav’in gizliden gizliye arzu ettigi Christian’t
oldiirmesi, kendi escinsel diirtiilerini yok etmeyi amaglayan bir girisim olarak da

degerlendirilebilir.

Ancak Gustav, daha sonra da boyle bir girisimde bulunur. Cocuk dogdugunda Marie
ona Christian adin1 verir. Gustav bunu 6grendiginde, ¢ocugu ondan alip Ceylon’a gotiirmeye
karar verir. Bu hamleyle, Marie’nin abisinin anisin1 (yani kendi “zayi1fligin1”’) sonunda ortadan
kaldirmay1 amaglar. iste bu noktada Marie, maruz kaldig1 adaletsizlige karsi daha kararli bir
sekilde savunmamakla suclanabilir. Neden aday1 bebegiyle birlikte terk etmiyor? Sonugta bu
secenek ona aciktir. Gustav, Marie’ nin baglangigta direndigi “O zaman beni de 6ldiirmelisin!”
(Hettche, 2014, s. 243) sozlerine soyle cevap verir: “Kim oldiirmekten s6z ediyor? Cocugu
bana vermezsen adadan ayrilmak zorundasin” (Hettche, 2014, s. 243). Marie, kendini Tavus
Kusu Adast’na ait duyumsadigr ve bu sayede mutlu oldugunu sandigindan, adadan kagmaya
cesaret edemez. Aslinda goriinmez bir kafese kilitlenmis durumdadir, bunu da yavas yavas
anlamaya baglar: “Kafes onun etrafindaydi. Bunca yildir. Ama bunu hissetmemisti” (Hettche,

2014, s. 243).

Thomas Hettche’nin bir baska yapitinda, ¢ocugunun kaybolmasinin Marie i¢in ne
anlama geldigine 151k tutar. Babalarin Sevgisi (“Die Liebe der Viter”, 2012) adli romaninda,
kahramanin eski esi, kizlarinin velayetini elinde tutar. Kahramana gore s6z konusu yasa,
babalar1 haksizliga ugratmak ve mutsuzluga diisiirmek niteligindedir: “Yalnizca birinden
cocuk degil, kendisi kendinden aliniyor. Kendi ¢ocugu iizerinde bir ¢ocuk gibi hi¢bir hakki
olmayarak kendisi yeniden bir ¢ocuga doniisiiyor” (Hettche, 2012, s. 47). Her durumda Marie
kendini goézden c¢ikarmak zorundadir: Cocugunu Gustav’a birakirsa kendini kaybeder,
saklarsa da adadan ayrilmak zorunda kalir, ancak bu ikinci secenegi tercih ederse, agildigi
toplum tarafindan artik satoda hizmet eden biri olarak degil, yalnizca bir “canavar” olarak

goriiliir ve boylelikle sosyal 6liime teslim olur.

Sonugta Marie, Gustav’dan kesisimsel olarak (Bronner ve Paulus, 2017, s. 71-75;
Crenshaw, 1989) ii¢ farkli yonden zarar goriir: bir kiz kardes, bir sevgili ve bir anne olarak.
Baska bir deyisle Gustav, Marie’nin bir kadin olarak var oldugu tiim kimliklerini yikar.
Anlasilan ona gore bu kadinin higbir anlam1 yoktur; o, yalnizca rahatga ezip gegilebilir bir

“sey”’dir.
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Sonu¢

Postkolonyal bir bakis acisindan, Thomas Hettche’nin romaninda betimlenen Tavus
Kusu Adasi, bir “somiirge temsilinin merkezinde yer tutan siyasi ve kiiltiirel bir ¢catigsma alan1”
(Bhabha, 2000, s. 51) olarak sekil kazanir. “Canavarlar”, 6zellikle de kisa boylu kadin
kahraman Marie, hegemonik giiciin temsilcilerine karsi kendilerini savunmak zorundadirlar.
Tam tersi, gilicii elinde barindiranlar da ‘Gteki’nin onlarda uyandirdigi rahatsizliklarla basa
cikmak icin stratejiler gelistirmeye mecburdurlar. Konu aslinda, 6znelerin dtekilestirilmesi ve
onlarin buna verdikleri tepkilerle birlikte ortaya ¢ikan bir takdir edinme miicadelesidir. Bu
miicadele, karakterlerin 6znelesme siirecinde olusan stereotipler araciligiyla gerceklesir.
Ornegin Marie, baskalarinin onu bir “sey” olarak tanimlamalariyla dzdeslesir ve bdylece

hiikkmedilebilir duruma gelir.

Tavus Kusu Adast romani, hegemonik davraniglarin nasil ortaya ciktigini, hangi
bigimlere biiriindiigiinii ve ne gibi sonucglara yol agabilecegini gosterir. Olusumlari,
Aydmlanma’nin ge¢ evrelerinin farkli sdylemlerine neden olan 19. yilizyil dispozitifiyle
baglantilidir. S6z konusu sdylemler yapitta, sistemi ya da (Foucault’nun deyimiyle) “giicii”
koruyan “masallara” doniisiir. Bir bakima bu masallar, karakterlerin hem diistincelerini hem
de eylemlerini belirleyen ve ayni zamanda bakislarina yansiyan stereotiplerin zeminini
olusturur. Kralin cinsel yetersizligi, Lenné’nin kii¢likligli ve Gustav’in escinselligi gibi
bagkalarina ve/veya kendine atfedilen kusurlar burada 6nemli bir rol oynar. Onlar olmadan,
ada yasaminit kelimenin tam anlamiyla sekillendiren hegemonik egemenlik uygulamasi
diisiiniilemezdi. Ciinkii karakterlerin ‘kendi’lerinin ancak ‘6teki’yle olan iliskileri araciligiyla
gerceklestigine gore, oOtekilerin Otekiligi basta olmak tizere kendi oOtekiligini yansitir;
dolayisiyla onlarin kusuru, kendi kusurlarinin izlerini tagir.

Bu durumun kurban iiretmeye yonelik oldugu gergegi, Gustav’in Marie ile olan iliskisi
orneginde net bir bicimde goriilebilir. Kendi “zayifligin1” (yani escinselligini) bir daha
hatirlamamak i¢in, once gizliden gizliye imrendigi Marie’nin agabeyi Christian’1 6ldiiriip,
ardindan da o6len kisinin adimi tasiyan ¢ocugunu ondan alip Ceylon’a gonderir. Boylece

Gustav, Marie’yi bir sevgili, bir kardes ve bir anne olarak ti¢ farkli sekilde magdur eder.

S6z konusu kurban iretme ya da otekilestirme bigimlerinin tek tek bireyleri degil,
aslinda daha biiyiik Kitleleri icerdigini sdylemek gerekir. Bu kitleler arasinda, farkli irk ya da
boylarindan 6tiiri adada sergilenen insanlar gibi orada tutulan ve yabanci iklim kosullarina
uyum saglayamadiklari i¢in art arda Olen hayvanlar da yer alir. Bhabha’nin kuramsal

calismalarindan ve Hettche’nin (bunlarin edebi bir agimlamasi olarak okunabilecek) Tavus
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Kusu Adast adli romanindan, bu tiir kurban iiretiminin temelinde ne gibi diizeneklerin yattig:
Ogrenilebilir. Bunlarin en basta gelenini, “karmasik, iki anlamli, ¢eliskili, hem korku hem de
giiven aktaran bir temsil bi¢imi” (Bhabha, 2000, s. 103) olan stereotiplerin olusumu teskil
eder. Daha Once alinan bir pasajda goriildiigii gibi, Gliney Denizi adali Maitey, “Bizde bir sey
var, diye distiniirdii [...], bunu kendilerinden daha ¢ok seviyorlar. Ama 0 zaman bizi neden
kilitliyorlar?” (Hettche, 2014, s. 224) Ozellikle Marie’ye atfedilen stereotipler iki anlamli ya
da celiskilidir, ¢linkii o (¢alismada gosterildigi gibi), bir yandan nesnelestirilir, yani insanlig
yok sayilir, diger yandan sicakkanlilikla karsilanir ve sevilir. Ayrica Friedrich Wilhelm,
Lénne ve Gustav’in 6zne olusum ya da (Bhabha’nin deyimiyle) “6znelesme” siiregleri
baglaminda, hegemonyal diinya goriisiine sahip olan bu karakterlerin 6z imgelerinin belli
zithklar tarafindan sekillendigi anlasilir. Adadaki “canavarlara” ve hayvanlara karsi
kendilerini ne kadar dstiin goriirlerse, c¢alismada 1s1ik tutulan kusurlarindan dolay1
kendilerinden o kadar siiphe duyarlar. iste bu, Bhabha’nin insan iliskileri kapsaminda talep
ettigi ¢oklu ya da en azindan ikili bakis agisinin beraberinde getirdigi 6nemli bir ¢ikarimdir:
Otekinden nefret etmek her zaman kendinden de nefret etmek anlamina gelir ve sadece

kendilerini sevenler bagkalarini da sevebilir.
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