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Ozet

Agik Veysel Anadolu bilgeligini biitiin yénleriyle kendinde toplamis bir halk ozandir.
Tirk Halk Edebiyatinda belki de Yunus’tan sonra bu kadar az kelimeyle bu kadar ¢ok seyi
anlatan bagka bir sair bulmak zordur. Veysel bu siirinde felsefe ve onun bir disiplini olan
estetigin kavramlarina bilingli olarak bagvurmadan miithis bir estetik teori ve bir sanat felse-
tesi gelistirmektedir. Veysel'in ad1 gegen siirinden hareketle estetik yargi bakimindan onun
6znelci oldugunu, degerleri tanimlanamaz bir sey olarak kabul ettigini, evrendeki zitliklarin
ontolojik bir zorunluluk olarak karsimiza ¢iktigini, 6znelci yaklasimda agirrya kagmadigini ve
siirin sonuna dogru bu yaklagimin yerini 6znel-nesnel yargi uzlasmasina biraktigini ve nihai
anlamda agkin amacinin maguk’a ulagmak oldugu sonucuna ulasmak miimkiindiir. Insanin
varolus amaci budur ve insan ancak bu amac1 gergeklestirdigi 6lgiide varlik kazanabilme-
ktedir. Biitiin bir varlik 4leminin ortaya ¢ikmasinin temel sebebi agktir. Ask ayni zamanda
varolanlarin varliklarini devam ettirmek icin de temel bir unsurdur. Evrendeki zitliklarin on-
tolojik temeli insanlarin varhik, bilgi ve deger konusunda farkl: fikirde olmalaridir. Zitliklarin
hékim oldugu diinyada insana diigen “giizel”i bulmak, onu yasamak; cirkine ve bunun ahlak-
taki uzantis olan kdtiiye bulagmamaktir. Insan-1 Kimil de bunu hayat: boyunca yasayabilmis
ve bu sayede ruhi olgunluga erigmis kisidir.

Anahtar Kelimeler: Agik Veysel, Hac1 Bektag Veli, Ibnii’l Arabi, hakikat, Islam, makalat,
marifet, insan-1 kimil, agk, masuk, Tanri, edebiyat, varlik, siir

A PHILOSOPHICAL OUTLOOK ON ASIK VEYSEL’S POEM
“GUZELLIGIN ON PARA ETMEZ”

Abstract

Agtk Veysel is a bard who has internalized Anatolian wisdom. It is almost impossible to find
another poet who can tell many things in few words in Turkish Folk Literature. Veysel, in
his poem, develops an excellent aesthetic theory and philosophy of art without making any
conscious reference to any concepts of philosophy and aesthetics, a discipline of philosophy.
It is possible to infer from the poem in question that Veysel is a subjectivist in his aesthetic
judgment and, at the same time, accepts values as indescribable and that the opposites in the
universe emerge as an ontological necessity. We can also observe in the poem that he has not
gone too far in his subjectivism and, towards the end of the poem, this subjective approach
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is replaced by reconciliation between subjective and objective judgment. It is possible to
come to a conclusion that the ultimate aim of love is to reach the beloved. This is the aim
of human existence and man can gain existence to the extent he achieves this aim. Love is
considered by Veysel as the primary reason for existence. It is also seen as a vital principle
for the continuity of existence for every being. Ontological basis for the conflict in universe
originates from the difference among ideas on existence, knowledge and values. In the world
of conflict, the role of human being is to find “beauty” and live accordingly, without involving
in “ugly” and its ethical equivalent “evil”. “Insan-1 Kdmil” according to Veysel is the one that
achieves spiritual maturity by following this practice throughout his life.

Keywords: Agik Veysel, Haci Bektas Veli, Ibnii’l Arabi, truth, Islam, makalat, knowledge of
God, insan-1kamil, love, beloved, God, literature, being, poetry

1. Giris

Biiyiik Tiirk ozan1 Asik Veysel Anadolu bilgeliginin 20. yiizyildaki en nemli
temsilcilerinden biridir.' Veysel, Sivas’in Sarkisla il¢esinin Sivrialan koytinde 1894
yilinda dogmus ve 1973 yilinda vefat etmistir. Ciftci bir ailenin ¢ocugu olarak do-
gan Agik Veysel, 7 yasinda gegirdigi ciek hastaligi sonucunda sol géziinii yitirmis,
sag goziini ise bir kaza sonucu kaybetmistir. Asik Veysel baslangicta diger ozanlarin
eserlerini icra ederken, 1933’li yillardan sonra Ahmet Kutsi Tecer'in de katkilariyla
kendi siirlerinden besteler yapmaya ve séylemeye baglamistir. Veysel, asiklik gele-
neginin son temsilcilerinden olup; bu gelenegin halka yayillmasinda olduk¢a 6nemli
rol oynamugtir. Veysel siirlerinde oldukga duru bir Ttirkce kullanir. Siirleri yalin, an-
lagilir ve akicidir. Veysel siirlerinde insan, doga, din, siyaset gibi konulari igler. Bir
stire koy enstitiilerinde saz 6gretmenligi yapmustur. Siirlerindeki ana tema birlik ve
butiinliik mesajlaridir. 1965 yilinda TBMM tarafindan Tiirk¢eye katkilarindan dola-
y1 6diillendirilmis ve kendisine maag baglanmustir. Veysel'in siirleri sirasiyla Deyisler
(1944), 1950 yilinda yayinlanan Sazimdan Sesler, Smriiniin sonlarina dogru yazmus
oldugu Dostlar Beni Hatirlasin (1970) kitaplarda yayinlanmis olup; liimiinden son-
ra bunlar birlegtirilerek Biitiin Siirler ad1 altinda basilmigtir.?

Asik Veysel alevi-bektasi gelenege mensup bir sairdir. Dogdugu ve yetistigi
koy tamamen geleneksel alevi kiltiiriin hakim oldugu bir yerdir. Bu gelenek onun
biitiin bir diisiin diinyasina tesir etmigtir. Siirlerinde bu tesiri acik bir bigimde gor-
mek mimbkiindir. Aleviligin temel inang ilkelerinden olan Tanri-Muhammed-Ali
arasindaki teolojik iligki, yaratilmiglar1 bir biitiin olarak gérme ve onlara gereken de-
geri verme egilimi, Tanr1'nin egref-i mahltikat olarak yaratmis oldugu insana hiirmet,
kardeglik ve barig1 temin etme arayis1 vs. gibi umdeler onun diinya goriisiiniin teme-
lini olusturan ilkelerdir. Yaratilmighk agisindan insanla doga aym kaynaga sahiptir.
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Dolayisiyla insan hem diger insanlar1 hem de biitiin bir tabiat1 kendisinden bir parca
olarak gérme ve dyle de muamelede bulunmak durumundadir. Insan netice itibarry-
la topraktan yaratilmus ve ona donecektir. Bu idrake sahip birisi tabiat1 “sadik bir yar”
olarak kabul edecektir. Veysel, kirk yagindan sonra tasavvufa meyletmistir. Bu yone-
liste Hac1 Bektas Veli, Ahmet Yesevi, Yunus Emre tasavvuf gelenegi etkili olmustur.
Veysel tasavvufa olan bu meylini bir siirinde agik bir bigcimde dile getirir (Ozmen
1998:263 vd). Veysel dini, toplumu bir arada tutan énemli bir unsur olarak goriir.
Ahlak sahibi olmay1 iyi bir insan olmayla ayn1 gérerek, kendi zamanindaki toplumsal
ahlak anlayisinda gériilen bozulmalardan sikdyet eder. Bu anlamda siirlerinde ahlaki
coziilmeden siklikla bahseder (Satiroglu 1991: 205 vd.).

Veysel vatani ve milletine son derece bagl bir sairdir ve milli birligin bozul-
mamasi adina yogun gaba sarf etmistir. Siirlerinde bu birlik vurgusu sik¢a zikredil-
mektedir. Vatan sevgisi, toprak sevgisi, calismak, birlik ve beraberlik, duristlik,
oliim, sevgi, ask vs. gibi konular siir ve tiirkiilerinin ana konulandir. I¢inde yetistigi
geleneksel kirsal yagsam sartlarina uygun olarak insanin dogayla olan aracisiz ve sicak
iligkilerine sikga vurgu yapar. Bu anlamda siirlerinde vezin ya da dolayli anlatim der-
dine diigmeksizin siirlerini dogaglama dile getirir ve bunlardan bazilarim tiirkiilegti-
rir. Siirlerinde ilerleme, bilimsel gelisme, sosyo-ekonomik sorunlar gibi konulara da
parmak basar. Bu yoniiyle sanatin toplumsal bir islevi olduguna kanidir ve bu konu-
larla ilgili yazmis oldugu bircok siir s6z konusudur (Satiroglu 1991). Veysel hosgs-
rityii temele alan bir sairdir. Siirlerinde zaman zaman pesimist unsurlara rastlansa da
yasama sevincini siirekli olarak dile getirir. Veysel'in siirlerinde 6nemli olan diger bir
husus da Tanryla kurmus oldugu 6znel iligkidir. Burada 6znellikten kasit, Tanriyla
bir sanat¢inin kurmus oldugu “6zel” iligkidir. Buna ragmen Veysel'in genelde sanat
anlayisinin ve 6zelde siirlerinin merkezi noktasini insan tegkil eder. Siirlerinde insa-
nin insanla, dogayla ve Tanriyla olan iligkileri derin bir coskuyla dile getirir. Bu dile
geliste igcinden geldigi alevi kiiltir diinyasinin etkisi ¢ok agik bir bigimde hissedilir.

Agik Veysel'in siir ve tiirkiilerinde derin felsefi yaklasimlarin (&zellikle sanat
felsefesi baglaminda) mevcut oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu baglamda “Gii-
zelligin On Para Etmez” adli siirde de 6nemli felsefi konulara deginildigini goriiyo-
ruz. Buradan agigin diger tirkii ve siirlerinin felsefi igerikten yoksun oldugu gibi bir
sonug ¢ikarilmamalidir. S6z konusu siirin makaleye konu olarak secilmesi bu siirde
estetigin temel tartisma konularindan biri olan “estetik yarginin yapisina” ve “este-
tik 6zne ve nesne” kavramlarina dair oldukga dikkat ¢ekici yorumlarin yapilmis ol-
masidir. Hig siiphesiz béyle bir calisma Veysel'in diger siirleri i¢in de yapilabilir ve
yapilmalidir da.

Bu yazida s6z konusu siir felsefi agidan degerlendirilecek, felsefenin kavram-
lartyla hermeneutik bir yaklasim sergilenecek ve séz konusu siirin yazarin felsefe

TURK KULTURU ve HACI BEKTAS VELI ARASTIRMA DERGISI / 2013 / 67 91




Arslan TOPAKKAYA

diinyasinda neleri cagristirdig: serimlenmeye cahsilacaktir. Netice itibariyla yapilan
is hermeneutik bir yaklagimla sairi anlamaya ¢aligmaktan bagka bir sey degildir. Bu
baglamda bu tiir bir anlama ¢abasinin her tiirli hermeneutik anlama ¢abasinda ol-
dugu gibi 6znel bir anlama ¢abasi oldugu gézden 1rak tutulmamalidir (Topakkaya,
2007: 75-93). Dolaystyla burada ifade edilen gériis ve yorumlar siirle ilgili en dogru
bir anlama sekli oldugu iddiasinda degildir. Bu ¢aba sadece bir¢ok anlama bigimin-
den biri olarak degerlendirilmelidir. Yine biitiin hermeneutik anlama ¢abalarinda
oldugu gibi yazar1 en iyi bigimde anlama amacini giitmesine ragmen; onu tamamen
dogru anladigi iddiasinda da degildir. Ayni zamanda bu tiir bir yorumlama ¢abasinin
siiri tamamen yanlig anladig1 seklinde bir yargilamadan da vareste oldugunu belirt-
mekte fayda vardir. Burada yapilan sey, siiri estetik bir yansitmayla yorumlama caba-
st da degildir. Estetik yansitmada yorumcu ister istemez (belki de eseri oldugundan
giizel gdsterme pahasina) kendini gereginden fazla yazarin yerine koymakta, adeta
kendi diisiincelerini (kendini hakli cikarmak pahasina) saire sdyletmeye caligmakta-
dir (Lukacs, 1999: 169-195). Bundan 6zellikle kaginilacaktir.

Yazimizda her bir dortlik ikiserli musra seklinde ele alip sirasiyla yorumlana-
caktir. Yazinin sonunda da genel bir degerlendirme yapilacaktir. Yukarida da ifade
edildigi gibi bu yorumlamada birtakim felsefi kavram ve gériislere bagvurulacaktir.
Adi gegen siiri felsefi bakis agisiyla ele almak, bu siire yonelik muhtemel yaklagimlar-
dan biri olup; bu siirin felsefenin (ya da 6zelde sanat felsefesinin) konusu olamaya-
ca@i da farkl bir goriis olarak ortaya konulabilir.

2. Siirin Hermeneutik Yorumu

Yukaridaki tespitlerden sonra ilk dortliige felsefi hermeneutik agidan daha
yakindan bakacak olursak sunlar1 sdyleyebiliriz:

Giizelligin on par’etmez

Bu bendeki agk olmasa(1-2).
Eglenecek yer bulaman
Gonliimdeki kosk olmasa (3-4).

Veysel bu satirlarda bilerek ya da bilmeyerek estetigin temel kavramlarim
kullanmakta ve estetikteki degerlerin yapisi tartigmas: baglaminda kendini bir yerde
konumlandirmaktadir. Dortligin ilk satirinda “giizellik” kavrami s6z konusu edil-
mektedir. Bilindigi tizere giizellik ve karsit1 olan girkinlik estetigin iki temel kavrami
olup; aslinda biitiin bir estetik ve sanat felsefesi bu kavramlar hakkinda ileri siiriilen
goriislerden ibarettir (Tunali, 2008:23-47). “Giizel nedir?”, “kime giizel denir?”,
“guzeli giizel yapan sey nedir?”. Guzeli giizel yapan sey, Hegel'in ifadesiyle bizzat
“giizellikideas:” midir? (Hegel, 1994:110). Giizellik 6znel bir yargt midir (estetik de-
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gerin 6zneye ait oldugunu sdyleyen gériis) yoksa bunun tam tersini iddia eden nes-
nelci goriisiin iddia ettigi gibi giizellik sifat1 nesneye mi aittir? (Aydinli, 2004:147).
Bu sorular baglaminda agiga ¢ikan diger bir anlayis ise, estetik degerin hem 6znel
hem de nesnel bir yapiya sahip oldugunu séyleyen goriistiir (Arslan, 2005: 253). Bu
tgiincii yaklagim, eklektik bir goriis olup; estetik yargida hem estetik 6zneye hem de
estetik objeye esit derecede 6nem ve agirhk veren bir goristiir.

Veysel'in bu teorilerden estetik yarginin 6znel oldugunu séyleyen goriise
daha yakin oldugu agikga anlagilmaktadir. Ilk olarak Veysel, varlik alaninda “giizel-
lik” kavraminin olduguna inanmaktadir. Bu kabulden hareketle “giizel” bir varligin
diinyada var oldugu sonucuna ulasmak miimkiindiir. Bu baglamda agiga ¢ikan esas
mesele, bu giizelligin kimden kaynaklandigidir. Giizellik nesneye mi yoksa 6zneye
mi aittir? Gizelligin ve kargisindaki giizelin giizel oldugunun kabuliinden hemen
sonra aslinda bu giizelligin “on para etmeyecegi™ yani sairin nazarinda hicbir 6ne-
minin olmadigim vurgulanmaktadir. Bu tespitlerden sonra oldukga ilging bir durum
agiga ctkmaktadir. Guzellik ve bu giizellige sahip olan birisi var; fakat bu giizelligin
bir degeri yok. Zorunlu olarak agiga ¢ikan bu akil yiiriitme boglukta birakilmamakta
hemen pesinden gelen misra, bu askida kalma ya da gelisik durumu ortadan kaldur-
maktadir. Senin giizelliginin kendi bagina hi¢bir degeri ve anlami yoktur. Bu giizellik
ancak ve ancak benim i¢imdeki ya da kalbimdeki “agk” sayesinde bir deger ve anlam
kazanir. O halde “giizelin” gergekten bir degerinin olmasi ya da ontolojik anlamda
bir anlama sahip olmasinin biricik gart1 Ben’deki ya da 6znedeki “ask”tir (Alptekin,
2009:16). Diisiinen, seven, asik olan ve bir geyi giizel olarak degerlendiren bir Ben
olmadan dis diinyadaki ya da diger bir 6znedeki “giizelligin” on para kadar bile bir
degeri yoktur.

Veysel 3. ve 4. satirlarda ilk iki satirda dile getirdigi “gtizellik bir deger atfetme
olgusu olarak ancak asik olma kabiliyetine sahip 6zneye aittir ve onun tarafindan
anlagilabilir” yargisin1 daha saglam temeller tizerine kurmaya galigir. Giizel ve bu gii-
zellige sahip olan biri ya da herhangi bir nesne, giizelligi idrak eden, giizele giizel
diyen 6zne olmadan nereden ve nasil bilinecektir? Yani yine Veysel'in deyimiyle ne-
rede ve hangi koskte eglenecektir? Dolaysiyla bir varhga giizellik degeri veren 6zne
olmadan “giizellik” kavraminin karar kilacag: herhangi bir yer yoktur. Durum béyle
olunca da onun ontolojik varligindan s6z etmek imkéansizdir. Peki, bu giizellik ken-
dine nerede yer bulacaktir? Bu soruya Veysel'in verdigi cevap gergekten harikadur.
Bu giizelligin biricik yeri insanin gonliidiir. Burada akil, zek4, idrak vs. gibi kavramla-
rin yerine giizelligin karargahi olarak gonil kavraminin kullanilmas: gergekten cez-
becidir. Edebiyatta ve 6zellikle tasavvuf edebiyatinda mesela bir Yunus’ta “gonil™
kavramina siklikla bagvuruldugunu gormekteyiz (Erol, 2007:57 vd.). Ask ve marifet
yeri bu anlayisa gore akil degil, goniildiir (Kurnaz, 1996:150-152). Giizellik akilla
degil, goniille ve ancak géniilden anlagilabilir. Ak, marifet vb. gibi kavramlar sz
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konusu oldugunda akil ve duyu organlari susar, sezgi ve kalp gozii konusur (Topgu,
2006: 75 vd). Bunlar dogalar: geregi asktan ve giizellikten anlamaz. Agki insan ancak
goniille, goniilden ve goniil goziiyle bilebilir. Bu anlamda insan gonli eglenecek ge-
nis bir kosk gibidir. Veysel'in insan gonliinii koske benzetmesi de ayri bir inceliktir
zira kogkte en degerli misafirler agirlanir. Giindelik ya da siradan misafirler genelde
konaklarda ya da hanlarda misafir edilir. Koskte devlet erkani ya da ulu kisiler agur-
lanur. Giizellik ve bu giizellige sahip olduguna inanilan sevgili o kadar yiicedir ki o
en sasali misafirhane olan insan gonliindeki kosklere layiktir. Gonlini kosk haline
getirmemis ya da getirememis kisilerin oraya layik olan misafirleri agirlamasi miim-

kiin degildir.

Birinci dortlitkte ana hatlariyla bunlar anlatilmaktadir. Aslinda bu dértlik
hakkinda daha ¢ok seyler soylenebilir fakat galismanin sinirlar1 baglaminda bu ka-
darla iktifa etmek yerinde olur. Veysel bir sonraki dortlikte bir 6nceki dortlikte dile
getirdigi tespitler baglaminda sunlar1 s6yler:

Tabirin sigmaz kaleme

Derdin dermandir yareme (5-6).
Ismin yayilmaz dleme

Agiklarda mesk olmasa (7-8).

Bu dortliik yukaridaki dortlitkte giizel oldugu kabul edilen yéarin “bu
giizelliginin tarifi ya da tanimi s6z konusu mudur” sorusuna verilen cevapla baglar.
Bu soruya verilen cevap olumsuzdur. Yani “giizelligin” ne olduguna kalemle (kalem
burada hesaplanabilirligi, ifade edilebilirligi sembolize etmektedir) ya da sézle cevap
vermek, kisaca onu efradini cami agyarina mani bir bi¢cimde tanimlamak miimkiin
degildir. Bu baglamda Veysel'in “degerler tanimlanamaz bir seydir” diyen Ingiliz
ahlak felsefecisi Moore gibi diistindtigini séylemek miimkindiir. Moore’da giizel-
lik, girkinlik, haz, elem, agk ve mutluluk gibi kavramlarin bilesik kavramlar oldugunu
ve bu kavramlarin deger felsefesi bakimindan tam tanimlarinin yapilamayacagin
soyler. Ayrica Veysel'in giizelligin koskii olarak niteledigi goniil de tam tanimlana-
mayan bu degerlerin karargdhidir. Bu anlamda yukaridaki tespitlerle bu saptama
arasinda bir uygunluk da géze ¢arpmaktadir. Giizelin derdinin derman olmasi da
yine genel anlamda divan ve tasavvuf edebiyatinda ¢ok kargilagtigimiz bir istiaredir.
Giizel sevgilinin derdi (yani magukun derdi ki bu dert ask derdidir), asik icin bir
dermandir. Seven ve sevilen (4sik ve masuk) icin dert derman arasinda diyalektik
bir iligki vardir. Asik masuku sever, agk derdinin garesi maguktadir ve bu durum ba-
zen kavugmayla son bulur bazen de bu derman (sevgiliye kavugma) dsik'in derdine
derman olmaz; yarasini daha da artirir. Veysel burada magukun agk derdinin, kendi
derdine derman olacagini soyler. Bu iliski kargiliklidir. Her biri i¢in ask derdinin der-
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mani maguka kavugmaktir. Dolaysiyla ilging bir bicimde (kéle-efendi diyalektiginde
oldugu gibi) asik ve masuk birbirlerinin hem derdi hem de dermanidir. Derdidir
gtinkii taraflardan birinin olmamas: durumunda agk meydana gelmeyecektir. Seven
her zaman birini sever. Karsida sevecegi biri olmadan agk derdinin agiga ¢tkmaz
zordur. Agik olan ve ask sarabini icen birini bu sarhosluktan kurtaracak olan da yani
derde derman olacak sey de magsuka kavugmaktir. Bu baglamda sevgili hem derdiniz
ama ayni zamanda da dermaninizdir ve bu iligki her iki taraf i¢in de gegerlidir.

Veysel 7. ve 8. satirlarda s6z konusu agkin siradan bir agk olmadig1 saptama-
sinda bulunur. Insanlar biitiin bir tarihleri boyunca 4gik ya da masuk olmuslardir
fakat bunlardan ¢ok az1 edebiyat tarihinde derin izler birakmustir. Leyla ile Mecnun,
Ferhat ile Sirin’in agklar1 insanlik tarihinde derin izler birakan agklardir. Ciinka
bunlar maguka kavusarak biten ya da derde derman bulunan agklar degildir. Bu tiir
asklarda agk-1 mecaziden agk-1 hakikiye gecilir ve artik mecazi maguklar derde der-
man olamazlar. Agiklarin megk olduklar1 yani birbirlerinde fani olduklari, ben ve
sen’in ortadan kalktig1 ask durumlan gergek ask durumlardir ve yalnizca bunlarin
isimleri 4leme yayilmustir. Masuka kavusunca derdin ortadan kalktig: bir agk, hakiki
bir agk degildir. Bu tiir bir agk normal bir insanin sahip olabilecegi bir agktir. Agk
derdinden dermansiz bir derde diismek, kendinden ge¢mek, kendini onda yok et-
mek vs. gibi haller ancak gercek agkta olacak hallerdir. Bu tiir agklarda insanhk tari-
hinde ¢ok fazla kargilagilan agk turleri degildir.

Veysel 3. dortlitkte bu tiirden gergek agklarin neden ¢ok fazla gorilmediginin
ve yukarida ifade ettigi 4sik ile maguk arasindaki diyalektik yapinin neden ontolojik
bir zorunluluk olarak ortaya ¢iktigini izah etmeye ¢alisarak soyle der:

Kim okurdu kim yazardi

Bu diigiimii kim ¢ézerdi (9-10).
Koyun kurt ile gezerdi

Fikir baska bask’olmasa (11-12).

Asik Veysel'in burada oldukga ilging bir varlik felsefesi gelistirdigini sdyleye-
biliriz. Zira biitiin bir varhgin tekdiiziine, homojen oldugu, farkli varlik tirlerinin
olmadig1 ve bu baglamda gesitliligin s6z konusu edilmedigi bir varlik alaninda
(mesela renklerden tek bir renk, varliklardan tek bir varlik ¢esidinin oldugu ve farkli
hayvan ya da bitkilerin olmadig1 bir 4lemde) varligin sirrint ve hikmetini kavramak
demek olan hikmet ya da felsefe s6z konusu olabilir miydi? Ortada merak uyandiran
cesitliligin ve farkli varlik alanlarinin olmadig bir yerde insan neyi merak edip, neyi
okumak isteyecek ve bunun dogal bir sonucu olarak hangi distinceleri kaleme
alacaktir? Dolaysiyla “varligin 6ziintin ne oldugu”na dair biiytik sirr1 ya da Veysel'in
ifadesiyle buyiik digiimi kim ¢6zebilirdi? Homojen bir varlik diinyasinda ancak
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gesitlilik durumunda sorulabilecek “varligin 6zii nedir?” ya da “bu kadar ¢oklugun
ve gesitliligin arkasinda yatan sir nedir?” gibi sorular herhalde ¢ok fazla anlamli ol-
mazdi. Bu baglamda reel varlik dleminde ¢oklugun ve gesitliligin olmasi istenilen
ve arzu edilen bir durumdur. Zira hakikat denen sey, degisende degismeyen ilkeyi
ve goklukta birligi bulmak demektir. Hakikati arama ya da bulma eylemi de kendi
bagina insana diigen en biiyiik gorev ve onun ¢6zmesi gereken en biyiik digiimdiir.

Veysel 11. ve 12. satirlarda varlik 4leminde hitkiimferma olan ¢oklugun ve ce-
sitliligin olmamasi durumunda ortaya gikabilecek olan muhtemel durumdan haber
vermektedir. Koyun ile kurdun, diger bir ifadeyle tez ile antitezin, giizel ile ¢irkinin,
kot ile iyinin bir arada olmasinin temel sebebi, insanlar arasindaki fikir ayriligidir.
Bu ayrilik sadece basit bir fikir ayrilig1 olmayip, ontolojik anlamda bir varlik alanina
karsilik gelen bir ayriliktir. Yerytiziinde iyi insanlar oldugu gibi kotii insanlar da var-
dir. Yine yeryiiziinde iyilik oldugu kadar kétiliik de vardir. Bitiin insanlarin tizerin-
de birlesebildikleri bir iyi kavrami olmadig: gibi; yine biitiin insanlarin tizerinde bir-
lesebildikleri bir kott kavrami da yoktur. Kisaca insanlar arasinda varhiga, insana ve
dogaya ve Tanrt'ya dair bakis agilarinin Veysel'in ifadesiyle “fikirlerin” farkli olmas:
(iyi ki de farkli olmast) kainattaki gesitliligin temel sebebidir. Bu gesitlilik biitiin bir
varlik 4lemini yeknesakliktan kurtarmakta ona bir anlam ve mana yiiklemektedir.

Bu satirlar bagka bir bakis agistyla da okunabilir. Insanlar arasindaki bu fi-
kir ayrihigi olmasaydi koyun kurt ile gezer, diinyada barig miimkiin olurdu. Bunu
Veysel'in bir temennisi olarak anlasak bile siirin yukarindan beri anlattigimiz biitiin-
ligiine baktigimizda varlik felsefesi baglaminda insanlar arasindaki fikir ayriiginin
giderilemez bir ayrihk oldugunu; ¢iinkil bu dinyada ¢atismalarin ve farkliliklarin
giderilmesinin miimkiin olmadigini séylemek miimkiindiir.

Bir sonraki dortlitkte Veysel farkli tespitlerle kargimiza ¢ikar. Dortlitk soyle-
dir:

Giizel yiiziin gorillmezdi

Bu ask bende dirilmezdi (13-14)

Giile kiymet verilmezdi

Agik ve masuk olmasa (15-16).

Asik Veysel'in estetik degerlerin yapisi baglaminda yukarida ileri siirdiigii 6z-
nelci goriisten bu dortlitkte kismen vazgegtigini soylemek miimkiindiir. Yukaridaki
dortlitkte giizelligin ancak ve ancak Bendeki agk sayesinde gortiniir oldugu, bendeki
ask olmadan magukun giizelliginin bir anlami olmadigs s6ylenmisti. Bu agir1 6znelci
yaklagimdan bu dortlitkte vazgecildigini gériiyoruz. Zira magukun giizel yiiziiniin
gorilmesi yani fark edilmesi ve bu fark edis sayesinde agikta agkin dirilmesi -bagka
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bir ifadeyle agiga ¢ikmasi- kendiliginden olan bir sey olmayip; 4sik ile masukun bir-
birlerini kargilikli olarak gerekli kilmalarindan dolayidir. Yani masukun giizelliginin
bilinmesi ve anlagilmasi i¢in giizelligi idrak eden ve anlayan agigin olmasi zorunluy-
ken; agigin kalbinde kuvve halinde bulunan agkin bilfiil hale gelmesi i¢in de karsisin-
da bu agkin1 yoneltebilecegi bir magukun bulunmasi zorunludur.

Dértligin son iki misrasindaki tespit de oldukga sayan-1 dikkattir. Gil bi-
lindigi tizere 6zellikle divan edebiyatinda oldukga giiclii sembolik anlama sahiptir.
Gul genel anlamda Tirk edebiyatinda agkin ve sevginin sembolidir. Gil sadece
edebiyatta degil giinliik yasantimizda da 6nemlidir zira giil karsidakine deger veril-
diginin, ona karg1 miispet duygular beslenildiginin (bu duygunun illa da agk olmas:
gerekmez), ona saygi duyuldugunun ifadesidir. Kisaca giil genel anlamda kars: tarafa
duyulan sevginin ifadesidir. Eger bu karg: taraf magukunuz ise giilin bu iligki de tek
anlami vardir; o da asktir. Insan giille (6zellikle kirmizi giil ile) karsi tarafa olan agkint
ilan eder. Divan edebiyat: bu agkin en giizel dile geldigi biilbiil-giil siir ve gazelleriyle
doludur. Divan edebiyat: sairleri magukuna olan agklarini, bu agktan kaynaklanan
dertlerini, sikdyetlerini ya da mutluluklarini1 genelde biilbiil-giil mukayesesiyle dile
getirirler. Kisaca giil agki temsil eder ve bu baglamda o basit bir bitkiden ibaret degil-
dir. Ask zordur, insan1 yakar, derde disiiriir. Giil de gercekten ¢ok giizel bir bitkidir
ama dikenlerine dikkat etmezseniz canimizi ciddi bi¢imde yakar. Veysel “Giile kiy-
met verilmezdi” derken ashnda biitiin bir kiltiir ve inang diinyamizda gile verilen
bu abartili anlam ve énemi vurgulamaktadir. Agik ile masuk arasindaki megk olmasa
aska kim 6nem verebilirdi? Agik ve masukun olmadig1 bir yerde agk olabilir mi? Bun-
larin olmadig bir yerde ikisi arasinda cereyan eden agkin tertemiz bir sembolii olan
giile gereken 6nemi kim verecektir?

Giilin degerini siradan, asik olmamuig bir insanin anlamasi ¢ok zordur. Giil
onun i¢in binlerce ¢igek icinden sadece bir tanesidir ve zahiri giizelliginden dolay:
bir kiymet tagir. Halbuki g1k biri i¢in giiliin kirmizisi agigin bu yola canini pahasina
ciktigini, canryla kaniyla bu yola bas koydugunu, ondan siiziillen damlaciklar ¢iki-
lan bu yolda siirekli ac1 ve gozyas: oldugunu, onun dikenleri ise disiilen bu yolun
oldukg¢a megakkatli ve eziyetli bir yol oldugunu ifade eder. Giilin sayilan biitiin bu
anlamlan ancak ve ancak 4gik ile magukun mevcudiyeti ve bu mevcudiyetin agkla
taclanmasi sayesinde vardir. Askin 1zdirap ve acisin1 gekmeyen, yani giilii tanimayan
biri igin giiliin bir bitki olmaktan ziyade bagka bir anlami yoktur. Dolaysiyla giile hak
ettigi kiymeti ve degeri sadece 4sik olanlar verebilir. Digerleri onu ya siradan bir bitki
olarak algilar ya da Yunus gibi onu Allah’m ayetlerinden biri olarak goriip, onu daha
deruni manasiyla kavrayip, dalindan ya da topragindan s6kemez. Aslinda Yunus'un
durumunda da Veysel'in ifade ettigi 451k masuk iligkisi s6z konusudur. Yalniz burada
maguk diinyevi bir sevgili olmayip, biitiin kalplerin kendisini zikrederek mutmain
oldugu mahbubi-1 kulub Allah’tir. Veysel'in Yunus anlaminda bir agk: ifade edip
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etmedigi sorusu bu baglamda hakli bir soru olarak kargimiza ¢tkmaktadir. Dar ger-
cevede bu doértlitkten biitiin diinyevi sevgililerden yiiziinii tek bir sevgiliye ceviren
ve yaratilanlar yaratandan 6tiirti seven Yunusvari bir agk anlayigi ¢ikarmak zor olsa
da genis anlamda ve Veysel'in diger siirleri g6z oniine alindiginda aslinda onun da o
yolun yolcusu oldugu sonucunu gikarmak mimkiindiir.

Veysel, siirinin son dértligiinde basta dile getirdigi estetik degerin 6znel ol-
dugu goriisinden tamamen vazge¢mis gozitkmektedir. $iir su dortlitkle sona ermek-
tedir:

Senden aldim bu feryad:

Bu imis diinyanin tadi (17-18).

Anilmazdi VEYSEL adi

O sana 4gik olmasa (19-20) (Veysel 2009:16).

Veysel aski ilging bir bicimde burada feryada benzetip, agkin insanin canin
aattigini ifade ederek, bu feryat ve figanin sebebinin masuku oldugunu ilan etmek-
tedir. Insan durduk yere feryat etmez. O ancak oldukga ac1 bir durumla kargilagtigin-
da, yani can1 yandiginda feryat ve figanda bulunur. Veysel'i feryada siiriikleyen igine
distiigii ya da diger bir ifadeyle kalbine diisen agk acisidir. Fakat bu acinin iginde
tuhaf bir bicimde tathlik vardir. Cekilen bu ac1 ve sonrasindaki feryat aslinda bizzat
mutlulugun ve lezzetin kendisidir. Bu baglamda belki de sevgiliye kavugamamak-
tan duyulan keder, ac1 ve 1zdirabin iginde bizzat mutluluk, kavugma ve seving vardur.
Yani dert sanilan sey bizzat dermanin kendisidir. Bu anlamda Leyla ile Mecnun’un
hikéyesi bu tespiti dogrulayan yasanmis bir 6rnektir. Masukuna kavugmak igin on-
larca gile, eziyet ve iskence geken Mecnun, ask-1 mecaziden agk-1 hakikiye gecince
yani gercek sevgiliyi bulunca Ibrahim peygamber gibi “faniler muhabbete layik de-
giller” diyerek yillardir kavusmak i¢in gekmedigi cile kalmayan Leyla’y1 goriince onu
tanimamus ve en ufak bir meyil gostermemistir.

Veysel agki bu diinyanin tadi olarak niteler. Gergekten agkin olmadig bir
diinya gekilir, dayamilir bir diinya degildir. Ask insan varolusuna anlam katan, onu
sadece biyolojik bir varlik olmaktan kurtaran ve bir anlamda da biitiin bir aleme de-
ger kazandiran bir seydir. Askin olmadig: bir diinyada kimil manada bir insan olmak
miimkiin degildir; ¢inkii agk zorunlu olarak insani enaniyettten, kibirden ve gurur-
dan kurtarip, mahviyete, muhabbete ve kemale erdirir. Veysel diinyanin anlami agk
imis derken bu ve buna benzer manalar1 kasdetmektedir. Omriinde hig 4sik olmamuis
bir insan ciddi anlamda kamil bir insan olmaz ve hemcinslerini ¢ikarsiz bir bi¢cimde
sevemez. Agik olmayan biri, zaman ve mekénin ne kadar degerli oldugunu bilemez.
Ask derdi ¢ekmemis birisi acilar, cileler, yokluklar ve istiraplar karsisinda dayanak-
sizdir. Agik olmamug birisi her zaman diinya malina ve metaina ¢ok énem verip;
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onun i¢inde bogulma tehlikesiyle karsi kargiyadir. Her seyden 6nemlisi 4s1k olmamug
birisi ger¢ek anlamda insan sevgisini tatmamug birisidir. Agk insana her istedigine
kavusamayacagy, her istedigini elde edemeyecegi duygusunu kazandirir. Boyle bir
duyguya sahip olan bir insan, igindeki sonsuz mal, miilk, makam ve mevki hirsindan
kurtulur. Asik olan diinya ve diinya igindeki her seyin fani oldugunu, baki olanin ise
zevale mahk(im olmayan sevgili oldugunu idrak eden insandir. Diinyanin manasi da
bunlardan bagka ne olabilir? Veysel “bu imig diinyanin tad:” derken kanimizca biitiin
bu manalar1 kastetmektedir.

Veysel dortliigiin son iki satirinda siirin ilk dértligiinde tespit ettigi olgudan
kendisiyle gelismek pahasina tamamen vazge¢mis gozitkmektedir. Estetik degerin
tamamen 6zneden kaynaklandigy, nesnedeki giizellik kavraminin kaynaginin Ben ol-
dugunu soyleyen Veysel, kendi adinin anilma sebebi olarak simdi de sevgilisinin ken-
disini sevmesini gostermektedir. Masuk Veysel'e asik olmasa ve onun adin siirekli
anmasa Veysel'i kim hatirlayacaktir? Ayni sey dogal olarak maguk icin de gegerlidir.
Veysel olmasa masukun adini kim hatirlayacaktir? Veysel bu tespitlerde bulunurken
hakiki anlamda g1k ile maguku biitiin insanlarin hi¢ unutmadigini unutmus gibidir.
Bu mana, dortligin son iki satirindan ¢ikan dogrudan mana gibi gézitkmektedir.

Bu mananin yaninda 6zellikle Veysel'in tasavvufla olan yakin ilgisini dik-
kate alirsak (ikinci esinin bir seyhin kizi olmasi, Zara'da tekkelerde bir dénem
konaklamas vs.) son iki satir1 $dyle anlamak da miimkiindiir: Tasavvuf felsefesinde
mesela Ibnii’l Arabi’nin Fususii’l ~-Hikem'ine ya da El-Futuhat-iil Mekkiyye adl
eserlerine baktigimiza “sen olmasaydin sen olmasaydin ben kainati yaratmazdim”
seklindeki hadis-i kutsi tefsirinde (diger birgok bagka tefsirlerde de bu yorum s6z ko-
nusudur) Tanrr’nin kainatt Hz. Peygamber'in yiizii suyu hiirmetine yaratmus oldugu
ifade edilir. Bu baglamda Arabi, hakikat-1 Muhammediyye kavramindan sézeder.
“Allah’tan bagka hi¢bir sey yokken ilk defa hakikat-i Muhammediyye var olmusg, “biit-
{in yaratiklar bu hakikatten ve onun icin halk edilmistir (yaratilmistir). Alemin var
olma sebebi, maddesi ve gayesi bu hakikattir. Restl-i Ekrem’in ruhu ve nuru biitiin
insanlardan, peygamberlerden, hatta meleklerden énce var oldugundan Peygam-
ber insanligin manevi babasidir. Ibnii’l-Arabi’ye gore hakikat-i Muhammediye nur
olmasi bakimindan alemi yaratma ilkesi ve onun ashdir. Varlik seklinde zahir olan il-
ahi tecellinin ilk mertebesidir” (Demirci, 1997: 179-180). Yani kéinatin varlik se-
bebi Hz. Peygamber’in risaletidir hatta bazi mutasavviflara gore Allahin peygambere
duymus oldugu sevgidir. Hz. Peygamber risaletiyle bu kdinatin yaratilmasina sebep
oldugu gibi, ubudiyetiyle de ahiretin yaratilmasina sebep olmustur. Dolaysiyla Allah
ile peygamberi arasinda bu ask (buradaki aski simdiye kadar s6z konusu olan agktan
farkli bir baglamda kullaniyorum) olmasa biitiin bir varlik 4lemi yaratilmayacak;
dolaysiyla bu varlik aleminin bir ferdi olarak Veysel’de varlik kazanmayacaktir. O
halde biitiin bir varlik 4leminin sebebi bu muhabbetse Veysel'in de varlik sebebi ni-
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hai anlamda bu muhabbettir. Bu yorum son iki satirin uzak yorumu olsa da Veysel'in
Bektasi tarikatiyla olan ilgisi baglaminda higte yabana atilir bir yorum olarak goziik-
memektedir. Zira Hac1 Bektas Veli’'nin Makélat'inda da kiinatin yaratilmas: bagla-
minda buna benzer yorumlara bolca rastlanilmaktadir (Veli, 2011: 13 vd.).

3. Sonug

Asik Veysel Anadolu bilgeliginin en dnemli simalarindan biridir. Bu hikme-
tin dogal bir yansimasi olarak o’nun siirlerinde oldukea zengin felsefi icerikle kargi-
lagmaktayiz. Bu yazimiz bu derin felsefi zenginligi, onun “Giizelligin On Para etmez”
adl siirinden hareketle gostermeye ¢alismistir. Veysel'in siirlerinde hikmeti ve hik-
metli sézleri agik bir bicimde gérmek miimkiindir. Aslinda bizim bu siir tizerinden
yapmaya ¢alistigimiz felsefi yorumlama o’nun biitiin siirleri i¢in yapilabilir.

Agik Veysel, Tiirk Halk Edebiyatinda bu kadar az kelimeyle varliga, sevgiye,
dogaya, agka ve 6liime dair bu kadar ¢ok sey anlatabilmis nadir sairlerden biridir.
Veysel ele aldigimiz ve yorumlamaya ¢alistigimiz bu siirinde felsefe ve onun bir di-
siplini olan estetigin hi¢bir kavramina bilingli olarak bagvurmadan miithis bir estetik
teori ve bir sanat felsefesi gelistirmektedir. Veysel'in ad1 gecen siirinden hareketle
estetik yargi bakimindan baglangicta onun 6znelci oldugunu séylemek miimkiindiir.
Yani estetik degerler sadece 6zneden kaynaklanan bir seydir. Bu anlamda herhangi
bir nesneye “giizel” degerini vermek 6zneye has bir durumdur. Veysel buna kargin,
estetik degerleri ayn1 zamanda tamimlanamaz bir sey olarak kabul etmektedir. Bu
anlamda Ingiliz ahlak felsefecisi Moore ile ayni sekilde diisiinmektedir. Veysel'in
Moore tanimadig1 veya onu okumadigs asikirdir. Buna ragmen ikisi de bu konuda
ortak bir diigiinceye sahiptir. Veysel evrendeki zithklarin ontolojik bir zorunluluk
olarak karsimiza ¢iktig1 inancindadir. Bu zitlik ortadan kaldirlamayacak bir zithiktir.
Zira evrendeki gesitliligin, coklugun ve bunlardan kaynaklanan (farkli) giizelliklerin
sebebi de bu zitliktir. Bu ontolojik farkliliklar ortadan kaldirilamasa bile bu farklilik-
larin dogal bir sonucu olarak agiga ¢ikan fikir ayriliklarinin ayrismayi degil, insanlar
arasinda birligi miimkiin kilmasi onun en biiyiik arzusudur.

Veysel siirin baginda degerlerin yapisi baglaminda savundugu 6znelci yak-
lasimda agirrya kagmaz ve bu yaklasimin yerine degerlerin yapisinda 6znel-nesnel
ozelliklerin birlikte bir estetik yarg olusturdugunu iddia eden uzlagmac goriise
daha yakin durur. Nihai anlamda agkin amaci masuk’a ulagmaktir. Veysel adinin
anilmasinin sebebi olarak masukun kendisine asik olmasini gosterir. Buna ragmen
onun Bektasi geleneginden gelen bir halk ozani oldugunu disindigiimiizde ashinda
biitiin bir varlik 4leminin varolug nedeninin Tanr’'nin Hz. Muhammed’e duymus ol-
dugu sevgi olduguna inandigini séyleyebiliriz. Insan olmak baglaminda kendi varlik
sebebinin de bu sevgiden bagka bir sey olmadigini belirtmekte fayda vardir. “Anil-
mazd1 Veysel adi, O sana gtk olmasa” derken kullanilan “sana” zamiriyle ashinda
Hz. peygamberin kastedildigi kanaatindeyiz zira burada “sana” yerine pekala “bana”
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zamiri de kullanilabilirdi. Dogal olarak bu yorum siirin son satirlardan dogrudan an-
lagilan bir yorum olmasa da onun tasavvufla olan yakin ilgisi géz 6niine alindiginda
yabana atilir bir yorum degildir.

Agik Veysel'in bu siiri icinden geldigi alevi geleneginin temel unsurlarini iger-
mesi bakimindan da dikkat gekicidir. Giizellik kavramini kabulii ve siirinin baglan-
gicinda bu kavramin maguka kendisi tarafindan atfedilmis bir deger oldugu tespiti,
Alevilikteki “varlikta esas olan giizelliktir” anlayigina olduk¢a uygun diigmektedir.
Ayrica gonli bir koske benzetmesi ve “giizelin” sadece orada eglenebilecegini belirt-
mesi yine Alevilikteki “insan sevgisi” ve “T'anr1 misafirine” verilen degeri ifade etme-
si agisindan anlamhdir. Veysel siirinde bu manay1 dolayh olarak dile getirmektedir.
Ayrica agka ve magsuka ve ikisi arasinda gergeklesen sevgiye yapilan vurgu da bize
ozellikle Tanr1, Hz. Peygamber ve Hz. Ali sevgisini hatirlatmaktadir. Veysel yine il-
ging bir bigimde okuma ve yazmaya vurgu yapmakta bir anlamda bunun énemini
belirtmektedir. Alevilikte ilme verilen deger ve bu baglamda Hz. peygamberin “Hz.
Ali’nin ilmin kapis1” olduguna dair hadis-i serifi ve biitiin tarikatlarda Hz. Ali'nin de-
runi ilimlerin merkezi olarak kabul edilmesi oldukga dikkat ¢ekicidir. Asik ile masu-
kun varligin anlami oldugu ve bu anlamda giiliin bir sembol olarak kabul edilmesi
yine Aleviligin temel kabullerinden birini tegkil etmektedir. Zira yukarida da kisaca
belirttigimiz gibi Tanr’nin kiinati yaratmasinin ana sebebi onun peygamberine duy-
dugu ilahi sevgidir. Bu anlayis Bektasi tarikatinin temel kabullerinden biridir. Veysel
son dortlikkte dinyanin anlami ve tadi olarak agki gostermektedir. Buradaki agk hem
sevgiliye gosterilen bir agk olarak hem de ilahi ask olarak anlagilabilir. Alevilikteki
semah gosterileri sonlu olan insanin sonsuz olan Tanrr’ya duymus oldugu “agki” iba-
det tarzinda gostermek igin yapilir. Bu baglamda da Veysel'in i¢inden geldigi Alevi-
lik inancinin temel umdelerinden birini siirine yansittigini séylemek miimkiindiir.

Sonnotlar

Bahtiyar Vahapzade Agik Veysel hakkinda su tespitte bulunur: “Yunus Emre’den 700 yil sonra,
Tiirk halkinmn bagrindan Agik Veysel'in sesi yiikseldi. 20. yiizyilda, Asik Veysel'in dilinde, Yunus
Emre konusmaya baglad1.”

Agik Veysel'in genis gaplt biyografisi icin A.Berat Alptekin (2009). Asik Veysel, ayrica Y.Biilent
Bakiler (2007). Astk Veysel, ayrica Ozkan Yalgin (2000). Asik Veysel adl eserlere bakilabilir.

Ak Veysel yazarin dikkatini heniiz bir gocukken gekmis ve ilkokul ikinci sinifta okuma yazmay1 yeni
6grenmis bir ilkokul 6grencisi olmasina kargin, onun hayat 6ykiisiini biiyiik bir ilgi ve hayranlikla
okumustur. Heniiz bir ¢ocukken duyulan bu hayranhgmn rasyonel bir temeli olmasa da ilerleyen
yaslarda tiirkiilerini ve siirlerini anlama istidadina eristiginde bu hayranligin nedeni ortaya ¢tkmustur.

“On para etmemek” tabirinin I¢ Anadolu’da higbir degeri olmayan seyler igin kullanildigini
belirtmekte fayda vardir. Bu baglamda “Senin bu lafim1 on paraya almam” ctiimlesi de aym
degersizlestirmeyi ifade etmektedir.

Goniil kavraminin Bati dillerinde bir karsihiginin olmadigini belirtmekte fayda vardir.
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