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Ogrenci Yasam Alanlarinda Yangin Giivenligi Davranis1 Ol¢eginin

(RSFSBS) Tiirkge Gegerlilik ve Giivenirlik Calismasi
Meliksah Turan?, Vildan Oral2
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Genellikle insan faktoriiniin yogun etkisi sonucu ortaya ¢ikan konut yanginlari, bireysel ve toplumsal
davranis degisiklikleri gerceklestirilerek giivenli yasam ortamlarinin olusturulmasina olanak tanimasindan
otiiri onlenebilir afetler kategorisinde yer almaktadir. Bu kapsamda ¢alismanin amaci Griffin (2011)
tarafindan gelistirilen “Ogrenci Yasam Alanlarinda Yangin Giivenligi Davranig1 Olgeginin” (RSFSBS) Tiirkge
formunun gecerlilik ve giivenilirligini test etmektir. Calisma kapsaminda Bucak Saglik Yiiksekokulunda
arastirmaya katilmaya goéniillii 244 6grenciye 29 soruluk RSFSBS o6lcegi uygulanmistir. Olcegin yapi
gecerliginin tespitinde acimlayici faktor analizi (AFA) ve dogrulayici faktor analizi (DFA), glivenirliginin
belirlenmesinde ise Cronbach alfa katsayis1 degerlendirilmistir. Olgegin faktor yapisimi incelemek icin
yapilan temel bilesenler faktor analizi sonucunda, maddelere ait faktor yiik degerlerinin 0.41-0.92 arasinda
oldugu ve toplam varyansin %63,63’linii a¢iklayan ii¢ alt boyut oldugu gorilmiistiir. DFA sonuglarina gore
ise 6lcegin (Ki-kare/serbestlik degeri: 1.95; RMSEA: 0.06; CFI: 0.94; NFI: 0.88; NNFI: 0.93; GFI: 0.85 ve AGFI:
0.81) 3 bilesen ve 25 ifadeden olustugu tespit edilmistir. Olcegin i¢ tutarlik giivenirliginin (cronbach alfa =
.95) yiiksek oldugu, alt boyutlar incelendiginde F1, F2 ve F3 i¢in alt boyut i¢ tutarlilik katsayilarinin sirasiyla
0.94, 0.81, 0.90 oldugu ve diizeltilmis madde-toplam korelasyonlarinin 0.49 ile 0.78 arasinda degistigi
goriilmiistiir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular RSFSBS dl¢eginin ii¢ faktdrli yapisinin Tirk kiiltiira
icin gecerli ve giivenilir bir 61¢iim araci oldugunu goéstermektedir.

Anahtar Kelimeler: Davranis, Gegerlilik, Giivenilirlik, Yangin

Turkish Validity and Reliability Study of "Residential Student Fire
Safety Behavior Scale (RSFSBS)"

Abstract

House fires, which generally occur as a result of the intense effect of the human factor, are in the category
of preventable disasters because they allow individual and social behavior changes and the creation of safe
living environments. In this context, the aim of the study is to test the validity and reliability of the Turkish
version of the scale of fire safety behavior in student living spaces (RSFSBS) developed by Griffin (2011).
Within the scope of the study, the RSFSBS scale of 29 questions was applied to 244 students who
volunteered to participate in the research at Bucak Health School. Exploratory factor analysis (EFA) and
confirmatory factor analysis (CFA) were used to determine the construct validity of the scale, and
Cronbach's alpha coefficient was used to determine its reliability. As a result of the principal components
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factor analysis performed to examine the factor structure of the scale, it was seen that the factor load values
of the items were between 0.41 and 0.92 and there were three sub-dimensions that explained 63.63% of
the total variance. According to the DFA results, it was determined that the scale (Chi-square/freedom
value: 1.95; RMSEA: 0.06; CFI: 0.94; NFI: 0.88; NNFI: 0.93; GFI: 0.85 and AGFI: 0.81) consisted of 3
components and 25 statements. The internal consistency reliability of the scale (Cronbach's alpha = .95)
was high, when the sub-dimensions were examined, the sub-dimension internal consistency coefficients for
F1,F2 and F3 were 0.94, 0.81, 0.90, respectively, and the corrected item-total correlations ranged from 0.49
to 0.78. The findings obtained as a result of the research show that the three-factor structure of the RSFSBS
scale is a valid and reliable measurement tool for Turkish culture.
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1. GIRIS

Konutlardaki tehlikelerden olan yanginlar, can kayiplarinin yani sira, miilklerin yok olmasi,
binalarin gecici veya kalici olarak kullanim dis1 kalmasi gibi ciddi ekonomik ve insani sonuglar
dogurmaktadir (Morélot vd., 2021; Agyekum vd., 2016; Osunsanmi vd., 2019). Konut yanginlari
¢ogunlukla ihmal, dikkatsizlik, bilgisizlik gibi insan faktorlerinin etkisi ile ortaya ¢ikan olaylar
oldugundan o6nlenebilir afetler kategorisinde degerlendirilmektedir. Yanginlarin énlenmesine
yonelik bir yangin giivenligi stratejisinin gelistirilmesi ise, toplumdaki bir¢ok aktori iceren
karmasik bir stlirectir ve uygun tasarim birgok faktore bagh olarak degismektedir (Runefors et al.,
2016) Ozellikle binalarin yangindan korunmasina iliskin eksik diizenlemeler, yanginlara karsi
yluksek riskli konaklama yerlerinin belirlenmesindeki zorluklar, bina yangin giivenligi
denetimlerindeki eksiklikler gibi bir dizi tehlike konut sakinlerinin rahat, saglikli ve giivenli
yasamasinin oniindeki engeller olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Zhang ve Yu, 2021; Kim ve Kim,
2016; Argueta vd. 2009). Ogrencilerin yasam alanlarinda yanginla ilgili sorunlarin siirekli artmasi
uzmanlar1 6grencilerin riskli grup icerisinde degerlendirmeye itmektedir (Hassanain, 2008).
Ayrica 68renci konut giivenligi konusundaki bosluklar, insan davranis, fiziksel kosullar, yonetim
kusurlari ve ¢evresel etkiler gibi bircok faktor 6grencilerin yasam alanlarinda olusan yanginlarin
can ve mal giivenligini tehdit edecek boyuta ulasmasina yol agmaktadir (Simpeh ve Akinloluy,
2021; Agyekum vd., 2016; Zhang ve Yu, 2021). Bu anlamda mesleki bilgi ve becerinin kazanildigy,
sosyo-kiiltiirel yonden donanimli bireylerin yetistigi kurumlar olan iiniversitelerde farkl
alanlarda ikamet eden 6grencilerin yasam alanlarinin yangin riskine karsi giivenli hale getirilmesi
bir oncelik olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Zhang ve Yu, 2021; Turan, 2021). Ozellikle yatih
Ogrencilerin yasam alanlarini yangin tehlikelerinden korumak, yangin ¢ikma olasiligini azaltacak
veya yangin durumunda kayiplart minimumda tutacak sekilde tasarlamak ve isletmek ebeveynler,
yurt yonetimi ve uzmanlar icin 6nem arz etmektedir (Eke vd., 2015; Hassanain, 2008). Ancak bu
tesislerde, yapisal bir yanginda hayatta kalma sansini artirmak icin teknolojik gelismelerle
baglantili ve kurallara dayali yangin giivenligi tasariminda, yalnizca uygun bina yonetmelikleri,
kurulum standartlar1 ve onaylanmis belgeler tarafindan belirtilen gereksinimler uygulanma
egilimindedir (Jaslow et al., 2005). Oysa daha zor konular iiniversite 6grencilerinin yasam
alanlarindaki yanginlarin ana nedeni olan, yaralanmalara ve 6liimlere yol acan ancak simdiye
kadar geng yetiskinler tizerinde yeterince calisilmayan giivenli olmayan yangin davranislaridir
(Meacham, 1999; Lambie vd., 2018; Zhang ve Yu, 2021). Nitekim ¢cogu durumda hizli miidahale ve
uygun davranisin yangin tehdidini énemli dl¢iide azaltabilecegi ifade edilmektedir (Morélot vd.,
2021). Ayrica yangin tatbikatlarina katilmama ve bina yangin planina asina olmama gibi kisisel
eylemlerin gerc¢ek bir yangin olayinda 6liim veya yaralanma olasiligini dogrudan artirabilecegi
belirtilmektedir (Jaslow et al., 2005). Yapilan ¢alismalarin bircogunda 6grenci yasam alanlarinda
glivenlik zaaflarinin olmasi, yangin giivenligi onlemlerinin saglanmasi ve uygulanmasindan
duyulan memnuniyetsizligin yiliksek diizeyde olmasi, yoneticilerin reaktif 6nlemler almasi gibi
etmenler etkili yangin giivenligi yonetiminin zorluklari olarak belirtilmektedir (Adisa vd., 2019,
Agyekum vd., 2016, Kim ve Kim, 2016, Osunsanmi vd., 2019, Zhang ve Yu, 2021).
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2. YANGINDA INSAN DAVRANISI

Yanginlarda insan davranisi kavrami insanlarin durumu algilamalarina, eyleme ge¢cme niyetlerine
ve bu eylemler gerceklestirilmeden 6nce dikkate alinan hususlara dayali olarak verdikleri tepkiler
seklinde tanimlanmaktadir (Kobes, 2010). Yangin durumlarinda insan tepkilerinin belirsizligi ve
karmasikligt nedeniyle, yangin giivenligi planlamasini yonetmek icin insan davranisinin
incelenmesi, yangindan korunma, kurtarma ve tahliyede 6nem arz etmektedir (Liu ve Lo, 2011;
Fengvd., 2015, Hong ve Lee, 2018). insanlarin, ¢ok cesitli faktorlere bagh olarak farkli ve degisken
yangin durumlarina farkl tepkiler vermesi beklenebilmektedir (Cordeiro vd., 2011). Bu
kapsamda yanginlarda insanin davranissal tepkilerinin 6ngoriicii teorisini gelistirmek icin,
insanlarin belirli eylemleri gerceklestirmesini etkileyen faktdrlerin tanimlanmasi gerekmektedir
(Kuligowski, 2009; Mu vd., 2013). Clinkii acil bir durumda insan davranisi, tiim tahliye ve
planlama projelerinin baslangi¢ noktasi olarak kabul edilmektedir (De Lama vd., 2020). Son
derece stresli ortama ragmen, insanlar yangin etkilerinin bilgi, alg1 ve eylemlerine dayattigi
kisitlamalar dahilinde, genellikle "mantikli" ve 6zgecil bir sekilde acil durumlara yanit
vermektedirler (Paulsen, 1984). Folk vd. (2019) koruyucu eylem karar1 verme ve miidahale
yanitlarini etkileyen faktorleri; sosyo-demografik faktorler, cevresel ve sosyal ipuclari, hazirlik ve
deneyim, ailevi ve sosyal sorumluluklar, yer ve konum, inandirici tehdit ve risk degerlendirmesi
ile ilgili kategoriler seklinde gruplandirmistir (Folk vd., 2019). Paulsen (1984) ise kararlarin
sinirli siire, tasarlanmis glvenlik, isgal edilen yapinin temel konfigiirasyonu ve yanginin
gelisimine iliskin bilgiden etkilenebilecegini ifade etmistir (Paulsen, 1984). Ayrica Kuligowski,
(2009) eylemlerin spesifik olarak 1) bireyin ipucunu algilayip algilamadigini etkileyen faktorler,
2) bireyin durum ve bu ipucuna dayal risk hakkinda ne tiir bir yorum olusturdugunu etkileyen
faktorler ve 3) karari etkileyen faktorlerden etkilendigini belirtmistir (Kuligowski, 2009). Bu
faktorlerin bir sonucu olarak ortaya c¢ikan davranigsal tepkiler gecmis calismalarda ¢okca
degerlendirilmistir. Bourhim ve Cherkaoui, (2020) yangin meydana geldiginde tahliyeden 6nceki
insan tepkilerini; bilgileri onaylama, yanginlari sondiirmeye ¢alisma, diger kisileri bilgilendirme
veya uyarma, esyalar1 toplama, kacma, orijinal konumu koruma veya bilgileri géz ardi etme,
yardim ve siginak icin bekleme olarak siralamistir (Bourhim ve Cherkaoui, 2020). Kuligowski
(2009) fiziksel ve sosyal ¢evreden gelen yeni ipuglari ve bilgilerle baslayan tahliye siirecinde
gerceklestirilen eylemleri bilgi arama, 6glitme, tahliyeye hazirlanma ve baskalarini bilgilendirme
olarak ifade etmistir (Kuligowski, 2009:). Pauls (1999) ise bir bina yangininda insan davranisinin
temel olarak bes tepkiden olustugunu iddia etmistir: Hareket etmemek, yangini séndiirmek, daha
fazla bilgi bulmak, diger insanlar1 bilgilendirmek ve tahliye etmek. (Pauls, 1999). Liu ve Lo, (2011)
ise calismalarinda yangin durumundaki insan tepkilerini esyalari toparlamak, gormezden gelmek,
tahliye, digerlerini bilgilendirmek, diger insanlara telefon etmek, acil cagri numaralarini aramak,
yangini sondiirmeye ¢alismak olarak tespit etmistir (Liu ve Lo, 2011). Goriildiigii lizere yangin
durumlarinda bireylerin tepkilerini etkileyen faktorler ve eylemlerindeki farkliliklar bireylerin
verdigi kararlarin daha iyi anlasilmasini, giivenli davranislarin tespitini ve yangin giivenligi
teknolojilerinin tasarimlarinda insan faktdriiniin dikkate alinmasini zorunlu kilmaktadir (Bruck
ve Thomas, 2010; De Lama vd., 2020; Levin ve Groner, 1992). Bu kapsamda mevcut ¢alisma ile
0grenci yasam alanlarindaki yangin giivenligi davranislarinin tespitine iliskin bir 6l¢me aracinin
literatiire kazandirilmasi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda; ¢alisma kapsaminda Ajzen’in
Planh Davranis Teorisi (TBP) modelini temel alarak gelistirilen Ogrenci Yasam Alanlarinda Yangin
Giivenligi Davranis Olgegi (RSFSBS) Tiirkgeye uyarlanmis ve yapr gecerliligi ve i¢ tutarhhgina
iliskin analizler yapilmistir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Veri Toplama Araci

Ogrenci Yasam Alanlarinda Yangin Giivenligi Davranis Olcegi (RSFSBS) Griffin (2011) tarafindan
Ajzen’in Planli Davranis Teorisi (TBP) modeline (Sekil 1) uygun olarak yangin giivenligi
davranislarin1 etkileyen etmenleri, 6grencilerin daha gilivenli davranislar1 gerceklestirme
konusundaki genel niyetlerini, davranislara yonelik tutumlar1 ve davranislar1 kontrol etme
konusundaki algilarinin 6lciilmesi amaciyla “Effective Fire Safety Education For Residential
Students” isimli doktora tezinde gelistirilmistir. Calismada 4 boyut ve 29 maddeden olusan
RSFSBS olgegi 6zgilin formunun Tirkge gecerlilik ve giivenilirlik analizleri yapilmistir. Griffin
(2011) tarafindan 6zgiin dlcegin gecerliligine iliskin gerceklestirilen AFA’da; varyansin yiizde
altmis yedisi, ilki varyansin neredeyse %50'sini agiklayan dort faktor tarafindan agiklanmistir.
Griffin (2011) tarafindan ¢alisma kapsaminda ilk soru analiz dis1 birakilmistir. Anket sorulari
TPB'nin doért ayri boyutuna bakmak iizere tasarlanmistir; 2 ile 7 arasindaki sorular
genellestirilmis niyet boyutunu, 8 ile15 arasindaki sorular tutum boyutunu, 16 ile 21 arasindaki
sorular 6znel norm boyutunu ve 22 ile 28 arasindaki sorular ise algilanan davranissal kontrol
boyutunu 6lgmektedir. Maddeler “Kesinlikle katilmiyorum”dan (1), “Kesinlikle katiliyorum”a (4)
uzanan 4’1t Likert tipi 6lcek tlizerinden degerlendirilmistir. Olgekteki 15. (Bence yangin alarmi
¢aldiginda binayi tahliye etmek sakincalidir) ifade ters puanlama gerektirirken, diger tiim ifadeler
olumludur. Arastirmaya dahil edilen degiskenler icerisinde bireyleri ayristiracak dini inang, etnik
koken, orf, adet vb. degiskenler bulunmamaktadir. Katilimcilara sadece sonuglarin verimli sekilde
degerlendirilmesini saglamak adina gerekli olan demografik degiskenler (cinsiyet, yas, gelir
durumu, ikamet siiresi, ikamet edilen alan, afet yasama durumu) sorulmustur.
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A

\ 4

Oznel Norm ¥ Davramgsal Niyet a Davramg
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A 4
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—> Davramgsal
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Sekil 1. Ajzen Planh Davranis Teorisi (TBP) Modeli (Ajzen 1991:182; Ajzen 2005:118)

3.2. Olgegin Tiirkge 'ye Uyarlanmasi

Calisma kapsaminda ilk olarak sorumlu yazar Bruce Griffin ile iletisim kurulmus ve 21 Nisan 2022
tarihinde o6lcegin Tirk kiltlriine uyarlanmasi i¢in izin alinmistir. Arastirma kapsaminda dil
gecerliliginin saglanmasina yonelik yiiriitiilen calismalara ilk olarak RSFSBS Olceginin Tiirkce ve
Ingilizceyi iyi diizeyde bilen 3 akademisyen tarafindan birbirlerinin cevirilerine kér kalarak
Ingilizceden Tiirkceye cevrilmesi ile baglanmistir. Ardindan bu cevirilerdeki 6lcek maddeleri dil
bilgisi ve anlasilirhik acisindan yazarlar tarafindan kontrol edilerek tek bir form haline
getirilmistir. Sonraki asamada edinilen Tiirk¢e ceviri formu 8 akademisyene uygulanmis ve
anlasilirligl degerlendirilmistir. Alinan doniitlerle dlgegin Tiirkge ¢evirisinin 6zgiin forma uygun
olduguna karar verilmis ve 6lcege son hali verilmistir. (Ek 1). Arastirmanin amac ve kapsamini
iceren bilgi formu, Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi Bucak Saghk Yiiksekokulu
Midiirliigiine sunularak resmi izin alinmis ve ¢alismaya iliskin etik kurul onay1 11.05.2022 tarih
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ve GO-2022/695 nolu karar sayisi ile Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi Girisimsel Olmayan
Klinik Arastirmalar Etik Kurulu’'ndan alinmistir.

3.3. Arastirmanin Orneklemi

Arastirmanin evrenini Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi Bucak Saghk Yiiksekokulu
ogrencileri olusturmaktadir. Orneklem secimi icin tesadiifi olmayan érnekleme yontemlerinden
olan kolayda 6rnekleme metodu kullanilmistir. Arastirma kapsaminda 6grencilere calisma ile
alakal1 bilgi verilerek s6zlii onamlar1 alinmistir. Verilerin toplanmasi ytiz-yiize ve online olarak
gerceklestirilmistir. Calismaya katilmay1 kabul eden 244 6grenci ile 28 maddelik RSFSBS icin
madde sayisinin 8 katina ulasilmis ancak 10 anket eksik dolduruldugundan analize dahil
edilmemistir. Veri seti icindeki aykir1 degerlerin tespiti icin Mahalonobis uzakliklarindan
yararlanilmis, analizler sonucunda 12 form aykir1 deger olarak degerlendirilerek calismadan
cikartilmistir. Nihai olarak analize 222 anket formu dahil edilmistir.

3.4. Verilerin Analizi

Arastirma verileri SPSS 21.0 (Statistical Package for Social Sciences) ve IBM AMOS 23.0 paket
programlar1 kullanilarak analiz edilmistir. RSFSBS 6lceginde Planli Davranis Teorisi'ne (TPB)
dayali olarak faktorlerin nasil bir arada tutuldugunu dogrulamak ve yapisal gecerliligi test etmek
icin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO), Bartlett testi, normallik varsayimi, aykir1 degerler, AFA ve DFA
kullanilmigtir. I¢ tutarhligl ve yapilarin beklendigi gibi bir araya gelip gelmediginin tespitinde
Cronbach's Alpha katsayisi temel alinarak giivenilirlik analizi (Reliability analysis) uygulanmistir.
Biitiin analizler icin p<0,05 anlamlilik diizeyi se¢ilmistir.

3.5. Sinirhiliklar

Bu arastirmanin ¢alisma grubu 20/05/2022 ile 20/06/2022 tarihleri arasinda ¢alismaya gonulli
olarak katilan Mehmet Akif Ersoy Universitesi Bucak Saghk Yiiksekokulu’'nda 6grenim géren
ogrenciler ile smirhdir. Ayrica arastirmanin analizlerinde SPSS VE IBM AMOS programlari
kullanilmistir. LISREL, MPlus gibi farkli programlarda farkli sonuglarin olusabilecegi ¢calismanin
diger bir kisitidir.

4. BULGULAR VE TARTISMA

4.1. Betimsel istatistikler

Calismaya Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi Bucak Saglik Yiikksekokulunda egitim géren 222
ogrenci katilmistir. Katilmcilarin %64,4’i (143) kadin, %35,6's1 (79) erkektir. Katilimcilarin
%31,1'i (69) 19-20 yaslarinda, %44,6’s1 (99) 21-22 yaslarinda, %24,3'0 (54) ise 23 yasindan
buytiktir. Katilimcilarin %29,7’si (66) 0-500% arasinda, %40,1’i (89) 501-1000% arasinda,
%30,2’si (67) ise 1001% tzerinde gelir diizeyine sahiptir. Katilimcilarin %40,1’i (89) 1 yildan az,
%10,4’1 (23) 1-2 y11, %12,2’si (27) 3-4 y1l, %37,4’1 (83) 4 yildan fazla stliredir bu bolgede ikamet
etmektedir. Katilimcilarin %49,5’i (110) evde, %50,5'i (112) ise yurt ya da apartta ikamet
etmektedir. Katilmcilarin %38,3’i (85) gecmiste afet yasadigini, %61,7’si (137) ise gecmiste afet
yasamadigini ifade etmistir (Tablo 1).
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Tablo 1. Katihimcilarin Sosyodemografik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Degisken n %
Cinsiyet Erkek 79 35,6
Kadin 143 64,4
Yas 19-20 yas 69 31,1
21-22 yas 99 44,6
23 yas ve lizeri 54 24,3
Gelir Durumu 0-500% 66 29,7
501-1000 & 89 40,1
1001 £’den fazla 67 30,2
ikamet Siiresi 1 yildan az 89 40,1
1-2 y1l 23 10,4
3-4 yl 27 12,2
4 yildan fazla 83 37,4
ikamet edilen Ev 110 49,5
alan
Yurt/Apart 112 50,5
Afet yasama Evet 85 38,3
durumu
Hayir 137 61,7
Toplam 222 100,0

4.2. Olgegin Giivenilirlik Analizi Sonuglar:

Giivenilirlik, bir 6l¢limiin tutarlilig ile ilgilidir. Bir aracin i¢ tutarliligini belirlemek icin en yaygin
kullanilan test Cronbach's a testidir. Bu testte, her béliinmiis yar1 kombinasyonundaki tiim
korelasyonlarin ortalamasi belirlenmektedir (Heale ve Twycross, 2015). Literatiirde Cronbach’s
Alpha katsayisinin 0.70> o <0.95 araliginda olmasi durumunda 6l¢egin yiiksek derecede giivenilir
olarak degerlendirilebilecegi belirtilmektedir (Straub et al., 2004; Ozdamar, 2017; De Vellis,
2014). Calismamizda RSFSBS o6lceginin Tiirkce Formunun Cronbach’s a i¢ tutarhilik katsayisinin
0.93 oldugu tespit edilmis ve dlgegin yliksek derecede giivenilir oldugu bulunmustur (Tablo 2).
Griffin tarafindan gelistirilen orijinal 6lcegin Cronbach o degerinin 0.88 oldugu goriilmiistiir

(Griffin, 2011).

Tablo 2. RSFSBS Olgeginin Giivenilirlik Sonuglar

Cronbach's Alpha

Standartlagtiriimis Ogelere
Dayali Cronbach's Alpha

Madde say1s1

,937

28

Calisma kapsaminda diizeltilmis madde-toplam korelasyonlari incelenmis (Tablo 3) ve 0.20’nin
altinda (Eskiler vd., 2011) olan ve madde silindiginde (alfa degerleri) giivenilirlik katsayisi
ylikselen M14, M17 ve M19 maddeleri c¢ikarilarak madde analizi tekrarlanmistir. Tekrarlanan
analize iliskin sonuglar Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 3. RSFSBS’'nin Madde-toplam (Item- total) istatistikleri

Madde-biitiin Madde silindiginde Madde-bitin | Madde silindiginde
Madde . R Madde giivenilirlik
korelasyonlar1 giivenilirlik katsayisi korelasyonlar:
katsayisi

M1 ,672 ,934 M15 ,627 ,934
M2 479 ,935 M16 ,653 ,933
M3 ,650 ,934 M17 ,236 ,941
M4 ,641 ,934 M18 ,617 ,934
M5 ,639 ,934 M19 ,229 ,941
M6 ,644 ,934 M20 ,659 ,933
M7 ;721 ,933 M21 ,707 ,933
M8 ,718 ,933 M22 ,679 ,933
M9 ,672 ,933 M23 ,666 ,933
M10 ,683 ,933 M24 ,619 ,934
M11 ,725 ,933 M25 ,667 ,933
M12 ,698 ,933 M26 ,586 ,934
M13 ;742 ,933 M27 ,611 ,934
M14 ,152 ,943 M28 ,562 ,934

Tablo 4. RSFSBS’'nin Madde-toplam (Item- total) istatistikleri (M14, M17 ve M19 maddeleri ¢ikartildiktan

sonra)
Madde Madde
Madde Madde-biitiin si}indi_gin(_le Madde Madde-biitiin si}indi_gin(_le
korelasyonlari giivenilirlik korelasyonlari giivenilirlik
katsayisi katsayisi
M1 ,705 ,953 M15 ,622 ,954
M2 ,494 ,956 M16 ,646 ,954
M3 ,678 ,954 M18 ,590 ,955
M4 ,671 ,954 M20 ,652 ,954
M5 ,667 ,954 M21 ,716 ,953
M6 ,669 ,954 M22 ,684 ,953
M7 ,769 ,953 M23 ,660 ,954
M8 ,770 ,953 M24 ,633 ,954
M9 ,729 ,953 M25 ,679 ,954
M10 ,723 ,953 M26 ,591 ,955
M11 ,768 ,953 M27 ,627 ,954
M12 ,752 ,953 M28 ,547 ,955
M13 ,787 ,953
Cronbach Alfa Katsayisi=,955

4.3. Olgegin Acimlayic1 Faktor Analizi Sonuclar:

Nicel bir calismada bir kavramin dogru 6l¢iilme derecesi gegerlilik olarak tanimlanmaktadir. Yap1
gecerliligi, calisilan kavramla ilgili test puanlar1 hakkinda ¢ikarimlarda bulunup
bulunamayacaginiz1 ifade etmektedir (Heale ve Twycross, 2015). Calismalarda yapi1 gecerliligini
ortaya koymak icin uygulanan testlerden olan AFA’nin amaci, degiskenler kiimesinin altinda yatan
ve bilinmeyen sayida bilesenden olusan basit yapiy1 aciklamaktir (Ergiil ve Yilmaz, 2020). Faktor
analizinde, "biitiin parametrelerin ve bu parametrelere ait tiim dogrusal kombinasyonlarin
normal dagildig” farz edilmektedir. Bu varsayim karsilandigi takdirde ¢6ziim degeri artacagindan
(Biiytikoztiirk, 2002) RSFSBS ifadelerinin basiklik ve carpiklik (skewness ve kurtosis) degerleri
incelenmis ve ifadelerin -2 ile +2 arasinda oldugu ve normal dagilima yakinsadigi (Giigercin ve
Aksay, 2017) goriilmiistiir. AFA 6ncesinde veri setinin analize uygun olup olmadigi test etmek icin
KMO degeri ve Barlett kiiresellik testleri incelenmistir. Literatiirde KMO degerinin 0.50’den biiytik
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olmasi gerektigi ve 1 degerine yaklastikca dlgegin fenomeni 6lgmede yliksek yeterlilikte bir 6lcek
oldugu belirtilmektedir (Kaiser and Rice, 1974; Ozdamar, 2017) Calismamizda KMO katsayis1 0.94
olarak bulunmus ve verilerin faktor analizi icin uygun olduguna karar verilmistir (Tablo 5)
Bartlett’s Kiiresellik Testi, 6lcek maddelerinin birbirleri ile iliskisi olup olmadigini, 6lgegin bir
yada daha fazla alt faktor icerip icermedigini tespit etmekte, p<0.05 degeri, 6lgcegin fenomene ait
bilesenleri élgmede etkin oldugu anlamina gelmektedir (Ozdamar, 2017:148). Calismamizda
Bartlett test x2 degerinin 4267.835 (p<0.00) oldugu gorilmis ve veri setinin AFA'ya uygun
olduguna karar verilmistir (Tablo 5).

Tablo 5. KMO ve Bartlett Test Sonuglari

Kaise Meyer Olkin Orneklem Yeterliligi Testi ,940
Ki kare 4267,835
Bartlett’s Kiiresellik Testi Serbestlik derecesi (df) 300
p ,000

Griffin (2011)in c¢alismasinda o6lcek maddelerinin ana bilesenler (Principal components)
yontemine gore incelendigi ve 4 faktore ayrildigi ancak component matris incelendiginde faktor
ylklerinin ilk iki faktor icin anlamh araliklarda oldugu goériilmiistiir (Griffin, 2011). Griffin
(2011Y)’in uyguladig1 4 bilesenli yap1 faktér analizi icin uygun olmadigindan ve faktor yiikleri
distik ciktigindan dolay1 ¢alismanin 6rneklemi agisindan zorlama olacagi diisiiniilmiis, bu
nedenle, 3 bilesenli yap1 denenmistir. Calismamizda RSFSBS'nin faktér yapisi, ana bilesenler
(principal components) yontemi ve faktorler tamamen birbirinden bagimsiz olmadigindan
oblique (egik) dondirme teknigi olan (Karagdéz ve Kosterelioglu, 2008) direct oblimin
rotasyonuna gore incelenmistir. Ana bilesenler faktor analizi yontemine gore, 6zdeger (eigen
value) faktorlerin agikladigl varyansin hesaplanmasinda ve onemli faktor sayisinin tespitinde
kullanilan katsayidir. AFA’da, genellikle 6zdeger katsayis1 1 veya 1’den biiyiik olan faktorler
onemli faktor olarak degerlendirilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2017). Calismamizda uygulanan ana
bilesenler analizi sonucunda 6zdeger katsayisi 1'i asan 3 faktorlii bir yap1 ortaya konulmustur
(Tablo 6, Sekil 2). Griffin (2011)’in ¢alismasi ile benzer sekilde genellestirilmis niyet ve
davramissal tutum ifadeleri tek faktor altinda toplanmis ve Fl=niyet\tutum olarak
adlandirilmistir. F2=algilanan davranissal kontrol ve F3=6znel norm boyutunu ifade etmektedir.
Calismamizda o6zdeger katsayisi 12.54 olan Fl=niyet\tutum boyutunun toplam varyansin
%50,18’ ini, 6zdegeri 2.22 olan F2=algilanan davranissal kontrol boyutunun toplam varyansin
%38,90'1n1, 6zdegeri 1.13 olan F3=06znel norm boyutunun toplam varyansin %4,55’ini ve bu ii¢
faktorlii yapinin ise toplam varyansin %63,63’tiinl agikladig belirlenmistir (Tablo 6). Sosyal
bilimler icin varyans oranlarinin %40 ile %60 arasinda olmasi yeterli goriildigiinden (Yashoglu,
2017; Tavsancil, 2018) ¢calismamizda elde edilen %63,63 degeri kabul edilmistir.

Tablo 6. Toplam Varyans Tablosu

Faktor Ozdeger Varyans Yiizdesi Toplam Varyans Yiizdesi
1 12,546 50,185 50,185
2 2,225 8,900 59,086
3 1,138 4,553 63,639

Direct oblimin rotasyonu ile olusturulan faktér matrisi tablosuna bakildiginda o6lcekteki
maddelerin 3 faktor altinda toplanabilecegi goriilmistiir. Calisma kapsaminda incelenen M1 ile
M13 arasindaki ifadelerin 1. faktor altinda; M21 ile M28 arasindaki ifadelerin 2. faktor altinda
M15,M16, M18 ve M20 maddelerinin ise 3. faktor altinda yer aldig1 gériilmiistiir. Faktor yiiklerine
ait degerlerin 0,40 ve lizeri olmasi secim i¢in kabul edilebilir deger olarak goriildiiglinden
(Buyukoztirk, 2017; Zwick ve Velicer, 1982) faktor yuki icin 0.40 kritik deger olarak
belirlenmistir. Olgekte bulunan maddelere ait faktér yiikleri 0.41 ile 0.92 arasinda degistiginden
kabul edilebilir araliktadir. Bununla birlikte faktorlere ait i¢ tutarlilik degerleri sirasiyla, 0.94
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(niyet-tutum); 0.81 (6znel norm); 0.90 (algilanan davranissal kontrol)’dir (Tablo 7). Bu degerlere
bakilarak 6lcegin AFA icin gerekli sartlar yerine getirdigini soylemek miimkiindiir. RSFSBS ol¢egi
ile alakali bu degerlerin kabul edilebilir sinirlar icerisinde yer almasi sonucunda, olusturulan
faktor yapisinin denenmesi icin DFA uygulanmistir.

6
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Sekil 2. Serpilme Diyagrami (Scree Plot)

Tablo 7. Tiirkceye Uyarlanmis RSFSBS Olgegine Ait Faktor Analiz Sonug Tablosu

Madde Madde ifadesi Faktorler ve Faktor Giivenilirlik
No Yiikleri* Degerleri
F1 F2 F3
M1 Yangin durumunda ikamet ettigim binadan tahliye ,661 ,948

olmak i¢in en az iki ¢ikis bilmek isterim

Yangin alarmi ¢aldiginda yatagimda olsam bile, hemen ,541

M2 binadan ¢ikmay1 planliyorum.

Gecici konakladigim bir binadan (otel, motel, akraba ,738
M3 arkadas evi vb.) tahliye olmak i¢in en az iki yol
0grenmeyi umuyorum.

ikamet ettigim binadan ¢ikmamnn iki farkli yolunun ,667
M4 o .
farkinda olmak niyetindeyim.
M5 Yangin alarmi ¢aldiginda ikamet ettigim binayi tahliye ,729
etmek istiyorum.
Yangin alarmi ¢aldiginda, gecici konakladigim konutu ,673
M6 (otel, pansiyon, akraba arkadas evi vb.) tahliye etmeyi
umuyorum.
Bir ikamet yerinden ¢ikmanin iki farkli yolunu bilmek ,899
M7
faydalidir.
M8 Bir ikamet yerinden ¢ikmanin iki farkli yolunu bilmek ,870
onemlidir.
M9 Yangin alarmi ¢aldiginda binay tahliye etmek uygun ,853
olur.
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Yangin alarmi ¢aldiginda binayi tahliye etmek, ,781

M10 giivenligim icin kritik 6neme sahiptir.

Bir ikamet yerinden ¢ikmanin iki farkl yolunu bilmek ,859

M11 kullanishidir.

Bir ikamet yerinden ¢ikmanin iki farkl yolunu bilmek ,927

M1z avantajhdir.

Yangin alarmi ¢aldiginda binanin tahliye edilmesi ,867

M13 onemlidir.

Benim i¢in 6nemli olan insanlar, (ebeveyn, es, cocuk vb.) 415 ,813
M15 gecici konakladigim binadan ¢ikmanin en az iki farkl
yolunu bilmem gerektigini distiniirler.

Benden ikamet ettigim binadan ¢ikis i¢in iki yol bilmem ,564
M16 .

beklenir.

Yangin alarmini duydugum anda binadan ¢ikmam ,527
M18 .

beklenir.

Benim i¢in 6nemli olan kisiler, (ebeveyn, es, cocuk vb.) ,547

M20 | yangin alarmi devreye girdiginde ikamet ettigim yeri
terk etmem gerektigini diisiiniirler.

M21 ikamet ettigim yerden ¢ikmanin en az iki yolunu ,649 ,908
O0grenebilecegimden eminim.
Benim i¢in ikamet ettigim binadan ¢ikisin iki yolunu ,583
M22 .
bilmek kolaydir.
Yangin alarmi ¢aldiginda bir binayi tahliye ,694
M23 O L
edebilecegime glivenim tamdir.
Yangin alarmi ¢aldiginda gecici konakladigim binayi terk , 760
M24 L
etmek benim i¢in kolaydir.
Ikamet ettigim binadan iki farkli yol kullanarak nasil ,668
M25 T .
cikabilecegimi kontrol edebilirim.
Gecici konakladigim binadan tahliye olmak i¢in iki ¢ikis ,810
M26 . o
yolu 6grenmek tamamen bana baghdir.
Yangin alarmi devreye girdiginde ikamet ettigim yeri , 712
M27 . . s
terk edip etmemeye kendim karar verebilirim.
Alarm devreye girdiginde gecici konakladigim binadan ,869
M28 ) o
tahliye olmak tamamen bana baghdir.
Ozdeger 12,546 2,225 1,138
Aciklanan Varyans %50,18 | %38,90 %4,55
Agiklanan Toplam Varyans %63,639

*0.40’tan diisiik olan faktor ytikleri tabloda gosterilmemistir.

4.4. Olgegin Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonuglar:

AFA’dan sonra yaratilan modellerin calisilan drneklem {izerinde dogrulanip dogrulanmadiginin
test edilmesi (Akytiz, 2018) icin AMOS 23 programindan yararlanilarak Sekil 3’te goriilen dl¢lim
modeli tanimlanmis ve Coklu Benzerlik Tahmin Metodu (Maximum Likelihood Estimation
Method) kullanilarak olusturulan DFA'nin degerlendirilmesinde path diyagramina,
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standartlastirilmis regresyon katsayilarina (faktor ytkleri) ve ¢alisma kapsaminda belirlenen
teorik modelin elde edilen veriyi agiklama durumu uyum iyiligi indeksleri ile tespit edilmistir.
Ancak, denenen modelin, uyum iyiligi indeksleri icin kabul edilebilir sinirlarin disinda kaldigi
tespit edilmistir (x2/df=2.974, p<0.00, NFI=0.81, CFI=0.87, GF1=0.77, AGFI=0.72, RMSEA=0.095).
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CMIN=808,854; DF=272; CMIN/DF=2,974; RMSEA=,095; CFI=,871; GFI=,772

Sekil 3. Dogrulayici Faktor Analizi Modeli (Standardize Edilmis Degerler)

Model ile 6rneklem arasinda yetersiz uyum tespit edildiginde, program tarafindan oOnerilen
modifikasyonlar degerlendirilerek, modelin 6rnekleme uyumunu arttiracak degisiklikler
uygulanabileceginden (Colakoglu ve Biiyiikeksi, 2014) modelin modifikasyon indeksleri
incelenmis ve go6zlenen degiskenlerin hata varyanslar1 arasinda dokuz adet karsilikh iliski
bulunmus ve yeni kovaryanslar modele eklenerek yeniden DFA yapilmistir. Elde edilen yeni
model Sekil 4’teki gibidir. Modifikasyonlar sonucunda olusturulan modele iliskin uyum iyiligi
indekslerinin kabul edilebilir sinirlarda oldugu Tablo 8’'de gdsterilmistir. Sekil 4’teki birinci diizey
DFA sonuglar1 degerlendirildiginde, 3 faktérden olusan RSFSBS modelinin kabul edilebilir
diizeyde oldugu goriilmektedir. Boyutlar1 temsil eden maddelere ait faktor yiik degerlerinin
sirasiyla, F1: niyet-tutum faktorii icin 0.52-0.88; F2: algilanan davranissal kontrol i¢in 0.61-0.83
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ve F3: 6znel norm boyutu icin 0.67-0.76 araliginda oldugu goériilmiistiir. Hesaplanan tiim degerler,
0.50 degerinin tizerindedir (Ergiil ve Yilmaz 2020).
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CMIN=512,944; DF=263; CMIN/DF=1,950; RMSEA=,066; CFI=,940; GFI=,850
Sekil 4. Dogrulayic1 Faktor Analizi Modifiye Edilmis Model (Standardize Edilmis Degerler)

Arastirma modelinde X2/df degeri GFI, AGFI, CFI, NFI, TLI (NNFI) RMSEA ve SRMR oélciitleri
degerlendirmeye alinmistir (Tablo 8). Ki Kare degeri/serbestlik derecesinin (X2/df) 2’den kiiciik
olmasi iyi uyumu 2-5 arahginda olmasi ise kabul edilebilir uyumu goéstermektedir (Ozdamar,
2017; Vatan ve Oruglular Kahya, 2018) Calismamizda X2/df degeri 1.950 olarak bulunmustur. Bir
modelin kabul edilebilir olmasi igcin RMSEA degerinin 0.08 ya da daha diisiik ve SRMR degerinin
0.05 ya da daha diisiik olmasi beklenmektedir (Cerezci, 2010; Mukti ve Pangesti, 2022; Yaslioglu
vd., 2013; Vatan ve Oruclular Kahya, 2018). Calismamizda bu degerler sirasiyla 0.06 ve 0.02 olarak
bulunmus ve kabul edilmistir. GFI degerinin 0.90’1n iizerinde olmas1 iyi uyum, 0.85 ve lizeri olmasi
ise kabul edilebilir uyum olarak degerlendirilmektedir (Vatan ve Oruclular Kahya, 2018;
Schumacher ve Lomax, 2004’ten aktaran, Secer, 2015; Yashoglu vd., 2013). Calismamizda GFI
degeri 0.85 oldugundan kabul edilebilir degerler arasindadir. AGFI degeri ise 0.80-0.90 arasinda
oldugunda kabul edilebilir uyumu gostermektedir (Vatan ve Oruglular Kahya, 2018; Simsek,
2007’den aktaran, Diiger, 2017). Calismamizda AGFI 6l¢iitiine ait deger 0.81 olarak bulunmus ve
kabul edilmistir. Normlastirilmamis uyum indeksi (NNFI) degeri ise belirtilen modelin serbestlik
derecelerini ve bagimsizlik modelinin serbestlik derecelerini dikkate almaktadir (Schermelleh-
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Engel vd., 2003) NFI'dan farkl olarak NNFI 6rneklem biiytikliigiinden daha az etkilenmektedir
(Cangtir, 2012). NNFI ol¢iitii NFI'ya benzemekle birlikte verdigi degerler model karmasikligini
dikkate almaktadir. NNFI ve NFI degerleri icin 0.90 ve tizeri kabul edilebilir uyum 6l¢iisii olarak
gorilmektedir (Mukti ve Pangesti, 2022; Stimer, 2000; Yashoglu vd., 2013; Vatan ve Oruglular
Kahya, 2018). Arastirmizda NFI degeri 0.88 ve TLI degeri 0.93 olarak bulunmustur. CFI'nin kabul
edilebilmesi icin 0.90"1n {izerinde bir deger almasi gerekmektedir (Ozdamar, 2017; Mukti ve
Pangesti, 2022; Yashoglu vd., 2013; Vatan ve Oruclular Kahya, 2018). Calismamizda CFI degeri
0.94 oldugundan kabul edilebilir degerler arasindadir (Tablo 8). Analiz sonuglarina goére sinanan
model uyumunun kabul edilebilir diizeyde oldugu séylenebilir.

Tablo 8. Dogrulayici faktér analizi uyum indeksleri

Model Uyum indeksleri Model
X2 (Ki-Kare) degeri 512,944
Serbestlik derecesi 263
P degeri ,000
X2/df 1,950
GFI (Uyum lyiligi indeksi) ,850
AGFI (Diizeltilmis Uyum lyiligi Indeksi) ,815
NFI (Normlasmis Uyum lyiligi indeksi) ,885
CFI (Karsilastirmali Uyum lyiligi Indeksi) ,940
TLI (NNFI) (Tucker-Lewis Indeksi) ,931
RMSEA (Yaklasim Hatasinin Kék Ortalama Karesi) ,066
SRMR (Standartlastirilmis Ortalama Hatalarin Karekokii) ,022

Birinci diizey DFA sonuglar1i modelin kabul edilebilir diizeyde oldugunu gosterdiginden faktorler
arasi iligkileri ortaya koymak adina korelasyon testi yapilmistir. Tablo 9’da goriildigii iizere, 6lcek
puanlari ile alt faktér puanlarn arasindaki korelasyonlar 0.63 ile 0.92 arasinda degismektedir
(p<0.01). Faktorler arasi korelasyonlar orta seviyede olup (<0.70) (Buytikoztiirk, 2017:32)
belirtilen iist sinirin altinda kalmaktadir. Olgek puani ile F1 (r=.92), F2 (r=.86) ve F3 (r=.83)
arasinda yliksek diizeyde (Biiyiikoztiirk, 2017) pozitif bir iligki tespit edilmistir (Tablo 9).

Tablo 9. RSFSBS Alt-Olcekleri Arasinda Capraz Korelasyonlar.

F1 F3 F2 RSFSBS
F1 1
F3 ,692* 1
F2 ,639™ ,664™ 1
RSFSBS ,925™ ,830™ ,866™ 1

**Korelasyon p<0,01 anlamhlik diizeyinde

5.SONUC VE ONERILER

Konut yanginlari ¢ogunlukla insan faktoriiniin etkisiyle meydana gelen olaylar oldugundan
Onlenebilir afetler kategorisinde yer almakta ve toplum egitimleri ile giivenli yasam ortamlarinin
olusturulmas1 miimkiin olmaktadir. Ulkemizde o6zellikle iiniversite diizeyindeki egitimlerde
ogrenciler ailelerinden uzakta farkli yasam alanlarinda ikamet etmektedir. Literatiirde yer alan
calismalarin birgogunda 6grenci yasam alani olarak kullanilan konutlarda giivenlik zaaflarinin
oldugu, yangin giivenligi dnlemlerinin saglanmasi ve uygulanmasinda memnuniyetsizligin yliksek
diizeyde oldugu ve yoneticilerin reaktif onlemler aldig1 belirtilmektedir (Adisa vd. 2019,
Agyekum vd., 2016, Kim ve Kim, 2016, Osunsanmi vd., 2019, Zhang ve Yu, 2021). Bu sebeple
mevcut yangin giivenligi davranis oOl¢limlerinin yapilarak alinacak 6nlemlerin ve miidahale
stratejilerinin belirlenmesi i¢in bu calisma, afet yonetimi literatiirii icin énemli bir kavram olan
yangin giivenligi ile ilgili yliriitiilecek calismalar icin referans olabilecek ve az sayida 6lgme araci
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bulunan alana katki saglayacaktir. Bu kapsamda ¢alismanin amaci; yangin giivenligi davranislarinm
etkileyen etmenleri, 6grencilerin daha giivenli davranislar1 gergeklestirme konusundaki genel
niyetlerini, davranislara yonelik tutumlari1 ve davranislari1 kontrol etme konusundaki algilarim
kapsamli sekilde tanimlayan, Griffin (2011) tarafindan gelistirilen 29 maddelik RSFSBS 6lceginin
Tilirk¢e formunun, gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci olup olmadigini incelemektir. Taranan
literatiire gore yiiriitilen ¢alisma bir ilk ¢alisma niteligindedir. Calisma kapsaminda
degerlendirilen “Bence yangin alarmi caldiginda binayi tahliye etmek sakincalidir”, “Ikamet ettigim
binadan ¢ikmanin iki farkli yolunu bilmem konusunda toplumsal baski hissediyorum” ve “Yangin
alarmi c¢aldiginda ikamet ettigim binadan ¢ikma konusunda toplumsal baski hissediyorum”
ifadelerinin madde-biitiin korelasyon degerleri diisiik oldugundan ve i¢ tutarlilik katsayisi bu
maddeler 6lgekten ¢ikartildig: takdirde yiikseldiginden analizlere dahil edilmemistir. RSFSBS’de
degerlendirmeye alinan 25 ifade i¢cin madde-toplam korelasyon katsayilarinin 0.49 ile 0.78
arasinda degisen degerler aldig1 ve yiiksek i¢ tutarliliga (cronbach alfa = .95) sahip bir 6l¢gme araci
oldugu goriilmiistiir. RSFSBS'nin yap1 gecerliligini test etmek icin ana bilesenler (principle
component) yontemiyle yapilan AFA’da toplam varyansin %63,63’linii aciklayan 3 boyutlu bir
yap1 elde edilmis ve sosyal bilimler i¢cin dlgegin yapi gecerliliginin oldukga iyi bir diizeyde
saglandig1 goriilmiistiir (Tavsancil, 2018; Yashoglu, 2017). Griffin (2011)’in calismasi ile benzer
sekilde genellestirilmis niyet ve davramssal tutum ifadeleri tek faktér altinda toplanmis ve
calismamizda F1=niyet\tutum olarak adlandirilmistir. Belirlenen diger bilesenler orijinal 6lgekte
oldugu gibi F2=algilanan davranissal kontrol ve F3=6znel norm olarak isimlendirilmistir. Ayrica
0lcek maddelerinin faktor yiikleri 0.41-0.92 arasinda degisen degerlerde bulunmustur. AFA ile
ortaya konulan modelin uyumu DFA ile test edilmis ve uyum iyiligi indekslerinin kabul edilebilir
uyum diizeyinde (Ki-kare/serbestlik degeri: 1.95; RMSEA: 0.06; CFI: 0.94; GFI: 0.85; NFI: 0.88;
NNFI: 0.93 ve AGFI: 0.81) oldugu gorilmiistiir. AFA ve DFA analizleri sonucunda 6lgegin 6zgiin
formunda yer alan 28 maddenin aksine {i¢ faktér, 25 maddeden olusan modelin kuramsal ve
istatistiksel olarak uygun oldugu tespit edilmistir. Calismada elde edilen bulgular, RSFSBS
0lceginden yararlanilarak olusturulan anket formunun Ttrkiye’de yangin giivenligi davranislarini
etkileyen etmenleri, 6grencilerin daha giivenli davranislar1 gergeklestirme konusundaki genel
niyetleri, davranislara yonelik tutumlar1 ve davranislari kontrol etme konusundaki algilarinin
Ol¢ctimiinde gecerli ve giivenilir bir 6l¢cme araci olarak kullanima uygun oldugunu géstermektedir.
Gelecekteki arastirmalar igin oOlcegin biiyiik 6rneklemlerde uygulanmasi ve oOlgiit baglanti
gecerliliginin ortaya konulmasinin fayda saglayacagi diistiniilmektedir.

TESEKKUR
Calismanin yiiritiilebilmesi i¢in orijinal formun kullanimina izin veren Bruce Griffin’e tesekkiir ederiz.
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Ek 1. Anket Formu

OGRENCI YASAM ALANLARINDA YANGIN GUVENLiGi DAVRANIS (RSFSBS) OLCEGI
DEMOGRAFIK DEGISKENLERE AiT SORULAR
1. Cinsiyet: O Kadin O Erkek
2.Yas:[019-20 [O21-22 023+
3. Gelir Durumunuz: 0 0-500 TL. O 501-1000 TL [ 1001 TL ve tzeri
4. Yasadiginiz sehirde ne kadar siiredir ikamet ediyorsunuz? 0 1 yildanaz O 1-2yill [O3-4yil [ 4 yildan fazla
5. Ikamet ettiginiz konut: [ Kira O Yurt
6. Daha dnce afet yasadiniz mi? [ Evet O Hayir

Asagidaki verilen sorularda liitfen size uygun bir ifadeye ne kadar katildiginizi belirtiniz.
(1 = Kesinlikle Katilmiyorum 2 = Katilmiyorum 3 = Katiliyorum 4 = Kesinlikle Katiliyorum)

1 | Universite dgrencileri icin yangin giivenligi bilgisi dnemlidir. 112|334
2 | Yangin durumunda ikamet ettigim binadan tahliye olmak i¢in en az iki ¢ikis bilmek isterim 11234
3 | Yangmn alarmi ¢caldiginda yatagimda olsam bile, hemen binadan ¢ikmay1 planliyorum. 112|334
4 | Gegici konakladigim bir binadan (otel, motel, akraba arkadas evi vb.) tahliye olmak i¢in en az 123 |4
iki yol 6grenmeyi umuyorum.
5 | Ikamet ettigim binadan ¢ikmanin iki farkli yolunun farkinda olmak niyetindeyim. 11234
6 | Yangin alarmi caldiginda ikamet ettigim binay tahliye etmek istiyorum. 234
7 | Yangin alarmi ¢aldiginda, gegici konakladigim konutu (otel, pansiyon, akraba arkadas evi vb.) 123 |4

tahliye etmeyi umuyorum.

8 | Bir ikamet yerinden ¢ikmanin iki farkl yolunu bilmek faydahdir.

9 | Bir ikamet yerinden ¢ikmanin iki farkli yolunu bilmek énemlidir.

10 | Yangin alarmi ¢aldiginda binay: tahliye etmek uygun olur.

11 | Yangin alarmi ¢aldiginda binayi tahliye etmek, glivenligim i¢in kritik 6neme sahiptir.

12 | Bir ikamet yerinden ¢ikmanin iki farkli yolunu bilmek kullanighdir.

13 | Bir ikamet yerinden ¢ikmanin iki farkli yolunu bilmek avantajhdir.

14 | Yangin alarmi ¢aldiginda binanin tahliye edilmesi 6nemlidir.

15 | Bence yangin alarmi ¢aldiginda binay1 tahliye etmek sakincalidir.

Y NI S S S
NININNNNNNDN
Wl W| W] W[ W W[ W W W
NN] IFN) ESY NN VN (Y NN VY (RS

16 | Benim i¢in dnemli olan insanlar, (ebeveyn, es, ¢ocuk vb.) gecici konakladigim binadan ¢ikmanin
en az iki farkl yolunu bilmem gerektigini diistiniirler.

17 | Benden ikamet ettigim binadan ¢ikis i¢in iki yol bilmem beklenir. 1123 ]|4

18 | ikamet ettigim binadan ¢ikmanin iki farkli yolunu bilmem konusunda toplumsal baski 1(2(3 |4
hissediyorum.

19 | Yangin alarmini duydugum anda binadan ¢ikmam beklenir. 1(2(3 |4

20 | Yangin alarmi ¢aldiginda ikamet ettigim binadan ¢ikma konusunda toplumsal baski 1(2|3|4
hissediyorum.

21 | Benim i¢in 6nemli olan kisiler, (ebeveyn, es, cocuk vb.) yangin alarmi devreye girdiginde 1123 |4

ikamet ettigim yeri terk etmem gerektigini diisiintirler.

22 | Ikamet ettigim yerden cikmanin en az iki yolunu égrenebilecegimden eminim.

23 | Benim i¢in ikamet ettigim binadan ¢ikisin iki yolunu bilmek kolaydir.

24 | Yangin alarmi ¢aldiginda bir binayi tahliye edebilecegime giivenim tamdir.

25 | Yangin alarmi ¢aldiginda gegici konakladigim binay1 terk etmek benim i¢in kolaydir.

26 | Ikamet ettigim binadan iki farkl yol kullanarak nasil ¢cikabilecegimi kontrol edebilirim.

27 | Gegici konakladigim binadan tahliye olmak i¢in iki ¢ikis yolu 6grenmek tamamen bana baghdir.

[ SN SN SN =Y =Y Y
NININNNNDN
Wl W| W[ W W| W[ W
N IF NN ) IS Y N

28 | Yangin alarmi devreye girdiginde ikamet ettigim yeri terk edip etmemeye kendim karar
verebilirim.

29 | Alarm devreye girdiginde gecici konakladigim binadan tahliye olmak tamamen bana baghdir. 1123 |4
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