EKEV AKADEMI DERGISI » Yil: 23 Sayi: 79 (Yaz 2019) 433

Makalenin dergiye gelis tarihi: 28.05.2019
1. Hakem rapor tarihi: 30.07.2019
2. Hakem rapor tarihi: 13.08.2019
Makalenin yayina kabul tarihi: 15.08.2019

ISTANBUL’UN IKi FARKLI BOLGESINDE GENCLERIN
YASAMDAN BEKLENTILERI )

Yalcin KAHYA )
Nurgiin OKTIK ©*

Oz

Son yillarda tiim diinyada yasanan teknolojik, sosyal ve ekonomik degisimler hem
deger sistemini hem de insanlarin yasamini yeniden sekillendirmektedir. Sanayilesmeyle
olusan modern kentler cekim merkezleri olurken, gocle gelen kitleler kentin sosyal yapt-
s degistirmekte ve bu degisimden en ¢ok etkilenen toplumsal gruplart olusturmaktadir.
Bu calismamin amact Istanbul’un iki farkli bolgesinde yasayan genclerin egitim, gelir,
hayata bakislari, ebeveynler ile olan iligkileri, genclik algilart ve yasamdan beklentileri-
nin neler oldugu ve genglerin mevcut durumlarinin Bourdieu’nun ortaya koymus oldugu
kavramlar tizerinden analizini icermektedir. S0z konusu her iki bolgede genclere uygula-
nan anketlerin bulgularinin degerlendirilmesi sonucunda ekonomik ve kiiltiirel sermayesi
yiiksek olan bolgenin goreceli olarak farkli bir uzam olusturdugu ve oziinde habitus ara-
citligryla belli bir yasam stiline karsilik geldigi goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Genglik, Habitus, Sermaye, Sosyal degisim, Kent.

Life Expectations of Young People in two Different Regions of Istanbul
Abstract

In recent years, technological, social and economic changes in the world have
been reshaping both value systems and peoples lives. While modern cities formed by
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industrialization are centers of attraction, the masses that migrate to change the social
structure of a city constitute the most affected social groups. The aim of this study is to
analyze the views of young people living in two different regions of Istanbul; in terms of
education, income, life, relationships with parents, perceptions of youth, life expectations
and the current situation of young people through Bourdieu’s concepts. As a result of
evaluating the findings of the questionnaires applied to young people in both regions, it
is observed that the region with a high economic and cultural capital creates a relatively
different space and in essence corresponds to a certain lifestyle through habitus.

Keywords: Youth, Habitus, Capital, Social change, City.

1. Giris

“Genglik iste...”deyimi, toplumumuzun bir tutumu olarak hentiz yetiskin olmayanlara
kendini ifade etme egilimidir. Yetiskin toplumun elestirdigi, siiphelendigi veya sikdyet
ettigi genclik, genel olarak, gen¢ olmanin bir 6zelligi olarak degerlendirilmektedir. Ayn1
zamanda edebiyat, kitle iletisim araclari, spor, bos zaman aktiviteleri ve reklam alanlarin-
da genglerin bagarilar1 6vgiiyle kargilanmaktadur. Ister bir i¢ ¢ekisle konusulsun, isterse de
gencligin dinamik 6zelliginin bir sekilde oviilerek tanimlanmasi olsun, genglik her zaman
toplumun odak noktasinda yer almaktadir. “Gengligin” kavramsal tanimi giinliik dilde,
sosyolojide, psikolojide, pedagojide vb. terminolojide farkl sekillerde tanimlanmaktadir.
Her seye ragmen, “Genglik nedir?” sorusuna sosyolojik acidan bir cevap vermek gerekir-
se kitlesel bir sosyal olgu olarak genglik, sadece yakin tarihte ortaya ¢ikmis ve yaklagik
yiiz yildir “sosyolojinin nesnesi”” olmus bir kavramdir (Stangl, 1999).

Genglik, sosyal kosullar ve etkiler (sosyo-ekonomik yasam kosullari, egitim siste-
minin yapilari, yasal gereklilikler, normlar ve beklentiler) tarafindan elbette, kapsami ve
ozellikleri esas olarak belirlenen sosyal olarak kurumsallagmuis, i¢sel olarak farklilagmig
bir yagsam evresidir. Gen¢lik, homojen bir sosyal grup olmayip farkli genclik evrelerini
icermektedir (Schafers & Scherr, 2005). Gengligin sadece bir kelimeden ibaret oldugunu
soyleyen Bourdieu gengligi gercek anlamda bir ergenler diinyasi yani gecici sorumsuz-
luklar diinyas1 olarak tanimlamaktadir. Bu gengler belli seyler icin yetiskin, baska seyler
icin ¢ocukturlar. Her iki durumda da kendilerine yer bulabilmektedirler. Bizlere sunulan
“iki genclik” genglere sunulmug bir imkanlar uzaminin iki ucundan, iki kutbundan bagka
bir sey degildir (Bourdieu, 2016).

Bourdieu’nun belirttigi bu iki gen¢lik modelinde, iki u¢ konumda, bir yandan ¢cocuk
yasta ¢calisma yasamina baglayip karnini doyurma miicadelesi veren genclikle diger yanda
hobiler edinmis, eglenceyi seven ya da egitim siirecini miimkiin oldugunca uzatan aileye
bagiml gencligin varlig1 s6z konusudur.

Bu cercevede genglik verili bir evre olmay1p i¢inde farkliliklari barindiran bir go-
riingti oldugu i¢in sosyal bilimlerin ve 6zellikle sosyolojinin ana konularindan birisidir.
Sosyal yap1 ve degisimi, gilindelik yasam pratiklerini anlamak agisindan 6nemli bir aras-
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tirma alan1 olarak kabul edilmektedir. Bu makalede, genglerin, “Istanbul’un fki Farkl
Bolgesinde Yasam Kalitesi ve Yasamdan Beklentileri” degerlendirilmeye calisilacak olup
bu dogrultuda hazirlanan ve gerceklestirilen anket caligmasinin sonuglar1 6zetlenecektir.

2. Genclik Kavram

Toplumun dinamik kesimini olusturan genclik, yas1 geregi degismeye en agik evredir.
Tiirkiye’de 1960’larda baglayan ve 1980’lerde ivme kazanan go¢ olgusu, aileleri hizli bir
degisim ve dontigimle yiiz yiize birakmistir. Sosyal degismenin hizli yasandig ailede,
gencler, geleneksel-modern ¢atigmasini en tist diizeyde yasamaktadirlar. Bu nedenle de
kentlerde aileyle gengler arasinda yasam sekilleriyle biitiinlesememe baglaminda sorun-
lar yogun olarak yasanmaktadir. Egitim ve ig olanaklarinin ailenin yasam sekli ve gelir
diizeyiyle olan organik iligkisi, kentlerde yasayan genglerin sorunlariin saptanmasinda
ana hareket noktasi olarak kabul edilebilir (Oktik, 2013; Oktik, 2001).

McGrath, genclik donemini “...gelecekteki gercek hayata hazirlanmak i¢in yaganan
bir 6n donem” olarak kabul ederken, genglikle ilgili ¢calismalarda, genglerin, homojen ya
da heterojen oldugu, 6grenci olmalari, yetiskinlerden farkli yagamalari, degisimin motoru
olduklari, gencler sorun cikartir suca egilimlidir gibi toptan yargilarin da odagi olarak
degerlendirilmelerinden s6z etmektedir (McGrath’ten aktaran Kurtaran, 2014).

Ayrica genclige donemsel olarak bakildiginda, yetiskin rol ve statiilerinin de belirlen-
mesi i¢in gerekli olan bilgi ve tutumlarin i¢sellestirilmesi i¢in gerekli olan sosyalizasyon
stireci oldugu goz ardi edilmemelidir. Bu donemde genglerin 6zgiirliikgti kiiltiirt ile ye-
tiskin degerleri arasinda yasanan celigki ka¢inilmazdir.

Hizin, eylemin ve duygunun hep doruklarda yasandigi genglik olgusunun giincel ha-
yat ve sosyoloji dilinde oldugu gibi bir¢ok disiplinde de ¢esitli anlamlar1 bulunmaktadir
(Rigel,1995). Sosyoloji, psikoloji ve pedagoji alanlarinin konusu olan genclik, bu alan-
larin her birinde farkli anlamlara biiriintir. Psikolojideki genclik teorileri, duygusal vurgu
ve biligsel gelisim dinamiklerini incelerken genglik kavrami iki adimda ac¢iklanmaktadir;
oncelikle, cocuk ve genglik yasina bir siir ¢ekilmektedir. Burada kolaylikla goriinen
bir isaret ise viicut yapisinin degisimi ve kullanimidir. Bir diger farklilik ise genclerin
problemlerini ve gereksinimlerini ¢ocuklara nazaran daha farkli bir sekilde tistesinden
gelebilmeleridir (Angel ve Richter, 2008). Pedagoji ve egitim bilimi ise yas gruplarina
6zgii yoldan hareket ederek genclerin 6grenimine, gelisimine ve sosyallesme gelisimleri-
ne bakmaktadir. Sosyoloji ise genglerin yasam durumlarini, yasam siireclerini toplumsal
sartlara paralel olarak degerlendirerek gencligin kendine 6zgii eylem sekillerini, prob-
lemlerini, zorunluluklarini, imkanlarint toplumun yapisina gore incelemektedir (Scherr,
2009).

Genglik cag1 hayatin en 6nemli ve en kritik donemlerinden birisidir. Geng insan ¢o-
cukluktan kurtulmanin ve yetigkinligin sorumlulugunu almaya baslamanin tedirginligini
yasar (Erdogan, 1992; Karaca, 2005). Gen¢ bu dénemde yetiskin roliinii benimseyerek
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secim yapar ve sorumluluk yliklenmeye baglar. Bu se¢im dogrultusunda beklenti ve is-
teklerini gerceklestirecegi ve gecimini saglayacagi ilgi ve yetenekleri dogrultusunda bir
meslek secer (Altun, 2000).

Genglik caligmalariin ¢ogu genglerin yasam durumlarin1 ve yagam yorumlarindaki
s6z konusu degisiklikleri vurgularken, yapilan ¢alismalar gengleri “Siipheci Nesil”, “Ge-
lecegi Olmayan Nesil”, “Isteksiz Nesil”, “X Kusag1”, “Y Kusagr” ve "Z Kusag1" olarak
etiketlemektedir (Corsa & Freitag, 2014).

Bu calismanin merkezinde yer alan 15-24 yas arali@1 ¢ocukluktan ergenlige ve er-
genlik sonrasinda yetigkinlige varilan bir gec¢is donemini kapsamaktadir. Bu gecis do-
nemi, yeni izlenimler ve degisiklikler ile karakterize edilmektedir. Ergenlige gecis ile
birlikte yasanan fizyolojik ve biyolojik degisim ile ebeveynlerden uzaklagma ve gelecegi
etkileyen tercihlerde bulunma zorunluluga daha sonra bagimsiz bir hayata adim atmay1
da saglayacaktir. Gengler bu siirecte toplumda kendi yerini bulmak, kendi degerlerini
ve standartlarini gelistirmek, kendini dis tehditlere karg1 yasamini savunmayi denemek
zorunda kalmaktadir (Schafer, 2002). Bu yilizden gencler arasinda sosyal problemler or-
taya ¢ikmakta ve yapilan arastirmalarda aile, aile iligkileri, gelir, go¢, bos zaman, okul,
arkadag cevresi ve mesleki durum kisacasi genclerin giinliik yasami 6nem arz etmektedir
(Demirbag, 2014).

Genglik tizerine yapilan tanimlardan sonra giiniimiiz gencliginin durumuna bakildi-
ginda genglerin gelecege yonelik enerjik, merakli ve arzu ile yasamaya odakli olmadigi
goriilmektedir. Daha dogrusu, gengler, hayati dikkatli, belki de biraz endigeli bir sekil-
de ele almaktadirlar. 1960'larda, 1970'lerde ve 1980'lerde, slogan "Ebeveynlerin evinden
olabildigince ¢abuk ¢cik ve bagimsiz hayata ge¢" seklindeydi. Genglerin 6zerk ve bagim-
s1z olmak istekleri, kendi deneyimlerini gerceklestirerek ailelerinin rahatsiz edici tavsiye-
lerinden ve ikinci el yagam deneyimlerinden rahatsizliklarini ortadan kaldiracakti. Ancak,
bugiinitin degisen kosullariyla birlikte, gencler arasinda yetigkinlige gecis stireci sorunlu
ve miimkiin oldugunca uzatilan bir siire¢ olmaya baslamistir (Heinzlmaier, 2008).

3. Bourdieu’ nun Genglik Analizi

Bourdieu devlet, aile, egitim, 6grenciler, gogmenler, yeniden tiretim gibi ¢aligmalarin-
da alan, habitus ve sermaye kavramlarini temel alarak aciklamalar getirir. Bu ¢alismada
genclik calismanin ana hareket noktalarindan birisi olan gengligin sosyal ¢evreyle etki-
lesimleri ve yasamdan beklentileri konusunu analiz edebilmek i¢in Bourdieu’nun alan,
habitus ve sermaye kavramlarina kisaca bakmak gerekir. Bourdieu alanlar ve hakimiyet
iligkisinde bireylerin sahip olduklar1 sermayenin bireyin kendi stratejilerini gelistirmek-
teki onemini tartigir. Bourdieu’nun ekonomik sermaye kavrami bireyin sahip oldugu gelir
mal miilk iligkisini tanimlarken, kiiltiirel sermaye bir alanda giicti bulunduranlarin egitim
yoluyla ailelere dolayistyla bireylere asiladigi bilgi sermayesidir. Simgesel sermaye ise
diger sermaye tipleri ile yakindan iligkili olup tiim sermaye tiirlerini cesitli oranlarda
icinde barmdiran ve gosterge degeri olan soyut bir durumdur. Ornegin egitim sonucunda
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alinan diplomalar simgesel sermaye 6zelligi tasimaktadir (Baran, 2013).

Sosyal sermaye kavrami ise icerisinde yer alan insanlarin iligkileri bireylerin kendileri
icin biiyiik 6nem tagimaktadir. Sosyolojik perspektiften bakildiginda bireyler en azindan
belli olgtilerde kendi tanidiklar: tarafindan tanimlanmaktadir. Genel olarak bakildiginda
ise insanlar arasindaki baglar ayni zamanda biiyiik gérkemli bir yapinin merkez yapi tasi
gorevini listlenmektedir. Bagka bir deyisle insanlarin toplumsal baglar1 toplumun genelini
birbirine tutturan bir iplik gibi hizmet etmektedir. Bu anlamda toplumun kapsamli islev-
selligine katkida bulunan sosyal baglar giiniimiizde 6nemli bir yer tutmaktadir. Sosyal
sermayenin ana fikri sosyal iletisim aglar1 sosyal baglilik anlaminda bir temel olustur-
maktadir. Sosyal baglilik karsilikli avantajlar yaratarak yalniz insanlarin dogrudan tani-
diklartyla degil bir kisinin digerleriyle ortaklasa calismasint saglamaktadir (Field, 2008).

Dort temel sermayenin bi¢cimlerindeki farkliliklari ve doniistiiriilme dinamiklerinin
analizinde Bourdieu, ekonomik sermayesi yiiksek olan ailelerin, ¢cocuklarini yetistirme
ve evliliklerini planlama bi¢imleriyle sahip olduklar: sosyal sermaye ile baglant1 aglarim
genigletebildiklerini ve kiiltiirel sermaye olarak sayginliklarini da artirabildiklerini belirt-
mektedir. Bu durum her kusakta yeniden tiretilmek zorundadir aksi takdirde yok olmakta-
dir. Ozetlenecek olursa bir sermaye biciminin doniistiirtilebilmesi iki anlama sahiptir.

Birincisi bu dontistiirme stireci kugaklararasi yeniden tiretimin bir par-
casidir. Zengin insanlar kendi ¢ocuklarini iyi okullara ya da pahali 6zel
okullara gondererek sahip olduklari paray: kiiltiirel sermayeye dontis-
tiirtirler. Sermaye bu yolla aktarilarak yeni ekonomik bir bicim kazani-
labilir. ikinci olarak ise sermayenin déniistiiriilmesi daha dolaysiz bir
anlama sahiptir. Unlii bir sporcunun bagarisi ve bu alana 6zgii serma-
yesi miisterileri cezbedecek belirli tiriinlerin arkasina imza atarak veya
araba reklamlar1 ya da sigorta sirketi gibi is alanlarina agilarak paraya
dontistiirtilebilmektedir (Calhoun, 2014: 106-107).

Bourdieu’nun habitus kavrami temelde biz ve cevremizdeki diinya arasindaki ilis-
kilere isaret etmekte ve sadece hareketlerimizi ve konugmalarimizi degil ayni zaman-
da diistinme tarzimizi, esyalari tasnif geklimizi, diinya gortistimiizti ve duygularimizi da
etkilemektedir. Bireylerin habitusu aile i¢indeki sosyallesme, egitim sistemi ve arkadas
cevresi tarafindan sekillenmektedir (Yel, 2014). Bourdieu’nun ortaya koydugu bireysel
habitus tizerinde etkili olan ilk unsur ¢ocukluk déneminde baglayan toplumsallasmadir.
Bu husus ¢ogu toplumda aile olmaktadir. Modern sanayi toplumlarinda yasanan gelis-
meler ile birlikte ikincil toplumsallagsma egitim sistemi tizerinden gerceklesmektedir. Bu
baglamda habitus, bir bireyin toplumsal uzamdaki konumunu ve bu yoriingedeki islevini
yerine getiren bedenlesmis yatkinliklar, algi sekilleri ve eylem regetelerinden olugan bir
kiime olarak islev gérmektedir (Gorski, 2015).

Buradan hareketle, habitustan s6z etmek bireysel olanin dahi toplumsal oldugu sonu-
cunu ortaya koymaktir. Habitus toplumsallagmis bir 6znelliktir. Diger yandan habitus ile
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alan arasinda iligki dncelikle bir kosullanma iligkisidir. Alan habitusu yapilandirmaktadir.
Habitus ise enerji yaratmaya degecek, mana ve deger tasiyan anlamli diinya olarak alanin
kurulmasina katkida bulunmaktadir (Bourdieu & Wacquant, 2011). Habitusu meydana
getiren egilimler ayn1 zamanda belirli baglamlarda aktarilabilir 6zelliktedirler. Ornegin
ailede veya okulda elde edilmis olan egilimlerin bagka baglamlara is hayatina veya sportif
etkinliklere aktarilabilecegi s6z konusudur ve bu durum homojen hayat tarzlarinin ortaya
cikmasina yol agmaktadir (Jourdain & Naulin, 2016).

4. Arastirmanin Y éntemi

Bu arastirma 2015 Tarihinde Kahya tarafindan hazirlanan anketin bir kismindan olus-
maktadir. Bu makalede aragtirmada kullanilan anketin bir kismi degerlendirmeye alinarak
kisaca bulguya déniistiiriilmiistiir. Arastirma kapsaminda Istanbul’un iki farkli bolgesin-
deki 15-24 yas aras1 730 kisilik 6rneklem grubuna anket uygulanarak sonuglar1 degerlen-
dirilmigtir. Aragtirma verilerinin analizinde Frekans, Yiizde Dagilim1, Aritmetik Ortalama
ve Standart Sapma hesaplamalar1 kullanilmis olup diger yandan t testi, ANOVA ve Ki
Kare testi kullanilmigtir.

4.1. Arastirmanin Smirhliklar:

Kahya (2016)’nin doktora tezinde uygulanan ve 47 sorudan olusan anket icerisinden
secilen sosyo demografik yapi, gelir diizeyi, ebeveynlerin egitim diizeyi, aile, gelecekten
beklenti, yasamdan memnuniyet ile yasanilan bolge arasindaki iligkiselligi yansitan soru-
lar kullanilmigtir. Anketler 01 Ocak 2015 - 31 Aralik 2015 siirecinde gerceklestirilmistir.
Aragtirmanin evrenini Istanbul’'un Anadolu yakasindan ve Avrupa yakasindan segilen iki
bolge olusturmaktadir. Arastirma sonuglari, kesitsel analizin bir mecburiyeti olarak, ve-
rilerin toplandigi 6rneklem ve verilerin toplandigi donemle siuirlidir. Ayrica calismada
kullanilan ankette iligkiselligin ortaya konulmasi baglaminda bir sinirlilik olarak ele ali-
nabilir.

4.2. Aragtirmanin Amaci ve Kapsami

Bourdieu’ya gére toplumsal yasam, bir miicadele alani olarak tanimlanirken Bourdieu
yap1 ve birey arasinda kargilikli bir iligki oldugunu belirterek yapiy: olusturan birey ile
bireyi sekillendirmeye caligsan yapinin etkilerinin birlikte ele alinmasit gerektigini vurgu-
lamaktadir. Bireyler eylemleriyle hem yapinin devamliligini yani yeniden tiretimini hem
de yapiy1 dogrudan etki ederek dontistimiinii saglamaktadir.

Son yillarda metropol kentlerde bag gosteren niifus artis1 hem yapiyr hem de alani
karmasiklagtirmakta; egitim, saglik, calisma kosullar1 nedeniyle gencler daha fazla risk
altinda kalmaktadir. Bu aragtirmanin amact ekonomik, sosyal ve kiiltiirel diizeyi farkli
olan Istanbul’un iki farkl1 bolgesinde, Sultangazi ve Kadikdy ilgelerindeki, genglerin ya-
sam kalitesi ve yasamdan beklentilerinin neler oldugunu aragtirmaktadir.



ISTANBUL'UN IKi FARKLI BOLGESINDE GENCLERIN YASAMDAN BEKLENTILER] —— 439

5. Bulgular

Bu aragtirma “Istanbul’un Iki Farkli Bolgesinde Genglerin Yasamdan Beklentileri”
baghigiyla Istanbul’un farkli ilgelerinde yasayan genglerin ebeveynlerin egitimi, gelir ve
is durumlar1 gibi demografik degiskenler ile gelecekten beklentileri, karsilastiklart so-
runlar, arkadaglik ve bos zaman bilgileri, okul degiskenleri ve sosyal iligkileri arasindaki
baglantilart sorgulamaya ¢aligmistir. Bu amag kapsaminda hem niceliksel hem de nitelik-
sel veriler toplanip analiz edilmistir. Bu noktada anket sorulari, genc¢lerin sosyo ekonomik
ve sosyo demografik yapisini, sosyal iliskilerini, okul ve genglik sorunlarini 6lgmeye
yonelik hazirlanmistir.

Aragtirma kapsaminda indeks olusturmak icin kullanilan 6lcek maddelerinin giive-
nirlilik ve gegerlilik ¢calismasi Unal ve Cakir’in 2010 yilinda gergeklestirdigi TUBITAK
tarafindan desteklenen Izmir Il Merkezindeki lise 6grencileri lizerinde yiiriitiilmiis olan
calismada (Unal ve Cukur, 2010) ve Oktik vd.’nin Mardin Valiligi ile Mugla Universi-
tesinin 2010 yilinda birlikte gerceklestirdigi “Sosyal Risk Analizi: Mardin Proje Ornegi
Sosyolojik Temel Arastirmasinda” gergeklestirilmistir (Oktik, 2010). Olgek (indeks) veya
alt dlceklerin giivenirlik hesaplamalari Cronbach Alpha teknigiyle hesaplanarak ilgili 61-
¢lim araclarinin tanimlandig: yerde verilmigtir.

Calismada 15-24 yag aras1 730 kisilik 6rneklem grubuna anket uygulanarak sonuglar
degerlendirilmistir. Aragtirma verilerinin analizinde Frekans, Yiizde Dagilimi, Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapma hesaplamalari kullanilmis olup diger yandan t testi, ANOVA
ve Ki Kare testi kullanilmustir.

Tablo 1. Arastirmaya Katilanlarin Cinsiyet ve Oturduklari flgeye Gore Dagilimi

Sultangazi Kadikoy Toplam
Cinsiyet N % N % N Yo
Kadin 219 57,8% 175 49,9% 394 54,0%
Erkek 160 42.2% 176 50,1% 336 46,0%
Toplam 379 100,0% 351 100,0% 730 100,0%

Aragtirma sonuglarina bakildiginda her iki bolgedeki sosyo demografik veriler ince-
lendiginde Sultangazi Bolgesinde Eugene Litwak’in tanimladig: gibi degisiklige ugramig
genig aile yapisi diger bir deyisle ¢ekirdek aileler konfederasyonu' 6n plana ¢ikarken
Kadikoy bolgesinde ¢ekirdek aile yapist goriilmektedir (Litwak’tan aktaran Dikegligil,
2014: 27).

1) Modern toplumlarda insanlar siklikla ailece bir araya gelmekte akrabalari ile diizenli olarak tele-
fonda goriigsmekte ve birbirlerine ¢esitli hizmet destekleri saglamaktadirlar. Cekirdek aileler ara-

sindaki bu davranis oriintiistinii Eugune Litwak (1960) degisiklige ugramis genis aile terimi olarak
adlandirmaktadir.
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Elde edilen verilere gore genglerin ebeveynlerinin egitim durumunda iki bolge ara-
sinda cok biiytik farkliliklar goriilmektedir. Sultangazi’deki genclerin annelerinin egitim
durumuna bakildiginda okuryazar olmayanlarin orani yiizde 13 iken, bu oran Kadikdy
bolgesinde yiizde 2’dir. Babalarda da okur yazar olmayanlar Sultangazi bilgesinde yiiz-
de 5 iken bu oran Kadikdy bdlgesinde okuma yazma bilmeyen yoktur. Ayrica yiikseko-
kul ve tstl egitim almig annelerin oran1 Sultangazi’de yiizde4 Kadikdy bolgesinde bu
oran yiizde 26 olarak goze carpmaktadir. Ayni sekilde yiliksekogrenim gormiis babalar
Sultangazi’de yiizde 5 iken, Kadikdy de yiizde 62 olarak tespit edilmigtir.

Ailelerin aylik gelirleri incelendiginde her iki bélge arasindaki ekonomik farklilik
kendini gostermektedir. Aylik gelir ortalamasi 7.000 TL ve tizeri olanlar Sultangazi Bol-
gesinde ylizde 5, Kadikoy bolgesinde yiizde 64 olmustur. Bu baglamda genglerin ailele-
rinden aldiklar1 haftalik har¢lik miktarlar1 da degismektedir. Kadikoy bélgesinde 100 TL
ve lizeri alan gengler yiizde 58 iken; Sultangazi’de bu oran yiizde 9 olarak saptanmustir.

Giinliik yasam ile ilgili verilere bakildiginda Sultangazi’de gencler en ¢ok dizi film
izlerken, Kadik6y’deki gencler haber ve spor programlarini izlemektedirler. Sultangazi
bolgesinde genglerin yiizde 10 unun evinde her giin gazete alinirken, Kadikoy bolgesinde
bu oranin yiizde 33 olmasi dikkat cekmektedir. Her iki bolgede de gengler aileleri ile soh-
bete cok az yer ayirirken; Sultangazi’deki gencler (ytlizde 5,2) Kadikoy’deki genclerin
(ytizde 2,6) iki kat1 kadar aileleriyle sohbet ettikleri goriilmektedir.

Sultangazi ve Kadikoy’deki gencleri en iyi anlayan anneleri olurken, ikinci sirada
okul arkadaslar1 yer almaktadir. “Insamn yasamini anlamli kilan nedir” diye soruldugun-
da Sultangazi’de genglerin verdigi yanitlarda sirasiyla aile, din/inang ve egitim olurken;
Kadikoy’de aile, idealleri ugruna miicadele ve es/sevgili gelmektedir.

Kadikoy bolgesindeki genglerin hayattan memnuniyet ortalamalart Sultangazi bolge-
sindeki genglere gore daha yiiksektir. Ayrica Kadik6y’deki genglerin arkadas ¢evresinden
memnuniyet ortalamasi Sultangazi bolgesine gore daha yiiksek ¢ikmustir.

Kadikoy’de yasayan genglerin sahip olduklari olanaklar Sultangazi’de yasayan genc-
lere gore daha fazla oldugu tespit edilmistir. Kadikdy’de ankete katilan genclerin kendi-
lerine ait kredi karti, ayr1 ev ve otomobile varken, Sultangazi’de yasayan genclerde bu
olanaklar yok denecek kadar azdir.

Sultangazi’de yasayan gencler yaz tatillerinde genelde memleketlerine giderken
Kadikoy’deki gengler yurt ig¢inde otelde deniz tatili ve yazliklarina gitmektedirler.
Kadikoy’deki genclerin yiizde 44’ yurtdigina ¢ikmig olup bu oran Sultangazi bolgesinde
yiizde 5 olarak goziikmektedir. Genclerin karsilagtiklari giicliikler Sultangazi bolgesinde
parasizlik, istedigi egitimi gorememek ve igsizlik iken; Kadikdy bolgesinde istedigi egiti-
mi gérememek, parasizlik ve cevre baskist oldugu belirtilmistir. Her iki bolgede genclerin
gelecek beklentilerini iyi bir is, aile kurmak ve saglikli bir yagsam siirmek oldugu ortaya
cikmustir. Ancak bununla birlikte her iki bolgedeki genclerin sahip olduklari imkanlar
ailenin gelir gelir diizeyine gore degistigi acik¢a goriilmektedir.
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6. Sonu¢

Bu calismada Sultangazi ve Kadikdy bolgesinde yasayan genglerin sosyal yapist, so-
runlart ve gelecekten beklentileri saha arastirmasi kapsaminda hem nitel hem de nicel
veriler toplanarak elde edilmis olup aragtirma farkli ekonomik, sosyal ve kiiltiirel diizeye
sahip iki bolgede yasayan genglerin sorunlarimin ve beklentilerinin karsilagtirtlmasi agi-
sindan 6nem arz etmektedir.

Sultangazi bolgesindeki yapi basta gé¢ yoluyla karmasiklasirken, ayn1 zamanda hem-
sehrilik baglari ile taraflar giiclii gériinmek amaciyla kendi icinde birliktelikler olustur-
maktadir. Sultangazi Bolgesine is bulmak amaciyla kirsaldan gelen ve devam eden yogun
g0¢ ilcede sosyal entegrasyonun nasil saglanacagi sorununu da beraberinde getirmekte-
dir. Tlge niifusunun yogunlugu ve sinirl bir alanda verilen yasam miicadelesi, stres ve anti
sosyal davraniglarin artmasina sebep olmaktadir. Sultangazi’nin gé¢ alan bir bolge olmast
ile hemsgehrilik olgusu kentlerde bireylerin kent icinde erimesi yerine pekisen bir kimlik
konumuna geldigini gostermektedir. Diger yandan go¢ alan bu bolgede tekstil, ayakkabi
imalat1 ve ingaat gibi alanlarda diistik ticretlerde ve giivencesiz olarak ¢alisilan enformel
sektoriin artigina neden olmaktadir. Sultangazi bolgesinde kentlesmenin yarattigi kiilttirel
degisim, bireysellesme, sosyal kontrol mekanizmalarmin eksikligi, geleneksel yapinin
degisime ugramasi, farkli sinif yapilariin dogmasina ve kiiltiir catismalarina sebep ol-
maktadir.

Aragtirma sonuglar1 ve istatistikler Kadikoy bolgesindeki 6rneklem acisindan deger-
lendirildiginde, bu bolgede cekirdek aile yapisina sahip olan genglerin anne ve babala-
rinin ¢alisiyor olmalari ¢ocuklar ile arasinda iletisim eksikligine sebep olabilmektedir.
Anne ve babalarin egitim diizeylerinin yiiksek olmasi yasanilan problemlerin siddet yolu
ile degil konusularak c¢oziildiigii gortilse de, bu bolgedeki ailelerde de iletisim eksikligi
goriilmektedir. Gelir diizeyi yiiksekligi, cocuklarina iyi egitim ve iyi okullara gondermek
tek bagina yeterli olamamaktadir. Anne ve baba ile olan iletisim eksikligi sonucu bireysel-
lesen gengler arkadas cevresine yonelmekte, aile icerisinde bulamadiklar iligkileri diga-
rida aramaktadir. Modernlesme siireci ile birlikte olusan cekirdek ailede eglence kiiltiirii
degismis, akraba ziyaretleri ve aile i¢indeki iletisimin azalarak yerini televizyon, internet
ve akilli telefona birakmistir. Kadikdy ornekleminde yer alan genglerin aile i¢inde yasa-
diklar iletisimsizlik, kendilerini arkadags ¢evresine, sosyal aglara gibi alanlara daha fazla
yonlendirebilmektedir. Cekirdek aile yapisinin dogast geregi ben duygusu hakim kilin-
makta, kisiler birey olmakta ve gengler daha 6zgiir hareket etmektedir.

Bireylerin sosyalizasyon siireci ve yasam kosullart habitusu belirlerken her iki bol-
gede yasayan genclerin ailelerinin oldugu olanaklar, genclere, kendilerine 6zgii farkli
yasam kosullar1 sunmaktadir. Her kesim kendine 6zgii dort temel sermaye tiiriine sahiptir.
Ekonomik, kiiltiirel, sosyal ve simgesel sermaye toplumsal siniflarda ve bireylerde az
veya cok oranda bulunmaktadir. Bireyi sadece tiretim iligkileri agisinda degerlendirme-
yen Bourdieu bireyin ve sinifin toplumsal uzamdaki konumunu ii¢ baglik altinda deger-
lendirmektedir. Toplam sermaye hacmi, sahip olunan sermaye yapist ve sermaye hacmi-
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nin ve yapisinin zaman iginde gegirdigi evrim. Bu noktada toplumsal yasamda bireylere
sunulan kaynaklarin esitsizligi sosyal hiyerarsiyi belirlemekte ve esitsizlik derinlestikce
ayrigan mekanlar daha da gortiniir hale gelmektedir. Ekonomik ve kiiltiirel sermayeye sa-
hip olma derecesi sosyal sermayenin olusumunda gii¢clendirici bir etkiye sahiptir. Bu bag-
lamda genclerin habitusu kendi yasamlar1 boyunca kendilerine yapilan egitim yatirimlari
ile aileden gelen ve kusaklar boyunca aktarilan sinifsal yapinin devamiyla olugsmaktadir.
Ekonomik, kiiltiirel ve sosyal sermaye yapisinin diyalektik olarak birbirini etkiledigi g6z
ontine alinirsa bu sermayelerin adil dagilimi daha demokratik ve esitlik¢i bir toplumun
alt yapisini olusturabilecektir. Sonug olarak kiiltiir ekonomik sermayenin ya da ekonomik
kalkinmanin sebebi oldugu kadar sonucu olarak da degerlendirilebilmektedir. Bu baglam-
da sermaye yapis1 bakimindan hakim sinif diyebilecegimiz Kadikdy bolgesinde yasayan-
larin toplam sermayeleri ve sermaye yapilar1 Sultangazi bolgesine gore daha yiiksektir.
Kadikoy bolgesindeki ailelerin gelirleri toplumun ve kiiltiiriin yeniden tiretilmesinde top-
lumsal hiyerarsiyi belirlemektedir.

Her iki bélgenin sermaye hacmi ve yapisinin farkliliklar gostermesi bedenin toplumsal
degerlerin ve 6zellikle siifsal konumun tasiyicisi oldugunu gostermektedir. Kiiltiirel ve
ekonomik olarak dezavantajli ailelerden gelen gencler egitimin farkli seviyelerine 6zel-
likle en tist seviyeye erisiminde esitsiz kosullarin roliine vurgu yapmaktadir. Se¢ilmis her
iki bolgede genclerin mekanla iletisime ge¢gmesi hayatlarini bulunduklari mekén etrafin-
da 6rmeleri kendi kimlik olusumlarini dogrudan etkilemektedir. Bu noktada belli bir kiil-
tirti yansitan mekanin tagidigi anlam ile 6zdeslesen birey, mekanda yasayan ve mekanda
yayginlasan kiiltiir ile bir gosterge haline gelmektedir. Mekanlar kiiltiire]l gosterge haline
gelirken her iki bolgede mahalle kavrami da sokak kavrami da farkli sekillerde fonksiyon
gormektedir. Sultangazi’de sokak ve hemsgehrilik kiiltiirtintin yogun oldugu, genglerin ve
ailelerin mahalle ve sokakla yogun etkilesimde oldugu goriilmektedir.

Her iki bolgede genclerin ailesi, sosyal ¢evresi ya da Bourdieu’nun vurguladigi gibi
habitusunun etkisi biiyiiktiir. Bourdieu, genclerde yasam standardinin artmasinin, bireysel
yasam tarzlarinin benimsenerek geleneksel baglarin gevsemesi ve ¢oziilmesiyle iliskili
olduguna vurgu yaparken; kentin go¢le olusmus ve gelir diizeyi diiglik bolgelerinde birey-
sellesmenin olmasi oldukga gii¢ gértinmektedir. Bir yerde bu baglar yasami kolaylastiran
bir mekanizma olarak kabul edilebilir. Oysa Bourdieu yasam tarzinin sosyal esitsizligi
sergilemek acisindan 6nemli olduguna vurgu yaparken bu arastirmada da bu esitsizlik iki
bolge arasinda agikca gozlenebilmektedir.

Calisma sonuglart her iki bolgedeki sorunlarin sadece ekonomik degiskenlerle bagl
olmadigini, ¢oklu degiskenlerin birbirleriyle etkilesimlerinin saptanmasi noktasinda ya-
sanilan mekan, sosyal ve kiiltiirel faktorlerinde etkili oldugunu gostermektedir. Bu an-
lamda farkli sosyal, kiiltiirel ve ekonomik diizeyde ve farkli mekanlarda yasayan genglere
yonelik politikalar gelistirilmelidir. Bu uygulamalarin basinda egitim, kiiltiirel, sosyal,
sanatsal ve sportif faaliyetleri gelmektedir. Diger taraftan genclerin kendilerine has so-
runlarimi tespit edip ¢oziim tiretebilecek politikalarinda hayata gecirilmesine ihtiyac du-
yulmaktadir.
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Bu anlam da Bourdieu’nun iddia ettigi gibi habituslarin olusturdugu yasam pratikleri
hem Sultangazi hem de Kadikoy’de farkli goriingiilerde hayat bulmaktadir. Bourdieu’ya
gore habitus, sermaye ve alanin toplami bireylerin pratiklerini sekillendirmektedir. Her
iki bolgedeki genglerin habituslari biligsel ve davranigsal pratiklerini ortaya koymaktadir.
Dolayisiyla her iki bolge genel acidan degerlendirildiginde toplumsal farkliliklara sahip
bir kenti kargimiza ¢ikarmaktadir.
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