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ABDULGANi KARABAGI'NIN
SERHU’L-MUHTAR ADLI ESERI

Dr. Abdulkadir KABDAN""

Ozet: Hanefi literatiiriinde mditin-i erba’a (ddrt metin)dan biri kabul edilen Abdullah
b. Mahmud el-Mevsilinin (6. 683/1284) el-Muhtdr li'l-fetvd's), nevazil (vakiat) kitapla-
rindan olup muhtasar bir fikih metnidir. Bu metin Uzerine yazilmis serhlerden biri de
Abdulgani Karabagi'nin Serhu’l-Muhtdr isimli kitabidir. Tek nlisha halinde Kayseri Rasit
Efendi El Yazma Eserler Kittiphanesinde mahtut olarak bulunan bu eser tahkik ve tahric
calismasi yapilarak 2017 yilinda basilmistir. Bu makalede eserin muhtevasi, 6zellikleri,
Hanefi literattriindeki yeri, muellifin eserde izledigi yonteme yoénelik tanitim ile genel bir
degerlendirme ve Mevsili'nin kendi serhi olan el-ihtiyar’ ile bir mukayesesi yapilacaktir.
Bununla birlikte eserin icerigine yonelik bazi elestirilere de yer verilecektir.

Anahtar Kelimeler: Hanefi, Karabagdi, Serhu’l-Muhtar, Tahkik.

The Work Named Sharh al-Mukhtar of Abdulghani Qarabaghi

Abstract: In the Hanafi literature, accepted as on e of the mutln-i arbaa (four texts), Al-
Mukhtar li'l-fetwa of Abdullah bin Mahmud al-Mawsili (d. 683/1284) is one of the books of
nawazil (waqiat) and is a concise figh text. One of the commentaries written on this text is
the book named Sharh al-Mukhtar by Abdulghani Qarabaghi. This work, which was found
Kayseri Rasit Efendi Manuscript Library as written in a copy was published by making tah-
qiq (verification) and takhrij (manifestation) in 2017. The content of the work, its character-
istics, its place in the Hanafi literature, the overview and general evaluation of the method
followed by the author and a comparison with Mawsili's own commentary, al-lkhtiyar will
be made in this article. There will also be some criticism of the content of the work.

Keywords: al-Hanafi, Qarabagh, Sharh al-Mukhtar, Tahqiq (verification).

GIRIS

Hanefi literatiirinde fiirt fikha ait eserler Ebti Hanife'nin (6. 150/767) tele-
beleri tarafindan yazilmaya baslanmisti. Muhammed b. Hasan es-Seybaninin
(6. 189/805) derledigi ve kendisinden tevatiir yoluyla nakledilen zdhiriir-rivaye
eserler en giivenilir kaynaklar olarak kabul edilmislerdir. Ayrica $eybaninin ahad
yolla bize intikal eden nddir’ir-rivaye eserleri ile Eba Ytisuf 'un (6. 182/798) basta
Kitabuw’l-Hardc olmak iizere bugiine kadar bize ulasan birkag kitab1 da Hanefi
fikih literatiiriiniin olusmasinda 6nemli katki saglamistir.!

* Kayseri Dini Yiiksek Ihtisas Merkezi Miidiirii, abdulkadirkabdan@hotmail.com
1 Hanefi mezhebi literatiirii hakkinda genis bilgi i¢in bk. Ahmet Ozel, “Hanefi Mezhebi Literatiir)” 16: 21.
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Hanefi mezhebinde el kitabi mahiyetinde yazilan ilk kitap olan Eba Cafer
et-Tahavinin (6. 321/933) el-Muhtasari, Hakim es-Sehid’in (8. 334/946) ese-
ri el-Kdfi, Semsiileimme es-Serahsinin (6. 490/1097) ad1 gegen eseri serh ede-
rek yazmis oldugu el-Mebstit'u bu donemin en kapsamli ve hacimli eserlerin-
dendir. Kudtrinin (6. 428/1037) Hanefi mezhebinin en meshur el kitaplarin-
dan biri olan el-Muhtasar1, Semerkandinin (6. 539/1145) Tuhfetii’l-fukahd’st
ve Semerkandinin talebesi olan Kéasaninin (6. 587/1191) Beddiiis-sendyii ve
Merginani’nin (8. 593/1197) el-Hiddye’si de donemin en ¢ok ragbet goren eserle-
rindendir. Miiteahhirin devri Hanefi alimleri arasinda s6hret bulan iki metin varv
dir. Bu metinlerden biri Muzafferiiddin Ibnii’s-Saati’nin (6. 694/1295) Mecmau’l-
bahreyn adli eseridir. Digeri de Ebti Hanife'nin goriisleri esas alinarak yazilmis
bir muhtasar olan Abdullah b. Mahmd el-Mevsilinin (6. 683/1284) el-Muhtar
Ii’l-fetva’sidir. el-Muhtdar halka fikhi en kolay yoldan anlatmak i¢in yazilmis bir
metindir. Eser miiellif tarafindan el-fhtiyar li'ta’lilil-muhtdr adiyla serh edilmisd
tir. Miiellif bu serhinde, Hanefi fikhindaki goriis farkliliklarinin yanisira birtakim
talillere de temas etmis, yeri geldikge fetvaya esas olan goriislere isaret etmistir.
el-Muhtar, Hanefi fikhinda ¢ok 6nemli bir konuma gelip giivenilen bir kaynak
olunca birgok dlim onunla yakindan ilgilenmis ve daha iyi anlagilmas i¢in onun
lizerine serhler yazmustir. el-Muhtar tizerine yapilan serhlerin basinda miiellif
Mevsili'nin bizzat kendisinin yaptig1 el-IThtiyar lita’lili'l-muhtar gelir.? Bunun di-
sinda el-Muhtar tzerine birgok serh ve tahric ¢alismasi yapilmistir. Mevsilinin
el-Muhtar tzerine yazilmis olan yaklasik onbes serhten birtanesi de Abdulgani
Karabaginin (IX/XVIL ytzyil) Serhu’l-Muhtaridir.?

A. ABDULGANI KARABAGI VE SERHU’L-MUHTAR ADLI ESERI
1. Abdulgani Karabagi (IX/XVII. yiizyil)

Abdulgani Karabagi, Osmanlinin serh ve hasiyeler agisindan en parlak do-
nemi diyebilecegimiz hicri 850-950 (1446-1543) yillar1 arasinda yasadig tah-
min edilen Tiirk asilli bir fikih alimidir. Tabakat kitaplarinda yapmis oldugumuz

2 Mevsili, eserinin 6nsoziinde bu serhi nigin yazdigini soyle izah eder: “..el-Muhtdr elden ele yayilip fakih-
ler onunla mesgul olmaya baglayinca fikih talebeleri benden el-Muhtdr’daki meselelerin mana ve illetleri-
ne isaret eden, kendisine ihtiya¢ duyulan fer’i konular1 agiklayan, Hanefi mezhebindeki ihtilaflar1 ortaya
koyan bir gerh yazmamu istediler... Ben de bu isteklerine cevap olarak ‘el-Ihtiyar lita’lili’l- Muhtdr” ismini
verdigim bir serh yazdim”. Abdullah b. Mahmud el-Mevsili, el-Ihtiyar li'ta’lili’l- Muhtdr, 1: 36.

3 Rasit Efendi El Yazma Eserler Kiitiiphanesinde 412 nolu kayitla mahtat olarak tek niisha halinde bulunan
bu eser, Abdulkadir Kabdan tarafindan doktora ¢alismasi olarak tahkik ve tahrici yapilarak 2017 yilinda
basilmustir.
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arastirmada Karabaginin dogum tarihi, hayati, tahsil hayati hocalar1 ve vefat
tarihi ile ilgili kesin bilgilere ulagamadik. Kayseri Rasit Efendi Kiitiiphanesinde-
ki el yazma eserlerin katalogunu ve Diinya kiitiiphanelerindeki el yazma eserler
hakkinda “Diinya Kiitiiphanelerinde Mevcut Islam Kiiltiir Tarihi Ile Ilgili Eserler
Ansiklopedisi’ni hazirlayan Ali Riza Karabulut, Abdulgani Karabaginin Ebu’l-
Kasim el-Karahisari (6. 730/1330) oldugunu iddia etmistir”* Karabulut'un bu te-
zinden hareketle Karabagi ile Karahisarinin ayni kisiler olup olmadigini tespit
etmek igin elde ettigimiz bilgiler 15181nda bazi karsilastirmalar yaptik. Neticede bu

iddianin isabetli olmadigi sonucuna ulastik.

Oncelikle sunu belirtmek gerek ki Abdulgani Karabagi, Ebu’l-Kasim
Karahisariden (6. 730/1330) sonra yasamistir. Zira Karahisari'nin 6liim tarihi tah-
mini 730 (1330)dur.” Karabaginin vefat ve 6liim tarihiyle ilgili kesin bilgiye sahip
olmamakla birlikte eser icerisindeki bazi verilerden hareketle 850-950 (1446-1543)
tarihleri arasinda yasadigini tahmin etmekteyiz. Karabagi, Serhu’l-Muhtar isimli
eserinin Kitdbiin-Nikdh’a kadar olan kismini birinci cilt olarak belirlemis ve bu
boliimiin sonunda su notu dismiistiir: “Allah’in yardim ve inayeti ile birinci cildi
yazma isi, hicri 889 (1484) yilinda arefe giinii 6gle vaktinde bitmistir™® Miistensih
Cami b. Bayezid ise eserin sonunda kendi ismini zikrederek soyle demistir: “Kita-
bin istinsahi, Melik ve Vehhab olan Allah’in inayeti ile kullarin en zayifi olan (ki
Allah ona, anne ve babasina rahmet eylesin) Cami b. Bayezid eliyle 959 (1552) ta-
rihinde tamamlanmistir. Doniis sadece onadir.”” Bu bilgiler 15181nda eserin birinci
cildinin miiellif tarafindan 889 (1484) tarihinde tamamlandigy, istinsah isinin ise
miistensih Cami b. Bayezid tarafindan eserin sonunda 959 (1552) olarak tasrih
edildigi goriilmektedir. Buradan, 889 (1484) yilinda hayatta olan Karabagi ile vefat
tarihi 730 (1330) olan Karahisarinin ayni kisiler olmadig1 sonucu gikmaktadir.

Diger bir husus da, Karahisarinin el-Muhtdr iizerine yapmis oldugu serh in-
celendiginde Karabaginin serhiyle benzer yonleri olsa da metod agisindan tama-
men farkli oldugu goriiliir.®

4 Ali Riza Karabulut ve Duran Karabulut, Diinya Kiitiiphanelerinde Mevcut Islam Kiiltiir Tarihi Ile Igili
Eserler Ansiklopedisi, 3/1811.

5 717 (1317) tarihinde hayattaydi. Omer Riza Kehhale, Mutemii’l-miiellifin, 4/103.

6 Epls gl o Bloilad s ilads o B 0 655 1 8 483 5 e 5 Mo U1 gy 531 el 5
Abdulgani Karabagi, Serhu’l-Muhtar, 2/98.

7l legd] s gl s D alll 2 5L ol sl sl e ol I AL a1 0 gy Sl 5

408 i)l S NP (o )l Karabagi, Serhu'l-Muhtdr, 2/508.
8 el-Hattab el-Karahisari, Serhu’l-Muhtar, Millet Genel Kiitiiphanesi, Carullah, nr. 712.
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2. Eserin Yazilis Nedeni

Karabégi eserin mukaddimesinde Serhu’l-Muhtdr yazma nedenini agiklar-
ken ilmi miizakerelerin yapildig1 bir meclise katildigindan bahseder. Bu mecliste,
ilim adamlarinin eksildiginden, ilmin yok olmaya yiiz tuttugundan, bundan fi-
kih ilmininin de yeteri kadar nasibini aldigindan s6z edildigini belirtir. Meclis-
te bulunanlardan birinin ise kendisine iltifatta bulunarak el-Muhtdr tizerine bir
serh yazmasini istedigini soyler. Zira, el-Muhtdr’in meselelerini a¢iklayan, onun
delillerinin yorumlar: iizerindeki kapalilig1 gideren bir serhin mevcut olmadigi-
n1, musannifin yapmis oldugu el-Ihtiydr isimli serhin ise lafizlarin ve manalarin
beyanina yer vermekte kafi ve vafi olmakla birlikte, konularinin tertibinde tak-
dim ve tehirlerin bulundugunu, baz1 delillerde kisaltma (icaz) yoluna gidilirken
bazilarinda da uzatmalarin yapildigini iddia ederek, istihare ve istisareden sonra
Serhw’l-Muhtar yazmaya koyuldugunu belirtir.’

B. SERHU’L-MUHTAR DA KONULARIN ISLENiS TARZI VE TERTIBI
1. Konularin islenis Tarzi

Hanefi fikih kitaplarinda konu tertibinde dikkate deger en 6nemli ozellik,
nikéh ile bey’ konularinin kitap icerisindeki sirlamasidir. Serhu’l-Muhtdrin da
icinde bulundugu Kerhi ve Tahavi'nin Muhtasarlari, Kudiiri, Mecma ‘w’l-Bahreyn
gibi kitaplar, ibadat konularindan sonra 6nce bey’ konusunu ele almislar, nikihla
ilgili konular1 ise daha sonra islemislerdir. Karabagi de kendisine kadar gelen
Hanefi fakihlerin bu gelenegini bozmamuis, ibadet boliimiinden sonra kitabii'l-

biiy®’ ile devam etmistir.

Konular iglenirken ana iinite kitap baslig1 olarak verilmis, fer’i konular ise fa-
sillar ve bablara ayrilmistir. Diger fikih kitaplarinda oldugu gibi Serhu’l-Muhtdr’da
da ilk konu “kitabu’t-taharet” (tahéret kitab1), ardindan buna bagh fer’i konular
“faslu stiri’l-ademiyyi ve'l-feres” (insan ve atlarin artigi) “fasl'ul-gusl’, (gusiil),
“faslu’l-ma” (su ile ilgili hitkiimler), “babu’t-teyemmiim”, (teyemmiim boliimii)
“babu’l-mesh”, (mestler tizerine mesh) “babu’l-hayz” (hayz boéliimii) seklinde
siralanmigtir. Ayni durum “kitabu’s-salat” ve diger bolimler i¢in de gegerlidir.
Serhw’l-Muhtdr’da islenen konunun 6nce liigat anlami verilir, bazen bunu destek-

9 Karabagi, Serhu’l-Muhtar, 1/13.
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lemek i¢in ayet ve hadislerden istidlal yoniine gidilir,' siirlerden istishad yapilir
daha sonra da kelimenin 1stiléhi tarifi yapilir."!

Elimizdeki mevcut el-Muhtir metinlerinde Safii (6. 150/767), Zifer (6.
775/1374), Eb Yusuf (6. 113/731) ve Imam Muhammed (6. 189/805) gibi imam-
larin muhalefetini gostermek iizere birtakim riimuzlar konmustur.”* Bu riimuzlar
ne Karabagi ile Karahisari'nin el-Muhtdr serhinde, ne de Civi Zadenin (6. 953/1546)
el-Isar Ili'halli’l-Muhtar isimli serhinde bulunmaktadir.

Konularin islenis tarzinda dikkati celbeden bir diger husus da Karabaginin
eserinde azimsanmayacak 6l¢lide sarf-nahiv kurallarina temas etmis olmasidir.
Hatta bazen bir nahivci gibi arap¢a kurallarin en ince detaylarini dahi izah etmek-
ten kaginmamistir. Nitekim namazda tesehhiidii anlatirken tesehhiidle ilgili 6nce
Ibn Abbas (r.a.)’tan (6. 68/688) gelen su rivayeti zikreder:

Uode B3 1 15 alll o 55 31 Ll e 3wl L)) ol gl 1S Ll ol
Akabinde Ibn Mestid (r.a.)’un (6. 32/653) su rivayetini nakleder:
I el Sl oSl Sl g ol ghalls Al Sl 1S 5 aldl do ) 5

Bu iki rivayeti 6nce usili fikih agisindan soyle yorumlar: “.Ayn1 zamanda
Safifnin goriigii olan Ibn Abbas (r.a.)’a ait olan bu tesehhiidii muhtemelen ibn
Abbas (r.a.) cocukluk déneminde ezberlemistir. Ibn Mestid (r.a.) araciligi ile gelen
ise bizzat Hz. Peygamber’in talimiyle 6grenip rivayet ettigi tesehhiiddiir. Dola-
yistyla Ibn Mestd (r.a)dan gelen rivayetin tercih edilmesi gerekir” Devaminda
ise Ibn Mesid (r.a.)dan gelen okuyusun mana bakimindan daha belig oldugunu
iddia ederek su agiklamayi yapar:

“ &lds ool ifadesi Glls oL ifadesinden daha simiillidiir. Zira .l n
basindaki JI takusi cins i¢in olup biitiin selamlar1 kapsamaktadir. (’y\"" kelimesi ise

nekra oldugu i¢in tek bir selami ifade eder. Ayrica atif vavi ile kurulan ciimlede
her bir kelime miistakil olarak 6vgii ve sendy: gosterir. Clinkii ma'tuf, ma’tufun

10 Ornegin namaz konusuna giris yapilirken bu metod takip edilmistir. Once namazin énemi, hangi delil-
lerle farz oldugu, inkar edenin dinden ¢ikacagy, farziyyet sebebi, salat kelimesinin sozlitk anlamu, beg vakit
namazin istidlal yonii izah edilmistir. Karabagi, Serhu’l-Muhtar, 1/61.

11 Teyemmiim konusu islenirken 4o kelimesinin yénelmek anlamia geldigini sdyledikten sonra bu ma-
nay siirden istishad ederek delillendirir: L5 )T Conoy 13 1,02l JB Lol &2l 3 585 Karabagi,
Serhw’l-Muhtar, 1/36. )

12 Mevsili Eba Hanifenin gorislerini yansitan el-Muhtdr'da, _ harfi ile Eba Yusuf’un,  harfi ile iImam
Muhammed’in ile Ebt Yusuf ve Muhammed’in } ile Imam Ziifer'in, harfi ile de Imam Safii'nin mu-
halefetinin oldugunu belirtmistir. Fakat okuyucu bu rumuzlarla sadece muhalefetin varligini anlamakta,
mubhalefetin ne olduguna vakif olamamaktir.
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aleyhin aym degildir. Halbuki ctimle atifs1z inga edilip ¢S\ kelimesi de nekra ol-
dugun(%a ibare ayni ol¢tide belig olmaz. Nitekim bir kimse: (= Al ey alll
1is' J=31Y “Allab’a ve Rahman’a ve Rahim'e yemin olsun ki su isi yapmayacagim”
demis olsa, sonra o isi yapsa bu kisinin {i¢ ayr1 keffaret vermesi gerekir. Sayet atif-
s1z olarak:

IS J""T Y (> Al o= Jlalll s “Rahman, Rahim Allah’a yemin olsun ki su isi
yapmayacagim” demis olsa da o isi yapsa bir keffaret gerekir. Ciinkii bu takdirde
ciimle tek bir yemin yerinde oldugu i¢in sadece bir hitkiim ifade eder*?

Biitiin klasik fikih kitaplarinda oldugu gibi Karabaginin de Serhu’l-Muhtar’da
ustli fikih kurallarina atifta bulundugunu goriiyoruz. Kavaid ve zavabitin yani-
sira us@lil fikih alanina giren konulara isaret etmis, bazen fikih kaynaklarini re-
ferans gosterdigi de olmustur."* Karabaginin ustlii fikih konularina nasil atifta
bulundugunu daha iyi anlayabilmek i¢in bir 6rnek verelim:

Ornek: Mutlakin mukayyede hamledilmesi.

Karabégi “aligveris yapan kimselerin fiyatta ihtilafa diigmeleri durumunda sa-
yet mebii helak olmussa miisterinin s6zii gegerlidir” hitkmiinii zikrettikten sonra
bu meseleyi Ibn Mesid (r.a.)dan gelen su iki rivayet baglaminda agiklar: Birinci
rivayet: “Alisveris yapan kimseler ihtilaf ederlerse karsilikli yeminlesir ve (semen
ve mebii) kargilikli iade ederler” Mutlak olan bu rivayetle Imam Muhammed amel
etmistir.

Ikinci rivayet: “Aligveris yapan kimseler ihtilafa diiser de mebi bizatihi mevcut
olursa karsilikli yeminlesir ve (semen ile mebii) iade ederler”. Mukayyed olan bu
rivayetle de Ebi Hanife ve Ebt Yusuf amel etmislerdir.

Goruldugi gibi birinci rivayet mutlak olup sadece ihtilafa diismekten bahset-
mektedir. Ikinci rivayet ise meta’ mevcut olmakla ihtilaftan bahsetmekte olup mu-
kayyettir. Karabagi burada usali fikih kuralini hatirlatarak “Mutlak ve mukayyed
hadislerin ravileri ayn1 ise mutlak mukayyede hamledilir. Zira mutlak rivayette
ravinin mukayyed lafz1 unutma ihtimali sozkonusudur” der ve Ebti Hanife ile Ebti

Yusuf’un goriislerini tercih eder.”

13 Karabagi, Serhuw’l-Muhtar, 1/87.

14 Kitabiis-sulh béliimiinde, konuyu anlattiktan sonra 42| J }.,ai g Madl B am oY b Sl <
bu konuya Fahrii'l-Islam Pezdevi usulii fikihta isaret etmistir” diyerek atifta bulunmugtur. Bk. Karabagi,
Serhu’l-Muhtdr, 1/503.

15  Karabagi, Serhuw’l-Muhtar, 1/424.
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2. Karabagi’nin Mevsili’ye itiraz Ettigi Noktalar

Karabaginin eserinde konulari islerken en dikkat ¢eken yonlerinden biri de
zaman zaman metin miiellifi Mevsili'yi tenkit etmesidir. Bu tenkidi bazen arapg¢a
gramer yoniinden yaparken bazen de dogrudan metin ve mana agisindan yap-
maktadir. Mevsili'ye yonelttigi elestirileri, “.musannifin ibaresi eksiktir, kusur-
ludur, musannifin ibaresinde problem vardir” gibi ifadeler kullanarak yapmustir.

Ornek: Karabagi, el-Muhtar'n “kitabii’s-savm” boliimiinde gecen “kim hasta-

716 jfadesini

liktan veya hastaligin artmasindan korkarsa orucu bozar ve kaza eder
tenkit eder. Zira bundan hastaliktan endise eden kisinin de orucu tutmayacagi ma-
nast da anlagilabilir ki bu dogru degildir. Bu ifadenin “orug tuttugu takdirde has-
taliginin artmasindan korkan kimse orucunu bozar ve kaza eder”” seklinde olmasi
gerektigini savunur. Ciinki hasta olmaktan endise eden kisinin degil, hasta iken

hastaliginin artmasindan endise eden kisinin orucu yemesine miisade edilmistir."”

C. KARABAGP'NIN SERHU’L-MUHTAR DAKI FIKHI TERCIHLERI

Malum oldugu iizere Hanefi mezhebinde yazilan 6zellikle de metin tiirii ki-
taplarin esasint Imam Muhammed'in zahirur-rivaye adiyla bilinen kitaplar tegkil
etmektedir. Zahirur-rivdye kitaplar1 hicri dérdiincii asirda 6nce 6zetlenmis,'® ar-
dindan 6zetlenen bu kitaplar hicri dordiincii ve besinci asirlarda fakihler tarafin-
dan serh edilmistir. Sonraki stirecte Cassas (6. 370/981), Kudtri (6. 428/1037)
ve Serahsi (6. 490/1097) gibi Hanefi mezhebinde kose taslar: sayilan sarihlerin
yazdiklari eserler 15181nda, yine zdhirur-riviye kitaplar: esas alinarak yeni metin-
ler olusturulmusgtur. Metin yazarlar1 kitap mukaddimelerinde te’lif gerekgelerini
izah ederken, az sozle insanlarin ihtiya¢ duydugu daha fazla meseleyi bir araya
getirme,'® onceki kitaplarin meselelerini ihtiva etme,* ezberlemeye imkéan vere-
cek kadar kisa olma,* sadece miifta bih goriisleri esas alma* ve diger mezheplerin
goriislerine de atifta bulunma® gibi saiklerle bu metinleri olusturduklarini beyan

16 &j;’ﬂﬁiﬁ)lﬂ)}i&)‘dl}di

17 Karabagi, Serhuw’l-Muhtar, 1/211. Bagka elestirileri igin bk. Karabagi, Serhu’l-Muhtar, 1/243.

18  Muhtasar diye bilinen bu eserlerden ilki, Tahavi'ye, ikincisi Hakim es-$ehide, tigiinciisii ise Kerhf'ye aittir.

19 Bk. Burhanusseria, Vikdyetur-rivdye fi mesaili’l-Hiddye, 2/4.

20  Bk. Ibrahim el-Halebi, Multekd’l- ebhur, thk. Vehbi Stileyman el-Gavci (Beyrut: Miiessesetii’r-Riséle, 1989), 9.

21 Bk. Ibnii’s-Saati, Mecmau’l-bahreyn ve Miiltekan-neyyireyn Siileymaniye Kiitiiphanesi, Damat Ibrahim
Paga bl, nr. 557, vr. 2; Sadriisseria, en- Nukdye (Fethu babi’l-indye serhiyle), 1/21-24.

22 Bk el-Mevsuli, el-Ihtiyar li ta’lili’l-Muhtdr, 1/10.

23 en-Nesefi, el-Kafi serhu’l-Vafi, Nr. 9684, 1, vr. 2.
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etmislerdir. Bu gerekeeler arasinda en islevsel olan1 mezhep igerisinde muteber
goriilmiis ve kendisi ile fetva verilmeye layik kabul edilen goriisii belirleme ¢aba-
sidir. Bu islevi 6nemli hale getiren nedenler arasinda, Hanefi mezhebinin sadece
Ebt Hanife'nin gorisleri ile sinirlandirilmayip, fikhi meleke ve ehliyet bakimin-
dan diger mezhep imamlarindan geri sayilamayacak Ebti Yusuf ve Muhammed
gibi miictehitlerin goriislerini de kapsiyor olmasidir.

Hanefi fetva ustliinde fetva verilirken, her ne kadar Ebt Hanife'nin zdhiru’r-
rivaye kitaplarinda yer alan goriisleri esas olsa da, asagidaki sebeplerle mezhebin
resmi goriisiiniin ne oldugunun tespiti, 6zellikle de Hicri besinci asirdan sonra
gelen Hanefi alimleri i¢in ayr1 bir ehemmiyet arz etmistir:

a. Kimi konularda Ebti Hanife'ye ait herhangi bir goriisiin nakledilmemesi
b. Ayni konuda Ebt Hanifeden birkag rivayetin nakledilmesi

c. Zahirur-rivaye kitaplar1 disinda kalan rivayetlerin tercih edilmesini gerek-
tiren bir sebebin olmasi

d. Ebti Hanife ile 6grencilerinin yasadiklar: sartlarin farkli olmasinin 6grenci-
lerinin goriisii ile fetva verilmesini iktiza etmesi

e. Umtmu’l-belv4, zaruret ve 6rf gibi esasini maslahatin tegkil ettigi gerekge-
lerle Ebt Yusuf ve Muhammed’in goriislerini tercih etmeyi gerektirecek en azin-
dan bu gerekgeleri dikkate alarak rivayetleri degerlendirecek bir durumun olmasi

f. Ele alinan konunun nevazil diye tabir edilen mezhep imamlar1 zamaninda
goriilmemis bir mesele olmas: ki Hanefi mezhebi i¢cinde bu tiirden meselelerin
say1s1 az degildir.

Yukarida sayilan etkenler, eldeki goriislerden birini tercih etmek ve fetvanin
bu veya su goriise gore olmasi gerektigini séylemek ihtiyacini dogurmustur.

Fetva ustlii konusunda anlattigimiz bu kurallar Mevsilinin el-Muhtar ve
serhi el-Ihtiyar Ii'ta’lili’l-Muhtdr ile bu serhi kendisine dogrudan referans alan,
Karabaginin Serhu’l-Muhtdrinda da gegerlidir. Ancak Karabaginin yer yer
Mevsiliden farkl diisiindiigii veya el-Ihtiyar'da hi¢ bahsedilmedigi halde giinde-
me getirdigi meseleler de olmustur.

Ornek: Mevsili el-Thtiyarda telkinin sadece 6lmek iizere olan kimseye yapila-
cagindan bahseder. Karabagi ise cenaze bahsinde “6liim kendisine yaklagsmis olan
kimse kibleye ¢evrilir ve kelime-i sehadet telkin edilir” dedikten sonra telkin ko-

nusunu tartismaya agar. Once “tliilerinize kelime-i sehadeti telkin ediniz”* hadi-

24 Mislim, “el-Cendiz’, 1. a0\ V] | ¥ Ol a3l oSG g | 522
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sinde gegen meyyitin gercek 6lii degil, 6liim kendisine yaklasan kimse oldugunu
ifade eder. Dolayisiyla telkinin 6lmek {izere olan kimseye yapilmasi gerektigini
savunur. Daha sonra bu ciimlenin hakiki anlaminda da anlagilabilecegini iddia
ederek icerisinde gecen mevt kelimesinin 6lmek {izere olan kisiyi degil de bizatihi
6lmiis olan1 kasdettigini belirterek telkinin cenazeye de yapilabilecegini, bunun
ayni zamanda Imam Safii'nin de goriisii oldugunu ifade eder. “Olen kimse mi’'min
olarak 6lmiigse telkine zaten ihtiyaci yoktur, sayet kafir olarak 6lmisse telkinin bir
faydasi olmaz” goriislerinden sonra Kadihan'in (6. 592/1196) “...telkinin faydasi
yoksa zarar1 da yoktur” goriisiinii nakleder. Biitiin bunlar1 Imam Zahid Saffar'in
(0. 534/1139) “6liiye yapilacak telkin mesrudur, ¢ilinkii kisi kabre konduktan sonra
ruhu iade olunur ve sdylenenleri de anlar” goriisii ile teyit ederek oliiye yapilacak
telkinin megriiyyeti yaninda bir durus sergiler.”

1. Mezhep Ici Tercihler ve Bu Tercihlerde Kullanilan Ifadeler

Karabagi, mezhep icinde fetvaya layik olan goriisii belirlerken diger Hanefi fa-
kihleri gibi tek bir ifade ile yetinmemis farkl lafizlar kullanmugtir. Bunlari, (g

lafzindan tiiremis olanlarla olmayanlar seklinde iki kisimda ele alarak Karabaginin
mezhep imamlarindan nakledilen goriisler arasindaki tercihlerine deginecegiz.

a. Fetva lafz1 ve Tiirevleri

Tespit ettigimiz kadariyla Serhu’l-Muhtdr'da goriisler arasinda tercih yapilir-
ken fetva lafz1 ve tiirevlerinden kullanilan ifadeler sunlardir:?

a.a. el-Fetvd ald

Fetvé lafzinin harfi cer olan ¢ harfine takdim edilerek verildigi yerlerden
birisinde Karabagi soyle demistir: Tesrik tekbirleri arefe giinii sabah namazindan
sonra baslayip eyyam-1 nahrin birinci giinii ikindi namazina kadar sekiz vakit de-
vam eder. Imameyne gore ise eyyam-1 nahrin dérdiincii giinii ikindi namazina ka-

dar devam eder. Karabagi |4 58 e (s 22l 5 “fetva Imameynin goriisii iizeredir™
diyerek bu goriisii tercih ettigini ifade eder.

25  Karabagi, Serhu’l-Muhtar, 1/150. Bu konuda baska 6rnekler igin bk. Karabagi, Serhu’l-Muhtdr, 1/57-74.
26  Hanefi kitaplarinda kullanilan tercih lafizlarini (alamétu’l-iftd) Muhammed Fikhi Edebu’l-miifti adli halen mah-

tut halde bulunan risalesinde goyle saymustir, “d=t wy olae¥lade s cdazn ag (sl ale s ¢ 2 4
el a5 BV a5 Al a5 o oy cmanaall g5 iV fos ades ol fanll de 5
4;_-;?‘ ELY) 44.,.5‘}“ 2 9) Bk. Muhammed Fikhi, Risdletun fi edebi’l-miifti, Serez bl., nr. 3924 vr. 17-18.

27 Karabagi, Serhuw’l-Muhtar, 1/145.
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a.b. Aleyhi’l-fetva

Harfi cerrin takdim edilerek kullanildig: tercih bildiren bu lafiz meani ilmine
gore fetva lafzinin harfi cerden once zikredildigi lafizdan farkli olmalidir. Zira bi-
lindigi gibi, sonradan zikredilmesi gereken bir lafzin 6ncelenmesi hasr ifade eder.
Buna gore “aleyhi’l-fetva” ifadesinin anlami, “fetva yalnizca bu goriise goredir”
demek olacaktir. Bu lafzi kullandig1 yerlerden birisinde Karabagi soyle der: “Ma-
i miistamel Safii ve Maliki’ye gore hem téhir hem de miitahhirdir. Imam Mu-
hammed soyle demistir: Ma-i miistamel tahirdir, ancak miitahhir degildir. aJe s
& ¢4l fetva bu minvaldedir™

a.c. Yufta bi/bihi

Fiilin harfi cerden 6nce getirildigi bu ifade “onunla fetva verilmistir” anlami-
na gelmektedir. Ayni tarz ifadenin zahir isimle kullanildigi da vakidir. Ornegin,
miisd” denilen hisseli gayrimenkuliin vakfedilmesi Imam Muhammede gére caiz
degildir. Clinkii hibe ve sadaka gibi vakif aninda kabz iktiza eder. Miisa” olan mal-
larda bu caiz degildir. Ebi Yusuf’a gore ise caizdir. O'na gore vakaf miilkiyeti iskat
etmekle gergeklesmis olur. Ancak de2 J 52 29 “fetvd Imam Muhammed'in

goriisiine gore verilir™

a.d. Bihi yufta

Harfi cerrin fetvalafzindan dnce getirilmesi seklindedir. Bu séylem de “aleyhi’l-
fetva” ifadesinde oldugu gibi hasr ifade etmektedir. Buna gore anlam: “fetva yal-
nizca bu goriise goredir” demektir. Stis esyasi kullanmamaya yemin eden kisi inci
gerdanlik takmis olsa Ebti Hanife'ye gére yemini bozmamus olur. Imameyne gére
ise yemini bozmus olur, o 45 “fetva sadece bu goriise goredir.™

b. Fetva Kelimesi Disinda Kullanilan Tercih Lafizlar

Serhuw’l-Muhtdr’da fetva lafz1 disinda tespit ettigimiz mezhep goriislerini ifade
eden tercih lafizlar1 sunlardir:

28  Karabagi, Serhu’l-Muhtar, 1/30.
29  Karabagi, Serhu’l-Muhtdr, 2/50.
30  Karabagi, Serhu’l-Muhtar, 2/293.
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b.a. Bihi ne’huzu

Bu ifade Serhu’l-muhtdr’da bir yerde ge¢mektedir. Karabagi, Ebt Hanife'ye
gore kabirlerde Kur’an okumanin mekruh oldugu goriisiint zikrettikten sonra,
Muhammede gore bunun caiz oldugunu séyler. it 49 “biz de bu goriisi ali-
yoruz” ifadesiyle tercihini belirtir. Ancak bir husus dikkatlerden kagmamaktadir.
3=t « s ifadesi Mevsili'nin el-Ihtiyarinda gegmektedir. Karabagi bunu ima etmek
yani bu goriisiin ayni1 zamanda Mevsilinin de tercihi oldugunu géstermek igin
olacak ki =G 4 g kismin1 Muhtdr metni olarak vermistir.”!

b.b. es-Sahih

Serhu’l-Muhtdr’da, esas alinan goriisiin ne oldugunun tespitinde kullanilan la-
fizlarin basinda gelmektedir. Bu ifadenin kullanildig: yerlerin birisinde Karabagi
sOyle der: “Sehiv secdesi bazilarina gore stinnettir. Sahih olan ise vacip olmasidir.
Ciinkii sehiv secdesi tipki hacda islenen cinayetlerin telafisi olan dem gibi namaz-
daki bir eksikligi gidermektedir.”**

b.c. el-Esahh

Serhw’l-Muhtarda tercih lafzi olarak yaklagik kirkbes yerde kullanilmistir. Bun-
lardan birisinde s6yle denilmistir: “Aligveris yapan kimseler semen ve mebi husu-
sunda ihtilafa diiserlerse delil getirmeleri durumunda delil kabul edilir. Delil geti-
remezlerse karsilikli yemin ettirilirler. Bu yemin ile alisveris akdi kadi tarafindan
feshedilir. Aligveris akdinin kadinin feshetmesine ihtiya¢ olmadan kendiliginden
feshedildigini savunanlar da olmustur. Ancak esahh olan birinci goriistiir” *

b.d. el-Muhtar

Secilmis goriis anlamina gelen bu ifade ile Serhu’l-Muhtdr'in yaklasik otuz-
bes yerinde fetva tercihi yapilmistir. Bu tercihlerden bir kismi Mevsili'ye ait olup
Karabaginin kendisinin de tercih ettigi goriislerdir. Diger bir kismi da dogrudan
Karabaginin kendi tercihleridir. Bunlardan birisinde Karabagi soyle demistir:
“Bir kimse evlenmeyecegine dair yemin etse de bir bagkas: kendisinin emri ol-
madan evlendirse; eger buna sozlii olarak izin vermisse yeminini bozmus olur.

31  Karabagi, Serhu’l-Muhtdr, 2/413.
32 Karabagi, Serhu’l-Muhtar, 1/117.
33 Karabagi, Serhu’l-Muhtar, 1/424.
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Evlendirildigi kadinin mihrini 6demek suretiyle fiili olarak izin vermigse muhtar
olan goriise gore hanis olmaz.** Bir bagka yerde ise soyle der: “Collerdeki kuyulara
deve, sigir ve davar pislikleri diistiigiinde bakilir; sayet pisligi goren kimse ¢ok
oldugu kanaatina varirsa kuyu pis olur. Sayet pisligin ¢ok oldugu kanaat: hasil
olmazsa pis olmaz. Bu mezhep sahibi (Ebi Hanife'nin) goriisiidiir. Musannif nez-
dinde muhtar olan da budur”™*

b.e. el-i’timad ald hdza

Fetva tercihini ifade etmek icin Serhu’l-Muhtarin sadece bir yerinde kullanil-
mustir. Kitabir'l-itk bolimiinde “bir kimse kélesine: —ey kardesim!, -ey oglum! der
ise, zahiri'r-rivaye goriise gore azad olmaz. Ebti Hanifeden gelen saz bir goriise
gore azad olmus olur. Ancak itimad edilen goriise gore azad olmamasidir” diyerek
bu ifadeyi kullanmigtir.*

b.f. Ve huve’l-mu’temed

Bu ifade kendisinden tiiretildigi i'timad masdar1 gibi sadece bir defa tilavet
secdesi bahsinde kullanilmigtir. Fetva ve fetva ile alakali konularin ele alindig:
Resmii’l-miifti veya Edebii’l-miifti kitaplarinda yukarida verilen fetva tercihinde
kullanilan lafizlardan her birinin ayn1 derecede olmadig: yazilidir. Buna gore ifa-
de, fetva lafzi ile birlikte verildiginde, es-sahih, el-esahh, el-ezhar, el-esbeh gibi fetva
lafzinin kullanilmadig) ifadelerden daha kuvvetlidir. ;4 « ifadesi harfi cerrin
sonra zikredildigi 4.le (s 522l veya 45 & ifadesinden daha kuvvetlidir. Es-sahih

« | ifadesi ile el-esahh c.p;’k“ ifadesi ayn1 miiellif tarafindan ayn1 meselede
kullanildiginda el-esahh tabiri ile yapilan tercih daha kuvvetli sayilir. Zira bu du-
rumda ayn1 meselede biri sahih digeri ise daha sahih iki goriis bulunmaktadir. Bu
iki ifade iki ayr1 miiellif tarafindan ayni meselede kullanildiginda es-sahih ifadesi
ile yapilan tercih daha kuvvetli sayilir. Zira bu durumda el-esahh diyen miiellif
diger miiellif tarafindan yapilan tercihin sahih oldugunu onaylamis oldugu halde
es-sahih diyen miellife gore diger goriis fasit olabilir.”

34  Karabagi, Serhu’l-Muhtdr, 2/296.
35  Karabagi, Serhu’l-Muhtar, 1/132.
36 Karabagi, Serhu’l-Muhtar, 2/241.
37  Bk. Destinai, Edebii’l-miiftin, Esad Efendi bl., nr. 3782 vr. 3; el-Fikhi, Risaletun fi edebi’l-miifti, vr. 10-11.
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c. Diger Mezheplere Yapilan Atiflar
1- Safii Mezhebi

Serhw’l-Muhtdrin 6zelliklerinden bahsederken eserin kismen bir mukarin fi-
kih kitab1 olarak degerlendirilebileceginden bahsetmistik. Eserde dortyiizden fazla
Safil mezhebinin goriisiine atifta bulunulmustur. Cogu yerde mezhebin goriisiiyle
birlikte delilleri de zikredilerek verilmistir. Tedavi maksad1 olmaksizin bilerek alkol
alan ve sarhos olan kimsenin esini bosamasi hakkinda Karabagi soyle der:

“Sarhosun bosamasini gegerli sayariz. Bosamanin gegerli olmasinin sebebi,
onu i¢ki igmekten alitkoymak i¢indir. Benc®® i¢ip sarhos olan kimsenin talaki ise
gegerli olmaz. Ciinkii benc mubahtir. Sarhosun talakini gegerli saymayan Safitnin

delili, uyuyan kimsede oldugu gibi, sarhosun da kastinin eksik olmasidir”™*

Bu ifadelerden Safii'nin sarhosun bogsamasini gecerli saymadig1 agik bir sekil-
de anlagilmaktadir. Ancak basta el-Umm olmak izere Safii kitaplarina miiracaat
ettigimizde Safiinin, sarhosun bosamasini gecerli saydig:1 anlasildig gibi, mez-
hepte miifta bih olan goriisiin de bu diizlemde oldugu goriilmektedir.** Bununla
birlikte Rafii (6. 623/1226), Safiinin 6grencisi olan Miizeniden (6. 270/884) ho-
casinin kadim goriisiinde sarhosun bosamasini gegerli saymadigini nakletmistir.*'

Hanefi hilafiyat kitaplarindan Manziime'de sarhosun bosamasi konusun-
da Safitnin farkli bir goriiste olduguna dair bir ifade yer almazken, Uyinu’l-
Mezahib'te kendisinden bir rivayette Imam Safii'nin sarhosun bosamasini gegerli
saymadig1 soylenmistir.* Bu meseleyi 6zel olarak tahlil eden Kudiiri (6. 428/1037),
Hanefi mezhebinden Tahavi (6. 321/933) ve Kerhi (6. 340/952)nin, sarhosun bo-
samasini gegerli saymadigini, bu goriisiin Safitnin iki goriisiinden biri oldugunu
sOylemistir. Biitiin bu agiklamalardan anlasildig: tizere Karabagi, Safitden naklet-
tigi bu goriiste tamamen hatali sayilamaz. Bununla birlikte el-Hiddye sahibinin®
yaptig1 gibi, bu goriisiin Safit'nin iki goriisiinden biri oldugunu séyleseydi daha
isabetli olurdu.

38  Sarhosluk verecek bir tiir bitki.

39  Karabagi, Serhu’l-Muhtar, 2/324.

40 Safii el- Ummde () ,Kudl 3Mb 52 90 demek suretiyle bu meseledeki kanaatini agik¢a ifade etmistir.
Nevevi, Safiinin kitaplarinda sarhosun bosamasinin gegerli oldugu yoniinde agik ifadeler bulundugunu,
mezhepte miifta bih goriisiin bu oldugunu séylemis ancak Safii mezhebinde, Miizeni, Ibnii’s-Siireyc gibi
fakihlerin bu bosamay1 gegerli saymadiklarini belirtmistir. Bk. en-Nevevi, Ravdatiit-talibin, 6/59.

a1 o gall plll g S0 Cu o) St Wl 90 Bk. er-Raf?i, el-Aziz serhu’l-Veciz, 8/564. Rafii, Safii mezhebinde
miifta bih olan goriisiin bu oldugunu séyledikten sonra, Ebti Hanifenin de ayni kanaatte oldugunu belirtmistir.

42 Bk. el-Kaki, Uytinu’l-mezdhib, nr. 8641, vr. 17.

43 Bk. el-Merginani, el-Hiddye serhu Biddyetii'l-miibtedi, 3/470.
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2- Maliki Mezhebi

Karabagi Serhuw’l-Muhtdr’da $afit’ye gore Maliki mezhebine ¢ok az yer vermis-
tir. Mamafih yaklasik 43 yerde Maliki mezhebinin goriisiine atifta bulunmustur.
Safii mezhebinin goriislerini delilleriyle birlikte zikretmis olmasina ragmen Maliki
mezhebinin sadece goriislerini vermekle yetinmis ¢ok az yerde delillerini zikret-
mistir. Mezhep igerisinde de zaman zaman tenkit ve tercihler yapan Karabagi, bir
yerde Maliki mezhebinin goriisiinii elestirmistir. Rici talak bahsinde rica't esnasin-
da kocanin sihid getirmesinin Hanefi mezhebinde miistehab oldugunu zikrettikten
sonra, Safii'ye isnad edilen iki goriisten birinde de ric’atte sdhid getirmenin vacip
oldugunu soyler. Malik'in goriisiiniin de sahid getirmenin vacip oldugu yoniinde
oldugunu belirttikten sonra Karabagi agiklamasina soyle devam eder: “Malik'in bu
goriisiine sagilir. Clinkii Malik nikahta sahidi sart kosmazken talakta sart kilmigtir.
Imam Malik, Kur'anda rici talaktan bahsedildikten sonra ‘aranizdan adil sahidler
getirin'* ayetinin sahid getirmenin vacip olduguna delalet ettigini savunmusgtur”*

3- Zahiri Mezhebi

Serhuw’l-Muhtdr’da Hanbeli mezhebinin goriisiine hig yer verilmezken Zahiri
mezhebine sadece iki yerde atifta bulunulmustur. Kitabi’'l-Hudud bélimiinde
zina eden kimsenin muhsan olmas: durumunda sadece recm cezas1 uygulanacagi,
ayrica celde cezasi verilmesinin bir anlaminin olmadig ifade edildiktikten sonra
Zahirf’lerin, her iki cezanin da uygulanmasi gerektigini soyledikleri belirtilir.*¢

Bir bagka yerde ise, riba hadisinde belirtilen alt1 maddedeki riba olma illetinin
baska maddelere de sirayet edeceginde icma edilmis olmasina ragmen Zahirilere
gore kiyas gecerli olmadi8) i¢in ribanin sadece hadiste ifade edilen alt1 maddede
sozkonusu oldugu belirtilmistir.

D. SERHU’L-MUHTAR DA KENDiSINDEN ISTIFADE EDILEN KAYNAKLAR

Karabagini Serhu’l-Muhtdrini kaynak bakimindan ¢ok zengin oldugunu soy-
leyebiliriz. Eserin akis1 icerisinde ismini sik sik tekrarladig1 kaynaklar oldugu gibi
sadece bir defa bahsettigi kaynaklar hatta adindan hi¢ bahsetmedigi halde kendi-
sinden ciimleyi hi¢ degistirmeden alip naklettigi kaynaklarin varligindan da bahse-
debiliriz. Bu kaynaklarin ne oldugu, bunlardan ne kadar istifade ettigi, dogrudan

44 Talak, 2.
45  Karabagi, Serhuw’l-Muhtar, 2/177.
46  Karabagi, Serhuw’l-Muhtar, 2/308.



Abdulgani Karabagi'nin Serhu’l-Muhtar Adli Eseri | 457

iktibas ettigi ibarelerde aldig1 kaynagin ismini verip vermedigi gibi sorulara cevap
verilmesinin Serhu’l-Muhtdrin tahlili noktasinda 6nemli oldugunu diistiniiyoruz.

Serhw’l-Muhtdr’da ismi gegen kaynaklar genel itibariyla fikih kaynaklaridir.
Ancak bunun yaninda ¢ok az da olsa diger alanlarla ilgili kaynaklara da atifta bu-
lunulmustur. Buna gore, Serhu’l-Muhtdr'in kaynaklarini, tefsir kaynaklari, hadis
kaynaklari ve fikih kaynaklar1 olmak tizere {i¢ baglik altinda ele alabiliriz. Bununla
birlikte 6zellikle Serhu’l-Muhtdrda anilan fikih kitaplar fazla oldugu i¢in sadece
en fazla istifade edilen kaynaklar iizerinde 6nemine binaen genisce durulacak di-
gerlerine gok 6zlii olarak deginilecektir.

1. Tefsir kaynaklar:

Serhu’l-Muhtdrda, Caru’llah Mahmtd b. Omer b. Muhammed ez-
Zemahgserinin (0. 538/1144) el-Kessdf an Hakaiki Gavamidi’t-Tenzil ve Uytn’il-
Ekavil fi Viicithi’t-Te'vil adli tefsirine on yerde atifta bulunulmustur. Bu atiflar1 ya
“Kessdf sahibi soyle demistir” diyerek yahut da “Kessaf’ta da boyledir” diyerek
yapmustir. Kessdftan yapilan nakiller genelde dil kurallarina miiteallik meseleler-
dir. Bununla birlikte, bir defada ii¢ kere bosama ile hayiz halinde bosama hakkin-
daki saz goriisler i¢in de Kessdf a atifta®” bulunulmugtur.*® Kessaf’tan yapilan bu
alintilarin bir kismi mana yoniiyle olmakla birlikte bir kismi1 harfi alintilardir.*

Serhuw’l-Muhtdr'da referans gosterilen bir diger tefsir, Ebu’l-Berekat en-
Nesefinin (0. 710/1310) Meddrikii’t-Tenzil ve Hakdikii’t-Tevilidir. Nesefiden se-
kiz yerde alint1 yapilmis olup bunlar genellikle “Meddrik tefsirinde de boyledir”
seklinde olmugtur. “Allame Nesefi soyle demistir” diyerek nakilde bulundugu da
olmustur. Nitekim bir yerde harfi iktibas yaparak “Allame Nesefi (Allah rahmet
etsin) Medarikii’t-Tenzil ve Hakaikii't-Tevil isimli eserinde soyle demistir” diyerek
soze baslamis ve tefsirdeki gecen metni aynen nakletmistir.”

47  Karabagi, Serhuw’l-Muhtar, 2/176.

48  Bir defada tig kere bogsama ile hayizli iken bosamanin gegerli oldugu konusunda Zemahserinin, mezhebi
olan Hanefi mezhebinden farkli bir goriisii yoktur. Yani ona gore de bosama ti¢ kere sayilir ve adet halinde
bosama gegerlidir. Bk. ez-Zemahgeri, el-Kessdf, 6/141-142.

49  Karabagi, namazi terk eden kadina kocasmnin tazir cezasi verip veremeyecegi konusunda iki rivayetin
oldugunu soyledikten sonra Zemahserinin goriisiinii naklederek soyle der:“Kisi namaz kilmayan esini, bir
yerini yaralamadan ve kirmadan yiiziine vurmayacak sekilde dovebilir”. Karabagi, Serhu’l-Muhtar, 2/321.

50  Karabagi, Hac boliimiinde Safa ile Merveden bahsederken Medarik tefsirinden harfi alint1 yapar: “Allame
Nesefi (rahimehiillah) Medarikii’t-tenzil ve hakaikii’'t-tevil isimli tefsirinde s6yle demistir: Safa tepesinde
Isaf, Mervede ise Naile isminde iki put vard. Rivayete gore bunlar bir kadin ve bir erkek idiler. Zina ettiler ve
tag oldular. Insanlar ibret alsin diye Safa ile Merve'ye bu iki tas dikildi. Fakat aradan uzun bir zaman gegtikten
sonra insanlar sa’y yaparken bu iki taga dokunmaya bagladilar. Islam gelip putlar1 kirip yok edince Miislii-
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2. Hadis Kaynaklar1

Serhu’l-Muhtar’da zikredilen hadisler, Karabagi 6ncesi Hanefi kitaplarinda ol-
dugu gibi dogrudan fikih kaynaklarindan alinmistir. Yaklasik olarak Karabaginin
yasadig1 asirda baslayan Hanefi fikih kitaplarindaki hadis ve rical tenkidi Serhu’l-
Muhtarda goriilmez. Ancak nadiren de olsa réavilerin sihhatiyle alakali goriis be-
yan ederek tercihlerde bulundugu da olmustur.®® Hirsizin elinin nasil kesilmesi
gerektigi bolimiinde dnce Hanefi mezhebinin su goriisiini zikreder: “Hirsizlik
yapan kimsenin once sag eli kesilir, yine hirsizlik yaparsa sol ayag kesilir, tigtincii
kez hirsizlik yaparsa tevbe edene kadar hapsedilir” Daha sonra Imam Safii'nin,
tictincll defa hirsizlik yapan kimsenin sol elinin, dérdiincii defa hirsizlik yapan
kimsenin ise sag ayaginin kesilmesi gerektigi goriisiine yer verir. Safitnin delili
olan “Kim hirsizlik yaparsa kesin, yine hirsizlik yaparsa yine kesin, yine yaparsa

yine kesin™

seklindeki rivayetini ise Tahavinin bu rivayeti hadis kaynaklarin-
da bulamadigini belirttigini hatirlatarak tenkit eder. Diger taraftan sahih hadis
kaynaklarinda bulunmayan bazi rivayetleri hi¢ sorgulamadan kendisinden 6nceki
fikih kitaplarindan dogrudan eserine almis olmasi hadis rivayeti agisindan gerekli

hassasiyeti gostermedigini ortaya koymaktadir.>

3. Fikih Kaynaklar1
a-El-ihtiyar li’ta’lili’l-Muhtar

Eserin yazilis nedeni boliimiinde izah ettigimiz gibi Karabagi Serhu’I-Muhtar1
el-Ihtiyar'da gordiigii bazi eksiklikleri gidermek gayesiyle yazdigini ifade etmek-
tedir. Ancak bu onun, el-fhtiyar’dan tamamen bagimsiz bir serh oldugu anlamina
gelmemektedir. Serh ve hasiyeler donemi diyebilecegimiz o donemde yazilan serh-
ler incelendiginde birbirlerinden miistakil olduklarini séylemek oldukga zordur.
Ayn1 durum tefsir hadis alanlar1 igin de gegerlidir. Bu sebepledir ki Karabaginin

manlar cahiliyye adetidir diyerek Safa ile Merve arasinda sayetmeden kagindilar. Ayette gegen CL::- e
ifadesiyle bu sakinca ortadan kaldirilmis oldu. »La M ifadesi ayni zamanda Safé ile Merve arasinda sa’y
yapmanin, Malik ve Safiinin dedigi gibi riikiin olmadiginin bir delilidir. Karabagi, Serhu’l-Muhtar, 1/235.

51  Rib4konusunda hurmanin hurma ile satisindan bahsederken “yas hurmanin kuru hurmaile satiginin”Eba
Hanife'ye gore caiz oldugunu, Imdmeyne gére caiz olmadigini sdyler. Sonra Imamlarin istidlal ettikleri ha-
disleri zikreder. Ebti Hanife'nin goriisiinii tercih eden Karabagi, imameyn’in gériisiitne medar olan hadisi
rivayet eden réavilerden, Zeyd b. Ayés (r.a)'mn zayif oldugunu séyleyerek tercih sebebini belirtir. Karabagi,
Serhu’l-Muhtdr, 1/305.

52 Darekutni, 3/102.

53 S g 30l g e Lgd w sl g dane a0 t,l‘“" rivayeti hicbir hadis kitabinda bulunamamus-
tir. Karabagi higbir kritik yapmadan dogrudan nakletmistir. Karabagi, Serhu’l-Muhtdar, 2/398.
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Serhu’l-Muhtar1 ile Mevsilinin el-Ihtiyarini karsilastirdigimizda harfi harfine
uyusan ylizlerce ifade bulmak miimkiindiir. Hatta ¢ogu yerde kendi a¢iklamasini
Mevsilinin agiklamasiyla destekleyerek “Musannifin serhinde de boyledir” ifa-
desini kullanmigtir. Ancak bir karsilastirma yapacak olursak Serhu’l-Muhtar ile
el-Ihtiydr arasinda bariz farkliliklarin oldugu goriiliir.

Herseyden once Serhu’l-Mubhtar, el—fhtiyc‘zr’a nazaran daha muhtasar, ibaresi
daha kolay ve akici, zamirlerin merciini tayin konusunda daha a¢ik bir iislupla ya-
zilmistir. el-Ihtiyar'da Safii mezhebine ait goriislerin detaylarina inilmeyip sadece
fikih tercihleri zikredilmis olmakla birlikte Serhu’l-Muhtdrda Safitnin goriisleri
delilleriyle birlikte verilmistir. el-Muhtar'da mezhep igi (Ebti Yusuf, Imam Mu-
hammed ve Ziifer) ve mezhep dist (Imam Safii gibi) goriislere rumuzlarla isaret
edilirken Karabagi'nin Serhu’l-Muhtdrinda boyle bir ustile rastlanmamastir.

b- Serhv’l-Muhtdr

Karahisarf'ye* ait olan bu serh Karabaginin ismini zikretmedigi ancak bir-
¢ok yerde harfi alint1 yaptig1 en 6énemli fikih kaynaklarindandir. Hatta Karabagi
Serhu’l-Muhtdr’t Mevsilinin el-Ihtiydr’ ile Karahisarinin® serhini esas alarak insa

ettigini soyleyebiliriz.

c. el-Hidaye Serhu Bidayeti’l-Miibtedi

Burhaneddin Ali b. Ebi Bekr el-Merginaninin (6. 593/1197) Bidayetu’l-
Miibtedi isminde, Imam Muhammed’in el-Camius-Sagiri ile Kudtrinin Muh-
tasar’ i birlestirerek olusturdugu metin {izerine yazdig1 serhin adidir. el-Hiddye
Hanefi mezhebinin en 6nemli fikih kitaplarindan birisidir. el-Hiddye kendisinden
sonra telif edilen biitiin Hanefi kitaplarinda referans olarak kabul edilmis, muh-
temelen igerigi {izerine yapilan ¢aligmalarla titketilemedigi i¢in gecen asra kadar
serh edilmeye devam edilmigstir.”® Karabaginin el-Hiddye’ye olan ilgisi kendisinden
once ve sonra gelen alimlerden asag1 olmamustir. Serhu’l-Muhtdrda yaklasik yiiz
yerde el-Hiddye ve serhlerine atiflarda bulunmus, kimi zaman agik¢a isim vermese
de el-Hidaye'nin ibarelerini oldugu gibi iktibas etmistir. Bazen “daha genis bilgi
isteyen el-Hiddye’ye miiracat etsin, mesele delilleriyle birlikte el-Hiddyede vardir”

54  Katip Celebi, Kesfu’z-zuniin, 5/284.
55  Karahisari'nin bu serhi tahkiki heniiz yapilmamis mahtut eserlerdendir

56  Abdulhayy el- Leknevinin serhi muhtemelen el-Hiddyenin son serhlerinden birisidir. Bu serh 1417
(1996)de Pakistanda basilmistir.
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derken, genellikle de “bu konu el-Hiddye'de de boyledir” diyerek el-Hiddye'yi re-
ferans gostermistir. Serhu’l-Muhtdr’da el-Hiddye ve serhlerine de bolca miiracaat
edilmistir. en-Nihadye*’, el-Kifaye Serhu’l-Hiddye®, Ekmeluddin el-Babertinin (6.
786/1384) serhi olan el-Indye’yi bunlar arasinda zikredebiliriz.

d. Fevdidii’l-Kudiiri

Karabagi, Fevdidii'l-Kudiiri'yi kaynak olarak gosterirken “Imam Bedreddin
Fevaidiil-Kudiiride soyle demektedir” ifadesini kullanir. Oysa Fevaidii’'l-Kudiiri
isimli eser Imam Bedreddine (6. 651/1253) ait olmayip Eba Bekir Haherzade'ye
(6.483/1090) aittir. Karabagi’nin, Hiherzade lakabiyla anilan imam Bedreddin ile
yine Haherzéade olarak bilinen Ebtibekir Haherzade'yi karistirmis olma ihtimali
vardir. Nitekim Islam Ansiklopedisi Hiherzade maddesinde bu konuya temas edi-
lerek soyle denmistir: “Ote yandan ayni kiitiiphanenin Nafiz Paga béliimiinde bu-
lunan (nr.274/888) Fevadidii’l-Kudiirinin tizerinde yine miiellif olarak Haherzade
lakabiyla taninan Bedrettin Muhammed b. Mahmd el-Kerderinin (6. 651/1253)
ad1 yazili ise de yapilan incelemede bu eserin de Ebti Bekir Haherzade'ye ait oldu-
gu anlagilmigtir”

Sonug olarak Karabaginin Fevaidii'l-Kudiiri sahibi diye bahsettigi Haherzade,
Imam Bedreddin Mahmd el-Kerderi degil, bilakis Haherzade lakabiyla bilinen
Ebt Bekir b. Muhammed b. Hiiseyin b. Muhammed el-Buhari (6. 483/1090) dir.

e. Serhu Vikdyeti’r-Riviye fi Mesdili’l-Hiddaye
Vikaye, Vikdye, Burhaniisseria Mahmid b. Sadriigseria el-Evvel Ubeydullah
el-Mahbtbi el-Buhari (VII-VIIL/XIII-XIV. yilizyil)nin kitabidir. Kitap Hanefi

mezhebinde meshur olmus ve dort muteber fikih metinden biri olarak kabul edil-
mistir. Basta Tacugserianin torunu olmak tizere pek ¢ok fakih Vikdye iizerine serh

57  Husamuddin Huseyin b. Ali es-Signaki'nin serhidir. Karabagi bir goriist dile getirdikten sonra ya goriisii-
nii desteklemek amaciyla “Nihayede de boyledir” diyerek, yahut da kendi goriisiine muhalif olan goriisi
“bu konu Nihdyede soyledir” diyerek alint1 yapar. Karabagi gasb konusunda soyle der: “magstb helak olur
da gasip ile malik mahkemelik olurlarsa; magstibun kiymeti konusunda séz, yeminle birlikte gasibindur.
Fakat malik magstibun kiymetinin fazla olduguna delil getirirse o zaman malikin séziine itibar edilir ve
hiikiim ona ona gére verilir. Gasip magstbiin kiymetinin fazla olmadigina delil getirse bu kabul edilmez.
Nihaye'de sdyle denmistir: “imamlarimizdan biri yeminin iskat1 icin bunun kabul edilecegini sdylemistir”
Karabagi, Serhu’l-Muhtar, 2/72.

58  Karabagi, Serhu’l-Muhtdrinda yaklagik doksan yerde el-Hiddye ve serhlerini kaynak olarak gosterir. el-
Hiddye serhlerini ayr1 ayr1 zikretmek yerine Serhu’l-Hiddye tabirini kullanmayi tercih etmistir. Buna rag-
men el-Kifdyeden de bahsettigi olmustur.

59  Koca, “Haherzade’, DIA, XXV, 135.
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yazmugtir. “Karabagi Serhu’l-Muhtarda Serhu’l-Vikdye diyerek pek ¢ok defa bu
metne ve serhine atifta bulunmustur. Bahsi gegen serhin Vikdye sahibinin torunu
olan ayni zamanda Vikdye'yi en-Niikdye isminde 6zetleyen Sadru’s-seria Ubey-
dullah b. Mestd el-Mahbtbi (6. 747/1346) oldugunu Karabaginin her seferinde
“Sadriigseria Vikdye serhinde soyle demistir” ifadesinden anliyoruz. Karabagi di-
ger kaynaklardan bahsederken ya sadece miellifi yahut kitap ismini belirtirken,
Serhu’l-Vikdye’yi her defasinda miiellif ile birlikte zikrederek Vikéyenin birgok
serhi icerisinden Sadrii’s-Seriadan alint1 yaptigina isaret etmistir.*'

f. Huldsatw’l-Fetava

Tahir b. Ahmed Abdurresid el-Buharinin (6. 542/1148) kitabidir. Serhu’l-
Muhtar’da ozellikle giincel mevzilarin ele alindig1 yerlerde Huldsa’dan alint1 ya-
pilmustir. Karabagi, fasid icare boliimiinde Muhtdr metnindeki “ticret karsiliginda
hac yapma, Kuran okuma, miiezzinlik ve imamet gibi ibadetleri yapmak tizere
icarenin caiz olmadig1” goriisiinii zikrettikten sonra bu hitkmiin seklini soyle
aciklar: “Bir kimsenin, benim adima hac ibadeti yapman veya Kuran okuman
mukabilinde seni su kadar ticret karsiliginda kiraliyorum” demesidir. Ancak icare
kelimesini kullanmazsa bu da caizdir. Huldsada soyle denmistir: Icare kelimesi
olmasa bile miiezzin ve imamin ezan ve imameti karsiliginda bir ticret almasi caiz
degildir. Ancak insanlar bu kisinin ihtiyaclarina vakif olur da biriktirmis oldukla-
r1 seyleri verirlerse bunda beis yoktur. Ciinkii bu ticret demek degildir*

g. el-Kadfi Serhu’l- Vifi

Ebu’l-Berekat Abdullah b. Ahmed Hafizuddin en-Nesefinin (6. 710/1310)
kitabidir. El-Kdfi de Serhu’l-Muhtdr'da kendisinden en fazla istifade edilen kay-
naklardan bir tanesidir. Karabagi cogu zaman; “Kdfi sahibi soyle demistir, Kdfide
soyle demistir” seklinde ifadeler kullanmistir. Sadece bir yerde “Vifi serhinde
sOyle demistir” ifadesini kullanmistir. Yaklagik on yerde “el-Hiddye ve el-Kdfi'de
boyledir” diyerek Serhu’l-Muhtdr’da ¢okea istifade ettigi bu iki temel kaynag: be-
raber anmistir. Bu sekildeki alintilar Kdfi'nin, Karabagi'nin elinin altinda oldugu-
na delalet etmektedir.®

60  Vikaye ve serhleri hakkinda bk. Katip Celebi, Kesfu’z-zuntin, 2/806-807-808. Halili, Mesadiru [bn Abidin,
2/680-685.

61  Karabaginin Serhu’l-Vikdyeden yapmis oldugu alintilar icin bk. Karabagi, Serhu’l-Muhtdr, 1/349- 461.
62 Karabagi, Serhuw’l-Muhtar, 1/343.
63  Karabagi, el-Kdfiden bazen kendi goriisiinii desteklemek igin alinti yaparken bazen de el-Muhtdrin gorisii-
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4. Serhw’l-Muhtéar’da Istifade Edilen Diger Fikih Kaynaklari

Serhuw’l-Muhtdr’da, yukarida genisce deginilen ve kendilerinden gokga istifade
edilen kaynaklar disinda birtakim fikih kaynaklar1 daha bulunmaktadir. Bu kay-
naklardan kisaca bahsedecegiz.

a. Tuhfetw’l-Fukahad

Alauddin Muhammed b. Ahmed es-Semerkandinin (6. 539/1145) kitabidir.
Kudtiri’nin el-Muhtasar’na bazi meseleleri ekleyerek olusturmustur.* Kitap, Kasani
(6. 583/1187) tarafindan Bedd'iu 's-sand’i " fi tertibis-serd’i adiyla serh edilmistir. Bu
kitaptan, et-Tuhfe ismiyle sadece kefalet konusunda bir yerde bahsedilmistir.®®

b. Manziimetii'n-Nesefi fi’'l-Hilaf

Necmeddin en-Nesefinin (8. 537/1143) kitabidir. Isminde de anlagildig: gibi
Hanefi mezhebi i¢indeki ihtilafli konular ile Safii ve MaliKin goriislerini nazim
tarzinda islemistir. Toplam 2669 beyitten olusmaktadir. Manztime kendisinden
sonra te’lif edilen pek ¢ok fikhi metne esas teskil etmistir. Nitekim Karabaginin
Serhu’l-Muhtdr’da kendisinden ¢okea istifade ettigi Ibnii’s-Saati’in Mecma'w’l-
Bahreyn adl1 eseri, Kudtri'nin el-Kitab1 ile Manziime'den miitesekkildir. Serhu’l-
Muhtar’da Manziime ve serhlerine pek ¢ok defa atifta bulunulmustur.

c. EI-Mebsiit

Semsu’l-eimme Ebti Bekir Muhammed b. Muhammed es-Serahsinin (6.
490/1097) el-Hakim es-$ehid’in (6. 334/946) el-Kdfi adli muhtasar1 iizerine
yazdig1 otuz ciltlik dev eseridir. Serahsinin el-Mebsiit'u Karabaginin en 6nem-
li kaynaklarindandir. Karabagi bu alintilar1 bazen hi¢ sorgulamadan eserine al-
muistir. Bunun en ¢arpici drnegi, daha 6nceki fikih kaynaklarinda olmadig: halde
Serahside zikredilen, ayni hayvandan siit emen gocuklarin siitkardes olacagina
dair el-Camiu’s-sahih sahibi Buhari sahibi Muhammed b. Ismaile (6. 256/870)

ne muhalif goriisleri beyan etmek igin alint1 yapmugtir. Nikéahta vekélet konusunda el-Muhtdr metninde “Bir
kimse nikahin iki tarafini aséleten ve vekéleten iistlenebilir. Bir kadin kendisini evlendirmek igin bir erkegi
vekil tayin edebilir. el-Kdfide soyledir: Bir kadin kendisini evlendirmek igin bir erkegi vekil tayin etse de o
erkek de kadini kendine nikahlasa bu caiz degildir. Clinkii kadin erkegi kendisini bagkasiyla nikdhlamak
tizere vekil kilmustir, kendisine nikéhlasin diye vekil kilmamistir” Karabagi, Serhu’l-Muhtdar, 2/120.

64  Bk. es-Semerkandi, Tuhfetu’l-fukaha, 1/3-4.

65  Karabagi, Serhu’l-Muhtar,1/489.

66  Bk. Karabagi, Serhu’l-Muhtdr, 1/150-224.
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isnad edilen fetvay: Serahsiden nakletmesidir. Soyle ki: Karabagi el-Muhtar met-
ninde gegen “bir koyundan siit emen ¢ocuklar arasinda siitkardesligi cereyan et-
mez” hitkmiinii zikrettikten sonra serh kisminda soyle der: “Ciinki insan ile hay-
van arasinda ciiz’iyyet sézkonusu degildir. Esasen haramlik ciiz'iyyete itibarladir”
Buraya kadar olan agiklamasinda Mevsili ile ayni goriistedir. Fakat bundan sonra
el-Muhtdr’da olmayan su rivayeti nakleder: “Hadis sahibi Muhammed b. Ismail
ayn1 koyundan siit emmekle siitkardesligin tahakkuk edecegine dair fetva vermis
ve bu nedenle de Ebti Hafs O’'nu Buhéaradan ¢ikarmistir” Karabagi bu olay: hi¢
kaynak ismi belirtmeden nakletmistir.”

d. El-Veciz

Eb( Himid Muhammed b. Muhammed el-Gazzalinin (6. 505/1112) fir( fik-
ha dair yazdig1 {i¢ eserinden en kisa olanidir. Isminde de anlagildig1 gibi, gayet
6zIt olan bu kitabinda Gazzali, basta Eb Hanife olmak tizere Malik ve diger mez-
heplerin goriislerine de deginmis, goriis sahiplerine isaret etmek i¢in rumuzlar
kullanmistir. Serhu’l-Muhtarda Veciz ismi {i¢ yerde ge¢mistir.

e. Ez-Zehira

Maliki fakihlerinden Sihabitddin Ahmed b. Idris el-Karafi’ye (6. 684/1285) ait
olan bu eser Karabaginin Maliki mezhebine ait goriiglerini naklettigi kaynaktir.

f. Et-Tevdih serh’u muhtasari ibn’i-l hdcib

Halil b. Ishak el-Ciindinin (6. 776/1374) Maliki fikhina dair eseridir.
Karabaginin Maliki mezhebinin goriislerini naklettigi kaynaklardandir

DEGERLENDIRME VE SONUC

Ebt Hanife'nin fetvalari ile baglayip bu fetvélarin yazili hale getirilmesi ve bize
intikal stirecinde, zahiriir-rivdye ve nddiriir-rivdye olarak isimlendirilen Hanefi
mezhebine ait literatiir, hicri IV. asirdan itibaren icerisine Hanefi fukahasina ait
sonradan meydana gelen fetva ve gorisleri (nevazil ve vakiat) de ilave ederek
klasik donemini tamamlamis; daha sonra bu doneme kadar belirginlesip doktrin
haline gelen mezhep goriisleri serh, hasiye ve nazim tiirli ¢alismalarla ihtiyaca

67  Bu konu el-Mebstit'ta daha detayl bir sekilde anlatilmistir. Bk. es-Serahsi, el-Mebsiit, 3/125.
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gore yeniden sekillenerek mevcut konumuna ulagsmistir. Bu makalede tanitmaya
calistigimiz eser Osmanlr'nin serh ve hasiyeler doneminde yazilmis Hanefi fikhi-
nin klasik kaynaklarindandir.

Klasik bir fikih kitab: iislubunda o giine kadar telif edilen serhlerden yarar-
lanilarak yazilmis ddeta bir serhler muhtasar1 konumunda olan eser, hayat: hak-
kinda genis bilgiye ulasamadigimiz, Osmanli doneminde Buhara bélgesinde ya-
sadigin1 tahmin ettigimiz, eseriyle Hanefi fikih literatiiriine katkida bulunmus
bir Tiirk alim olan Abdulgani Karabagi'ye aittir. Eser, Eb Hanife'nin goriisleri
dogrultusunda yazilmis olan bir fikih metninin onbes serhinden biridir. Miellif,
metin musannifi Mevsilinin kendi eseri tizerine yaptig1 serhi ¢ok uzun ve siste-
matik olmamakla tenkit ederek muhtasar bir serh yazma iddiasi ile yola ¢ikmis
ve hedefine ulagmis diyebiliriz. Zira Karabaginin yazmis oldugu Serhu’l-Muhtdr
incelendiginde hem muhtasar hem de daha kolay bir sliipta kaleme alinmis ol-
dugu goriiliir. Miellif, eserinde iktibas ettigi kaynaklar1 bazen miiellifin veya ese-
rin adini zikrederek bazen de her ikisini birlikte belirtmek suretiyle kaynak gos-
terme gelenegine biiylik katkida bulunmustur. Genellikle Safii, kismen de Maliki
mezhebinin gorislerini delilleriyle birlikte ele alip Hanefi fikhiyla karsilastirmas:
esere kismen mukaren fikih kitabr olma 6zelligi katmistir.

Karabaginin bazi rivayetleri hi¢ sorgulamadan eserine almis olmasi elestirile-
bilecek bir durumdur. Daha 6nceki serhlerde gegen bazi rivayetler hakkinda tah-
ric kitaplar1 “glivenilir kaynaklarda bulunamamistir” seklinde goriis belirtmesine
ragmen bunlar Serhu’l-Muhtar’da yer bulabilmistir.

Karabéaginin kitabinda, bir fikih kitabinda olmasi gerekenden daha fazla ve sik-
likla menkibe ve hikéyelere yer vermis olmasi da elestirilebilecek bir durumdur.

Elimizdeki mevcut biitiin el-Ihtiyar ve el-Muhtdr metinlerinde feraiz bolimi
olmasina ragmen Serhu’l-Muhtdr’da bulunmamaktadir. Buna ragmen Karabagi
bir yerde “feraiz boliimiinde gelecegi iizere”®® gibi ifade kullanmistir. Bu da akilla-
ra Karabaginin miistakil bir feraiz risalesi yazmis oldugu ihtimalini getirmektedir.

Sonugta Hanefi mezhebine gore yazilmis olan Abdulgani Karabaginin mezkar
eseri Serhu’l-Muhtdrin, diger el-Muhtdr serhlerinden farkli olarak Safii, kismen
de Miliki mezhebinin goriislerini delilleriyle birlikte mukayeseli bir metodla ele
alan, diger serhlere nispetle daha muhtasar ve ibaresi daha kolay bir fikih kitab1
oldugunu séyleyebiliriz.

68  Karabagi, Serhuw’l-Muhtar, 2/490.
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