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Oz: Arastirmanin amaci, ilkokulda Gergekgi Matematik Egitimi yaklagimiyla gerceklestirilen Ggretimin,
Ogrencilerin matematik basarilarina, gorsel matematik okuryazarlik oOzyeterlik algilarina ve matematik
problemlerini ¢ozmeye yonelik tutumlarina etkisini incelemektir. Bu amagla 6ntest-sontest kontrol gruplu yar
deneysel bir calisma yapilmistir. Arastirma, Adana’daki bir devlet ilkokulunun 4. smifina giden 147 dgrenci
tizerinde gergeklestirilmistir. Arastirmada deney grubunda ve iki kontrol grubundan birinde dersler arastirmact
tarafindan diger kontrol grubunda ise smifin 6gretmeni tarafindan yiiriitiilmiistiir. Deney grubunda ‘Geometrik
Sekiller’ iinitesinin Ogretimi gercek¢i matematik egitimi yaklasimma uygun olarak, kontrol gruplarinda ise
mevcut Ogretim yontemine uygun olarak yapilmistir. Arastirmadaki veri toplama araglari, arastirmacilar
tarafindan gelistirilen matematik basar1 testi, Gorsel Matematik Okuryazarhg Ozyeterlik Algi Olgegi ve
Problem C6zmeye Yonelik Tutum Olgegi’dir. Verilerin ¢oziimlenmesi Karigik Olgiimler igin ANOVA ve t-testi
olugturmaktadir. Arastirma bulgulari, deney grubundaki 6grencilerin kontrol grubundakilere gére matematik
basari testinde daha basarili olduklari, gorsel matematik okuryazarligi Ozyeterlik algilarinda ve matematik
problemlerini ¢ézmeye yonelik tutumlarinda ise daha ¢ok gelisim gosterdiklerini ortaya koymustur.
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matematik basarisi
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Abstract: The aim of study was to investigate the effects of Realistic Mathematics Education (RME) based
instruction in the elementary mathematics curriculum on the mathematics achievement, Visual Mathematics
Literacy Self Efficiency Perceptions (VMLSP) and Mathematics Problem Solving Attitude (MPSA). The study
was determined as a quasi-experimental study which conducted as a pre-posttest design with a control group.
The research was conducted with 147 students at fourth grade of a public elementary school in Adana. In the
study, the experimental group and one of the control group were instructed by one of the researchers, while in
other control group was instructed by their teacher. ‘Geometric Shapes’ unit was instructed with RME at the
experimental group while the current instructional method was conducted to the control groups. The data were
obtained with mathematics achievement tests and VMLSP and MPSA Scale which provided goodness according
to the confirmatory factor analysis model. The quantitative data was evaluated by using mixed ANOVA and t-
Test methods. As a result, it was found that the students at the experimental group have more successful in
mathematic achievement tests and more progress on VMLSP and MPSA than control group.

Keywords: Realistic mathematics education, visual mathematic literacy, problem solving attitude, mathematics
achievement
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1. Giris

Milli Egitim Bakanligi 2015-2019 Stratejik Plani’nda egitim-6gretim siirecinde
mevcut imkanlar dahilinde bireye ¢agin gerektirdigi bilgi, beceri, tutum ve davraniglarin
kazandirilmasina yonelik caligmalarla egitim ve Ogretimin kalitesinin arttirilmast
amaglanmaktadir (MEB, 2015). Bu baglamda Matematik &gretiminde kalitenin
arttirilmasi, mevcut ¢aligmalarin degerlendirilerek ders programlarina entegre edilmesi
gerekmektedir. Bu baglamda o6grenme siirecini etkileyen degiskenlerden biri olan
matematik egitiminin 6grenen merkezli olmasi, giinliik hayat durumlariin siif ortamina
yansitilmasi iizerinde durulmustur. Bu sayede oOgrenciler dgrenme siireglerinde aktif
olacaklar, kendi hayatlar1 i¢in 6nemli olan bilgiyi (Piht & Eisenschmidt, 2008; akt.
Cilingir ve Artut, 2015), beceriyi ve tutumu kazanabileceklerdir.

Degisen ve gelisen bilgi birikimine dayali olarak Ogretim yaklasimlarinda yapilan
yenilikler 15181inda 6gretim siirecine etki eden faktorler ele alinmistir. Bu dogrultuda farkli
yaklagimlarin ortaya koyulmasi i¢in matematik ve matematik &gretiminde One ¢ikan
uygulamalar dikkate alinarak ger¢ek¢i matematik egitimi (GME) yaklasimi, bazi
arastirmacilar (De Lange, 1987; Gravemeijer, 1994; Treffers, 1987; Streefland, 1990; Van
den Heuvel-Panhuizen, 2003) tarafindan matematik egitimi alani i¢in uygun niteliklere
sahip bir 6gretim kurami olarak yapilandirilmistir (akt. Cilingir ve Artut, 2015).

GME ilk kez Hollanda da Freudenthal Enstitiisii tarafindan matematik 6gretiminde bir
yaklasim olarak kullanilmaya baslanmistir. Daha sonra Ingiltere, Danimaraka, Almanya,
Ispanya, Brezilya, Portekiz, Japonya, Malezya gibi iilkelerde popiiler bir yaklasim olarak
benimsenmistir (Demirddgen ve Kagar, 2010). GME, matematigi bir insan aktivitesi
(Freudenthal, 1973) olarak kabul eder. Bunun yani sira GME, bir problem durum ortaya
koyma ve bu problemi ¢ézme, bir konuyu organize etme, o konuyu yeni fikirlere gore
yeniden diizenleme, onu daha iyi anlamak i¢in somutlastirma ve yeniden kesfetme
¢abasidir. Matematigi anlamlandirma ile baslayan bu siiregte en 6nemli ilke olan
matematiklestirmede, 6grenci matematiksel bilgiye kendisi ulasmaktadir (Freudenthal,
1968). Matematiklestirmede giinliik yasantilar sonucu edinilen kavramdan matematiksel
kavrama ulagma vardir yani formal bilgiye ulagsma son basamaktir. Matematiklestirmenin
ilk basamagi yatay matematiklestirmedir. Yatay matematiklestirme giinliikk yasantilardan
semboller diinyasina gegistir. Matematiklestirmenin ikinci basamaginda ise semboller
diinyasi i¢inde hareket etme olarak tanimlanan dikey matematiklestirme bulunur.

Kisacasi, GME yaklagiminda Ogrenci igin deneyimlestirilebilecek, 0grencinin
matematiksel etkinlige katilmasini saglayacak, gercek yasamda kullanip uygulayabilecegi
(Unal ve Ipek, 2009), ¢dzmeye ihtiyag duyacagi, yakin gevresinde gergeklesen ve insani
degerler bakimindan topluma uygun olan durumlar sunulmalidir. Hayaller diinyasindaki
bir masalla, matematigin formal diinyasindan Ogrenci zihnine ulasan bir problemle
O0grenme- dgretme siirecine baglanabilir.

Bireylerin yagantilarini siirdiirmelerinde ve hayat boyu 6grenmelerinde dnemli olan bir
diger olgu (Ersoy, 2003), GME yaklagiminda da oldugu gibi, bireyin toplumsal yasama
uyum saglamasidir. Matematik egitiminin genel amaglarindan biri ise kavramlar ve
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sistemler arasindaki iliskinin kurulmasi ile 6grenilen bilgilerin giinliik hayat problemlerine
ve dgrenme alanlarina transfer edildigi matematik okuryazarligidir. Bunun yaninda gergek
diinyay1 daha iyi anlama, yorumlama ve muhakeme yapabilme becerisi igin, goriilen sekil
ve yapilari zihinde de algilama ve canlandirma becerilerine sahip olmak onemlidir.
Gutiérrez (1996), verilen gorsel 6geler (resim, grafik vb.) yardimiyla, kavramlarin, gérme
duyusunun kolaylikla algilayabilecegi bir sekilde somutlagtirilmasi ve diizenlenmesine,
zihinde olusturulan sekillerin ve uzamsal doganin tiim temsillerinin matematik yapmak
i¢in olusturulmasi ve donistiiriilmesine gorselleme demistir. Gorselleme ile matematik
daha kolay ve hizli anlagilir, daha akilda kalic1 bir hale gelmektedir.

Matematikte gorsel olan sekilleri, tablolari, grafikleri, resimleri, gorsel olmayan
sekilleri vd. okuyabilme, yorumlayabilme, degerlendirebilme, kullanabilme ve yeni gorsel
durumlar olusturabilme becerisi i¢in yeni bir kavram olan gorsel matematik okuryazarligi
ortaya ¢ikmistir. Bekdemir ve Duran (2012), Gorsel Matematik Okuryazarligini (GMOY)
giinlik yasamda ortaya ¢ikan deneyimlenebilecek problemleri goérsel veya uzamsal,
tersine gorsel veya uzamsal bilgileri de matematiksel olarak algilayabilme, ifade
edebilme, yorumlayabilme, degerlendirme, uygulama ve kullanabilme yeterligi seklinde
tanimlamuglardir. Tim bu siirecleri gelistirmek, derinlestirmek, ¢esitlendirmek,
degerlendirmek ve sonu¢ olarak giinlik yasamda kullanmak i¢in bir baslangi¢ noktasi
gerekmektedir. Bu da problematik bir konuyla saglanmaktadir. Bir konunun problematik
olmasimi saglamak, 6grencilerin meraklanmasina, sorgulamasina, cevaplar aramasina ve
tutarsizliklart tahlil edip ¢dzmesine izin vermek demektir (Hiebert ve ark., 1996, s.12).
Buradan su sonu¢ c¢ikmaktadir: Hem program hem de O6gretim, ogrenciler igin
problemlerle, ikilemlerle ve sorularla baslamalidir. NCTM (2000) standartlarinda da
belirtildigi gibi problem ¢dzmek matematik 6grenmenin sadece amaci degil aracidir. Bu
baglamda problem ¢6zme matematik dgrenmenin temel 6gesidir ve bu ylizden matematik
programindan ayri diisiiniilemez. Matematik programinda problem ¢6zme becerileri
giinliik hayat problemlerini ¢6zmede kullanabilecek yeterlilikte, ¢6ziim odakli, ireten,
sorgulayan, matematik okuryazari bireylerin yetistirilmesi amaglanmaktadir. Bunun
yaninda ger¢ek diinyay1 daha iyi anlama, yorumlama ve muhakeme yapabilme becerisi
icin, gordiigiimiiz sekil ve yapilar1 zihnimizde algilama ve canlandirma becerilerine sahip
olmamiz kaginilmazdir

Ogretimde etkililigi saglamak ve istenen nitelikte bireylerin yetistirilmesi icin
Ogrenene, dgrenme siirecinde daha iist diizey beceriler kazandirmay: temel alan farkli
uygulamalar  gerceklestirilirken, matematik  egitiminde  alternatif  yaklasimlar
aragtirtlmakta ve bireylerin 6grenme siirecinde kazandirilmasi hedeflenen becerilere
doniik uygulamalar gerceklestirilmektedir. Bu ¢alismada GMOY ile ilgili Tiirkiye’de
temel egitim diizeyinde yapilmis yeterli sayida aragtirma bulunmadig1 i¢in bu arastirma,
okuryazarliklarin biitlinlestirilmesi ve matematik egitimi alanindaki c¢alismalara 11k
tutmast agisindan dnemli oldugu diigiiniilmektedir. 4. Simf diizeyinde yapilan TIMSS
2011 sonuglarma gore dgrencilerin “geometrik sekiller ve 6lgme” alaninda diger alanlara
gbre daha basarisiz olduklar1 ortaya ¢ikmustir (Mullis, Martin, Foy & Arora, 2012). Bu
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baglamda bu arastirmada “geometrik sekiller ve Olgme” alami iizerinde calisilmasi
bakimindan matematik egitimine faydali olacagi diislinilmektedir. Aym zamanda
yapilacak olan arastirma, iilkemizde uygulamalar1 sinirli (Ozdemir ve Uzel, 2012) ancak
yurtdisinda yaygin uygulama alani olan GME yaklasiminin yine {izerinde sinirh sayida
calisma bulunan gorsel matematik okuryazarligi (Duran, 2011; Calik ve Aydm, 2014;
Tutkun, Erdogan ve Oztirk, 2014) ve problem ¢6zme becerilerine doniik
gergeklestirilecek bir ¢alisma olmasi yonii bulunmaktadir. Bu durum itibari ile arastirma,
alana 0zgli farkli agilarin 6n plana ¢ikmasinda ve matematik &gretiminde
gerceklestirilecek c¢aligsmalara katki saglanmast adma Onemli goriilmektedir. Bu
aciklamalar dogrultusunda bu arastirma, ilkokulda GME ile gerceklestirilen 6gretimin
ogrencilerin matematik basarisina, gorsel matematik okuryazarligi 6zyeterlik algilarina ve
problem ¢6zme tutumlarina etkisini incelemeyi amaglamaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda
asagidaki sorulara yanit aranacaktir.

1. Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin matematik basari testi puanlar1 gruplara
(deney, kontrol 1 ve kontrol 2), 6lgiimlere (Ontest-sontest) ve bunlarin ortak etkisine gore
farklilagmakta midir?

2. Deney ve kontrol grubundaki ogrencilerin GMOY Ozyeterlik Algi Olgegi
(GMOYOAO) puanlar1 gruplara, lgiimlere ve bunlarin ortak etkisine gore farklilasmakta
muidir?

3. Deney ve kontrol grubundaki o6grencilerin Matematik Problemlerini Cézmeye
Yénelik Tutum Olgegi (MPCYTO) puanlar gruplara, dlgiimlere ve bunlarin ortak etkisine
gore farklilasmakta midir?

4. Deney ve kontrol gruplarinin, sontest matematik basari puanlar ile kalicilik testi
puanlar1 arasinda fark var midir?

2. Yontem

Aragtirma yar1 deneysel bir ¢aligma olarak tasarlanmigtir. Yar1 deneme modelleri
gercek deneme modellerinin  kullanimmin smirlandigi  yani modelin  gerektirdigi
kontrollerin ¢esitli nedenlerle yapilamadigi durumlarda tercih edilen bir modeldir.
Ozellikle toplum bilimleri alaninda yapilan g¢aligmalarda bu modelin uygulamadaki
gecerliligi oldukca yiiksektir (Karasar, 2012).

Aragtirma, 2014-2015 o6gretim yilinin giiz doneminde Adana’da iki ilkokulun 4.
smiflarinda gergeklestirilmistir. Veri kaynakligi yapan oOgrenciler, amagli drnekleme
yontemlerinden &lgiit 6rnekleme kullanilarak secilmistir. Olgiit 6rneklemede arastirmact
tarafindan Onceden belirlenen bazi Olgiitler dikkate alinarak Orneklem grubu segilir
(Yildirnm ve Simsek, 2005). Arastirma grubu igerisinde yer alan siniflarin se¢iminde
arastirmaya karsi olumlu tutum sergileyen dgretmenler, sinif diizeyleri birbirine yakin ve
sosyoekonomik diizey bakimindan benzer siniflar dikkate alinmistir. Bu ¢alismada deney
grubunu, bes tane 4. sinif arasindan rasgele secilen iki smnif, kontrol 1 grubunu ise bu bes
smif i¢inden diger iki sinif olusturmaktadir. Kontrol 2 grubu ise benzer 6zelliklere sahip
farkli bir okuldan seg¢ilmistir. Deney ve Kontrol 1 gruplarinda dersler aragtirmacilardan
biri tarafindan, Kontrol 2 grubunda is dersler kendi 6gretmeni tarafindan yiiriitiilmiistiir.
Kontrol 2 grubunda derslerin kendi 6gretmenleri tarafindan yiiriitiilmesinin nedeni




582 Emel Cilingir, Perihan Ding Artut

arastirmacinin  yanliligmin engellenmesi ve c¢aligmanin gilivenirliginin arttirilmasi
amaclanmistir. GME ile etkinlikler yalnizca Geometri 6grenme alaninda yapilmistir.
Deney, Kontrol 1 ve Kontrol 2 gruplarda yer alan 6grenci dagilimi Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1. Caligma grubu igerisinde yer alan 6grenci sayilari

Grup Kiz Erkek

N f % f %
Deney 54 23 15,60 31 21
Kontrol 1 51 25 17 26 17,68
Kontrol 2 42 18 12,20 24 16,32
Toplam 147 66 44,80 81 55,10

Tablo 1°de goriildiigii gibi arastirmaya 147 6grenci katilmistir. Deney grubunda 54
(K=23, E=31), kontrol 1 grubunda 51 (K=25, E=25), kontrol 2 grubunda ise 42 (K=18,
E=24) 6grenci yer almaktadir. Kiz dgrenciler tiim dgrencilerin %44,8’ini, erkek 6grenciler
ise tiim 6grencilerin %55,1’ini olusturmaktadir.

2.1. Veri toplama araclari

Bu aragtirmada veri toplama araci olarak, 6grencilere yonelik kisisel bilgi formu,
Matematik Basar1 Testi, MPCYTO ve GMOOAO kullanilmustir.

2.1.1. Matematik basar testi

Aragtirmada kullanilan matematik basar1 testi, 2007 TIMSS’te yayinlanmig
“geometrik sekiller ve Olgme” tnitesindeki 4. Sinif matematik sorularindan segilerek
olusturulmustur. Basar1 testinde 7 tane kisa cevapl klasik, 11 tane ¢oktan segmeli olmak
iizere toplam 18 soru bulunmaktadir.

2.1.2. Matematik Problemlerini Cé6zmeye Yonelik Tutum Olcegi (MPCYTO)

Arastirmada Ugurluoglu (2008) tarafindan gelistirilen “MPCYTQ”, &grencilerin
matematik problem ¢ézmeye yonelik tutumlarii belirlemek amaciyla kullanilmistir. 27
maddeden olusan dlgek 5°1i likert tipindedir. Olgekte 11 tane olumlu madde, 16 tane de
olumsuz madde yer almaktadir. Olgegin bu arastirmada 4. simflara uygunlugunu test
etmek icin 147 Ogrenciden elde edilen verilere Dogrulayici Faktdr Analizi (DFA)
uygulanmistir. Tablo 2’de DFA modelinin uyum iyiligi indeksleri gosterilmistir.

Tablo 2. MPCYTO igin DFA modelinin uyum iyiligi indeksi

DFA Modeli N 1 sd v’/lsd  SRMR  RMSEA

MPCYTO modeli 147 558,79 323 1,73 0,07 0,07

Tablo 2 incelendiginde SRMR (0,07) ve RMSEA (0,07)’nin kabul edilebilir uyumda
oldugu ki kare Xz (558,79) degerinin iyi uyumda oldugu bulunmustur. Bu sonug
dogrultusunda 6lgegin amacina yeterlik gosterdigi sdylenebilir. Bu ¢alismada arastirmaci,
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MPCYTO’nin i¢ tutarhligim belirlemek igin hesaplanan Cronbach Alpha giivenirlik
katsayisin1 .96 olarak bulmustur. Bir 6l¢egin gilivenilir sayilabilmesi i¢in literatiirde kabul
edilen katsayr .70 ve iizeridir (Tavsancil, 2006). Bu bakig acisiyla 6lgegin giivenilir
oldugu soylenebilir. Ayn1 zamanda 6lgegin iki yarisi arasindaki korelasyonun o6l¢egin
tamamini kapsamasi i¢in Spearman Brown testine gore katsay1 .90 olarak bulunmus ve
giivenirligin onaylanmasini bir kez daha desteklemistir.

2.1.3. Gorsel Matematik Okuryazarhg Ozyeterlik Alg1 Ol¢egi (GMOYOAOQ)

Bu 6lgek ilkdgretim 7.siif 6grencilerinin GMOOAO puanlarini belirlemek amaciyla
Duran (2011) tarafindan gelistirilmistir. Olgekte 2’si olumsuz toplam 38 madde
bulunmaktadir. Olgekteki maddelerin 4. sinif $grencilerine ne derecede uyum gosterdigini
degerlendirmek amaciyla 147 6grenciye uygulanan 6lg¢ekten elde edilen verilere DFA
uygulanmistir. Tablo 3°te DFA modelinin uyum iyiligi indeksleri gosterilmistir.

Tablo 3. GMOOAO i¢in DFA modelinin uyum iyiligi indeksi

DFA Modeli N r sd ¥’Isd SRMR RMSEA

GMOOAO modeli 147 1143,74 665 1,72 0,06 0,07

Tablo 3’teki uyum iyiligi indeksleri incelendiginde SRMR (0,06) ve RMSEA
(0,07)’nin kabul edilebilir uyumda oldugu ki kare (xz) (1143,74) degerinin iyi uyumda
oldugu bulunmustur. Bu sonu¢ dogrultusunda &lgegin amacina yeterlik gosterdigi ve
modelin dogrulandigi séylenebilir. Duran (2011), hem &lgegin hem de her bir faktoriin ig
tutarlik 6lgiitii olan Cronbach Alpha katsayisi .943 olarak bulmuslardir. Bu ¢alismada ise
bu katsay1 .946 olarak bulunmustur. Spearman Brown iki yar1 gilivenirlik testinde katsayisi
.906 olarak bulunmustur. Buradan yola ¢ikarak bulunan sonug dlgegin giivenilir oldugunu
gostermistir.

2.2. islem

Aragtirmanin verilerinin toplanmasi amaciyla deney ve kontrol gruplarina uygulanan
islem adimlar1 sirasiyla asagida belirtilmektedir.

1. Adana ilinde bulunda MEB’e bagl iki devlet okulunda bulunan dérdiincii
smiflardan bes sube lizerinde ¢aligma yiiriitiilmistiir. Bu siniflara Matematik Bagar1 Testi,
Matematik Problemlerini Cézmeye Yonelik Tutum Olgegi ve Gorsel Matematik
Okuryazarhg Ozyeterlik Alg1 Olgegi dntest olarak uygulanmustir.

2. Ontest sonuglar1 dikkate almarak okullardan birinde iki sube Deney grubu, 2 sube
Kontrol 1 ve diger okuldaki bir subede de Kontrol 2 grubu olarak belirlenmistir. Bu
gruplarin denkliginin saglanmasi i¢in 6gretmen goriisleri ve karne not ortalamalari dikkate
alinmustir.

3. Arastirmanin uygulama asamasina ge¢meden, deney grubu Ogrencilerine gercekei
matematik egitimi hakkinda bilgi verilmis, bunlarin igerdigi teknikler ve bu siirecin
ozellikleri tanitilmistir. Ornek uygulamalar yapilarak siireci anlamalari saglanmaya
caligilmastir.
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4. Deney grubuna arastirmacilar tarafindan Gergek¢i Matematik Egitimine (GME)
uygun ders planlar1 (6rnek ders plam1 Ek’te verilmistir) hazirlanmistir. “Geometri”
Ogrenme alaninin dgretimi arastirmacilardan biri tarafindan yapilmustir.

5) Kontrol 1 gruplarinda ayni aragtirmaci 6gretmen kilavuz kitabindan yararlanarak
“Geometri” O0grenme alanmin Ogretimini gerceklestirmistir. Diger okuldaki kontrol
grubunda ise sinif 6gretmeni tarafindan ders yiirtitiilmistiir.

6) Kontrol grubunda dersler normal seyrinde izlenirken, degerlendirme esnasinda,
Ogretim siiresince ders kitabindan yararlanilarak buradaki alistirmalarin  &grenciler
tarafindan yapilmasi saglanmistir.

7. Deney grubunda ise dersler gergek¢i matematik egitimine uygun olarak gercek bir
olayla tasarlanmig materyaller kullanilarak, diger konularla iliskisi ortaya konmustur.
Ogrenme siiresince ortak calismalarla semboller, diyagramlar ve durum modelleri gibi
araglar tiretilmistir. Dersin etkinlik kisminda; 6grencilerin birbirleriyle etkilesim kurmasi,
tartigmasi ve paylasimlarda bulunmasi i¢in diger GME ile ilgili ¢alismada (Bintas, Altun
ve Arslan, 2003) oldugu gibi grup calismalari da yapilmistir. Bu sayede Ogrenciler
birbirleriyle c¢alisma veya matematik yapma olanagi bulmuslardir. Degerlendirme
materyalleri Ogrencilerin  0zgiin iretimlerine rehberlik eden agik uglu sorularla
gelistirilmistir. Degerlendirme &gretim siiresince ev 6devi seklinde ve smf iginde
aragtirmacinin olusturdugu alistirmalarla yapilmustir.

2.3. Verilerin toplanmasi

2013-2014 egitim ogretim yilinda yapilan pilot uygulamanin analizi yapilip
degerlendirildikten sonra elde edilen sonuglara goére bu c¢aligmanin yapilmasinin
uygunlugu tespit edilmistir. Bunun iizerine 2014-2015 egitim 6gretim yilinin Eyliil ayinda
arastirmacilar tarafindan belirlenen ve MEB’den gerekli izinleri alinmig iki ilkokula
gidilerek hazirlik ¢aligmalarindan ve tanigma sathalarindan sonra dntest uygulamalarina
baglanmigtir. 6 haftalik bir uygulama c¢alismasindan sonra 1 hafta boyunca Matematik
Basar1 Testi, MPCYTO ve GMOOAO sontestleri uygulanmistir. Toplamda 8 hafta siiren
bir ¢alisma yiiriitiilmiistiir. Ontest ve sontestlerden elde edilen veriler SPSS 22 (Statistical
Package for Social Sciences) paket programina girilerek ve gerekli istatistiki teknikler
belirlenerek analizleri yapilmistir. Uygulamanin bitiminden yaklagik 2 ay sonra kalicilik
testleri uygulanmustir.

2.4. Verilerin analizi

Aragtirmanin genel amaci ¢ergevesinde cevaplar1 aranan alt problemlere yodnelik
olarak toplanan ve veriler, oncelikle lizerinde gerekli istatistiksel ¢oziimlemeler i¢cin SPSS
22.00 ve Excel paket programlarina kodlanmustir. Arastirmada uygulama asamasina
gecmeden oOnce iliskisiz érneklemler ig¢in Tek yonliit ANOVA kullanilarak dntest puanlari
arasinda gruplara gore anlaml farklilik olup olmadigia bakilmistir. Sonug olarak ontest
puanlar1 incelenen 3 grupta; matematik basar1 dntestine, MPCYTO ve GMOOAO ontest
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puanlarina gdre anlamli bir farklilik olmadigi goézlenmistir (p>,05). Uygulamadan sonra
deney ve kontrol grubu 6grencilerinin basari testi puanlarinin ve dlgeklerden elde edilen
puanlarin; gruplara, dl¢limlere ve bunlarin ortak etkisine gore farklilagip farklilagsmadigi
¢ok degiskenli istatistiksel yontemlerden karisik Olgliimler igin iki faktorli ANOVA
(mixed ANOVA) yapilarak incelenmistir. Analiz yapilmadan o6nce verilerin, mixed
ANOVA igin gerekli sayiltilart saglayip saglamadigina bakilip analize gecilmistir. Son
olarak ise matematik basari testinin kalict olup olmadig t-testi ile test edilmigtir

3. Bulgular
Asagida caligsmaya ait bulgulara yer verilmistir.

3.1. Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin matematik basarilarinin
karsilastirilmasi

GME yonteminin uygulandigi deney grubu ile hi¢bir deneysel islem uygulanmayan
kontrol gruplarinin, matematik basari testinden elde edilen puanlarin; gruplara, 6lgiimlere
ve bunlarin ortak etkisine gore farklilasip farklilagsmadigi sorusuna cevap aranmistir.
Deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin basari testinden aldiklari puanlarin
aritmetik ortalama ve standart sapma puanlarina iliskin bulgular Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Deney ve kontrol gruplarina iligkin matematik basar1 testi puanlarinin ortalama
ve standart sapma degerleri

Grup Ontest Sontest

N X S N X S
Deney 54 37,37 15,79 54 62,74 21,53
Kontrol 1 51 32,09 16,72 51 45,35 19,38
Kontrol 2 42 28,42 14,77 42 38,83 20,30
Toplam 147 32,98 16,15 147 49,87 22,72

Tablo 4 incelendiginde, deney grubundaki &grencilerin matematik basari testi ontest
puanlarinin ortalamast 37,37 iken deneysel islem uygulandiktan sonra bu deger 62,74
olmustur, Kontrol 1 grubundaki 6grencilerin bagart dntest puanlarinin ortalamast 32,09
iken bu deger uygulama sonrasindaki sontestte 45,35 olmustur. Kontrol 2 grubuna
bakildiginda ise dgrencilerin Ontest basart puanlarmnin ortalamasi 28,42 iken bu deger
sontestte 38,83 olarak belirlenmistir. Buradan GME yonteminin uygulandig1 deney grubu
Ogrencilerinin akademik basar1 puanlarinda belli miktarda bir artis meydana
goriilmektedir. Kontrol grubu Ogrencilerinin Ontest ve sontest basar1 ortalamalar
arasindaki fark ise okulda &gretme-6grenme siireci i¢inde beklenen yeni 0grenmelerin
ortaya koydugu fark olarak yorumlanabilir. Ogrencilerin basar1 testi puanlarna iliskin
mixed ANOVA analizi sonuglar1 Tablo 5’te verilmistir.
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Tablo 5. Matematik basari testi Ontest-sontest puanlarinin mixed ANOVA sonuglari

Varyansin Kareler  Serbestlik  Kareler F P Anlamh Eta

kaynagi Toplalm  Derecesi Ortalamasi fark Kare
(KT) (sd) (KO) Bonferroni u°

Deneklerarasi  94070,640 146 D-K1, D-K2

Grup (A) 13890,600 2 6945,300 12,473 ,00 ,148

Hata 80180,040 144 556,806

Deneklerigi 38835,845 147

Ol¢iim (B) 19406,716 1 19406,716 171,79z ,00 ,544

AxB 3161,930 2 1580,965 13,995 ,00 ,163

Hata 16267,199 144 112,967

Toplam 132906,485 293

“NOT: D: Deney grubu, K1: Kontrol 1 grubu, K2: Kontrol 2 grubu”

Tablo 5 incelendiginde deney grubunda yer alan &grenciler ile kontrol gruplarinda
bulunan 6grencilerin matematik testine iliskin Ontest ve sontest ortalamalar1 arasinda
anlaml fark vardir, F(2,144)=12,47, p<.001. Bu sonug, gruplarin Ontestten sontestte olan
degisimlerini dikkate almadan uygulanan O6gretim modeline bagli olarak degistigini
gosterebilir. Eta-kare degerleri incelendiginde grup ana etkisinin matematik basarisi
iizerinde yiiksek diizeyde bir etkiye sahip oldugu gorilmistir ( n2=,148>,14).
Ogrencilerin matematik basarilar1 ile ilgili olarak, Ontest-sontest ortalama basar1 testi
puanlari arasinda anlaml bir farklilik vardir, F(2,144)=171,79, p<.001. Bu bulgu, grup
ayrimi (deney grubu, kontrol 1 grubu ve kontrol 2 grubu) yapilmadiginda dgrencilerin
matematik dersi akademik basarilarinin uygulanan 6gretim yontemine bagli olarak
anlamh sekilde degistigi seklinde yorumlanabilir. Eta-kare degerleri incelendiginde ise,
Olcim ana etkisinin matematik basarisinin - %54,4’tinii  acikladigt  goriilmiistiir
(n’=,544>,14).

Tablo 5’te dikkat edilen bir baska nokta, iki farkli 6gretim yontemin uygulandigi
ogrencilerin matematik basarilarinin deney Oncesinden sonrasina anlamli farklilik
gosterdigi, yani farkli yontem uygulanan gruplarda olmakla tekrarli 6l¢iimler faktorlerinin
matematik basarilart {izerindeki ortak etkilerinin anlamli oldugu bulunmustur,
F(2,144)=13,99, p<,001. Bu bulgu, GME ve normal seyirde devam eden &gretime
katilmanin, 6grencilerin matematik basarilarini arttirmada farkli etkilere sahip oldugunu
gostermektedir. Matematik basari testi puanlarinda deney dncesine gore daha yiiksek puan
elde eden deney grubunda islenen GME ydnteminin kontrol gruplarinda islenen mevcut
planda yer alan ders seyrine gore Ogrencilerin matematik basarilarmi arttirmada daha
etkili oldugu anlasilmaktadir. Grup ve Ol¢lim ortak etkisinin eta-kare degerleri
incelediginde matematik basaris1 lizerinde yine yiiksek bir etkiye sahip oldugu
gorillmiistiir ( n2=,163>,14). Bonferroni testi sonuc¢larina gore ontest—sontest matematik
ortalama bagar1 puanlar1 belirlenen 6grencilerin gruplar1 arasindaki fark incelendiginde
aragtirmacinin dersi yiiriittiigli deney grubunun aragtirmacinin dersi ytiriittiigii kontrol 1 ve




Gergekgi Matematik Egitimi Yaklasimimin [lkokul Ogrencilerinin Basarilarina, Gorsel Matematik Okur... 587

baska bir okulda bir 6gretmenin dersi yiiriittiigii kontrol 2 grubundan anlamli bir sekilde
farkli oldugu sonucu ortaya c¢ikmistir. Ancak kontrol 1 ve kontrol 2 gruplar1 arasinda
anlamli bir fark yoktur. Bu durum arastirmacinin kontrol 1 gruplarinda yansiz
davrandigin1 gosterebilir. Geometrik nesnelerin kavramsal 6zelligi yapilan matematiksel
islemlerin mantiksal tutarliligini ve genellenebilirligini garanti altina alirken, sekil olarak
temsil edilmesi kesif i¢in gerekli sezginin temelini olusturmaktadir (Fischbein &
Nachlieli, 1998; Fischbein, 1993). Kesif i¢in gerekli sezginin elde edilebilmesi problem
durumunu yansitan seklin dogru ¢izilebilmesine baghdir.

3.2. Deney ve kontrol grubundaki o6grencilerin MPCYTO puanlarinin
Kkarsilastirilmasi

Problem durumunu incelemek icin grencilere uygulanan MPCYTO’den elde edilen
puanlarin; gruplara, dl¢limlere ve bunlarin ortak etkisine gore farklilasip farklilagsmadigi
sorusuna cevap aranmustir. Bu dogrultuda, égrencilerin MPCYTO’den aldiklar1 puanlarm
aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalart ile ilgili bulgular Tablo 6’da gdsterilmistir.

Tablo 6. Deney ve kontrol gruplarina iliskin MPCYTO puanlarinin ortalama ve standart
sapma degerleri

Grup (")n—_test Son-test

N X S N X S
Deney 54 102,03 20,55 54 117,2 17,05
Kontrol 1 51 96,02 19,28 51 97,56 17,09
Kontrol 2 42 96,83 22,58 42 95,19 21,29
Toplam 147 98,46 20,77 147 104,1 20,83

Tablo 6’da deney grubundaki dgrencilerin MPCYTO ontest puanlarimin ortalamasi
102,03 iken deneysel islem uygulandiktan sonra bu deger 117,2’ye ¢ikmustir. Kontrol 1
grubundaki 6grencilerin MPCYTOQ 6ntest puanlarinin ortalamasi 96,02 iken bu deger
uygulama sonrasindaki sontestte 97,56 olmustur. Kontrol 2 grubuna bakildiginda ise
dgrencilerin dntest MPCYTO puanlarimin ortalamas: 96,83 iken bu deger sontestte
95,19’a diismistir. Bu baglamda, GME ile 06gretimin &grencilerin matematik
problemlerini ¢6zmeye yonelik tutumlarina istatistiksel olarak anlamli bir etkisi olmustur
denilebilir. MPCYTO puanlarma iliskin mixed ANOVA analizi sonuglar1 Tablo 7’de
verilmigtir.

Tablo 7. MPCYTO ontest-sontest puanlarinin mixed ANOVA sonuglari

Varyansin kaynag KT sd KO F P Bonferroni 7
Deneklerarasi 104728,068 146

Grup (A) 11896,468 2 5948234 9,227 ,00 D-K1,D-K2 114
Hata 92831,6 144 644,664

Deneklerigi 23512,02 147

Ol¢iim (B) 1834,075 1 1834,075 14,932 ,00 ,094
AxB 3991,060 2 1995530 16,247 ,00 ,184
Hata 17686,885 144 122,826

Toplam 128240,088 293
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Tablo 7 incelendiginde deney ve kontrol gruplarinin deney Oncesi ve deney sonrasi
Ontest-sontest toplam tutum Olgegi puanlart arasinda anlamli bir fark vardir,
F(2,144)=9,22, p<,001. Bu bulgu, GME ve normal seyirde devam eden Ogretime
katilmanin, 6grencilerin MPCYTO puanlarmin 6lgiim ayrimi yapilmadan uygulanan
O0gretim yontemine bagli olarak degistigi seklinde ifade edilebilir. Eta-kare degerleri
incelendiginde grup ana etkisinin MPCYT iizerinde orta diizeyde bir etkiye sahip oldugu
goriillmistir ( n2=,06<,114<,13). Grup ayrimu1 yapmaksizin arastirmada yer alan bireylerin
deney oncesinden deney sonrasina MPCYTO puanlarmin ortalamalar1 arasinda anlamli
bir farkin oldugu soylenebilir, F(2,144)=14,932, p<,001. bu bulgu grup ayrimi
yapilmadiginda Ogrencilerin MPCYT’nin uygulanan &gretim yontemine bagli olarak
degistigi seklinde yorumlanabilir. Eta-kare degerleri incelendiginde Ol¢iim ana etkisinin
MPCYT iizerinde orta diizeyde bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir ( n°=,06<,094<,13).

Tablo 7’ye gore deney grubu ve kontrol 1-2 grubu 6grencilerinin MPCYT deney
oncesinden sonrasina anlamli farklilik gosterdigi seklinde ifade edilebilir. Yani farkli
islem gruplarinda olmak ile tekrarli dl¢limler faktdrlerinin MPCYT iizerindeki ortak
etkilerinin anlamli oldugu soylenebilir, F(2, 144)=16,24, p<,001. grup ve ol¢iim ortak
etkisinin eta-kare degerleri incelendiginde MPCYT {izerinde %18,4 oraninda bir etkiye
sahip oldugu goriilmiistiir (n?=,184>,14). Bonferroni testi sonuglari incelendiginde ise
ontest-sontest MPCYTO ortalama puanlar1 belirlenen dgrencilerin, yer aldigi gruplart
arasindaki fark incelendiginde deney grubu ile kontrol 1-2 gruplari arasinda anlamli fark
olmasma ragmen, kontrol 1-2 gruplart kendi arasinda anlamli bir fark olmamasi
arastirmacinin yansiz davrandigini gosterebilir.

3.3. Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin GMOOAQO puanlarinn
karsilastirilmasi

Deney ve kontrol gruplarinda GMOOAO kullanilarak elde edilen puanlarin gruplara,
Olgtimlere ve bunlarin ortak etkisine gore farklilagip farklilasmadigi sorusuna cevap
aranmistir: Bu dogrultuda, 6grencilerin GMOOAOQO’den aldiklari puanlarin aritmetik
ortalamalar1 ve standart sapmalari ile ilgili bulgular Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8. Deney ve kontrol gruplarma iliskin GMOOAQO puanlarinin ortalama ve standart
sapma degerleri

Grup On-test Son-test
N X s N X s
Deney 54 134,79 31,10 54 160,16 24,34
Kontrol 1 51 118,19 31,82 51 138,11 27,66
Kontrol 2 42 124,16 34,15 42 133,92 34,44
Toplam 147 126 32,81 147 145,02 30,78

Tablo 8 g6z oniine alindiginda GME yéntemi uygulanan deney grubundaki
Ogrencilerin deneysel islem oOncesi GMOOAO puanlariin ortalamasit 134,79 iken
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deneysel islem uygulandiktan sonra bu deger 160,16 olmustur. Kontrol 1 grubundaki
ogrencilerin GMOOAO ontest puanlarinin ortalamasi 118,19 iken bu deger uygulama
sonrasindaki sontestte 138,11 olarak belirlenmistir. Diger kontrol grubuna bakildiginda ise
ogrencilerin 6ntest GMOOAQ puanlarmin ortalamas1 124,16 iken bu deger sontestte
145,02 olmustur. Buna gére deney grubu &grencilerinin GMOOAQ puanlarinda belli
miktarda bir artis meydana gelmistir. Kontrol 1-2 gruplar1 6grencilerinin ortalamalarinda
deney grubuna gore daha az bir artis meydana gelmistir. Bu dogrultuda GME ile
ogretimin  6grencilerin GMOOA’larina istatistiksel olarak anlamli bir etkisi oldugu
diisiiniilebilir. Deney ve kontrol grubu égrencilerinin GMOOAO puanlari mixed ANOVA
analiz sonuglar1 Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. GMOOAO ontest-sontest puanlarinin mixed ANOVA sonuglari

Varyansin kaynagi KT sd KO F P Bonferroni 1y’
Deneklerarasi 236286,47 146

Grup (A) 24501,207 2 12250,603 8,330 ,000 D-K1,D-K2 ,104
Hata 211785,263 144 1470,731

Deneklerici 83702,721 147

Olciim (B) 24468,252 1 24468,252 62,555 ,000 ,303
AxB 2909,520 2 145476 3,719 ,027 ,049
Hata 56324,949 144 391,145

Toplam 319988,191 293

Tablo 9’a gore, deney ve kontrol gruplarinin deney dncesi ve sonrasi 6zyeterlik algisi
Olgegi puanlari arasinda anlamli bir farklihk vardir, F(2,144)=3,719, p<,05. Bu bulgu,
farkl1 islem gruplarinda olmak ile tekrarh dlgiimler faktorlerinin GMOOA’lan {izerindeki
ortak etkilerinin anlamli oldugunu gosterebilir. Eta-kare degerleri incelendiginde grup ve
ol¢iim ortak etkisinin gorsel GMOOA’lar1 iizerinde diisiik diizeyde bir etkiye sahip oldugu
goriilmiistiir (n?=,049<,06).

Tablo 9’da gdzlenen bir diger bulgu ise arastirmada yer alan bireylerin grup ayrimi
yapmaksizin deney oOncesinden deney sonrasma GMOOAOQO puanlarimin ortalamalar
arasinda anlamli bir farkin oldugu soylenebilir, F(2,144)=62,555, p<,001. Bunun
sonucunda, grup ayrimi yapimadiginda GMOOA uygulanan dgretim ydntemine bagl
olarak degistigi seklinde yorumlanabilir. Eta-kare degerleri incelendiginde olglim ana
etkisinin GMOOA’larmi agiklamada %30,3’liik bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir (
n°=,303>,14). Son olarak deney grubu ve kontrol grubu égrencilerinin deney 6ncesinden
sonrasina matematik okuryazarlifi Ozeyeterlik algi Olcegi puanlari arasinda anlamli
farklilik gosterdigi seklinde ifade edilebilir, F(2,144)=8,330, p<,001. Bu sonuctan yola
¢ikilarak GME yonteminin kullanildigir deney grubu ve mevcut yontemin kullanildig:
kontrol gruplart dgrencilerinin GMOOA diizeylerini arttirmada uygulanan ydntemin
etkisinin anlaml farklilik gosterdigi seklinde yorumlanabilir. Eta-kare degerleri
incelendiginde grup ana etkisinin GMOOA’larin1 agiklamada orta diizeyde bir etkiye
sahip oldugu goriilmiistiir ( n°=,06<,104<,13). Bonferroni testi sonuclarina incelendiginde
ise diger test ve dlgekte oldugu gibi ontest-sontestte dgrencilerin GMOOAO ortalama
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puanlari, yer aldig1 gruplara gore aralarindaki fark incelendiginde deney grubu ile kontrol
1-2 gruplari arasinda anlamli fark olmasina ragmen, kontrol 1 ve kontrol 2 gruplar1 kendi
arasinda incelendiginde aralarinda anlamli bir fark olmadigi gézlenmistir.

3.3. Kalicilik testine gore 6@rencilerin matematik basarilarinin karsilastirilmasi

Kalicilik testi sonucunda elde edilen veriler iligkili 6l¢timler igin t-Testi ile analiz
edilmigtir. Deney grubu 6grencilerinin sontest ve kalicilik testi sonuglari arasindaki farkin
anlamli olup olmadig1 tablo 10’da gosterilmistir.

Tablo 10. Deney grubu matematik basar1 testi sontest ve kalicilik testi ortalama puanlarin
t-Testi sonuglari

Olgiim N X S sd t p
Sontest 54 62,74 21,53 53 1,04 ,302
Kalicilik testi 54 60,37 20,78

Deney grubu 6grencilerinin tablo 10’a gore 6grencilerin uygulamadan hemen sonraki
bagar1 puanlarin ortalamas1 X=62,74 iken, 8 haftalik siire¢ sonundaki kalicilik testi basari
ortalamalar1 X=60,37’¢ diismiistiir. Bu diisiis incelendiginde deneysel ¢alisma sonrasinda
matematik basarilarini 6lgen kalicilik testlerine gore anlamli degildir, t(53)=1,04, p>,05.
Bu bulgu ile GME yaklagimu ile egitim goren dgrencilerin matematik basarilarinin kalict
oldugu sdylenebilir. Tablo 11°de de kontrol 1-2 gruplarinin t-testi sonuglar1 gosterilmistir.

Tablo 11. Kontrol 1-2 grubu matematik basari testi sontest ve kalicilik testi ortalama
puanlarin t-Testi sonuglart

Grup Olciim N X S sd t p
Kontrol 1 Sontest 51 45,35 19,380 50 ,57 ,567
grubu Kalicilik testi 51 43,88 18,92

Kontrol 2 Sontest 42 38,83 20,30 41 ,46 ,646
grubu Kalicilik testi 42 37,88 18,97

Tablo 11 incelendiginde kontrol 1 grubunun sontest- kalicilik testi ortalamalari
karsilastirildiginda sontest basari ortalamalar1 X =45,35 iken kalicilik testi ortalamalar
sonuclar1 X=43,88’¢ diistiigii goriilmiistiir. Bu azalmanin anlamli olmadig1 bulunmustur,
t(50)=,57, p>,05. Sonug olarak 8 haftalik bir siirecin mevcut ders seyrinde islenen dersin
sontesti ile kalicilik testi arasinda anlamli bir fark olusturmadig: seklinde yorumlanabilir.
Kontrol 2 grubunda da kontrol 1 grubundaki gibi sontest basari ortalamalari X=38,83’den
kalicilik testi basar1 ortalamalarinin X=37,88’e diist{igii goriilmiistiir. t-Testi sonuclaria
gore bu farkliligin anlamli olmadig goriilmiistiir, t(41)=,46, p>,05. bu durum sontest ile
kalicilik testi arasindaki gegen sekiz haftalik siirenin 6grencilerin basarilarinda olumlu ya
da olumsuz bir etkiye sahip olmadigi, 6grenilen bilgilerin kalic1 oldugu ifade edilebilir.
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4. Tartisma ve Sonug

GME ile gerceklestirilen Ogretimin &grencilerin  matematik basarisina, gorsel
matematik okuryazarligmma ve problem ¢6zme tutumlarina etkisini incelenmesinin
amaclandig1 bu calismada GME ile yapilan dgretimin 6grencilerin matematik basarilarini
arttirma tizerinde etkili oldugu goriilmiistiir.

Ozdemir ve Uzel (2012) calismalarinda GME yaklagiminin 8. simif 6grencilerinin
geometri basarilarmi arttirmada etkili oldugunu ortaya koymuslardir. Buradan bu iki
¢alismanin sonucunun paralel oldugu sdylenebilir. Benzer sekilde GME yaklagiminin
farkli matematik konular1 iizerinde uygulandigi ¢caligmalarda da (Bintas ve ark., 2003; De
Corte, 2004; Demirdégen, 2007; Eade & Dickinson, 2006; Fauzan, Slettenhaar & Plomp,
2002; Fyhn, 2008; Talati, 2004; Van Reeuwijk, 2004; Widjaja & Heck, 2003; Zulkardi,
2002) bu yaklasimin s6z konusu matematik konularina iliskin basari {izerinde olumlu
etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Bu baglamda bu c¢alismanin sonucu ile literatiir
sonuglarinin birbirini destekler nitelikte oldugu séylenebilir.

Bu ¢aligmada, GME yaklagiminin 6grencilerin MPCY T lar1 {izerinde olumlu ydnde bir
etkisinin oldugu goriilmiistiir. Bu durumun nedeni aragtirmacilara gére, GME ile yapilan
Ogretiminin, konuyu 1ilgi cekici hala getirerek sunmasi, gercek yasamdan alinan
problemler iizerinde c¢alismayr saglamasi, ¢esitli etkinliklerle konulari kesfetmelerini
saglamasi, oyunlar ve farkli eglenceli aktiviteler kullanilarak dersi zevkli hale getirmesi
olabilir. Buna paralel olarak Verschaffel ve arkadaslart (1999), ¢alismalarinda 6grenme
ortamlarmin  ogrencilerin problem ¢6zme becerilerinin gelisimini olumlu yo6nde
etkiledigini ortaya koymuslardir. Bunun yani sira 6grenme ortaminin 6grencilerin sadece
basarilarinda degil ayn1 zamanda onlarin tutumlarinda, inanislarinda da olumlu y6nde bir
gelisme sagladigini da belirtmislerdir. Buradan yola g¢ikarak bu ¢alismada tasarlanan
O6grenme ortaminin da 6grencilerin problem ¢ézmeye yonelik tutumlarimi olumlu yonde
gelistirdigi sOylenebilir. Benzer sekilde Keller (1990) 6grencilerin matematik dersinde
problem ¢dzmeye karsi daha olumlu tutum olusturmay1 amaglayan ¢alismasinda, 7 farkli
strateji ogretiminden sonra dgrencilerin tutumlarinda olumlu gelismeler gézlemistir. Bu
sonug ile bu arastirmanin sonucunun kismen paralel oldugu soylenebilir.

Bu ¢alismada, deney grubundaki 6grencilerin gérsel GMOOA ’larindaki ilerlemenin
diger gruplara gore daha fazla oldugu goriilmiistiir. Kontrol 1 grubunda yer alan
ogrencilerin GMOOA’larinin deney grubuna gore daha az, kontrol 2 grubuna gore ise
daha fazla artis oldugu goézlenmistir. Ancak kontrol 1-2 gruplari arasindaki farklilik
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. GME yonteminin kullanilmasi matematik
dersinde, deney grubundaki &grencilerin GMOOA’larmin diger gruplara gore yiiksek
diizeyde arttirdig1 ve bunun da 6grencilerin 6zyeterlik algilarma olumlu yonde katkida
bulundugu goézlenmistir. Literatiir incelendiginde GMOY ile ilgili ¢ok fazla kaynak
bulunmamaktadir. Ulasilabilen kaynaklara goére, Duran ve Bekdemir (2013)
calismalarinda GMOOA” ile gorsel matematik basaris1 arasinda orta diizeyde, olumlu ve
anlamhi bir iligki oldugunu belirtmislerdir. Bu sonu¢ arastirma bulgularimi destekler
niteliktedir. Ayrica GMOYOA, gorsel matematik basarisimin  anlamli bir sekilde
aciklayabilir. Analizler sonucunda 'gdrsel matematik okuryazart olmanin gorsel
matematik basarisini arttiracagi goriisii bulgularla desteklenmistir. Duran’in (2013), bir




592 Emel Cilingir, Perihan Ding Artut

diger caligmasinda 6grenciler sdzel problemlere kiyasla gdrsel problemleri “gdze hitap
ettigi, akilda kalic1 oldugu ve dikkat ¢ektigi” i¢in daha iyi anladiklarini ifade etmislerdir.
Sengiil Katranci ve Giilbagct (2012) calismalarinda &gretmenlerin, dgrencilerin gorsel
matematik okuryazarlik 6z yeterlik algilarini arttirmalar1 ile matematik basarilarinin
artirilabilecegi belirtmiglerdir. Bu durum arastirmadaki akademik basarilarinin {izerinde

sinirlt  sayida c¢aligma olan GMOY ile dogru orantili olarak degistigi bulguyu
desteklemektedir.

Bu aragtirmada, GME yaklasiminin kalicilik testi puanlar lizerinde istatistiksel olarak
anlamlt bir etkisinin olmadigi go6zlenmistir. Deney grubu, kontrol 1-2 gruplan
ogrencilerinin kalicilik testinden elde edilen verilerde, sontestten aldiklar1 basart puanlart
ortalamalarina gore bir azalma meydana gelmistir. Tiim bu gruplar arasindaki sontest ile
kalicilik testi arasindaki farklilik anlamli degildir. Bu baglamada GME yaklasimi ile
mevcut yontemin kalicilik lizerindeki etkisinin benzer oldugu sdylenebilir. Alan yazin
incelendiginde, Can’in (2012) GME yaklasimina dayali olarak hazirlanan etkinliklerin
uygulandigi grup ile yapilandirict yaklasimin uygulandigr grubun akademik basgari
kalicilik puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugunu ortaya
koymustur. Benzer sekilde Ersoy’ da (2013) GME destekli 6gretim yonteminin
ogrencilerin bagarilarini arttirdigini ve kalicilik iizerinde de olumlu etkiye sahip oldugu
sonucuna ulagsmistir. Bu baglamda Can (2012) ve Ersoy (2013) tarafindan yapilan
¢aligmalarin sonuglarimin bu ¢aligmanin sonucu ile paralel olmadig1 séylenebilir. Bu farkl
sonucun nedenlerini daha iyi anlayabilmek ve tartisabilmek i¢in bu konuda daha fazla
caligma yapilmasina gereksinim oldugu diisiiniilebilir.

Sonu¢ olarak GME ile gerceklestirilen 6gretimin dgrencilerin matematik basarisina,
gorsel matematik okuryazarlifi ozyeterlik algilarina ve problem ¢dzme becerilerine
etkisinin incelendigi bu aragtirmada bulgular GME'nin 6grencilerin matematik basarisini,
gorsel matematik okuryazarligi 6zyeterlik algilarina ve problem ¢6zme becerilerine iligkin
tutumlar1 lizerinde etkili oldugunu ortaya ¢ikarmustir.

5. Oneriler

Aragtirmanin sonuglart dogrultusunda, GME’nin &grencilerin matematik basarilari
arttirdigt problem ¢6zmeye yonelik tutumlarimi ve gorsel matematik okuryazarligi
ozyeterlik algilarint olumlu etkilemesi neticesinde matematik derslerinde GME ile ilgili
etkinlikleri hazirlama esnasinda gorsel 6gelere daha ¢ok yer verilerek, 6grencilerin soyut
diisiincelerini  somutlastirmalarina  yardimer  olunabilir. Rival (1987), matematik
egitimcileri gorsel/resimsel (visual/pictural) diislincenin giiclinii  gelistirecek gorsel
matematikle ilgili ¢alismalarin ve etkinliklerin kullanilmasinin gerekliligini belirtmistir.
Goriis dogrultusunda program gelistirme asamasinda, 6gretmenler ve ders kitab1 yazarlar
matematik derslerinde ¢izimler, diyagramlar, resimler vb. kullanmaya daha fazla dikkat
etmeleri Onerilebilir. Bunun yami sira gelecekte yapilacak arastirmalar icin GME
yaklasimi farkli seviyelerdeki gruplarda ve farkli konu alanlarinda kullanilabilir, GME nin
kullanildig1 geometri disindaki bir konuda 6grencilerin gorsel matematik okuryazarlig:
ozyeterlik algi puanlar iizerindeki etkisi incelenebilir.
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Effect of Realistic Mathematics Education Approach on Visual
Mathematics Literacy Perceptions and Problem Solving Attitude of
Students

Extended Abstract

The variables affecting the learning process in mathematics curriculums can be summarized
as the instruction’s being student-centered, bringing daily-life situations to the classroom
environment and students’ using and understanding these situations. Thus, applications
seem to be prominent in mathematics and mathematics education have been investigated to
come up with different approaches in mathematics education and realistic mathematics
education (RME) approach emerged as a teaching theory specific to mathematics education.
Within the context of RME approach, the students should be provided with situations that
can be experienced by students, encourage students to participate in mathematical activities,
can be used by students in their real lives, direct students to ways of solutions, take place in
the close environment of students and are suitable for the society in terms of humanitarian
values. In addition to this, students need to have good mathematics literacy to be able to
adjust their acquired information into new situations, to relate it to what they see around,
and to transfer it into new learning areas. At the same time, it is necessary to possess the
skills of perceiving and visualizing the shapes and structures that we see in our minds to be
able to understand, interpret and judge the world. In the field of mathematics, a new
concept, visual mathematics literacy (VML), showed up to develop the skill necessary to
read, interpret, evaluate and use visual shapes, graphics, tables and pictures and to construct
new visual states. VML is defined as the skill of visually or spatially conceiving,
expressing, interpreting, evaluating and using the problems that can be experienced in the
daily life or mathematically conceiving, expressing, interpreting, evaluating and using
inverse visual or spatial information. From this definition, it is clear that acquisition of
problem solving skill (PSS) is important. In mathematics education, by teaching PSS, it is
aimed to train mathematically literate individuals who are competent enough to solve daily-
life problems, solution-focused, productive and questioning. As the separation of these three
nested concepts is out of question, the purpose of the current study is to investigate the
effect of the instruction carried out with RME in elementary education on students’
achievement, VML and PSS.

As there is a paucity of research conducted on the use RME method at elementary
education level in our country, the current study is believed to shed some light for future
research addressing the issue of integration of literacies and mathematics education. At the
same time, the results of TIMSS 2011 exams administered to 4th graders revealed that the
students are less successful in the field of “geometrical shapes and measurement” than they
are in the other fields. In this respect, focusing on the field of “geometry” is believed to be
conducive to mathematics education. Moreover, this current study seems to be important as
it focuses on RME method, which, has, though widely used abroad, limited application in
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our country and on another less researched area; that is, VML and PSS; thus, it can present
different viewpoints.

The study was designed as a quasi-experimental study. From two elementary schools in the
city of Adana, one experimental and two control groups were formed and the topic of
“Geometry” was taught to the experimental group as required by RME and to the control
groups through current instructional method and pretest and posttest control group design
was adopted. In addition, as it was taught that the students might get influenced from each
other, another control group was selected from another elementary school. A personal
information form, Mathematics Achievement Test, Mathematics Problem Solving Attitude
(MPSAS) and Visual Mathematics Literacy Self Efficacy Perceptions (VMLSEPS) were
employed as data collection instruments. The scales were administered to 147 students and
their goodness of fit was determined by means of Confirmatory Factor Analysis (CFA) and
their reliability was established with Cronbach Alpha and Spearman Brown tests. Following
an 8-week experimental application, mixed ANOVA was conducted to investigate whether
the achievement test scores and pretest and posttest scores of the experimental and control
groups vary depending on the groups, measurements and their common effect. Then, t-test
was run to see the retention levels of the mathematics achievement test.

As a result of the achievement test, it was determined that prior to the experimental
application, cognitive entry behaviors were very close to each other and the five groups
were equal to each other. A significant difference was found between the posttest
achievement mean score of the experimental group taught with RME and that of the control
groups. Thus, it can be argued that RME approach makes positive contribution to students’
academic achievement.

It was also found that RME approach resulted in a significant effect on the students’ MPSA.
While a significantly higher increase was observed in the attitude scores of the experimental
group, a small increase was observed in the attitude scores of 1st control group and a
decrease was found in the attitude scores of the 2nd control group. However, the difference
between the control groups is not significant. Thus, this increase in the MPSA of the
experimental students indicates the positive effect of RME approach.

In the current study, a higher increase was observed in the visual VMLSEP scores of the
experimental group when compared to the other groups. The increase in the VMLSEP
scores of the 1st control group students was found to be lower than that of the experimental
group and was found to be higher than that of the 2nd control group. The difference
between the 1st and 2nd control groups is not significant.

RME approach was found to have no statistically significant effect on the retention test
scores. When compared to the posttest mean scores of the experimental group and 1st and
2nd control group students, their retention test mean scores were found to have decreased.
The difference between the posttest mean scores of the groups and their retention test scores
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is not significant. This may indicate that RME approach does not lead to a significant effect
on the retention.
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ORNEK ETKINLIK

FARE- KEDI
Simf=4
Ders Saati=4
Ogrenme Alami= Geometri
Alt Ogrenme Alanmi= A¢1 ve A1 Olgiisii
Kazanmimlar=

1. Acgmin kenarlarmi ve kosesini belirtir.

2. Agiy1 isimlendirir ve sembolle gosterir.

3. Agiy1 standart olmayan birimlerle &lgerek standart ag¢i Olgme biriminin
gerekliligini agiklar

Ders Arac¢ Geregleri= ctkinlik yapraklari, projeksiyon, bilgisayar

Simf Diizeni= Siralar “U” diizenine getirilecektir. Ogrencilerden simf mevcuduna gore,
siif dgretmenlerinin gorligii alinarak ve isbirlikli ¢calismalarina uygun olarak dengeli bir
sekilde kiiclik gruplar olusturulacaktir. Problemler grup iginde tartisilirken siralarda
oturulacak ve uygulama asamasinda 6grenciler etkinlikleri yapmak i¢in siifin bog alanina
gececeklerdir.

Smmif Seviyesi= Aciya, ¢evresindeki modellerden 6rnekler verir. Agiy1 modelleri ile gizer.
Ders Seviyesi= A¢1
Kuramsal Seviye= Ac¢iy1 sembollerle gosterme, agiy1 isimlendirme

Etkinlik= 1- Ogretmen dgrencilere kedi ve farelerle konu alan, goriis ¢izgisi ve kor nota ile
ilgili 3 soru bulunan etkinlik kagitlart dagitir. Bu sorularda kedinin kavanozun arkasina
saklanan farelerin durumuna baktigi mekénsal temsil niteligi vardir. “kedi kavanoza
yaklagir ve kavanozun arkasinda bir siirii fare oldugunu goriir. Fareler kavanozdan
uzaklagamamaktadirlar. Kedi resimdeki pozisyonda durur ve fareleri izler.
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Sizce kedi kag fareyi goérebilir? Diisiincenizi resmin lizerine gizerek yazabilirsiniz.” Denir
ve ogrencilerin dogrular ¢izerek kedinin kag fareyi gordiigiinii bulmasi saglanir. Daha sonra
ogrencilere su sorular sorulur:

- Resminde goriis ¢izgisi ¢izen 6grenciye ¢izdigi dogrunun ne oldugu sorulur.
- Digerlerini neden géremedigi sorulur.

- Kediden farelere dogru kag dogru ¢izilebilir

- Kedi kag tane fareyi gorebilir

- Diger fareler neden gériinmiiyor

Seklinde sorular sorarak kedinin konumundan dolay1 ancak bu kadar fareyi gorebildigini
kesfetmeleri saglanir.

'
N G
el “atw ==
Comm o ! L)
2 e

L

Kedi ve farelere istten bakacak olursak kedinin gordiigii fare sayisi degisir mi? Agiklaym
ve sekil lizerinde ¢izimlerle gosterin.

Seklinde bir yonergeyle 6grencilerin iistten ve yandan bakilan resimde kedinin farkli sayida
fare gorebilecegini fark etmeleri saglanir. Ciinkii ilk sekilde sadece 3 fare goziikiirken ikinci
sekilde 6 fare goziikdir.

Ucgiincii problem olarak ise kedi bir siire sonra farelere yavasca yaklasir ama fareler hala
ayni yerlerinde durmaktadir.
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Peki kedi farelere yaklagtikca hala ayni sayida mi fare goriir? Aciklayin ve sekil lizerinde
cizimlerle gosterin.

2- Bu uygulama simifin farkli kdselerine gecen 6grencilerin sinifin ne kadarini gordiikleri
sorulart ile pekistirilir. Daha sonra sinifin plani olan bir etkinlik k&gid1 sinifa dagitilarak
farkli pozisyonlardaki kisilerden degisik biiyiiklikklerde agilar ¢izerek sinifin ne kadarinin
goriindiigiiniin ¢izilmesi istenir.




