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ARAPCADA ILLETIN YERI, KABULU VE REDDI KONUSUNDA
GRAMER ALIMLERININ iLLETE YAKLASIMI

Rifat Resul SEVINC )
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Tarihi, Arap gramerinin baslangicina kadar giden illet, gramer usiiliiniin temel esas-
larindan biri olan kiyasin bir parcasidir. Ancak oneminden dolayt kiyasin yerini almig
ve onun gibi kurallarin tespitinde esas kabul edilmistir. Gramer dlimlerinin cogu illete
taraf olmus ancak bir kismi buna karst ciknustir. Taraf olanlar, illeti gramer hiikmiiniin
delili olarak savunurken karsi ¢cikanlar, anlagilmaz hdle getirdigi icin gramerin ondan
armndirilmast gerektigini ileri siirmiislerdir. Giiniimiizde de taraf olanlara ragmen gra-
merin sadelestirilmesi ve yenilenmesi adina illete karst ¢itkanlarin itirazlar siirmekte ve
bu yonde calismalar yapilmaktadir.

Anabhtar Kelimeler: Illet, [llete Yaklasimlar, Illete Dair Eserler

Grammarians’ Aproach to Causality Conserning the Place of Causality in Arabic,
its Acceptance and Denial

Abstract

The ‘casuality’ whose history dates back to the beginning of the Arabic grammar is
part of the ‘analogy’ which is one of the basic principles of grammar methodology. Howe-
ver, because of its importance the casuality took the place of the analogy and has been
accepted as the base in the determination of the rules.

Most of the grammarians have been in favour of the casualty but a small minority
of them has been against it. While the advocates for ‘casualty’ defend it as the proof of
the grammar rule, the ones who are opposed to it have claimed that grammar should be
purified because it has made it incomprehensible.

Even now, the objections of grammarians being against casualty keep going in spite of
the advocates for it, and studies have been going on in the name of the fact that it should
be simplified and renewed.
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Giris
Insanin yeryiiziine ayak bastig1 tarihten baglayarak etrafini saran tabiati ve onda mey-
dana gelen olaylarin ardindaki sebepleri merak etmis ve anlamak i¢in kendi kendine,
Nasil? Nicin? diye sormustur. Nitekim eski Yunan’da mantik ve felsefe, insanin Nasil?
Nigin? sorusunun cevabini bulma arayisinin sonucunda ortaya ¢ikmis ve gelismistir.

Araplar dogustan gelen bir dil selikasi (kabiliyeti) ile Arapcayi diizgiin ve kuralina uy-
gun bir sekilde konusuyorlardi. Ancak Islamf fetihlerin genislemesi ve Arap olmayanlarin
Islam’a girmeleri ile Arapgada 6zellikle Kur’an’in okunmasinda fahis hatalarin yapilmasi
tizerine alimler, Kur’an’1 Kerim’i noktalama ve kelimelerin sonlarina i’rab verme faali-
yetine baslamiglardir. (el-Es’ad, 1992, s. 22). Bu faaliyetleri esnasinda, alimlerin kelime-
lerin sonundaki i’rdb alametlerinin farkli olusunun mantikli bir sebebinin olabilecegini
diistinmiis olmalar1 muhakkaktir.

Nitekim gramer alimleri, bu diistincelerini yalnizca zihinlerine hapsetmemisler, gerek
dil olgulari, gerekse gramer kurallar1 olsun Arap gramerinin tiim kurallar1 hakkinda, “Bu
nicin boyledir?” sorusuna makul sebepler bulmaya ¢alismiglardir. Mesela kelimenin mer-
fG’, mansiib, mecriir veya mecziim olmasinin bir sebebi vardir.

“Illet” adiyla anilan bu sebepler, sonralari nahiv ilminin 6nemli bir pargasi haline gel-
mis, hakkinda 6zel kitaplar yazilmis, dilbilim kitaplarinda onunla ilgili bélimler agilmis
ve sonugta gramer kitaplarinda kurallarin dogrulugunun delili olarak yer almustir.

1. illetin Tanimi ve Arap Gramerindeki Yeri

Liigatte, hastalik, engel, mazeret, tekrar, sebep anlamlarinda kullanilan illet A_J.c keli-
mesi (Ibn Manzir, 1996, (J_Lc md.) IX, 367), felsefe, kelam, fikih ve gramer alimlerince,
“Varligiyla bulundugu yeri etkileyen sey” anlaminda kullanilmaktadir. (el-Curcéani, 1909,
s. 103; el-Kefevi, 1998, s. 599; et-Tehanevi, 1996, 11, 1206.)

Terim olarak illet degisik sekillerde tarif edilmistir. Biri s6yledir: “Illet, gramer ilmi-
nin kurallart ddhilinde genel veya ozel olarak kelimenin mu’reb veya mebni olmasinin
sebebini aciklayan seydir'. (el-Muleh, 2000, s. 29). Illetin diger tarifleri icin bk. el-Muba-
rek, 1981, s. 90; el-Hulvani, 1983, s. 108; Ebu’l-Mekarim, 2007, s. 108.

Sebep, ciimlenin unsuru olan kelime ile neyin kast edildigini aciklar. Meseld, -i&5-2>
ciimlesinde ~2> kelimesinin mebni olmasinin sebebi, fail, mef’dl, miibteda, haber ol-
mak gibi isme ait 6zellikleri tasimamasi, & kelimesi mu’reb olmak iizere damme ile
okunmast ise fail olmasindandir.

Ta’lil isleminde illet ve ma’ldl (illete konu olan) olmak iizere iki unsur vardr. llet,
ma’ldliin agiklayicr delilidir. Ma’1dl hakkinda verilen hiikme illet yoluyla ulagilir. Nite-
kim Bazi gramerciler, illet i¢in sebep? veya vech (cihet, yon) adini1 da kullanmuglardir. (el-
Muleh, a.e., s. 29). Mesela, ismin mecrir olmasinin sebebi basinda bulunan cer harfidir.

1) Ta’lil (J=), Bir seyin sebebini a¢iklamak anlaminda J»w babindan mastardir.

2) Sebep, ip anlaminda da kullanilmistir. Ip iki seyi birbirine bagladig: gibi sebep de seyi sonuca gotii-
riir. Hiikmii anlamaya ilettigi igin illete sebep de denilmistir. Sebep — ip; [llet “ sebep. bk. el-Kefevi,
1998, s. 503.
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Kelimeyi mebni veya mu’reb olmak noktasinda da agiklayan illetler Arapgada tiim
gramer konularini ihtiva eder. Nitekim Ebu’l-Beka el-‘UkberT (6. 616/1219) nin el-Lubdb
ft “Ileli’l-I’'rdb ve’l-Bind adli eseri tiim gramer konularini ismine uygun olarak i¢ine alan
bir illet kitabidir.

Gramer ilminin delillerinden biri olan kiyasin dordiincii kismi olan illet (es-Suyfti,
1975, s. 5; el-Hadist, 1974, s. 317; el-Muleh, 2000, s. 88; Muhammed Hén, 2012, s. 100),
o6neminden dolay1 kiyasin yerini almig ve onun gibi gramer kurallarinin tespitinde asil
kabul edilmistir®. (el-MahzGmi, 1986, s. 22).

GRAMER iLMINiN DELIiLLERIi

v \ V

1. Sema 2. Kiyas 3. fcma’

|
\Z \ \Z %

Asil Fer’ Hiikiim illet

(K1yas olunan) (Kiyas edilen) (Netice) (Ortak yon)

Gramer alimleri, gramer ilminin dogusuyla baglayan ve onun gelismesine 6nemli kat-
ki saglayan illet nazariyesini (el-Mubarek, 1981, s. 5; el-MahzGm{, 1986, s. 22) fikih
usiliiniin metotlarindan istifade ederek olusturmuslardir. (el-Muleh, 2000, s. 88, 169; el-
Hassani, 2009, s. 24; ‘Abdulmelik, 2011, s. 305).

Mesela, fail ve ndibu’l-failin her ikisi de ctimle i¢indeki gorevlerini belirleyen i’rab
alametlerine gére merf(’ olur. Failin merf(’ olmasi asil, ndibu’l-failin merf’ olmasinin
sebebi ise faille aralarinda ortak bir yon olmasidir. Bu ortak yon her ikisinde de fiilin
kendilerine isnat edilmesidir. Tsnatta fail asildir, nibu’l-fail ise fer’dir. (bk. es-Suyti,
1975, s. 56).

Ilk baglarda gramer hiikiimlerini agiklayan illetlerin gogu, kurallarin dogrulugunu tes-
pit edici ve aciklayici tarzda idi; faraziye ve tahminlerden uzakti. Ayni: zamanda illetler,
“Bu konunun illeti sudur” gibi illet adin1 kullanmadan agiklanma seklinde idi. O donemin
alimleri illetlerini, “Bu soyleyse su boyle olmali degil mi?” seklinde soru-cevap tarzinda
degil, illetin dogrulugunu ispat etmek icin ayet, siir, emsal vb. 6rnek sahitlere bagvurarak
aciklamakta idiler.

Dil arastirmalarinda sadece gramer kurallart hedeflenmemis aksine bu kurallarin
daha iyi anlagilmasi ve sirlarina daha kolay vakif olunmasi, 6grenilmesi ve daha mantikli
hale getirilmesi i¢in illetlerde yeni bir model ve 6zel bir metot hedeflenmistir. (el-Muleh,
2000, s. 51, 52).

3) Asagidaki kiyas semasinda gosterildigi gibi illet olmadig: takdirde kiyas iptal olur.
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Biitiin bunlar gramerin degerini ortaya koyarak iyice anlagilmasini saglamak ve i’rab
olgusunu savunabilmek igin yapilmakta idi. Nitekim Ibn Cinni bu hedefi, “Gramer ku-
rallarimin yerlestirilmesi, Arapcanmin (diger dillere karst) tistiinliigiinii ve kaynaklarinin
saglamligim gostermek” seklinde ifade etmektedir. (bk. ibn Cinni, 2008, I, 121).

2. Kabulii ve Reddi Konusunda Gramercilerin illete Yaklasim

Dogusundan giiniimiize gelinceye dek illetin gerekliligi ve gramer kitaplarinda yer
almas! tartigma konusu olmustur. Illetin gerekli olup olmadigi konusunda gramer alimleri
ikiye ayrilmaktadir.

a. Illetin Gerekli Oldugunu Savunanlar

Dogusundan (Hicrf 2. Asir), tercih ve istikrar donemi (Hicri 7. -10. Asir arasi) ara-
sinda yaklagsik sekiz asirda -sayilart binlere varan- gramer alimlerinin biiytik ¢cogunlugu
Arapcanin hikmetini ortaya ¢ikartti81 icin illetin gerekli oldugunu savunmuglar ve gramer
kurallarmu illetleriyle aciklama yolunu tercih etmiglerdir. Bu alimlerin bir kismi, gramer
kurallarini illet terimini kullanmadan agiklarken diger bir kismi1 kurallar1 bizzat illet teri-
mini kullanarak agiklama yolunu se¢migtir.

Illeti gerekli goren gramer 4limlerinin bir kismi ise ¢alismalarinda bizzat illeti hedef-
lemislerdir. Bunun yani sira bu grubun igerisinde illet konusunda 6zel eser telif edenler
alimler de vardir.

b. Illete Kismen veya Tiimden Karsi Cikanlar

Sayica fazla olmasa da ilk donemden giinlimiize gelinceye kadar illetin tiimiiyle ge-
reksiz olmadigini ancak agirtya kagmadan makul sinirlar dahilinde kurallari illetiyle agik-
lama yontini tercih edenler oldugu gibi kurallari illetle agiklamanin gereksiz oldugunu,
bunun icin de illetlerden tamamen arindirmak suretiyle grameri sadelestirmek gerektigini
savunanlar vardir.

a. Illeti Gerekli Goren Gramer Alimleri ve Illete Yaklasimlari

ik dénemden baslayarak illeti gerekli goren alimlerin illete yaklagimlarina dair bazi
ornekler soyledir:

1. ‘Abdullah b. Eb{ Ishak el-Hadrami

Arapca tabakat eserlerinde ve daha bagka aragtirmalarda gramer illetlerinden ilk bah-
sedenin ‘Abdulldh b. Ebi Ishak el-Hadrami (6. 117/734) oldugu kaydedilmistir. (el-En-
bari, 1985, s. 27; el-Kifti, 1986, II, 105; Sevki Dayf, 1968, s. 23; Ebu’l-Mekarim, 2007,
s. 152; Muna Ilyas, 1987, s. 10).

‘Abdullah b. Ebi Ishik’a, Araplardan G (kavrulmug undan yapilan yemek) ke-
limesini dq—«ﬁ)' seklinde kullanan olup olmadigimi sorulmasi tizerine o, ‘Amr b. Te-
mim kabilesinin 3-—= kelimesini kullandigini sylemis ve bunu s6yle agiklamistir:
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“Nahvin herhangi bir konusunda uyulacak genel bir kaide ve kiyas yapilabilecek bir yon
oldugunu goz oniinde bulundurmalisin.” (ez-Zubeydi, 1973, s. 32 vd.; el-Kifti, 1986, 1II,
108).

2. Ebi ‘Amr b. el-‘Ala

Ibn Cinn{i’ye gére Arap gramerinde illetin baglangici EbG ‘Amr b. el-*Ala (6. 154/770)
ile baglamigtir.

Ebd ‘Amr b. el-‘Al, Yemenli bir bedevinin soziinde, . 5226 GG 8l O4 5367
“Falanca kigi ahmaktir. Ona mektubum gitti ama o onu kii¢iik go"rd;'j (cevap vermedi.)”
miizekker olan L < kelimesini ni¢cin miiennes kullandigini sormasi tizerine bedevi:
“Evet, <5~ mektup 4> sahife degil midir?” seklinde cevap vermistir. (bk. Ibn Cinni,
2008, I, 262; el-Enbari, 1985, s. 35).

3. el-Halil b. Ahmed

el-Halil b. Ahmed el-Ferahidi (6. 175/792), nahiv ilminde ¢1gir acan (Ahmed Emin,
ty., 11, 290; ez-Zeyyat, 1930, s. 318), Ibn Cinni’nin ifadesi ile “Kiyasin yiiziindeki peceyi
kaldiran” ve onu ortaya ¢ikaran kisidir. (Ibn Cinni, 2008, I, 359; Muna Ilyés, 1987, s.
22).

Nitekim el-Halil hakkinda nakledilen su rivayet onun illete verdigi 6nemi gdsteren
acik bir 6rnektir:

el-Halil’e “Getirdigin illetleri Araplardan mi duydun yoksa kendin mi buldun?” diye
sorulunca o, soranlara sdyle cevap vermis:

“Araplar, Arap¢ayt karakterlerine ve tabiatlarina uygun bir sekilde kelimelerin (ciim-
le i¢indeki) yerini ve (sozlerini o sekilde kullanma) sebebini -onlardan bu konuda bir sey
isitilmemig olsa da- bilerek konusuyorlardi. Ben ise sebebini agikladigim seyi kendimden
buldum. Benim buldugum sebepten daha iyisini bulan varsa getirsin”. (ez-Zeccici, 1979,
s. 65 vd.; Muna Hyﬁs, 1987, s. 25).

4. Sibeveyh

el-Halil’in 6grencisi olan Ebl Bisr ‘Amr b. ‘Osman Sibeveyh (6. 180/796), telif et-
tigi el-Kitab adli eserinde gramer kurallarinin daha iyi anlagilmasi ve zihne yerlesmesi
icin hocasimin kiyasa bagvurma ve illeti kullanma metodunu gelistirerek genisletmistir.
Sibeveyh’in el-Kitab’1 gerek genel kurallar ve gerekse sz (kural dis1) olsun tiim gramer
maddelerini illetleri ile agiklamigtir*. Nitekim Sibeveyh’in gu sozii illete verdigi 6nemi
aciklar mahiyettedir: “Araplar soylemek zorunda kaldiklar: bir sozde mutlaka onun ge-
cerli bir yonii oldugunu kast etmislerdir.” (Sevki Dayf, 1968, s. 82).

4) Kitabinda gramer kurallarint agirlik, hafiflik, vuciib, kesret-i isti’mdl, istikrdh, iltibds gibi yaklagik 70
kadar illet tiiriiyle agiklamasi Sibeveyh’in illete verdigi 6nemi gostermektedir. Bu illet tiirleri igin bk.
Muhammed Hén, 2012, s.112 vd.
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5. el-Muberred

el-Mazini’nin 6grencilerinden olan Ebu’l-‘Abbids Muhammed b. Yezid el-Muberred
(6. 285/898) illeti hararetle savunmus ve onu gramer tartigmalarinda bir silah gibi kullan-
mustir. (Sevki Dayf, 1968, s. 131; el-Mubarek, 1981, s. 67).

Nitekim illet konusuna verdigi 6nemden dolay1 el-Muktadab adli eserinde el-
Muberred’in illetini agiklamadigi konu yok gibidir’. Basra okulunun giddetli bir taraftar
olmasina ragmen Sibeveyh’in gramer hiikiimleri i¢in ileri stirdiigii pek ¢ok illete karsi
cikmugtr (bk. Sevki Dayf, 1968, s. 125 vd.; el-Mubarek, 1981, s. 68).

el-Muberred, cagdaslari ile yaptig1 tartismalarda bir gramer konusunu ac¢iklamak icin
soru-cevap metoduna bagvurarak hasmini susturur sonra da bagka bir konuya gecer ve
illetlerle goriisiinii teyit ederdi. Nitekim Ebu’l-*Abbas Sa‘leb (5. 291/904) ve Ebi Ishak
ez-Zeccic (6. 311/924) gibi alimlerle yaptig1 tartismalarda bu metodunu kullanmigtir (bk.
el-Kiftf, 1986, III, 249 vd.; el-Es’ad, 1992, s. 84).

6. Ibnu’s-Serrac

Ebii Bekr Muhammed b. es-Serf Ibnu’s-Serrdc (6. 316/928), illetleri hedefleri baki-
mindan birinci ve ikinci illet (illetin illeti) seklinde ikiye ayiran ve birinci derecedeki illeti
Arapcay1 anlamanin temeli oldugunu ifade eden bir gramer alimdir. Meseld, bir ismin fail
olmasi onun merfdi’, mef’{l olmasi ise mansiib olmasinin sebebidir. Bu bakimdan birinci
derecedeki illetler gramer kurallarini agiklayip onlar1 dogrulamakla Arapcanin yiiksek
seviyesini ortaya koyar.

Failin merfd’, mef’Gliin manstib olmasinin sebebini aciklamak gibi ikinci derecedeki
illetler ise, Araplarin konustugu gibi bize bir dil melekesi kazandirmaz yalnizca Arapga-
nin hikmetini ve diger dillere kars1 Gistlinliigiinii gosterir. Ona gore 6gretici olmadigindan
eserinde bu tiir illetleri hedeflemedigini sdylemistir (Ibnu’s-Serric, 1996, 1, 35 vd.; el-
Muleh, 2000, s. 52).

7. ez-Zeccacl

Ebu’l-Kasim ‘Abdurrahman b. Ishak ez-Zeccaci (6. 337/949) illet konusunda el-izdh
ft “Ileli’n-Nahv adinda &zel bir eser telif eden ve eserinde illetin 6neminden, kaynakla-
rina ve hedeflerine gore cesitlerinden, tanimlarindan ve tabiatindan bahseden bir gramer
alimidir®.

ez-Zeccaci’den once illetler genelde gramer kuralinin ardindan verildiginden kural-
larla i¢ ice idi. ez-ZeccAcl ise —tiimiinii ihtiva etmese de- mezkiir eserinde kurallardan
ayrarak ayri bir mecm@’a héline getirdigi illetleri, kaynaklari, hiikiim ifade etmesi veya
etmemesi ve hedefleri bakimindan ele almstir. (bk. ez-Zeccaci, 1979, s. 38, 64).

5) el-Muberred’in illet konusuna verdigi éneme Grnek olarak i’rdb aldmetlerinin kelimenin baginda
veya ortasinda degil de sonuna gelmesinin sebebine dair aciklamasi verilebilir. bk. ez-Zeccact, 1999,
s. 167; Sevki Dayf, 1968, s. 131 vd.

6) ez-Zeccici’den once 6zel olarak illeti konu alan eserler yazilmis ise de giintimiize kadar gelemedik-
lerinden mahiyetleri hakkinda bilgi sahibi olma imkanimiz yoktur.
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Ona gore illetler, bir takim kiyaslamalar ve gozlemler sonucunda ileri stirtildiikleri
icin -felsefe ve kelam illetlerinin ifade ettigi gibi- kesin hiikiim ifade etmez. ez-ZeccAci,
hedeflerine gore illetleri tice ayirmigtir.

a. Ta’limi (Ogretici) illetler: Arap¢anin onun vasitasiyla 6grenilebilecegi illetler. Me-
sela Araplardan .13 sLs sozii ve sLs'den tiireyen ~® kelimesi isitilmis ise, isitilmemis
olan .i% ¢85 — Ll vb. Grnekler ona kiyas edilerek cogaltilmistir.

b. Kuydsi illetler: Bu tir illetler, yukaridaki illetleri aciklayan, bir diger ifadeyle
Arapcanin hikmetini ortaya koyan illetler.

c. Nazari illetler: Bunlar, kiyasi (Ibnu’s-Serrac’in ikinci derecedeki illetler dedigi)
illetlerin illetidir. Bu durum bir 6rnekle soyle agiklanabilir:

I. - ji/;«.é orneginde 31 kelimesi ni¢in merfit’dur?
- #H kelimesi, fdil oldugu icin merfit’dur. Ta’limf; v Birinci illet.

2. —Peki, fdil nicin merfii’ olur?
- Fdil kendisine fiil isnat edildigi icin merfii’ olur. Kiyasi illet 1= illetin illeti / ikinci
illet.

3. - Kendisine fiil isnat edilen fdil nicin mansiib degil de merfii’ olur?

- Fdil, ig yapan oldugu icin kuvvetlidir. Damme de kuvvetli bir harekedir. Bu se-
beple kuvvetli olan kuvvetli olana verildi. Nazar{ illet = illetin illetinin illeti.

8. es-Sirafi

Ebii Sa’id el-Hasan b. ‘Abdulldh es-Sirafi (6. 368/979), gramer illetlerinin 6nemli
kaynaklarindan biridir. es-Sirafi, Sibeveyh’in el-Kitdb’indaki bazi illetleri tartismaya aca-
rak, bir kisminda ise tercihte bulunarak onlar1 mantik, kiyas ve cedel ilmindeki kudretiyle
serh etmis, onun illetini ele almadig1 konular1 kendisinin buldugu illetler ile agiklamig ve
kendi donemine kadar gelen alimlerin illetlerini de onlara ilave etmistir. (el-Muleh, 2000,
s. 59).

es-Sirafi’nin el-Kitdb’1 serhi, illet nazariyesini mantik tislibuyla ele alan bir kaynak
sayilabilir. Mesela o, nidd babinda miiennes ‘alem (6zel) isimlerden miienneslik aldme-
tinin cogunlukla hazf edilmesinin illetini iki onciile dayandirarak agiklamistir. (bk. Si-
beveyh, II, 244 (dipnot 4); el-Muleh, a.y.). es-Sirafi’nin bu tislibu kendisinin “Nahiv
mantiktir, ancak bu mantik (felsefeden degil) nahivden cikarilnmigtir.” seklinde ifade ettigi
mantik tisldbudur. Zira nahvin genel kurallar1 mantik 6nermeleri gibidir. (bk. el-Muleh,
2000, s. 59).

9. er-Rummani

Bir gramer alimi, ayn1 zamanda keldmci ve mantik¢i olan Ebu’l-Hasan ‘Ali b. “fsé er-
Rummani (6. 384/994), mantik ilmini gramer ilmine karistirarak gramer kurallarini man-
tik tisldbu ve terimleriyle aciklamakla taninan bir kisidir. (bk. el-Mubdarek, 1993, s. 230).
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Telif ettigi gramer eserlerinde er-Rummani’nin illeti 6ne ¢ikaran bir metot izledigi
goriilmektedir. O, ele aldig1 konuya 6nce hedefini aciklayarak giris yapmakta, ardindan
konuyla ilgili illet agirlikl1 6zellikler tasiyan sorular: siralamaktadir. Daha sonra da konu-
yu illetleriyle agiklamaktadir. (Ornek olarak bk. Seyf b. ‘Abdirrahman, 1998, 11, s. 461).
er-Rummani’ye gore illet, kiyas ve hikmet illeti seklinde ikiye ayrilir. (el-Muleh, s. 59).

Ona gore birinci illetler istihkak, ikinci illetler ihtisas illetidir. Mesel4, fail i¢in iki tiir
illetten s6z edilebilir. Fail, tim durumlarda kendisine uygun olan ref” alimetini hak eder.
Bu kiyas illetidir. Ref” aldmeti olarak miifredin damme, tesniyenin elif alametini almasi
ise bir hikmet illetidir. (el-Muleh, 2000, s. 62). Nitekim onun bu tiir illetlerden s6z etmesi
Ebt Hayyan’in onun hakkinda, “Magribte bazi hocalarimz, “er-Rummdni’nin illetlerin-
den kacimin” derlerdi.” demesine yol agmistir. (bk. Ebi Hayyan, 1947, s. 229; el-Muleh,
2000, s. 62).

10. ibn Cinnf

Ebu’l-Feth ‘Osman Ibn Cinni (6. 392/1002), illet konusuna son derece énem veren bir
gramer alimidir. Nitekim kendinden 6nceki alimlerin kitaplarinda daginik olan illetleri,
kelam ve fikih ilimlerindeki birikimi ve titiz bir gramerci dikkatiyle el-Hasdis adl1 ese-
rinde bir araya getirerek bu konuya 6zel boliimler ayirmasi, ayrica ‘flelu’t-Tesniye adinda
ozel bir eser telif etmesi onun illete verdigi 6nemi gostermektedir.

ibn Cinni, illetleri, tabiatlarina gore vuclb ve cevaz bakimmdan olmak tizere ikiye
ayirmistir.

1. Illet-i macibe: Bunlar, hiikmiin gerekliligini ifade eden illetlerdir. Mesela, Bir is-
min merf(’ olmasinin illeti fail, mansib olmasinin illeti mef’Gl, mecrir olmasinin illeti
ise muzafun ileyh olmasidir. illetin hiikmii gerekli kilmasi, “Illet ma’lilden oncedir”
anlaminda degil, Arap¢anin arastirilmasinin sonucu anlamindadir. (bk. Ibn Cinni, 2008,
1, 192; el-Muleh, 2000, s. 66).

2. Illet-i mucevvize: Bu tiir illetler, iki veya daha fazla hiikiimden birinin segilebilece-
gini ifade eden illetlerdir. Boyle bir yerde illet, hiikiimlerden birini tercih etmeye gotiirtir-
ken digerlerini ortadan kaldirmaz. ibn Cinni, bu tiir illete sebep demektedir. Zira ona gére
illet, hiikmii gerekli kilar, sebep ise kilmaz. (Ibn Cinni, a.y.).

Ibn Cinni’ye gore gramer illetleri kelam illetleri gibi akla degil, aksine fikih illetleri
gibi nassa ve maslahata dayalidir. Ancak genel kurallara uymasi, siyaki ve terkibiyle Arap
kelaminin incelenmesi sonucu elde edildigi i¢in keldm illetlerine daha yakindir. (bk. ibn
Cinni, 2008, I, 100; el-Muleh, 2000, s. 68 vd.).

11. el-Hiiseyin ed-Dineveri

el-Hiiseyin b. Ms4 el-Celis ed-Dineverf (6. 490/1097), Arap¢ada illet konusunda na-
dir bulunan bir eserin miiellifidir. O, Simdru’s-Sind’a fi ‘Ilmi’l-‘Arabiyye adli eserinde
illeti boliimlere ayirmig, anlamlarina ve tiirlerine gére adlandirmis, 6nem ve kullanim
sikligia gore onlart 23 baglik altinda toplamistir. Ona gore gramer alimlerinin ikiye ayir-
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dig1 illetlerden daha ¢ok kullanilanlari birinci kisim illetlerdir. (el-Muleh, 2000, s. 71).
Bu illetler soyledir:

1. Arapganin genel kurallarina uyan ve dil kanunlarina uygun illetler.

2. Arapcanin dil kanunlarinda Araplarin hikmetini ortaya ¢ikartan ve konugmalarinda
maksatlarinin dogrulugunu agiklayan illetler.

Esasen ed-Dineveri’den 6nce illet konusunu genis bir sekilde ele alan, boliimlerini
ve gesitlerini el-Muvazzah adli eserinde ilk listeleyen kisinin ‘Ali b. Ibrahim el-Havfi (6.
430/1039) oldugu, ed-Dineveri’nin, gramer alimleri arasinda ragbet géren bu eserden
bahsetmis olmasi dolayisiyla illet planini ondan almis olmast miimkiin goriilmektedir.
(el-Kifti, 1986, 11, s. 219 vd.; el-Muleh, a.y.).

12. ‘Abdurrahman el-Enbari

Ebu’l-Berekat Kemaleddin ‘Abdurrahman b. Muhammed el-Enbari (6. 577/1182),
Esrdru’l-‘Arabiyye adli eserinde Arapcanin sirlarini ve gramer kurallarinin dogrulugu-

nu ispat etmeyi hedefledigini ve delilleriyle agikladigini soylemistir. (el-Enbari, 1995, s.
27).

el-Enbari, gramer illetlerini fikih ustli metoduna gore ele almis ve illeti gramer hiik-
miiniin dogrulugunun delili saymaigtir. Zira ona gore fikih ve gramerin ikisi de nassa daya-
nan ve akilla sonuca varilan ilimlerdir. (el-Enbari, 1985, 76; a.mlf., 1957, s. 80).

13. el-‘Ukbert,

Ebu’l-Beka ‘Abdulldh b. el-Hiiseyin el-‘Ukberf (6. 616/1219), kisinin hiikmiin illetle
aciklanmasini bekledigini bunun tizerine kendisinin bu beklentinin karsilanmasi gerekti-
gini diislindiigii icin illet konusuna 6nem veren ve bu konuda bagli bagina eser te’lif eden
bir gramer alimidir. Nitekim telif ettigi el-Lubab adli eserinde tiim gramer konularinin
illetlerini tek tek agiklamigtir. O, eserinde 6nce madde bagligini vermis, ardindan tarifini
yapmis daha sonra da illetini ayrintili bir sekilde agiklamugtir. (Ornek olarak bk. el-*Uk-
berf, 1995, 11, 178).

el-‘Ukberf, gramer illetlerini fikih illetlerine benzeterek kiyasta ortak noktanin illet ol-
masi gerektigini soyleyen el-Enbari’yi izlemistir. Zira gramer kiyasinda hiikiim ma’lum,
illet meghdldiir. Fikih kiyasinda ise hiikiim mechl, illet ma’ldmdur. Bu sebeple illete
cami’ (ortak yon) denilmistir. (el-Muleh, 2000, s. 76).

14. Radiyyuddin el-Esterabadi

Muhammed Radiyyuddin b. Hasan el-Esterabadi (6. 686/1287), ibnu’l-Hacib’in el-
Kdfiye adl1 eserine yaptig1 serhte gramer kurallarini ve dil olgularini agiklamakta illeti
bir ara¢ olarak kullanan ve sik sik ona bagvuran bir gramer 4limidir. Nitekim o, serhinde
illet tabirini kullanarak kimi yerde ise tiirtinii aciklayarak 160 civarinda illet tlirtinden
bahsetmistir. Radiyyuddin, serhinde Sibeveyh’ten baslayarak gerek kisiler ve gerekse dil
okullart arasinda taassup gostermeden yasadigi asra dek pek ¢ok gramer alimin illetlerine
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bunun yan sira kendine ait olan pek ¢ok illete de yer vermistir (bk. Tikritf, 2001, s. 52
vd.).

Keldm ve mantik ilminde de miitehassis olan Radiyyuddin, -ibn Cinn? gibi- hiikmii
gerekli kilmasi konusunda gramer illetlerini kelam illetlerine benzetmistir. Radiyyuddin’e
gore illetlerin genel 6zellikleri soyledir:

Hiikmii aciklayan illetin tercih edilmesi gerekir. Radiyyuddin, bu goriisiinii gayr-i
munsarif konusunda soyle aciklamustir: “Oncelikle bilmelisin ki gramer dlimlerinin “fa-
lan geyin illeti sudur” demeleri, “o illet su seyi gerekli kilar anlanundadir” demek degil-
dir. Bilakis bunun anlami, o sey meydana geldiginde konusan kimsenin illetle arasinda
bir ilgi oldugu icin hiikmii tercih etmesi gerekir anlanindadir. Usillciilere gore hiikiim
illetin gerekli kildig1 seydir.” (Radiyyuddin, 1993, 1, 96).

b. Illetler basit ve miirekkep olarak ikiye ayrilir. Basit illet, hiikmii bir tek yonden
agiklayan illettir. Meseld Radiyyuddin (1993, 1, 172) {u&; kelimesinin gayr-i munsarif
olmasini, “Bu ve bu kaliba uyan sifatlar Arapcada ¢ogunlukla gayr-i munsarif olarak
kullamilmistir”. seklinde agiklamigtir.

Miirekkep illet, hilkmiin birden cok illeti olma durumudur. Buna 6rnek olarak merfa’
zamirin agiklamasidir (bk. Radiyyuddin, a.e., II, 122 vd.).

c. Illetin ashi genel kural olmasidir. Radiyyuddin, miizekker ve miiennes konusunda
miienneslik aldmeti olan #d’nin miiennesi miizekkerden ayirt etmek icin kelimeye eklen-
digini, yalnizca miiennes i¢in kullanilan kelimelerde #4°nin kullanilmadigini ancak bunun
genel bir kural olmadigim sdylemektedir (bk. Radiyyuddin, a.e., II, 608).

b. illeti Reddeden veya Kismen Kabul Eden Gramer Alimleri ve illete
Yaklasimlari

illete kars1 ¢ikan grupta yer alan gramer alimlerinin bir kismi illetlere tiimden kars
cikmaktadir. Bir kismi ise timden olmasa da 6nceki donem gramer eserlerinde yer alan
illetler arasinda tercihte bulunmak suretiyle bir kismina kars1 ¢ikmaktadir.

Illete kars1 ¢ikanlar arasinda Ibn Sindn el-HafAci (6. 466/1074), ibnu’t-Tardve (6.
528/1134), Ebu’l-K4sim ‘Abdurrahman es-Suheyli (6. 581/1187), Ibn Mada el-Kurtubi
(6. 592/1196), Ziyauddin Ibnu’l-Esir (6. 637/1240) ve Muhammed Esiruddin Ebd Hay-
yan el-Endeldsi (6. 745/1345) gibi alimler yer almaktadir.

1. Ibn Sinén el-Hafici’ye gore yalnizca Araplardan naklettikleri konularda gramer
alimlerine uymak gerekir. llet konusunda gramercilerin ileri siirdiikleri illetlerin pek az1
gecerlidir, hatta hicbiri gecerli degildir. Bu sebeple alimlerden dogrusunu soyleyenler,
sozlerine fazladan bir sey ilave etmeden, “Araplar soyle demistir.” diyenlerdir. (bk. el-
Hafaci, 1982, s. 37-38)".

A Ay

7) el-Hafaci’nin illete tiimden kars1 ¢iktig1 intiba’in1 veren bu sozleri tiimden kars: ¢ikmak olarak deger-
lendirmemek gerekir. Zira ayni eserde ele aldig1 gramer kurallarini illetleriyle agikladigr goriilmekte-
dir. Ornek olarak bk. el-Hafact, 1982, s. 39.
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2. Gramer 6gretiminde illeti bagarili bir yontem olarak gérmeyen [bnu’t-Tarive ve
es-Suheyli, illetlere tiimden karg1 ¢itkmasa da bazilarinin mesela, gayr-i munsarif i¢in ileri
stirtilen illetlerin yetersiz oldugunu bunun icin de iptal edilmeleri gerektigini s6yleyerek
reddetmislerdir. (bk. es-Suheyli, 1969, s. 19-39; ibnu’t-Tarave, 1996, s. 19; el-Muleh,
2000, s. 81, 197 vd.)%.

3. ibn Mada el-Kurtubf, sahip oldugu Zahirilik mezhebi dogrultusunda klasik gramer
anlayisina karsi ¢ikarak gramerde yeni bir anlayis1 hakim kilmaya ¢alismustir. (el-Isnevi,
1985, s. 101). Bu sebeple gramerden gereginden fazlasini atma diistincesiyle er-Reddu
‘ala’n-Nuhdt adli eserini kaleme aldigini sOylemis ve bagta ‘4mil nazariyesi olmak tizere
ikinci, tictincii illetlere ve kiyasa karsi ¢cikmugtir. (bk. Tbn Mada, 1947, s. 80, 85, 151,
156).

a. Ona gore amil nazariyesinin iptal edilmesi gerekir. Zira bu nazariyeye gore bazi
yerlerde hazf veya takdir olacaktir. Takdir, delilsiz fazlalik anlamina gelir. Bu fazlalik
veya hazif Kur’an-1 Kerfm’de yapilirsa o takdirde haram olur.

b. Ona gére birinci illet Arapcanin nasil konusulmasi gerektigini dgretir. Tkinci illet
ise Araplarin hikmetini gosterir ki bunu bilmeye ihtiyac yoktur. “Fdilin merfi’, mef iiliin
ise mansiib olmasinin sebebi nedir? Aksi olamaz mi idi?” gibi sorulara cevap aramanin
kisiye bilgi saglamayacagini sdyleyerek de iigiincii illete kargi ¢ikmustir. (ibn Mada, a.e.,
s. 151, 152).

c. Ibn Mada’ya gére meseld, muzari fiilin ism-i faile kiyas edilerek bir ka¢ yonden
benzedigi igin i’rab kabul ettigi fikri yanlistir. (bk. Ibn Mada, a.e, s. 157, 164).

4. Ziyaeddin Ibnu’1-Esir, gramerin taklit etme yoluyla alindigini, mevcut olan bir gra-
mer hiikmiiniin aksine olmasi durumunda aklin bunu inkdr etmeyecegini ve aynen be-
nimseyecegini, buna gore fail manstb, mef’dl merfd’ olsaydi aklin bunu kabullenecegini
soyleyerek illete karsi menfi tavrini belirtmistir. (bk. Ibnu’l-Esir, ¢.y., 1, 95, 96).

5. Onceleri Zahirilik diisiincesine sahip oldugu, ancak Misira geldikten sonra Safi’ilik
mezhebini benimsedigi kaydedilen Ebi Hayyan el-Endelusi’nin birincisi Zahirflik, ikin-
cisi grameri basitlestirmek ve kolaylastirmak diisiincesinin gramerine agik bir sekilde
yansidig1 soylenmektedir. (el-Es’ad, 1992, s. 176; el-Muleh, a.e., s. 204).

Nitekim EbG Hayyan, Zahirilik diistincesinden hareketle zamanina kadar gelen alim-
leri illete agir1 sekilde bagli olmakla elestirmis ve onlarin gramer hiikiimlerini illet yeri-
ne sahih sema’a dayandirmalarinin daha yararli olacagini sdylemistir. (bk. Ebd Hayyan,
1947, s. 230; el-Muleh, 2000, s. 204). EblG Hayyan’m illete itirazlari su yonlerde idi:

a. Mantig1 gramere hakim kilmakta asirtya gidilmesi: Ebti Hayyan, Misir’a geldigin-
de 4limlerin felsefe ve mantikla fazla mesgul olmalarini yadirgamis ve hocalarindan er-
Rummani ve Ibnu’l-Verrdk’in illetlerinden uzak durulmasi gerektigini duydugunu ifade
etmigtir. (bk. Ebli Hayyan, a.e., s. 229; el-Muleh, a.e., s. 205).

8) es-Suheyli, el-Emdli fi’n-Nahv adli eserinde illete kars1 ¢ikmis ise de tiimden illete kars: degildir.
Nitekim onun Netdicu’l-Fikr fi’n-Nahv adli eseri bagli bagina bir illet kitabidir. Ornek olarak bk. es-
Suheyli, 1992, 49 vd.; el-Muleh, 2000, s. 81.
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O, temelde manti@in gramere karistiritlmasina temelden karst olmasa da agir1 gidil-
mesine kars1 ¢ikmigtt. Zira kendisi de illeti kullanmada mahir oldugunu mesela, esma-i
hamsenin i’rabinin harfle olmasinin illetini on maddeyle tek tek agciklamakla gdstermisgti.
(bk. Ebd Hayyan, 1996, I, 176-178; el-Muleh, 2000, a.y.).

b. I’ribin aslina karg1 ¢tkmak: Eb Hayyan’a gore isimle muzari fiil arasinda i’rabin
asil ve fer’ olmasinin tartigmanin bir faydasi yoktur. Zira alimler arasindaki tartigma hii-
kiimde degil illettedir. I’rab isme dahil oldugu gibi muzari’e de ayni sekilde asaleten dahil
olmugtur®. (bk. Ebd Hayyan, 1998, 1, 834; el-Muleh, a.e., s. 207).

et-Tezyil ve't-Tekmil'® ve Irtisdf 'ud-Darab gibi hiikiimleri illetleriyle acikladig1 ve tar-
tistig1 eserlerine bakildiginda Ebti Hayyan’in —yukaridaki maddeler diginda- tiimden illet-
lere kars1 olmadig1 ancak onlari tiimden reddeden ibn Mada ile cumhur alimler arasinda
bir yerde; illette tercih sahibi oldugu sdylenebilir.

6. Ebd Muhammed ‘Abdullah b. Ydsuf Ibn Hisdm el-Ensari (6. 761/1360), gramer
illetleri konusunda iki yol izlemistir.

a. Illetleri siralamak ve tartismak daha sonra da aralarinda tercihte bulunmak veya
reddetmek. (Ornek olarak bk. nefy-i cins Y’nin mebni olmast: ibn Hisam, 1974, 11, 59;
el-Muleh, 2000, s. 85).

ibn Hisdm bazen de illetleri gozden gegirdikten sonra tiimden reddederdi. Mesela,
merfl’larin asli konusunda yapilan tartigmalart ve ileri stirtilen illetleri siraladiktan sonra,
“Sonug¢ olarak bu tartismalar uzun ve gereksizdir” diyerek higbirini kabul etmemistir.
(bk. Ibn Hisadm, a.e., 1, 381; el-Muleh, a.e., s. 86).

b. Ihtiyac duyuldugu kadariyla illetle yetinerek gramer konularmi aciklamak. Meseld
ibn Hisam, Katru’n-Nedd adli eserinde cins ismi nefy eden §'nin isminin mebnf olmasini
tek climleyle soyle aciklamustir: “’nin ismi miifred ise mu’reb oldugunda ne ile mansiib
olacak idi ise dyle mebni olur”. (Ibn Higdm, t.y., s. 168).

7. ‘Abdurrdhman Celéaleddin es-Suyti (6. 911/1505), fikih usidlii metodunu esas ala-
rak,

a. Illetlerin savunmasini, el-Ferruhan, ‘Alf b. Mes ad (5. ?),

b. {lletin micibe ve mucevvize seklinde ikiye ayrilmasini ve kelam ve fikih ilimlerin-
deki yerini Ibn Cinni, (bk. Ibn Cinni, 2008, I, 65),
c. Ttirlerini, ed-Dinevert,

d. Tlletlerin agciklamasini, Ibn Mektiim, Ahmed b. ‘Abdilkadir (6. 749/1349) (bk. es-
Suyiti, 1975, s. 64 - 69; el-Muleh, 2000, s. 87),

9) Eba Hayyan’in mustaklarin i’rabinda asaleti tartismanin faydasiz oldugunu ileri stirmesinde Zahirilik
diistincesinin etkisi olmasi muhtemeldir. Zira Zahirflere gore dilin tamami asildir. Buna gore her sey
asli tizeredir. bk. es-Suyiti, 1985, V, 144.

10) et-Tezyil ve't-Tekmil de gecen bazi illet 6rnekleri i¢in bk.Velid Suradikf, t.y. s. 301-306.
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e. Kiyas, illeti tanima yollarini ve illete itirazlari el-Enbari gibi alimlerden derleyerek
illet nazariyesini olusturmustur. (bk. el-Enbarf, 1957, s. 95 vd.; es-Suytf, 1975, s. 56-64,
80-92).

es-Suy(ti’nin, eserlerinde illetler konusunda ti¢ farkli tutum icerisinde oldugu gortil-
mektedir.

1. Bir konu hakkinda illetleri siralayip aralarinda tercihte bulunmak. (Ornek olarak
bk. es-Suyiti, 1998, I, 123 vd.).

2. Sadece illetleri siralamak ancak kendi gortistinii belirtecek herhangi bir tercihte
bulunmamak. (bk. es-Suyiti, 1985, 11, 188).

3. {lletleri siralamak, sonra reddetmek. (bk. es-Suyiti, a.e., I, 526 vd.).

Tarihi boyunca ilk donemlerden baslayarak giintimiize gelinceye dek illet hakkinda
cok sayida 6zel eser telif edilmis olmasi bu konuya verilen 6nemi géstermesi bakimindan
dikkat cekicidir. Ancak bu eserlerden yalnizca bir kismi giintimiize kadar gelebilmistir.
Bunlar ve miiellifleri soyledir:

1. el-Izdh fi “Ileli’n-Nahv: Ebu’1-Kasim ez-ZeccAci (6. 337/949).

‘Ilelu’'n-Nahv: Muhammed b. ‘Abdilldh el-Verrak (6. 381/991). bk. es-Suyiitf,

1979, 1, 130; el-Muleh, 2000, s. 80.

3. ‘Ilelu’t-Tesniye: Ebu’l-Feth ‘Osman Ibn Cinni (6. 392/1002).

Simdru’s-Sind’a: el-Hiiseyin b. Misa el-Celis ed-Dineveri (6. 490/1097). bk. el-

Muleh, 2000, s. 71.

et-Tabsira ve't-Tezkire: ‘Abdullah b. ‘Alf es-Saymeri (6. ?). bk. el-Kifti, 1986, I,

123; el-Muleh, 2000, s. 80.

6. Esrdru’l-‘Arabiyye - el-Insdf fi Mesdili’l-Hilaf Beyne’l-Basriyyin ve’l-Kiifiyyin :
Ebu’l-Berekat ‘Abdurrahman el-Enbarf (6. 577/1182).

7. Netdicu’l-Fikr fi'n-Nahv : ‘Abdurrahman b. ‘Abdillah es-Suheyli (6. 581/1185).

el-Lubdb fi ‘lleli’l-Bind’ ve’l-I'rdb — el-I'rdb fi ‘Ileli’l-I'réb" : Ebu’l-Beka

‘Abdullah b. el-Hiiseyin el-‘Ukberf (6. 616/1219).

2.

Giinlimiize kadar gelemeyen illet kitaplar1 gelenlerden fazladir. Sayis1 yirmi bes civa-
rinda olan bu eserler ve miiellifleri soyledir:

el-Kiyds fi’n-Nahv: Ylnus b. Habib (6. 182/798). bk. ‘Abdul’al S4lim, 1993, s. 358;
el-Muleh, 2000, s. 49.

el-“Ilel fi’n-Nahv: Kutrub, Muhammed b. el-Mustenir (6. 206/822). bk. Sevki Dayf,
1968, s. 108; el-Es’ad, 1992, s. 72.

el-Mekdyis: Ebu’l-Hasan Sa’id b. Mes’ade el-Ahfesu’l-Evsat (6. 211/827). bk. es-
Suydti, 1979, 1, 591; el-Muleh, a.y.

11) Hasan ‘Abbas Yasin’den naklen, 2003, s. 18.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

‘Ilelu’n-Nahv: Ebl ‘Osman el-Mazini (6. 249/863). bk. Sevki Dayf, 1968, s. 115
vd., el-Es’ad, 1992, s. 76; el-Muleh, a.y.

Intilafu’ n-Nahviyyin: Sa’leb, Ebu’l-‘Abbas Ahmed b. Yahya (291/904). bk. el-
Kifti, 1986, I, 185; el-Muleh, a.y.

el-“Ilel fi’n-Nahv: Hartn b. el-Haik (6. ?)'2. bk. el-Kifti, 1986, III, 359 vd.; el-
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(Mebreman) (6. 345/957). bk. es-Suyiti, 1979, I, 176 vd.
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1985, s. 213 vd.; el-Muleh, 2000, s. 79.
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Suyti, 1979, 1, 456. el-Muleh, s. 80.
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el-Kifti, 1986, I, 164; el-Muleh, a.y.
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es-Suydti, 1979, 1, 389.
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1979, 11, 194.

Taksimatu’l- ‘Avamil ve ‘Ileluhd: Ebu’l-Kasim Sa’id b. el-Fariki (6. 391/1001). bk.
es-Suyiti, 1979, 1, 584; el-Muleh, a.e., s. 80.

el-Muvaddah: Ali b. Tbrahim el-Havfi (6. 430/1039). bk. el-Kifti, 1986, II, 219-
220; et-Tantavt, t.y., s. 213; el-Muleh, a.e., 72.

el-Igrab fi Esrdri’l-Harekdt fi’l-I'rdb: el-Hasan b. ‘Abdirrahman el-Hadravi (6.
644/1246). bk. es-Suyiti, 1979, I, 510; el-Muleh, a.e., s. 90.
Kavd’idu’l-Mutdraha - el-Is’af fi’l-Hilaf: Ebt Hayyén el-Hiiseyin b. Bedreddin b.
Iyaz (6. 681/1282). bk. es-Suyiiti, 1979, I, 532.

Ikémetu’d-Delil “ald Sihhati’t-Temsil ve Fesddi’t-Te'vil: Ibn Hisdm el-Ensari (6.
672/1274). bk. Hasan ‘Abbas Yasin, 2003, s. 18.

12) Sa’leb (6. 291/904)’in yakin dostu oldugu kaydedilen el-Haik’in Hicrf 300 tarihinden hemen &nce

vefat ettigi tahmin edilmektedir. bk. ez-Zubeydi, 1973, s. 151 vd.
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Giintimtizdeki gramer alimlerinin illete yaklagimlari tipki eskiden oldugu gibi redde-
denler ve teyit edenler olarak ikiye ayrilmaktadir. illeti teyit edenler, mantik dis1 olanlar
ve dilin tabiatina uymayanlar hari¢ olmak tlizere genel olarak illeti kabul etmektedirler.
Karg1 c¢ikanlar ise Arap gramerini sadelestirme, kolaylagtirma ve yenilestirme adina gra-
merin illetlerden arindirtlmasi gerektigini ileri stirmektedirler.

Arap gramerinde yenilik ve kolaylastirma calismalarina fhydu’n-Nahv, (ibrahim Mus-
tafa, 1992), er-Redd ‘ala’n-Nuhdt (Ibn Mada, 1947, 6n s6z) ve Tecdidu’n-Nahv (Sevki
Dayf, 1982), el-Lugatu’l-‘Arabiyye; Ma’ndhd ve Mebndhd (Temmam Hassan, 1994),
Fi’n-Nahvi’l-‘Arabi: Nakd ve Tevcih (Mehdi el-Mahzimi, 1986) eserleri 6rnek olarak
verilebilir. (bk. el-Muleh, 2000, s. 216, 217.

Grameri illetleriyle agiklama taraftar olanlar arasinda ‘Abdulhamid Hasan, Necdi
Nasif, Muhammed el-Hidir Hiiseyin, ‘Abbas Hasan'® ve Muammed Hagim ‘Abduddayim
gibi alimler vardir. (bk. el-Muleh, a.e., s. 221). Gilinlimiizde illet konusunda yazilan bir
hayli eser ve makale vardir. Bu eserlerin bir kism1 sunlardir:

1. es-Sdhid ve Usiilu’n-Nahv fi Kitdbi Sibeveyh: Hatice el-Hadisi.
2. en-Nahvu’l-‘Arabi; el-Illetu’n-Nahviyye, Mazin el-Mubarek.
et-Ta’lilu’l-Lugavi ‘inde’l-Kiifiyyin ma’a Mukdrenetihi binazirihi ‘inde’l-Basriyyin:

3 Celal Semseddin.

Nazariyyetu't-Ta’lil fi’'n-Nahvi’l-‘Arabt Beyne’l-Kudemd ve’l-Muhdesin: Hasan
4. an

Humeys Sa’id el-Muleh.
5 el-‘Illetu’n-Nahviyye fi Dav’i’l-Memnii’ mine’s-Sarf: Sa’bin Zeynel abidin

Muhammed.

6. Usiilu't-Tefkiri’'n-Nahvi: * All Ebu’l-Mekarim.
et-Ta’lilu’s-Savi “Inde’l-‘Arab fi Dav’i “Ilmi’s-Savti’l-Hadis: ‘Adil Nezir el-
Hassant.
8. Usiilu’'n-Nahvi’l-‘Arabi : Muhammed Han.

Kavad’idu Lugati’l-‘Arab; Felsefetuhdve ’Ileluhd : Muhammed Sa’id ‘ Abdurrahman,

Bagdad, 1956. (bk. el-Muleh, 2000, s. 92).

Hasan Yasin ‘Abbds, el-"Ilelu’n-Nahviyye fi Kitdbi’l-Usil fi'n-Nahv li’bni’s-Serrdc,
" Bagdat, 2003'.

13) ‘Abbas Hasan’in illete itiraz1 asirtya gidilmesi, dilin ruhuna ve tabiatina aykiri olanlardadir. Mesela
0, gayr-i munsarif bahsinde gramer kurallarini illetleriyle agiklamakta sonra da bu illetlere gerek
olmadigini ifade etmektedir. (bk. ‘Abbas Hasan, 1974, IV, 204 (dipnot 1).

14) Elektronik ortamdan edindigimiz bu calismanin basili olup olmadig: tespit edilememistir.
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Sonug

Arapcada kelimenin mebni veya mu’reb olmasinin, mu’reb olan ismin ve fiilin so-
nundaki i’rab hiikmiiniin cevabi olarak goériilen illet, -tiimden veya kismen kars1 ¢ikanlar
olmus ise de- alimlerinin biiytik cogunlugu tarafindan gramer kurallarimin tespitinde esas
kabul edilmig ve varlig1 veya yoklugu hiikmiin sonucuna sebep gosterilmistir.

Bununla birlikte gecmisten giiniimiize gelinceye dek gecirdigi asamalarda gramer
eserlerinde yer almasi, yer alacak ise ne dlclide yer almasi gerektigi de tartisma konusu
olmusgtur.

Illeti gerekli goren alimler telif ettikleri eserlerde gramer hiikmiinii illetiyle aciklama-
ya onem vermigler ve illete dair 6zel eserler telif etmislerdir. Mesela, ez-Zeccaci illetleri
hedefleri bakimindan ta’limi, kiyasi ve nazarf olmak bakimindan iige ayirmis, Ibn Cinni
ise illeti kelam ve fikih illetleriyle mukayese ederek el-Halil gibi illetin zanna dayal1 ol-
dugunu ancak illetlerin bir kisminin kesin hiikiim, bir kisminin ise kesin olmayan hiikiim
ifade ettigini sOylemistir. es-STrafT ve er-Rummanf gibi 4dlimler ise mantik birikimlerini
gramer ilmine yansitarak illete felsefe boyutunu katmiglardir.

Ibn Sinan el-Hafaci, Ibnu’l-Esir ve Ibn Mada el-Kurtubi gibi alimler illetin gerek-
siz oldugunu ve gramerin ondan arindirilmasi gerektigini ileri stirmtslerdir. es-Suheyl,
Ibnu’t-Tardve ve Ebli Hayy4n el-Endeliisi gibi gramer alimleri ise tiimden olmasa da asir1
gidildigi icin illetlerin bir kismina kars1 ¢ikmiglardir.

Giinlimiizde de ge¢cmiste oldugu gibi illeti savunan alimler oldugu gibi tlimden veya
kismen kars1 ¢ikan gramer alimleri de vardir.

Baslangict Hicrf 2. Asra kadar giden illetle ilgili telif faaliyeti giiniimiize kadar stir-
miistiir. Ancak ge¢miste telif edilen eserlerin biiyiik bir kismi ne yazik ki giiniimiize kadar
gelememigtir. Eskiden oldugu gibi giintimiizde de illeti teyit eden, diger taraftan illeti
gereksiz goren ve reddeden caligmalar stirmektedir.
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