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el-Muharrerii’l-Veciz'in Kaynaklari, Niishalari, Nesirleri ve

Hakkinda Yapilan Bilimsel Calismalar

0z

Miisliimanlarin, yaklasik 800 yil boyunca hakimiyeti altinda kalan Endiiliis'te (iber
Yarimadasinda) bircok Islam alimi yetismistir. Onlardan biri hem fikih hem de tefsir
alaninda 6ne ¢ikan ibn Atiyye’dir. Tefsiri el-Muharrerii’l-veciz fi tefsiri’l-Kitabi’l-‘Aziz daha ilk
yazildig1 yillarda séhret bulmustur. Bunun nedenlerinden biri tefsirin kapsaml olmasi ve
inceleme (tahkik) icermesidir. Miifessir, tefsirde bircok farkli alanin literatiiriinden
yararlanmistir. Bu alanlarin basinda tespit edilebildigi kadariyla dilbilim, tefsir, hadis ve
Maliki fikh1 gelmektedir. Makalede Ibn Atiyye’nin hangi alanlara dair kaynaklardan
yararlandigi, kaynaklari nasil kullandig1 arastirma konusu edilmistir. el-Muharrer’in temel
tefsir kaynaklari arasinda Taberi, Mehdevi ve Nakkas'in tefsirleri yer almaktadir. ibn Atiyye
bilgi aktarirken kitaplarin isimlerinden ziyade miellif isimlerini zikretmistir. Bununla
birlikte makalede tefsirin giiniimiize ulasan niishalari, nesirleri ve ge¢misten giiniimiize
kadar onun hakkinda yapilan bilimsel ¢alismalara dair bilgiler verilmis ve degerlendirmeler
yapimistir. Bilindigi kadariyla tefsirin miellif niishasi giinlimiize ulasmamis ve tefsiri
nesreden muhakkiklerin higbiri tiim mevcut niishalari titiz bir sekilde incelememistir. Buna
ragmen en ilmi nesrin iiciincii Katar nesri oldugu goériinmektedir. Klasik donemde Fas, Misir
ve Tirkiye gibi bolgelerde daha yaygin oldugu anlasilan tefsir bazi ihtisar ve cem'
calismalarina konu olmustur. Cagdas dénemde ise tefsire yonelik ilgi artmis, tefsiri cesitli
acilardan inceleyen ve bagka tefsirlerle mukayese eden farkl dillerde bir¢ok akademik
calisma yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, ibn Atiyye, el-Muharrer, Kaynak, Bilimsel ¢alismalar.

The Sources, Manuscripts and Publications of al-Muharrar al-Wajiz

and Scientific Studies About It

Abstract

Many Islamic scholars grew up in Andalusia (Iberian Peninsula), which was under the
domination of Muslims for about 800 years. One of them is Ibn ‘Atiyya who is prominent in
both figh and tafsir. His tafsir, al-Muharrar al-wajiz fi tafsir al-Kitab al-‘Aziz, gained fame in
the years when it was first written. One of the reasons for this is that tafsir is comprehensive
and includes examination (tahqiq). In Tafslr, the exegete has benefited from the literature of
many different fields. As far as can be determined, linguistics, tafsir, hadith and Maliki figh
are at the forefront of these fields. In the article have been researched that Ibn ‘Atiyya benefit
from sources on which areas and how he uses sources. Among the main tafsir sources of al-
Muharrar are the tafsirs of al-Tabari, al-Mahdaw1 and al-Naqqash. While transferring
information, Ibn ‘Atiyya mentioned the names of the authors rather than the names of the
books. In addition, in the article, information about the extant manuscripts of this tafsir, its
publications and scientific studies about it from past to present are given and evaluated. As
far as is known, the author’s manuscript of the tafsir did not survive and none of the
publishing editors of the tafsir examined all existing manuscripts meticulously. However, it
seems that the most scholarly publication is the third Qatar publication. In the classical
period, the tafsir, which was understood to be more common in regions such as Morocco,
Egypt and Turkey, has been the subject of some abbreviation and combination (jam®) studies.
In the contemporary period, interest in this tafsir has increased, and in different languages
many academic studies, which examined the tafsir from various aspects and comparing it
with others, have been done.

Keywords: Tafsir, Ibn ‘Atiyya, al-Muharrar, Source, Scientific studies.
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Giris

Ilk dénemlerden beri Islamiyetin yayildig1 bircok bélgede tefsir faaliyeti aktif bir
sekilde siirdiiriilmiistiir. Tefsirin yayginlastigi ve dnemli miifessirlerin yetistigi bolgelerden
biri de Endiiliis olmustur. Bélgede énem verilen Islami ilimlerden biri olarak tefsir
sahasinda Yahya b. Sellam (200/815), Baki b. Mahled (276/889), Mekki b. Ebi Talib
(437/1045), Mehdevi (430/1038), Zehravi (431/1039), Ebl Bekr Ibnii’'l-Arabi (543/1148)
ve Ibn Atiyye (6. 541/1147) gibi isimler 6ne gikmustir.

Endiiliis tefsir geleneginin énemli bir halkasini temsil eden Ibn Atiyye’nin yazdig el-
Muharrer daha ilk yazildigi zaman diliminde hizlica yayilmis ve genis bir tevecciih
kazanmustir.! Tefsirin énemine sonraki kaynaklar ayrica dikkat cekmistir. Ornegin ibn
Teymiyye (6. 728/1328), ibn Ciizey (6. 741/1340), Eb Hayyan (6. 745/1344) ve Ibn
Hald(in (6. 808/1406) gibi alimler ibn Atiyye'yi, el-Muharrer'de onceki kaynaklarin
bilgilerini 6zetlemesi ve diizeltmesi, bunlar icinden dogruya en yakin olani arastirmasi,
tefsirinin icerdigi bilgilerle daha kapsayici ve daha 6zlii olmasi, Ehl-i siinnet’in goriislerine
baghh kalmasiz ve bid‘at gorilislere yer vermemesi bakimindan 6vmiislerdir.3 Bu
ozellikleriyle el-Muharrer’'e hem klasik hem de cagdas donemde ilgi gosterilmistir. Bu ilginin
nedenlerinden birinin, ulemanin da belirttigi lizere onun Onceki birikimi tahkik
stizgecinden gecirerek 6zetlemesi, diger bir ifadeyle tahkike dayali kapsamli bir tefsir
olmasidir, denebilir. Onun ¢esitli ilimlere dair dnceki telif tiirlerinden yararlanarak tefsirini
kaleme almasi tefsirde hangi kaynaklardan beslendigi ve hangilerini temel kaynak olarak
benimsedigi sorusunu 6nemli hale getirir. Nitekim bu soruya verilebilecek cevaplar tefsirin,
tefsir tarihindeki beslendigi ilmi gelenege ve bunlar icinde nereye yerlesebilecegine dair
fikir verecektir. Haliyle el-Muharrer'in kaynaklar1 ve Ibn Atiyye’nin kaynak kullanimi bu
makalede ele alinan konulardan birini olusturmaktadir. Bununla birlikte el-Muharrer’e
glinlimiizde gosterilen ilgi ve ona yonelik akademik ¢alismalar onun nesirleri, baskilar1 ve
hakkinda ge¢misten giiniimiize dek yapilan bilimsel ¢alismalara dair bilgi verilmesine
ihtiya¢ duymaktadir. S6zgelimi, gorebildigimiz kadariyla el-Muharrer hakkinda yapilan
bir¢ok bilimsel calismada tefsirin Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye nesri esas alinmaktadir. Bunun ve
diger nesirlerin 6zelliklerine, sorunlarina ve ilmi yetkinliklerine dair yapilacak arastirma
alana katki saglayacaktir.

Ginimiizde el-Muharrer hakkinda bircok doktora ve yiiksek lisans diizeyinde tez,
makale ve kitap calismasi yapilmistir. Bunlarin bazilar tefsirin kaynaklar1 hakkinda bilgi
vermektedir. Ancak inceleme imkani bulduklarimizin bazilari, tefsirin kimi kaynaklarina

1 Veliyiiddin Abdurrahman b. Muhammed {bn Hald(in, Mukaddime, thk. Abdullah Muhammed ed-Dervis
(Dimagk: Daru Ya‘rub, 2004), 2/176; EbG Muhammed Abdiilhak b. Atiyye el-Endeliisi, el-Muharrerii’l-
veciz fi tefsiri’l-Kitabi’l-Aziz, thk. Heyet (Katar: Vizaretii’l-Evkaf ve’s-Suiini’l-islamiyye, 2015), 1/80.

2 ibn Atiyye’ye yonelik i‘tizal elestirisi ve bunun sorunlu olusuna dair bk. Abdiilvehhab Abdiilvehhab Fayid,
Menhecii Ibn Atiyye fi tefsiri’l-Kur'dni’l-Kerim (Kahire: el-Hey'eti’l-Amme li $utini’l-Matabi‘i'l-Emiriyye,
1973), 219-262.

3 Takiyiiddin ibn Teymiyye, Mukaddime fi usili’t-tefsir, thk. Adnan Zarzir (b.y. 2. Baski 1972), 90;
Muhammed b. Ahmed b. Ciizey el-Kelbi, et-Teshil li ‘uliimi’t-tenzil, thk. Ali b. Hamed es-Salih1 (Mekke:
Daru Tayyibe, 2018), 1/91-92; Ebii Hayyan el-Endeliisi, el-Bahru’l-muhit, thk. Adil Ahmed Abdiilmevcid
v.dgr. (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’'l-Ilmiyye, 1993), 1/113; ibn Hald{in, Mukaddime, 2/176; Muhammed el-
Fadil b. Astr, et-Tefsir ve ricaliih (b.y., 1970), 63-64.
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yer vermedigi4 gibi bazilar1 da tespit edilen kaynaklar i¢cinde yanlis bilgiler sunmaktadir.
Ornegin Ibn Atiyye’'nin kendisinden bilgi aktardig1 Ibnii’l-A‘rabi ismi kimi ¢alismalarda
bni’l-Arabi seklinde yazilmis ve miifessir Ebi Bekir Ibnii'l-Arabi (6. 543/1148) olarak
zikredilmistir.5 Dogrusu bu isimle Eb Abdullah Ibnii’'l-A‘rabi (6. 231/846) kastedilir.6 Bir
diger 6rnek Ibn Atiyye’nin Nazmii’l-Kur’dn adh kitabina atif yaptig1 Ciircani’nin kimligi ile
ilgilidir. Bu isim Abdiilkadhir el-Ciircani (6. 471-1078-79) ile karistirilmistir.”? Halbuki
tefsirde onunla Ebi Ali el-Ciircani (6. 400/1009’dan 6nce) kastedilir.8 Bununla birlikte bu
calismalarin ¢ogu tefsirin tiim nesirleri ve bilimsel ¢alismalar1 hakkinda ya hi¢ ya da yeterli
diizeyde bilgi vermemektedir. Makalenin bu hususlardaki eksikligi ikmal edecegi
umulmaktadir. Makalede el-Muharrer’le ilgili bilgiler verilirken tefsirin 2015 Katar baskisi
dikkate alinmaktadir.

1. el-Muharrer’in Kaynaklar ve ibn Atiyye’nin Kaynak Kullanimi

ibn Atiyye’nin tefsirde kaynak kullanimi cesitlilik bakimindan genis bir yelpazeye
sahiptir. Bu kaynaklari ¢esitli ilim dallarina gore tasnif etmek daha aciklayici bir isleve sahip
olacaktir. Bununla birlikte kaynaklarin siralamasinda miielliflerin vefat tarihlerinden
ziyade tefsirde en fazladan en aza dogru onlara yapilan yaklasik atif sayilarina itibar
edilecektir. Bu durum tefsirin temel ve tali kaynaklarina dair gérece bir fikir verebilir.

ibn Atiyye’nin el-Muharrer'de en fazla yararlandig tefsir kaynaginin Taberi'nin (s.
310/923) Cdmiu’l-beydn’t oldugu anlasilmaktadir. Tefsirde Taberi'ye dogrudan 800’den
fazla atif yapmaktadir. Bunun disinda Ibn Atiyye diger tefsir ve Kur’an ilimleri kaynaklari
arasinda Eb0 Ishak ez-ZeccAc’a (6. 311/923) (Medni’l-Kur'dn), Eb(i Bekir en-Nakkas'a
(351/962) (Sifati’s-sudiir), Mekki b. EbG Talib’e (6. 437/1045) (el-Hiddye ild bulilgi'n-
nihdye), Ebii’'l-Abbas el-Mehdevi'ye (6. 440/1048-49 [?]) (et-Tafsilii'l-cami®), Ebl
Ubeyde’ye (6. 209/824 [?]) (Mecdzii’l-Kur’dn), Ebl Zekeriyya el-Ferrd'ya (6. 207/822)
(Medni’l-Kur’dn), Sa‘lebi’ye (6. 427/1035) (el-Kesf ve’l-beydn),10 Zehravi'ye (6. 431/1039)
(Kitab-1 Kebir), Ahfes’e (6. 215/830 [?]) (Medni’l-Kur’dn), Nehhas’a (338/950) (Medni’l-
Kur’dn), Yahya b. Sellam’a (6. 200/815) (Tefsiru Yahya), Maverdl'ye (6. 450/1058) (en-

4 Bk. Fayid, Menhecii ibn Atiyye, 95-127; Abdiisselam Muhammed Ebi Sa‘d, et-Tefsirii’l-fikhf inde Ibn Atiyye
(Trablus: Cem‘iyyetii’d-Da‘ve, 2003), 85-248; Enes Erdim, Zemahgseri ve Ibn ‘Atiyye’nin Tefsirlerine
Karsilastirmali Bir Yaklasim (Erzurum: Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi,
2010), 24-27; Idris Erdem, [bn ‘Atiyye’nin “el-Muharraru’l-Veciz fi Tefsiri’l-Kitabi’l-‘Aziz” Adh Eserinin Dil
Ozellikleri (Diyarbakir: Dicle Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2014), 60-71; Yasir
Adel Zaynal Albayati, Tefsirde Baglam (Siyak) ve el-Muharrerii’l-Veciz Ornegi (Ankara: Ankara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2016), 36-40; Rifat Ablay Endiiliis Tefsir
Geleneginde Kiraat: ibn Atiyye Ornegi (istanbul: Siyer Yayinlari, 2020), 63-75.

5 Bk. Mustafa Sentiirk, Kur'dn’in Sii ve Siinni Yorumu -Ibn Atiyye ve Tabresi Ornegi- (Istanbul: insan
Yayinlari, 2010), 106.

6 ibn Atiyye onun gériis ve siir rivayetlerini Gulamii Sa‘leb’in Yakitetii’s-sirdt' indan nakleder. Bk. bn
Atiyye, el-Muharrerii’l-veciz, 1/508.

7 Sentiirk, Kur’an’in Sii ve Stinni Yorumu, 107; Arslan Karaoglan, el-Muharraru’l-Veciz ile Fethu’l-Kadir Adl

Tefsirlerin Mukdyesesi (Kayseri: Erciyes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2017), 41.
Bu tarz yanlis nispetler 3. dipnotta zikredilen ¢alismalarda da mevcuttur.

8 ibn Atiyye, el-Muharrerii’l-veciz, 2/220.

9 Ya da ibn Atiyye Mehdevi'nin et-Tahsil li-fevd’idi Kitabi’t-Tafstli’l-cdmi‘ li ‘uliimi’t-tenzil'ini kullanmis
olabilir. Bu, asil tefsirin muhtasaridir.

10 ibn Atiyye’nin Sa‘lebi’ye dogrudan atiflar1 Kehf stiresinden itibaren baslar.
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Niiket ve’l-uyiin), Mekki b. Eb( Talib’e (6. 437/1045) (Mtiskilii i'rdbi’l-Kur’dn), Ebl Ali el-
Ciircant’ye (6.400/1009’dan 6nce) (Nazmii’l-Kur’dn), Abd b. Humeyd’e (6. 249/863-64) (et-
Tefsir), Ebli Ubeyd’e (6. 224/838) (en-Ndsih ve’l-mensiih), Hibetulldh b. Selame’ye (0.
410/1019) (en-Ndsih ve’l-mensiih), Gulamii Sa‘leb’in (6. 345/957) Yakitetii’s-sirdt'1ina, 1! ibn
Kuteybe’ye (6. 276/889) (Te'vilii miiskili’l-Kur’dn) ve Ibn Firek’e (6. 406/1015) (Hallii’l-
miiskildt) dogrudan géonderme yapar.!2

Tefsirin kiraat kaynaklarin1 Ebsi Hatim es-Sicistani (6. 255/869) (el-Kirdat), Ebh Ali
el-Farisi (6. 377/987) (el-Hiicce Ii’l-kurrdi’s-seb‘a), ibn Cinni (6. 392/1002) 13 (el-Muhteseb
fi tebyini viiciihi sevdzzi’l-kirddt), EbG Amr ed-Dani (6. 444/1053) (Cdmi‘u’l-beydn fi'l-
kirddti’s-seb’, el-Beydn fi ‘addi dyi’l-Kur’dn, et-Teysir fi’l-kiradti’s-seb’ ve el-Muhtevi ale’s-
sevdzzi mine’l-kirddt) gibi alimler ve kiraat eserleri olusturur.14

ibn Atiyye hadis ve hadis ilimleri icin Buhari (6. 256/870) (el-Cami‘u’s-sahih),
Miislim (6. 261/875) (el-Cami‘u’s-sahih), imam Malik (6. 179/795) (el-Muvatta’), Eb( Davud
(6.275/889) (el-Musannef/es-Siinen), Tirmizi (6. 279/892) (el-Cami‘u’s-sahih/el-Musannef),
Kasim b. Sabit es-Sarakusti (6. 302/914) (ed-Deldil fi garibi’l-hadis), Nesai (6.303/915) (el-
Musannef/es-Siinen), Ibn Miizeyn (6. 259/873) (Serhu’l-Muvatta’), ibn Eb(i Seybe (6.
235/849) (el-Miisned/el-Musannef), ibn Sencer (6. 258/872) (el-Miisned), Baci (6.
474/1081) (el-Miinteka), Ibn Mace (6. 273/887) (es-Siinen), Sald b. Mansir (6. 227/842)
(el-Musannef/es-Siinen), Hayseme b. Siilleyman (6. 343/955) (el-Miisned), Kudai (0.
454/1062) (Sihdbii'l-ahbdr), Abdiirrezzak b. Hemmam (6. 211/826-27) (el-Musannef), ibn
Eb(i Hayseme (6. 279/892-93) (et-Tdrfhu’l-kebirt5), ibn Kuteybe (6. 276/889) (Garibii’l-
hadis) gibi dlimlerin kitaplarina basvurur.16

Tefsirin tarih kaynaklar arasinda ise ibn ishak (6. 151/768) (es-Sire), ibn Abdiilber
(6.463/1071), (el-Istiab fi ma'rifeti’l-ashab), ibn Hisam (6. 218/833) (es-Siretii’n-nebeviyye),
Vakidi (6. 207/823) (el-Megdzi), Nadr b. Sumeyl (6. 204/820) (el-Mesdlib ve’l-mendkib),”
Halife b. Hayyat (6. 240/854-55) (et-Tdrih), Cahiz (6. 255/869) (Kitdbiil-emsdr-Kitabi'l-

1 ibn Atiyye, el-Muharrerii’l-veciz, 1/508. ibn Atiyye bu esere atif yaparken ibnii'l-A‘rabi ismini zikreder.
Kitap Ibnii'l-A‘rabt’ye degil Gulamii Sa‘leb’e aittir. ibn Atiyye’nin kaynak kullanimindan bahsedecegimiz
ilerleyen kisimlarda buna deginecegiz.

12 Her bir miiellife ve kitabina dair érnek i¢in bk. ibn Atiyye, el-Muharrerti’'l-veciz, 1/412, 508, 565, 714;
2/208,220,263;3/104,153,156,190,192;4/290,302,552; 5/58, 140; 6/650; 7/167,293,361; 8/219;
9/461.

13 ibn Atiyye ibn Cinn?’yi cogu zaman Ebu’l-Feth olarak zikreder.

14 Ornek i¢in bk. ibn Atiyye, el-Muharrerii’l-veciz, 1/186, 254, 668; 2/121, 691; 4/587; 5/260; Fayid,
Menhecii Ibn Atiyye, 112.

15 ibn Atiyye’nin atif yaptigi bu eser miiellifin Tdrihu ruvvdti’l-hadis eseri de olabilir.

16 Ornek icin bk. ibn Atiyye, el-Muharrerii’l-veciz, 1/166, 176,547, 715; 2/40,316; 3/256, 294, 603; 4/225,
271,478, 525;6/387;7/193,320; 8/389; 9/88.

17 Bilinen kimi bibliyografya kaynaklarinda en-Nadr b. Stimeyl’e el-Mesdlib adinda bir eser nispet edilmez.
(Bk. Muhammed b. Ishak en-Nedim, el-Fihrist, cev. Ramazan Sesen (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler
Kurumu, 2019), 166; Omer Riza Kehhale, Mu‘cemii’l-miiellifin (Beyrut: Daru fhyai’t-Tiirasi’'l-Arabi, ty.),
13/101; Ismail Durmus, “Nadr b. Siimeyl”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV
Yayinlar1 2006), 32/281-282). Ancak Ebli Ubeyd el-Bekri Nadr b. Siimeyl'in bdyle bir kitabi
bulundugundan ve kendi déneminde yaygin oldugundan bahsetmektedir. (Ebli Ubeyd el-Bekri, Simtu’l-
ledlf fi serhi Emali’l-Kali, thk. Abdiilaziz el-Meymeni (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1935), 2/808)
Bekri’nin ibn Atiyye'yle neredeyse cagdas oldugu dikkate alindiginda ibn Atiyye’nin yaygin olan bu
eserden dogrudan bilgi aktardig1 séylenebilir.
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biildan), Eb( Bekir Muhammed ez-Zebidi (6. 377/987) (Tabakdtii’n-nahviyyin) ve Ibrahim
b. Kasim el-Kayravani (6. 390/1000’den sonra) (Acdibu’l-bildd) gibi alimlerin eserleri
gorulir.18

Tefsirde dil meseleleri icin Halil b. Ahmed (6. 175/791) (Kitdbii’l-‘ayn), Sibeveyhi (0.
180/796) (el-Kitdb), Miiberred (6. 286/900) (el-Miiktedab), Ferra (6. 207/822) (Kitabii'l-
liigat), Ebt Ubeyd (6. 224/838) (el-Garibii’l-musannef), Mufaddal ed-Dabbi (6. 178/794 [?])
(el-Mufaddaliyyat), Ibnii’s-Sikkit (6. 244/858) (Islahu’l-mantik), Ibn Kuteybe (6. 27/889)
(Edebii’l-kdtib), Zeccact (6. 337/949) (en-Nevddir),!® ibnii’'l-Hayyat (6. 320/932) (el-Mukni*
fi'n-nahv), Gulamii Sa‘leb (6. 345/957) (el-Yevdkit), Ebl Ali el-Kali (6. 356/967) (Zeylii'l-
Emalf), EbG Ali el-Farist (6. 377/987) (el-Igfdl fi ma egfelehii’z-Zeccac mine’l-meani, el-
Mesailii'l-Bagdadiyyat ve el-Mesailii'l-Halebiyyat), ibn Faris (6. 395/1004) (el-Miicmelii’l-
liiga), Ibnirl-Haddad es-Serakusti (6. 400/1009’dan sonra) (Kitdbii'l-efal), Sealibi (6.
429/1038) (Fikhu'l-liiga), ibn Side (6. 458/1066) (el-Muhkem ve’l-muhitu’l-a‘zam), Ebi
Ubeyd el-Bekri (6. 487/1094) (Simtu’l-ledli fi serhi Emali’l-Kali) gibi alimlerin kitaplari
kullanilir.20

ibn Atiyye fikih ve usul konularinda Ibnii’l-Miinzir'in (6. 318/930 [?]) (el-Isrdf ‘ala
mezahibi ehli’l-ilm), Taberinin (6. 310/923) (Latifii'l-kavl fi ahkdami serdii’l-Isldm),
Ciiveyni’'nin (6. 478/1085) (et-Telhis) ve Bakillani'nin (6. 403/1013) (et-Takrib ve'l-irsad fi
usili’l-fikh) kitaplarina atif yapar.2! Onun fikih kaynaklar1 arasinda Maliki fikhina dair
eserler yogunluktadir. imam MaliK'in el-Muvatta’indan hadisler aktarmasinin yani sira fikhi
meseleler baglaminda da yararlanir.22 Maliki fikhina dair yararlandigl diger kaynaklar
arasinda Sahniin’un (6. 240/854) (el-Miidevvenetii’l-kiibrd), ibnii’l-Mevvaz'in (6. 269/883)
(el-Mevvdziyye), ibn Habib’in (6. 238/853) (el-Véziha fi’s-siinen ve’l-fikh), Utbi’nin (6.
255/869) (el-Utbiyye), ibn Abdiilhakem’in (6. 214/829) (el-Muhtasar),?> Kadi
Abdiilvehhab’'in (6. 422/1031) (et-Telkin fi'l-fikhi’l-Méliki), EbG Ishak el-Cehdami’'nin (6.
282/896) (el-Mebsiit), Ibnii’l-Cellab’in (6. 378/988) (et-Tefri’ fi’l-mezhebi’l-Maliki), Ibn Eb(

18 Ornek icin bk. ibn Atiyye, el-Muharrert’l-veciz, 1/185-186, 725; 2 /15, 541; 3/85, 264, 450; 5/28; 6/369.

19 ibn Atiyye bu kaynaga “Ebu’l-Kasim ez-Zeccaci Nevadir'inde anlattuigina gére” seklinde atif yapar. (Bk.
ibn Atiyye, el-Muharrerii’l-veciz, 2/312) Ancak ZeccAc’nin kitaplari arasinda Nevddir ismiyle bir eser
goriinmemektedir (Bk. Cengiz Parlak, “Zeccici ve Arap Dilindeki Yeri”, Islami [limler Arastirmalari
Dergisi, sy. 1 (2020), 85-97; Musa Yildiz, “ZeccAct”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul:
TDV Yayinlari, 2013), 44/175-176) Ondan ziyade hocasi Eb{ Ishak ez-Zeccac'in béyle bir kitabindan
bahsedilmektedir. (Bk. Emrullah isler, “Zeccac”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 2013), 44/174) Bu durumda birkag ihtimalden bahsedilebilir. 1) ibn Atiyye, hocasina ait olan
eseri yanlishkla Zeccaci'ye nispet etmis olabilir. 1) Miistehsihler Zeccac yerine Zeccaci seklinde yanhs
yazmis olabilir. Tefsirin miiellif niishasinin giiniimiize ulasip ulasmadig: bilinmediginden bu durumu
tetkik etmek olas1 gériinmemektedir. 111) Ya da Zeccaci’nin béyle bir eseri gercekten vardir. Bu durumda
bibliyografya kaynaklar1 buna yer vermemis olabilir. 1v) Ibn Atiyye Nevddir adinda bagska bir
dilbilimcinin kitabindan Zeccact’nin aktarimina yer veriyor olabilir. Ancak bu ihtimal, eser isminin
sonunda hi/onun zamirinin bulunmasindan dolay1 zayiftir.

20 Ornek icin bk. ibn Atiyye, el-Muharrerii’l-veciz, 1/519, 539, 495, 641, 708; 2/312, 343, 361, 708; 3/394;
4/578, 624; 5/240, 484, 695; 6/336; 9/349, 455.

21 Ornek icin bk. Ibn Atiyye, el-Muharrerii’l-veciz, 1/298; 2/17; 4/218; 5/517.

22 Dogrudan atiflar i¢in bk. ibn Atiyye, el-Muharrerii’l-veciz, 1/547; 2/588; 3/100, 571; 6/701; 7/52.

23 ibn Abdiilhakem’in Muhtasar adiyla baslayan el-Muhtasarii’l-kebir fi'l-fikh, el-Muhtasarii’l-evsat ve el-
Mubhtasarii’s-sagir seklinde ii¢ kitabi vardir. ibn Atiyye hangisini kullandigini tasrih etmez. Bk. ibn Atiyye,
el-Muharrerii’l-veciz, 1/672.
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Zeyd'in (6. 386/996) (en-Nevddir ve’z-ziyddat), Ebl Zeyd'in (6. 258/872) (Semdniyye), Ibn
AbdGs'un (6. 260/874) (el-Mecmii‘a), Esed b. Furatn (6. 213/828) (el-Esediyye) ve
Muhammed el-Vakar'in (6. 269/883) (el-Muhtasar) kitaplan zikredilebilir.2¢ ibn Atiyye
ayrica bazi1 Maliki fakihlerin, ismi belirsiz kitaplarindan da yararlanir.25

Kelami meselelerde Ibn Atiyye Bakillani’nin (6. 403/1013) (Hiddyetii’l-miistersidin
ve’l-makne’ fi usili’d-din), Ciiveyni’nin (6. 478/1085) (el-Irsdd ila kavati‘i’l-edilleti fi usili’l-
i‘tikdd ve es-Samil fi usili’d-din), GazzAlinin (6. 505/1111) (el-Iktisad fi’l-i'tikad) ve
Matiiridinin (6. 333/944) (el-Akide)?s kitaplarina basvurur.2’ Bunlarin disinda Ibn Atiyye
meteoroloji, botanik ve mevaiz hususunda Zeccac’in (6. 311/923) (el-Enva), Ebli Hanife ed-
Dineveri’'nin (6. 282/895) (en-Nebdt) ve ibnii’'l-Kallas'in (6. 422/1030) (Siibiilii’l-hayrat)
kitaplarindan faydalanir.28 Babasi basta olmak tlizere doénemindeki alimlerden ve
hocalarindan da cesitli konularda nakillerde bulunur.29

Yukaridaki tespitler ibn Atiyye’nin el-Muharrer'de gesitli ilim dallarina dair birgok
kaynaktan yararlandigini gostermektedir. Bu kaynaklar icinde dil ilimleri, tefsir ve hadis
kaynaklarinin ¢ogunlukta oldugu gozlemlenmektedir. Tefsir kaynaklar1 icinde Taberd,
Nakkas, Sa‘lebi, Mekki b. Eb{i Talib’in eserlerinde oldugu gibi selefin Kur’an’a dair rivayet ve
gorislerinin nakledildigi ve cesitli yorumlarin bulundugu rivayet agirlikhi tefsirler ile Eb{
Ubeyde, Ferr3, Zeccac ve Ahfes gibi miifessirlerin filolojik tefsirlerinin bulunmasi ayrica
dikkat cekicidir. Ibn Atiyye'nin tefsirde sahih-meshur kiraatlerle yetinmeyerek ibn Cinnf ve
Eb( Amr ed-Dani'nin saz kiraatlerle ilgili kitaplarini da kullanmas1 diger ¢ogu tefsirlere
nazaran oOnemli bir husustur. Nitekim el-Muharrer incelendiginde c¢ogu tefsirde
goriilmeyecek diizeyde bircok saz kiraate yer verildigi acik-secik bir sekilde fark
edilmektedir. Ibn Atiyye bu cesitliligi hadis ve dil alaninda da gozetmistir. Hadiste Imam
Malik'in el-Muvattamn, sarihleri Ibn Miizeyn ve BaAc’nin kitaplarinin yani sira kiitiib-i sitte
eserlerini 6ncelikli olarak kullanirken, bunlarla iktifa etmemis, Abdiirrezzak b. Hemmam,
Said b. Mansr, ibn Ebii Seybe, Ibn Sencer ve Hayseme b. Siileyman gibi hadis alimlerinin
miisned ve musanneflerine basvurmustur. Dil konusunda ise goriislerine yer verdigi isimler
bu alanin 6nde gelen isimleridir. O, bu alanda belli ekoliin goriisleriyle sinirli kalmayip Halil
b. Ahmed, Sibeveyhi Miiberred, Ferra, Ebd Ali el-Farisi ve ibn Faris gibi Basra ve Kife dil
mekteplerinin temsilcilerinin gortslerine temas etmistir.

Buna karsin ibn Atiyye’nin, kelami gériisleri ve tartismalar ekseriyetle Bakillani ve
Ciiveyni’'nin kitaplarindan aktardigi anlasilmaktadir. Dogrudan Mu‘tezili ya da Sii dlimlerin
kitaplarina atif yaptigini tespit edemedik. Yine el-Muharrer’in fikih kaynaklar1 Maliki fikhi

24 Ornek icin bk. ibn Atiyye, el-Muharrerii’l-veciz, 1/262, 667, 672, 688; 2/74, 525, 518; 3/171, 444, 602;
4/687;6/703; 7/180.

25 Bk. Ibn Atiyye, el-Muharrerii’l-veciz, 1//262; 4/703-704. ibn Atiyye el-Istizhéar adli bir kitaptan fikhf bir
goriis aktarmaktadir. Kitabin miiellifini tespit edemedik, fikhi goriis aktarilmasi itibariyle kitabin fikihla
ilgili oldugu séylenebilir. Bk. ibn Atiyye, el-Muharrerii’l-veciz, 7 /42.

26 Bu eser Matiiridi’ye nispet edilmektedir. Ancak Ozen ekole mensup bir alim tarafindan hazirlandigin
ifade etmektedir. Bk. Siikrii Ozen, “Matiiridi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yayinlari, 2003), 28/150.

27 Ornek icin bk. Ibn Atiyye, el-Muharrerii’l-veciz, 1/195; 4/446; 6/85; 8/25.

28 Ornek icin bk. Ibn Atiyye, el-Muharrerii’l-veciz, 1/618; 8/95; 9/184.

29 ibn Atiyye, el-Muharrerti’l-veciz, 1/399, 476; 2 /94.
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acisindan son derece zengin iken ibn Atiyye’nin ibn Ebi Leyla (6. 83/702), Eb( Hanife (6.
150/767), Evzai (6. 157/774), Siifyan es-Sevri (6. 161/778), Safii (6. 204/820), Ebi Sevr (6.
240/854) ve Ahmed b. Hanbel (6. 241/855) gibi ilk fakihlerin goriislerine yer vermekle
birlikte dogrudan Safii, Hanbell ve Hanefi fikhina dair kaynak kullandigini géremedik. Onun
tasavvuf ya da batini ekoliin kaynaklarini da dogrudan kullanmadig anlasilmaktadir. ibn
Atiyye onlarin goriislerinin problemli olduguna, tefsir esnasinda yeri geldikce deginecegini
mukaddimede ifade eder.3° Onun tefsirde batini ekollere ya da dilin delalet sinirlarini asan
yorumlara hassas bir sekilde karsi durmasi onlarla ilgili kaynaklar1 kasith olarak
kullanmadiginmi diisiindiirmektedir. Bu kars1 durusun neticelerinden biri olsa gerek tefsir
sirecinde Ibn Atiyye, tercih gerektiren bir delil bulunmadifi siirece yorumlarin
ayetin/lafzin zahiri anlamina uyup uymamasini dikkatle kontrol eder.3!

ibn Atiyye’nin tefsirde bazi kaynaklarinin genis bazilarimin sinirl olmasinin énemli
nedenlerinden biri Enduliis ilim ve kiiltiir hayatindaki durumla ilgili gériinmektedir.
Kaynaklarin belirttigine gére okuma-yazma oraninin son derece yiiksek oldugu bu bélgede
cocuklara dncelikle Arapca dil egitimi verilirdi. Arap¢ay: ve siiri 6nemsemeleri dil alaninda
mahir olmalarini saglamistir. Yine bolgede en fazla gelisen ilimlerden biri kiraattir. Tabakat
kitaplarinda bir¢ok Endiiliislii kiraat aliminden bahsedilmesi bunun gostergelerindendir.
Hadis ilmi ise ilk ddnemlerde -el-Muvatta’in yeterli oldugu diistincesinden dolayi- gelismese
de Ibn Atiyye’nin zamanina kadar hadiste 6nemli gelismeler kaydedilmis ve sonraki birgok
Maliki fakihi kendini hadis alaninda da gelistirmistir. Sosyal hayattaki gereksinimlerden
dolay1 Endiiliis’te en fazla Maliki fikhi yayilip gelismistir. Bunlara nazaran kelam gelisme
gosterememistir.32 el-Muharrer'deki kaynak cesitliligi ana hatlariyla Endiiliis’teki ilmi
hayatin yansimasi olarak okunabilir.

ibn Atiyye'nin el-Muharrerii’l-veciz'i baz alanlarda sinirh kaynaga sahip olsa da
ozellikle Islami ilimlerin tefsir, fikih, hadis, kiraat, kelam, tarih ve Arabi ilimler gibi her
alaninda bilgi birikimine dayandigi tekrar vurgulanmalidir. Bu durum, Endiilis ilim
hayatiyla iliskili olmanin yani sira bir yandan tefsir ilminin konusu olan Kur’an'in ¢ok yonlii
bir metin olmasiyla dailgilidir. Ilahi bir kelam olarak Kur’an’in, muhataplarina yénelik Arabi
dil formunda belli bir baglamda vahyedilmesi bu dilin etimolojik, sentaktik vb. 6zelliklerini,
tarihi sartlarini, ilk muhataplarinin onu algilayis ve tatbik edislerini, sonraki muhataplarinin
ise onu alimlayislarini dikkate almay1 gerektirir. Bu ve benzeri konulari, onlarla ilgili alt
meseleleri ¢esitli ilim dallar1 arastirma konusu edindiginden bir tefsirin kaynak havzasi
olabildigince zenginlesmektedir.

Tefsirde genis bir literatiir kullaniminin, ibn Atiyye 6zelinde ifade etmek gerekirse
bir diger acidan ¢ok anlaml Kur’an tasavvuruyla da ilgisinden bahsedilebilir. Ibn Atiyye,
Kur’an’1 ¢ok yonlii bir kelam olarak gordiigi icin Kur’an’in ancak tiim ilimler -dinf ilimler-

30 ibn Atiyye, el-Muharrerti’l-veciz, 1/136.

31 Bazi drnekler i¢in bk. ibn Atiyye, el-Muharrerti’l-veciz, 2/334; 3/504, 681, 712,720,753;5/260,298,429,
652, 668.

32 Mehmet Ozdemir, Endiiliis (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2. Baski, 2017), 235-236, 243-244, 251-259; M. Akif
Kog, “Endiiliis Tefsirciligi Uzerine Bir giris Denemesi”, Islamiydt 7/3 (2004), 45-46, 53, 55; Ali Hakan
Cavusoglu, “Endiiliis’te Rey-Hadis Miicadelesi”, [sldmiydt 7 /3 (2004), 66-67, 69.
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dikkate alinarak tefsir edilebilecegini diisiiniir.33 Bu tasavvurun bir uzantisi olarak ilmi
esaslara dayali oldugu siirece reyle tefsiri caiz goren ibn Atiyye, tefsir esnasinda lafizlarin
ve climlelerin tiim muhtemel anlamalarini tespit etmeye calisir. Lafzin delalet sinirlarini
asmadig ve tercih gerektiren bir gerekce bulunmadigi stirece ileri siiriilen yorumlarin ve
muhtemel anlamlarin hepsinin miimkiin oldugunu, kimi zaman yorumlarin 6ziinde ayni
anlama geldigini ya da ayni anlamin birer 6rneklendirilmesi oldugunu sdyler.34 Onun bu
diislincesi tefsir kaynaklarinin zenginlesmesini sagladigi gibi tefsirin ismini de belirlemis
gorinmektedir. Nitekim o, yazmay1 hedefledigi tefsirinin cami (kapsamh), veciz (6zlii) ve
muharrer (tahkike dayali) oldugundan bahseder.3> Tefsirin cami olmasi dil ilimlerinden
rivayet ve akli ilimlere kadar gerekli olan bilgileri kapsamasindan dolayidir. Fakat bu durum
her bilginin tefsire boca edilmesi seklinde degil hem tahkik hem de ihtisar siirecinden
gecirilerek gerceklesmistir. Nitekim ibn Atiyye tefsirde gereksiz bilgilere ve agiklamalara
yer vermedigi gibi cesitli konulardaki goriisleri, rivayetleri ihtisar eder, bunu tefsir boyunca
acikca dile getirir3¢ ve rivayetlerin isnatlarim hazfeder. Bu durum tefsiri veciz hale
getirmistir. Bununla birlikte Ibn Atiyye cesitli konulara dair goériis ve rivayetlere
degindikten sonra ya birini tercih eder ya da kendi goriisiinii dile getirir. Bu esnada onlarla
ilgili olarak gerekgelerini de belirterek “zayif, uzak ihtimal, hatali, merdud, zorlama, saglam
senedi olmaly, sahih ve kabul edilebilir degil, karistirdi, gereksiz, sorunlu bir goriis, saglam
degil” gibi ifadeler kullanir.3? Bu durum sonraki kaynaklarda da ifade edildigi gibi tefsiri
mubharrer kilan yondiir.38

el-Muharrer’in kaynaklari arasinda dikkat ¢eken ve onu bu 6zelligi yontiyle tefsirler
arasinda onemli bir yere yerlestiren diger bir husus Islam diinyasinin hem dogusundaki
hem de batisindaki, daha dogrusu Kuzey Afrika ve Endiiliis bolgesindeki Islami ilimler
birikiminden yararlanmasidir. Sozgelimi doguda ¢agdasi olan Zemahseri (6. 538/1144),
Begavi (0. 516/1122) ve Nesefi (6. 537/1142) gibi miifessirlerin kaynaklar1 kendi bolge ve
kiiltiir havzalariyla simirliyken ibn Atiyye iki farkh tarihi ve kiiltiirel sartlara sahip
bolgelerde gelisen birikimden yararlanmistir. Onun kendi bélgesindeki tefsirde Yahya b.
Sellam, Mekki b. Ebi Talib, Mehdevi, Zehravi; kiraatta Ebd Amr ed-Dani, hadiste Kasim b.
Sabit es-Sarakusti, ibn Miizeyn, Baci, dilbilimde Ibnii’l-Haddad es-Serakusti, Ebsi Ubeyd el-
Bekri, fikihta Ibn Habib, Utbi gibi alimlerin kitaplarini kullanmasi bir taraftan o bolgenin
urettigi perspektiflerin tefsire zenginlik sunmasina imkan saglarken diger taraftan gesitli
ilim dallarina dair konular hakkinda o bolgelerde arastirma yapanlar icin bu tefsiri dnemli
bir kaynak haline getirir. Ornegin tefsirde genis bir Maliki literatiiriiniin kullanilmas, Maliki
mezhebinin goriislerinin dyetlerle soyle ya da boyle iliskisinin kurulmasi, dahasi kaynagi

33 ibn Atiyye, el-Muharrerii’l-veciz, 1/137, 158.

34 ibn Atiyye, el-Muharrerti’l-veciz, 1/136, 159-160; 2/169-170, 577; 3/516.

35 ibn Atiyye, el-Muharrerti’l-veciz, 1/136.

36 Ornek icin bk. ibn Atiyye, el-Muharrerii’l-veciz, 1/136, 179, 396, 435, 508, 554, 693; 2/126, 185, vd.

37 Ornek icin bk. ibn Atiyye, el-Muharrerii’l-veciz, 1/65, 156, 189, 279, 366, 389, 619; 2/409; 3/237, 391;
4/180, 182.

38 ibn Ciizey, et-Teshil, 1/91-92; Eb( Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 1/113; Ibn Hald(in, Mukaddime, 2/176; ibn
Asﬁr, et-Tefsir ve ricdliih, 63-64.
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tasrih edilmeksizin bazi Maliki fakihlerin goriislerinden bahsedilmesi bu tefsiri 6zelde fikih
icin 6nemli bir kaynak yapar.

el-Muharrer'de kullanilan kaynaklardan tespit edilebilenler yukarida her ne kadar
belli alanlara tasnif edilmis olsa da bu durum ilgili kaynaklarin sadece o alanin meseleleri
icin kullamldign anlamina gelmemelidir. Zira Ibn Atiyye belli bir alana ait kaynaklardan
farkli konulara dair bilgiler aktarabilmektedir. Ornegin kullandig: tefsirlerden fikih, kiraat,
rivayet ve dil bilgisi; dil, hadis ve tarih kaynaklarindan ise fikih, kiraat, tefsir ve Kur’an
ilimlerine yonelik bilgiler nakledebilmektedir. Bunun nedeni islami ilimlerin i¢ ice olmasi
ve birbirlerini beslemesidir. Kiraat ilmi dille son derece baglantili oldugundan hem kiraat
kaynaklarinda hem de dil kaynaklarinda her iki alana dair bilgiler bulunabilmektedir. Hadis
kaynaklar fikih, tefsir, tarih, kiraat vb. alanlara dair bilgilerle doludur. Yine imam Malik’in
el-Muvattamin hem hadis hem de (6zellikle Malikiler i¢in) fikih kaynagi olmasi gibi kimi
eserler birden ¢ok alana hitap edebilmektedir. Tefsirler ise farkli alanlara ait metinler icinde
en zengin olanlardir. Erken dénemden beri islami ilimlerin neredeyse her alaninin
meselelerini, rivayetlerini, tartismalarimi bir sekilde hacimli tefsirlerde gormek
miimkiindiir. Bu sebeple Ibn Atiyye icin meani’l-Kur’'an’lar, Taberi’nin ya da Nakkas ve
Mehdevi'nin tefsirleri dil, kiraat, hadis, tarih, kelam, fikih gibi konularda ayni anda
kaynaktir.

ibn Atiyye, bir kaynaktan bilgi aktarirken ¢ogu zaman sadece miiellifin ismini
belirtir, miellifiyle birlikte kitabin ismini ise nadiren zikreder. Belli bir kitaptan sadece
miiellifin goriisiinii aktarmaz, o kitap tizerinden bagka alimlerin veya gruplarin goriislerine
de yer verir. Buna “Miislim’in kitabinda (gectigi lizere) ibn Sihab séyle der, Ibn Haris'in
kitabinda (gectigi lizere) Ibn Nafi‘ séyle der, el-Miidevvene'de (gectigi lizere) Malik soyle der,
el-Isrdf itabinda (gectigi iizere) Ziihri ve Katade soyle der, ibn Miizeyn’nin kitabinda (gectigi
tizere) ibnii'l-Kasim séyle der, Nakkas'in kitabinda (gectigi lizere) Ziihri séyle der, Ibnii’l-
Mevvaz'in kitabinda (gectigi lizere) Esheb soyle der”3® oérnekleri verilebilir. ibn Atiyye
miiellifin kendi goriisiine yer verirken genelde kile/dedi; miiellifin baska alimlerden
aktardig: gorisleri naklederken de haka/hikaye etti veya zekera/zikretti fiilini kullanir. Bu
baglamda Ibn Atiyye’'nin “Mehdevi bu gériisii Ferra, Zeccac ve Sa‘leb’den hikaye etmistir,
Ibn Cinni’nin Ebd Ali el-Farist’den hikaye ettigine gore” gibi ifadeleri 6rnek verilebilir.40

ibn Atiyye acikca kaynak bilgisi verdigi bircok yerde miiellifin ismini belirtirken
kitabinin ismini tasrih etmez. Ornegin “Ferrd’nin kitabinda gectigi tizere” der. Bazen daha
ziyade tarih kaynaklarini kastederek et-tevdrth, ba‘zu’t-tevarih, kiitiibii’t-tevdrih, ed-devavin,
ekseru’l-kiitiib, ba‘zu’l-kiitiib ifadelerini kullanarak ne muellif ne de kitap ismini agiklar.4!

ibn Atiyye ayn1 miiellifin kitabina farkli isimlerle de atif yapabilmektedir. Ornegin
“Ibnii’l-Cellab'in  kitabinda, et-Tefriinde veya el-Muhtasarinda nakledildigine gore”
diyebilmektedir. Nitekim Ibnii’l-Cellab’in et-Tefri‘inin aym zamanda el-Muhtasar olarak da

39 Ornekler icin bk. ibn Atiyye, el-Muharrerti’l-veciz, 1/165, 262; 3/165, 495, 609; 4/302; 6/703.

40 Ornekler icin bk. ibn Atiyye, el-Muharrerti’l-veciz, 1/331, 350, 362, 524; 2 /104, 337, 342, vd.

41 Ornekler icin bk. ibn Atiyye, el-Muharrerti’l-veciz, 1/165, 262,411; 2/30, 74, 427, 438, 526; 3/104, 190;
4/290, 373, 587, 709; 5/104, 140, 260, 499, 552, 581; 6/434, 443, 703; 7/293, 315-316, 361; 8/8/90;
9/461.
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anildig1 bilinmektedir.#2 Bazen “Ibnii’l-Mevvaz'in kitabinda ya da Muhammed’in#3 kitabinda
aktarildig tizere” diyerek ayni kaynaga miiellifin farkli isim veya kiinyesiyle de gonderme
yapar.#4 Bazen hadis kaynaklarindan rivayet aktarirken siinen ve cami‘ tlri hadis
kitaplarim1 “EbG Daviid’'un Musannefinde gectigi lizere, Nesdi'nin Musannefinde gectigi
tizere, Tirmiz'nin Musannefinde gectigi lizere, Buhari’nin Musannefinde gectigi lizere”
diyerek musannef olarak anar.#s

Ibn Atiyye kaynaklara bagvururken kimi zaman “Taberi, el-Latifin Miirtet babinda
dedi ki”, Buhari Kitabu’l-hudid’'un Muhsanat’a iftira babinda rivayet etti ki” diyerek bilginin
bulundugu boéliim veya bab bashgini da belirtir.#6 Bazen kitabin ismini tasrih etmeden
“Kitabii'l-Istibra veya Kitabu'r-Ruhtin” gibi sadece béliim bashgini zikreder.4” Kimi zaman
“el-Mufaddaliyydt'da, el-Utbiyye’de gectigi lizere” diyerek sadece kitabin ismini anarken
kimi zaman “Zehravi’de, Taberl’de veya Mehdevi'de aktarildig1 iizere” diyerek onlarin
kitaplarindan alint1 yapar.48

el-Muharrer'in kaynaklar1 arasinda Halil b. Ahmed, ibn ishak, imam Malik, Eba
Ubeyde, Taber{, Buhari, Miislim, Bakillani, Eb{ Ali el-Faris], {bn Cinni, Mehdevi, Mekki b. Ebi
Talib gibi dlimlerin eserleri en fazla yararlanilmasi ya da dogrudan kullanilmasi agisindan
one cikar. Ancak ibn Atiyye’nin kaynak kullanimi séz konusu oldugunda onun hangi kaynag:
dogrudan kullanip hangi kaynagi dolayli olarak kullandigini, dogrudan kullandig: kaynaklar
icinde hangisinin 6ncelikli oldugunu, diger bir ifadeyle hangisini temel kaynak olarak
kullanip ondan daha fazla istifade ettigini tespit etmek son derece zor -bazi durumlarda
imkansiz- goziikmektedir.

1) Oncelikli olarak bunun en énemli nedeninin Ibn Atiyye’nin bir alimin ya da
miifessirin bir gériigiinii bagka bir alimin kitabindan nakledebilmesidir. Ornegin ibn Atiyye
Mukatil b. Silleyman’in (6. 150/767) altmistan fazla yerde goriisiinii aktarmaktadir.
Bunlarin hemen hemen tamamini “kale Mukatil” formunda zikreder. Birkac yerde ise onun
goriisiinii Sa‘lebi ve Nakkas'in tefsirlerinden nakleder.#® Bu durumda ibn Atiyye’nin
Mukatil'in goriislerine mezkar miifessirler tizerinden ulastigi séylenebilir. Ancak Mukatil’in
tefsirini dogrudan kullanmadigini kesin olarak séylemek zordur. Diger bir 6rnek ise onun

42 Ahmet Ozel, “Ibnii’l-Cellab”, Tiirkiye Diydnet Isldm Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1999), 20/5309.

43 ibn Atiyye sekiz yerde “Muhammed’in kitabinda gectigi iizere” seklinde ifade kullanir. Burada ne miiellif
ne de kitabi bellidir. Ancak Maliki kaynaklar taratildiginda bu tarz bir atfin oralarda da yaygin oldugu
gorillmektedir. Agiktir ki Malikiler arasinda bu Kisi ve eseri belli oldugundan ona bu sekilde atif meshur
olmustur. Istilah sozliiklerinde Malikiler arasinda Muhammed denilince Muhammed ibnii'l-Mevvaz'in
kastedildigi ifade edilir. (Bk. Meryem Muhammed Salih Zafirl, Mustalahadtii’l-mezahibi’l-fikhiyye ve
esrarii’l-fikhi’l-mermiiz fi’l-a'lam ve'l-kiitiib ve’l-drd ve’t-tercihdt (Beyrut: Daru ibn Hazm, 2002), 156)
Ayrica Eb Bekir ibnii’'l-Arabi de ahkam tefsirinde ona, benzer sekilde atif yapmakla birlikte bir yerde
“ 3 sall (p 2ae QLS 47 seklinde milellifin ismini tasrih eder. (Bk. Ebdi Bekir ibnii’'l-Arabi, Ahkdmii’l-Kur’dn,
thk. Muhammed Abdiilkadir Ata (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, t.y.), 1/28) Bu durumda ibn Atiyye’nin
atif yaptig1 kisi ibnii’'l-Mevvaz, eseri de el-Mevvdziyye olmalidir.

44 Ornekler i¢in bk. Ibn Atiyye, el-Muharrerii’l-veciz, 1/186; 2/15, 30, 74, 256; 4/687; 7/180.

45 Ornekler icin bk. ibn Atiyye, el-Muharrerti’l-veciz, 2/40; 3/256; 4/478,476; 6/387.

46 Ornekler icin bk. ibn Atiyye, el-Muharrerti’l-veciz, 1/298, 641; 2/361,518; 3/123; 4/225; 6/228.

47 Ornekler i¢cin bk. Ibn Atiyye, el-Muharrerii’l-veciz, 3/94, 110, 125.

48 Ornekler icin bk. ibn Atiyye, el-Muharrerti’l-veciz, 1/266, 667; 2/525; 3/264; 4/526-527, 709; 5/240,
413, 695;9/88, 184.

49 Bk. ibn Atiyye, el-Muharrerti’l-veciz, 1/359; 2/251; 4/326, 258; 8/22.
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kiraat konusunda Ibn Miicahid’den (6. 324/936) yaptig1 nakillerdir. O, Ibn Miicahid’den on
besten fazla yerde kiraat goriisii aktarir. Onun Kitdbii’s-seba‘sindan da haberi vardir.50
Ancak bu kitabi bizatihi kullanip ondan nakil yapip yapmadigi ¢ok acik degildir. Onun
goriislerini daha ziyade Ebii Ali el-Farisi'nin el-Hucce ve Ibn Cinni’nin el-Muhteseb'’i gibi
kitaplar iizerinden aktariyor goriinmektedir. Nitekim O, bazen Ibn Miicahid’in ilgili
goriisiinii Ebl Ali el-Farisi'nin naklettigini acikca ifade eder.5!

u) ibn Atiyye’nin ¢ogu zaman sadece miiellifin veya goriis sahibinin ismini
zikretmesi kaynak kullaniminda belirsizlige neden olur. Nitekim bu durum aktarilan goriis
baglaminda miiellifin ya da goriisii aktarilan dlimin dogrudan kendi kitabinin m1 yoksa
baska kitaplarin mi kullanildigini tespit etmeyi zorlastirir. Yukarida cesitli 6rnekler
verilmisti. Bu durum ayrica ilgili goriisiin miiellifin hangi kitabindan aktarildigini tespit
etmeyi de zorlastirir. Ornegin el-Muharrer’de Ebi Amr ed-Dani’ye bircok yerde dogrudan
atif yapilir. Ancak ondan bilgi aktarirken ibn Atiyye’nin onun hangi eserini kullandigim
tasrih etmemesi ve Dant’'nin kiraat alanina dair bir¢ok kitabinin bulunmasi belirsizlige
neden olmaktadir.

) ibn Atiyye bazen miiellifin ismini ve kitabim zikredip kitabin ismini tasrih etmez.
Bu da miiellifin hangi kitabimin kullanmildigin1 belirlemeyi zorlastirir. Ornegin iki yerde
“Rummant’nin kitabinda gectigi lizere” diyerek onun bir kitabindan nakil yapar.52 Bu kitapla
onun nazarinda ya da déneminde Rummani’nin hangi kitabinin kastedildigi belli olsa da -ki
bundan dolay: kitabin ismini tasrih etmeye gerek gdérmeyebilir- Rummani’'nin benzer
bilgiler ihtiva eden birden fazla kitabi1 bulundugundan ve bunlarin ¢ogu giintimiize
ulasmadigindan kitab1 belirlemek miimkiin géziikmemektedir. Diger bir 6rnek olarak
“Ferrd'min Kitdbi'l-liigdt'ta aktardigina gore”s3 ifadesine yer verilebilir. Burada kitabin ismi,
belli 6lgiide tasrih edilse de Ferrdnin “Lugdtii’l-kabdil, Lugatii’l-Kur’dn” gibi benzer
icerikteki kitaplaris¢ dikkate alindiginda yeterince agik degildir.

1v) ibn Atiyye bir¢ok topluluk ve gruptan goriisler nakleder. Ancak farkli gériiglere
yer verirken hatinn sayilir dlciide bazi goriislerin sahiplerini belirtmez. Bunlan kdle
ba‘zuhum, kdle dharin, kdlet firkdtiin, kdle kavmun, kdlet tdifetiin, kile gibi ifadelerle aktarir.
Yine sahabeye, selef alimlerine, miifessirlere, Mu‘tezileye, nahivcilere, liigatgilere, fukahaya,
kelamcilara, Malikilere, karilere, muhaddislere, Basra dilcilerine ve daha belirsiz bir sekilde
miiellifler, yorumcular, ulema, insanlar ve iimmet gibi kelimelere nispetle cemdat, ferik,
kesir ve cumhiir ifadelerini ¢ok kullanir. Bir konudaki ihtilaflar1 bazen biitiiniiyle bu belirsiz

50 Bk. ibn Atiyye, el-Muharrerii’l-veciz, 1/185.

51 Bk. ibn Atiyye, el-Muharrerii’l-veciz, 1/248. Benzer sekilde ibn Atiyye, Ebu Bekir b. Serrac’tan da gériis
aktarir. Fakat Ibn Serrac’in gériislerini dogrudan kendi kitaplarindan mi1 yoksa Ebd Ali el-Farist gibi
alimlerin kitaplarindan m1 aktardigi ¢cok acik degildir.

52 Bk. ibn Atiyye, el-Muharrerii’l-veciz, 8/90, 100. Ebi Mansur el-Mihran?'nin bir kitabindan yapilan benzer
bir nakil icin bk. ibn Atiyye, el-Muharrerii’l-veciz, 5/499.

53 Bk. Ibn Atiyye, el-Muharrerii’l-veciz, 9/455.

54 Ziilfikar Tiiccar, “Ferrd”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1995),
12/408.
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ifadelerle aktarir.5’> Belirsiz kaliplara nispetle bu goriisleri hangi alimlerden ya da
kaynaklardan naklettigi nadiren anlasilabilse de ¢cogu zaman belli degildir.

v) Tefsirin niishalarindan kaynaklanan kimi farklhiliklar da kaynak tespitine etki
etmektedir. Ornegin bazi niishalarda kimi kaynaklarin ismi belirtilirken kiminde
belirtilmez, bu da tefsirin nesirlerinde farkliliga neden olmaktadir. S6zgelimi bir rivayetin
aktarilmasi baglaminda Ibn Mace tefsirin 2015 Katar nesrinde zikredilirken Darii’l-Kiitiibi’l-
[lmiyye nesrinde zikredilmez5¢ Bu durum tiim niishalarin gériilmesi ve farkliliklara
dipnotlarda muhakkak isaret edilmesi gerektigini gosterir. Fakat birazdan deginilecegi
lizere su ana kadarki tim nesirlerin hi¢cbiri mevcut tiim niishalara ulasmis degildir.

2. el-Muharrer’in Niishalari ve Nesirleri

el-Muharrer’'in giiniimiize birgok niishas1 ulasmistir. Bunlarin ¢ogu pargalar halinde
olup eksik niishalardir. Bilindigi kadariyla Nasiriye (Fas, no. 186) ve Niruosmaniye
(Tiirkiye, no. 186) niishalar1 tamdir. ilki bes, ikincisi tek cilt (815 vr.) olup her ikisi de hicri
12/miladi 17. asirda istinsah edilmistir.5? Tefsirin cesitli niishalar1 Fas, Cezayir, Tunus,
Libya, Misir, Filistin, Suriye, Iran, Suudi Arabistan, Tiirkiye, Hindistan, ispanya, Italya,
Ingiltere, Almanya, Bulgaristan, irlanda, Fransa ve Rusya gibi iilkelerdeki kiitiiphanelerde
bulunmaktadir. Bu iilkeler igerisinde mevcut niishalarin ¢ogunun Fas, Misir ve Tirkiye
kiitiiphanelerinde yer almasi,58 tefsirin -goreceli olarak- klasik dénemde yogunlastig
bolgelere isaret etmektedir. Dolayisiyla tefsirin bu bolgelerdeki tedaviilii, onun ¢ok
okunarak ya tedris siirecinde etkili oldugunu ya da tefsirler basta olmak lizere cesitli
alanlardaki yazili literatiire kaynaklik ettigini diisiindiirmektedir. S6zgelimi bu durumda el-
Muharrer'in Osmanli doneminde kaleme alinan tefsirlere kaynaklik etmis olmasi beklenir.
Niisha yogunlugunun oldugu iilke ve bélgelerin disinda Fas’tan Hindistan’a, ispanya’dan
Rusya’ya kadar cesitli iilkelerde az da olsa niishalarin bulunmasi tefsirin giiniimiize dek ¢cok
genis cografyalara kadar yayildigini gosterir.59

55 ibn Atiyye, el-Muharrerti’l-veciz, 1/165, 206, 211, 225, 228, 247, 251, 267, 270-271, 274, 285, 305, 319-
320,517,564, 651; 2/355,419; 4/334, 476.

56 Bk. Ibn Atiyye, el-Muharrerii’l-veciz, 7/320; Abdiilhak b. Galib b. Atiyye el-Endeliisi, el-Muharrerii’l-veciz
T tefsiri’l-Kitabi’l-Aziz, thk. Abdiisselam Abdiissafi Muhammed (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 2001),
4/220. Buradaki ilk kaynakta muhakkikler ibn Mace bilgisini hi¢bir niishada bulamadiklarini belirtirler.
Ancak nesirlerinde tiim niishalar dikkate alinmis degildir. Bu bilgi tefsirin Fas ve Katar’daki ilk
baskilarinda da mevcuttur. Ozellikle Fas nesrinde hangi niishalarin dikkate alindigi kesin olarak belli
degildir. Bu sebeple bu nesirlerde muhakkiklerin mezkir bilgiye, sahip olduklari niishalardan hareketle
metinde yer vermis olmalar1 yiiksek ihtimaldir. Bu da niishalar arasinda farklilik bulunduguna isaret
etmektedir.

57 ibn Atiyye, el-Muharrerii’l-veciz, 1/84; el-Fihrisii’s-samil li’t-tiirasi’l-‘Arabiyyi’l-Isldmiyyi’l-mahtiit:
Ulumii’l-Kur’dn: Mahtitatii't-tefsir ve ‘uliimiih (Amman: el-Mecma‘i'l-Meleki, 1989), 2/190. Tunus’ta da
tam bir niishanin bulundugu anlasiimaktadir. Bk. Ebit Muhammed Abdiilhak ibn Galib b. Atiyye el-
Endeliisi, el-Muharrerii’l-veciz fi tefsiri’l-Kitabi’l-Aziz, thk. Abdullah b. ibrahim el-Ensari v.dgr. (Katar:
Ridsetii’l-Mahakimi’s-Ser‘iyye ve’s-Sutini’d-Diniyye, t.s.), 1/3/1.

58 el-Fihrisii’s-Samil, 2/188-192; Ali Riza Karabulut, Mu‘cemu mahtiitati’l-mevcide fi mektebati Istanbil ve
Anadolu (y.y. ty.), 2/702; Adday Hernandez Lépez, “Qur’anic Studies in al-Andalus: An Overview of the
State of Research on qird’at and tafsir”, Journal of Qur’anic Studies 19/3 (2017), 8.

59 Bu ¢ikarimlarda, son ylzyilllarda yazma eser koleksiyonerlerinin ya da devlet eliyle cesitli
kurumlarin/kiitiiphanelerin yazmalar1 belli bolgelere/sehirlere topladigl ya da gotiirdigii géz ardi
edilmemelidir.
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Tespit edilebildigi kadariyla istinsah kayitlar1 bulunan niishalar genelde en erken
hicri 8. asra dayanir. En eski yazmalar olarak Feyzullah Efendi niishalar1 (Tiirkiye, no. 44,
45) hicri 702, 719; Ayasofya niishasi (Tiirkiye, no. 119) 719; IIl. Ahmed niishalar (Tirkiye,
no. A.57-3, A57-1, A.57-4, A.57-2) ise 741, 742, 743 ve 744 tarihlidir. Bilinen yazmalarin
hicbiri miiellif nlishas1 degildir. Bunlar igerisinde Feyzullah Efendi (no. 45) ve IIl. Ahmed
(no. A.57-1) niishasi, ferag kaydina gore miiellif niishasindan mukabele edilmistir.60 Tefsirin
-eksik de olsa- ilk nasirlerinden Ahmed Sadik el-Mellah, istinsah tarihi olmamakla birlikte
cok okunduguna dair iizerinde notlar bulunmasi gibi nedenlerden dolay1 Teymiriyye (no.
168) niishasinin, miellif niishasiyla mukabele edilen III. Ahmed (no. A.57-1) niishasindan
da eski oldugunu iddia eder.6! Bunlarin disinda kataloglarda The Chester Beatty Library
(irlanda, no. 3475) niishasinin hicri 6. asra ve Zahiriye (Suriye, no. 528/132) niishasimin
hicri 7. asra ait oldugu, Lucchesiana (italya, no. 7) niishasinin hicri 701 tarihli, Mescid-i Aksa
(Filistin, no. 782 ve no. 11/236) ntshalarinin hicri 708 ve 720, Konigliche Bibliothek
(Almanya, no. 800/Spr. 408) niishasinin hicri 717 tarihli oldugu belirtilir.62

Arthur Jeffery (1893-1956) ilk kez miistakil olarak tefsirin mukaddimesini Kahire
1954’te nesretmistir. Jeffery bu nesirde Teymfiriye (Misir, no. 168), Darii’l-kiitiib (Misir, no.
25031) ve Konigliche Bibliothek (Almanya, no. 408) nishalarini dikkate almigtir.63
Jeffery’nin mukaddimede ciddi hatalar yaptigi, baz1 yerleri tahrif ettigi ve okuyamadigi
kelimelerde tasarruflarda bulundugu ileri siiriilmiistiir.¢4 Bu nesir Abdullah Ismail es-
Savi’'nin tashihleriyle Kahire 1972’de ikinci baskisim1 yapmistir. Bu baski dikkate alinarak
mukaddimedeki Kur’an’in cem'i béliimii Ingilizceye terciime edilmistir.65

Daha sonra Ahmed Sadik el-Mellah tefsiri Al-i Imran siiresi 93. ayete kadar eksik
olarak iki cilt halinde Kahire 1974’te yayinlamistir. Melldh tahkik esnasinda Misirdaki
Teymiriye niishasin1 (no. 168) ve Daru’l-kiitiib’teki iki niishay1r (no. 25030, Tefsir/10)
tercih ettigini ve en eskisi olmasi hasebiyle Teym{iriye niishasini asil kabul ettigini, ayrica
Ezheriye kiitiiphanesindeki iki niishada (Misir, no. 68, 224) bulunan ilave
bilgilere/ziyadelere dipnotlarda isaret ettigini belirtir.s6

Tefsirin tamami Fas’ta ilmi bir meclisin tahkikiyle Vizarati’'l-evkaf ve’s-suiini’l-
Islamiyye tarafindan 16 cilt olarak 1975-1991 yillar1 arasinda nesredilmistir. Tahkik
edenlerin kimliginin belirsiz olmas1 (el-Meclisii’l-Ilm1 bi-Fas) elestirilmis, tamami tahkik
edilse de tahkikin yenilenmesi gerektigi ifade edilmistir.6? Bu nesrin Fas’taki cesitli

60 Eb(l Muhammed Abdiilhak ibn Atiyye, el-Veciz fT tefsiri Kitabillahi’l-Aziz (istanbul: Topkap: Sarayi
Kiitiiphanesi, IIl. Ahmed, A.57-1), 1/272b; ibn Atiyye, el-Muharrerii’l-veciz, 1/85-90.

61 Ahmed Sadik el-Mellah, “Mukaddime”, el-Muharrerii’l-veciz fi tefsiri’l-Kitdbi’l-Aziz (y.y., ty.), 1/24.

62 A.]. Arberry, The Chester Beatty Library A Handlist of The Arabic Manuscripts (Dublin: Emery Walker Ltd.,
1955), 2/97; el-Fihrisii’s-sdmil, 2 /188.

63 Mukaddimetdn fi ‘uliimi’l-Kur’dn, nsr. Arthur Jeffery (Kahire: Mektebetii’'l-Hanci, 1954), 4.

64 Fayid, Menhecti Ibn Atiyye, 84; Mellah, “Mukaddime”, 1/25; Abdulhamit Birisik, “ibn Atiyye el-Endeliisi”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1999), 19/339.

65 Classical Islam: A Sourcebook of Religious Literature, ed. and tras. Norman Calder, Jawid Mojaddedi,
Andrew Rippin (New York: Routledge, 2003), 80-82.

66 Melldh, “Mukaddime”, 1/24-25.

67 Muhammed Abdullah Al Sakir, “Abesi’l-mechil ve’l-ma‘lim”, Mecelletii’l-beydn, sy. 41, (1991), 29;
Birisik, “Ibn Atiyye el-Endeliisi”, 19/339.
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kiitliphanelerde bulunan niishalara dayandig ifade edilse de®® muhakkiklerin kendisi hangi
niishalar esas aldiklarindan bahsetmez. Dipnotlarda birkag yer hari¢ niisha farklhiliklarina
temas etmeyip bu farkliliklara isaret ederken de niisha bilgisi vermezler. Sonraki nesirlere
nazaran bu nesrin yayginlasamadigi ifade edilir.69

Tefsir Abdullah b. Ibrahim el-Ensarf, es-Seyyid Abdiilal es-Seyyid Ibrahim, er-Rahali
el-Far(ik ve Muhammed es-Safii Sadik’in tahkikiyle Katar'da Ridsetii’l-mahakimi’s-seriyye
ve’'s-sulini’d-diniyye tarafindan 15 cilt olarak nesredilmistir. Fas ve Katar devletinin
destegiyle ilk olarak 1977’de nesredilmeye baslanmis ve tamami 1991’de yayinlanmistir.70
Muhakkikler Tunus’'tan bir, Fas'in cesitli kiitliphanelerinden bes farkli niishay1 dikkate
almislar, bunlar igerisinde daha az zarar gormesi gibi nedenlerden Nasiriyye (Fas, no. 880)
niishasim1 asil kabul etmislerdir.”! Baskida niisha farkliliklarina ntishalarin isimlerini
belirtmeksizin isaret etmisler, kimi zaman kelime ekleme gibi baglama uygun tasarruflarda
bulunmuslardir. Ayrica muhakkikler kendilerince tefsirin degerine golge diisiirecegi
endisesinden dolay1 bazi satirlart metne eklememislerdir. Ornegin Felak siiresinin 3. ayetini
Ibn Abbas erkegin cinsel organi olarak yorumlar. Bu durumda ayet “erkegin cinsel organinin
serrinden s1ginma” anlamina gelir. Ibn Atiyye bu yorumun Hz. Peygamber’den nakledilen
“(Kendisine soru soran kisiye yonelik cevaben) De ki, kulagimin serrinden, kalbimin
serrinden, goziimiin serrinden, dilimin serrinden ve cinsel organimin serrinden Allah’a
siginirim.” rivayetine benzer oldugunu sdyler. 72 Ayrica bu nesirle Fas nesri arasinda bir¢ok
yerde farkliliklar bulundugu ve her ikisinin dipnot verme yontemlerinin farkl oldugu ifade
edilir.”3 Tefsir ayn1 muhakkiklerin adiyla ayrica Kahire’de Daru’l-kitabi’l-islam1 ve Daru’l-
fikri’l-Arabi tarafindan 15 cilt olarak iki defa basilmistir.

Tefsir bunun haricinde es-Seyyid Abdiisselam Abdiissafi Muhammed tahkikiyle
1993, 2001 ve 2007 yilinda Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye tarafindan 5 cilt halinde nesredilmistir.
Cemal Talebe bu baskiya 6. cilt olarak bir fihrist hazirlamistir. Tefsir boyunca dipnotlarda
niisha farkhliklarina isaret edilmedigi gibi gerekli diger agiklamalar goriilmez. Baskinin dis
kapaginda Ayasofya (Istanbul, no. 119) niishasindan hareketle tefsirin tahkik edildigi
zikredilir. Ayasofya’daki niishalar (no. 119-121) eksik oldugundan dolay tefsirin geri kalan
kisminin hangi niishalara gore tahkik edildigi belli degildir. Bu baski diger nesirlere gore
daha hizl bir sekilde yayilmis ve bunda tefsirin Samile programina yiiklenmesinin énemli
bir etkisi olmustur. Hem bunda hem de birinci Katar nesrinde birtakim hatalar tespit
edilmistir.7+

68 Mecdi Mekki, “ibn Atiyye el-Endeliisi, ve kitabiihii'l-Muharreri’l-Veciz”, el-Muharrerii’l-veciz fi tefsiri’l-
Kitdbi’l-Aziz (Beyrut: Daru ibn Hazm, 2002), 10.

69 ibn Atiyye, el-Muharrerii’l-veciz, 1/58, 81.

70 Ebi Muhammed Abdiilhak {bn Galib b. Atiyye el-Endeliisi, el-Muharrerii’l-veciz fi tefsiri’l-Kitabi'l-Aziz, thk.
Abdullah b. ibrahim el-Ensari v.dgr., (Katar: Riasetii’l-mahakimi’s-seriyye ve’s-sulini’d-diniyye, t.s.),
1/V/4-5; Muhammed Mahmd Ibrahim Atiyye, “Dirase miiceze li tefsiri ibn Atiyye”, Miilteka ehli’t-tefsir
(Erisim: 09/08/2022).

71 ibn Atiyye el-Endeliisi, el-Muharrerii’l-veciz, (thk. Abdullah b. ibrahim el-Ensarf v.dgr.), 1/2/1-2.

72 Katar’daki ilk baskida bulunmayan bu bilgi i¢in bk. Ibn Atiyye, el-Muharrerii’l-veciz, 10/419.

73 ibn Atiyye, el-Muharrerti’l-veciz, 1/58, 83.

74 Abdullatif Muhammed el-Hatib, “el-Muharrerii’l-veciz li'bni Atiyye”, Mecelletii ma‘hedi’l-mahtitati’l-
Arabiyye, c. 42, (1998), 257, 260-304; ibn Atiyye, el-Muharrerii’l-veciz, 1/59.
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Mecdi Mekki birinci Katar baskisini dikkate alarak tefsiri 2002 yilinda tek cilt
halinde Daru Ibn Hazm yayinevinden nesretmistir. Metin boyunca herhangi bir agiklamanin
gorilmedigi bu baskida daha ziyade talebelere okuma ve tasima kolaylig1 saglamak gibi
pratik amaclar gozetilmistir.7s

Birinci Katar baskis1 ayni muhakkiklerin tahkikiyle Katar’da Vizaretii'l-evkaf ve’s-
suiini’l-islAmiyye tarafindan 2007’de 8 cilt olarak ikinci defa nesredilmistir. Bu nesirde bazi
dipnotlarda degisiklikler yapilmis ve 6nceki baskida bulunan birgok hata tashih edilmistir.
Buna ragmen metinde 46 yerde eksiklik, 49 yerde muhakkiklerin fark edemedigi yanlishik
ve 175 yerde matbaa hatasi tespit edilmistir. Bu baskinin, hacminin kiiciikliigii gibi
nedenlerden dolay1 6nceki baskiya nazaran daha fazla yayginlastigi belirtilir.7¢

Tefsir son olarak 2015 yilinda bir grup arastirmacinin tahkikiyle Vizaretii'l-evkaf
ve’s-suiini’l-islamiyye tarafindan Katar’da 10 cilt halinde {igiincii defa nesredilmistir. Tahkik
esnasinda erken istinsah tarihi, yazinin a¢ikligi, mukabele ve tashih notlari, tam olma gibi
hususiyetlerine gore bircok niisha dikkate alinmistir. Tam olmasi itibariyle Nasiriyye
(Fas/186) nishas1 asil kabul edilmis ve dipnotlarda isimleri belirtilerek niisha
farkliliklarina isaret edilmistir.”? Ancak nesirde hicri 701 tarihli Lucchesiana
(Agrigento/italya, no. 7), hicri 717 tarihli Kénigliche Bibliothek (Berlin/Almanya, no.
800/Spr. 408) ve hicri 725 tarihli Sayeedia Library (Haydarabad/Hindistan, no. 37/130)
niishasi178 gibi diger eski niishalarin dikkate alinmadig1 anlasilmaktadir. Tahkik esnasinda
miifessirlerin goriisleri, rivayetler, kiraat, siir, liigat, nahiv, fikih ve kelam meseleleri icin
ayr1 is bolimii yapilmis ve bunlara yonelik her birinde 3, 4 arastirmacinin bulundugu
komiteler olusturulmustur.’® Bu nesirde de muhakkiklerden kaynaklanan bazi hatalar
mevcuttur.

Ornegin Ibn Atiyye Ahfes el-Evsat'in dille ilgili bir goriisiinii “el-Hucce kitabinda der
ki” seklinde nakleder.8° Daha 6nce ifade ettigimiz ilizere ibn Atiyye bir alimin gériisiinii
baska birinin kitabindan nakledebilmektedir. Muhakkikler bu durumu mezkir érnekte fark
edemediklerinden dolay1r bu kitab1 Ahfes’e nispet etmisler ve kitabin giiniimize
ulasmadigini belirtmislerdir. Halbuki kitap Eb{ Ali el-Farist'nin el-Hucce’si olup ilgili goriis
oradan nakledilmektedir.8? Tefsirin o6zellikle son kismindaki bazi kitap miiellif
eslestirmeleri de yanhstir. Ornegin Ibn Atiyye Eb(i Osman el-Lugavi bunu Kitdbii’l-efal'de
zikretmistir’82 der. Tefsirin sonunda bu kitap ibnii'l-Katta‘a (6. 515/1121) nispet edilir.83
Halbuki Ibn Atiyye’nin atif yaptig1 kitabin asli ibnii’l-Kitiyye'ye (6. 367/977) ait olup onun
ogrencileri olan Ibnii’l-Katti‘a ve ibnii'l-Haddad kitaba ekleme ve ¢ikarmalarla miidahale

75 MeKkki, “Ibn Atiyye el-Endeliisi, ve kitabiihii'l-Muharrerii’l-Veciz”, 10.

76 Muhammed Atiyye, “Dirase miiceze li tefsiri ibn Atiyye”. ibn Atiyye, el-Muharrerti’l-veciz, 1/59.

77 ibn Atiyye, el-Muharrerti’l-veciz, 1/113.

8 Bk. el-Fihristi’s-samil, 2 /188.

79 ibn Atiyye, el-Muharrerti’l-veciz, 1/61, 63-64, 67-68, 73-74, 76.

80 ibn Atiyye, el-Muharrerii’l-veciz, 5/306.

81 Diger ornekler i¢in bk. Abdurrahman el-Mesed, “Tefsiru’l-Muharreri’l-veciz li’bni Atiyye el-Endeliisi:
Tahriru mesadiri’l-kitab ve ehemmiyyetiih fi tahkikih”, Merkezii tefsir li'd-dirdsati’l-Kur’dniyye, (Erisim:
09/08/2022).

82 ibn Atiyye, el-Muharrerii’l-veciz, 9/349.

83 ibn Atiyye, el-Muharrerii’l-veciz, 10/883.

Dergiabant, Cilt: 10, 2 (Kasim 2022)



| el-Muharrert’l-Veciz'in Kaynaklari, Niishalari, Nesirleri ve Hakkinda Yapilan Bilimsel Calismalar

ederek kendi Efal kitaplarini olusturmuslardir. ibn Atiyye’nin zikrettigi isim Ibnii’l-Katta*
degil, ibnii'l-HaddAd diye de meshur olan Ebli Osman es-Serakusti’dir. Dolayisiyla kitabin
ona nispet edilmesi gerekir.8+

Tefsirin Muhammed b. Ali Dendel es-Sami ve Resad Abdullah el-Kuresinin
tahkikleriyle Daru’l-Hayr tarafindan yakin zamanda tekrar nesredilecegi bildirilmektedir.85

el-Muharrer'in nesirlerine dair yukaridaki tespitler tefsirin son déonemde revac
buldugunu ve c¢okeca nesredildigini gostermektedir. Bu ilginin ardinda miifessirin ilmi
yetkinliginin yani sira Endiiliis bolgesinde yazilmis bir tefsir olmasinin etkisi muhtemeldir.
Tefsirin bu nesirlerinin ayrica Ibn Atiyye’'nin giiniimiizde gériislerinin bilinmesi,
yayginlasmasi, cesitli arastirma ve tartismamalara konu olmasi agisindan énemli bir islev
gordigi de muhakkaktir. Ancak yukarida da belirtildigi gibi tiim nesirlerin ¢esitli agilardan
sorunlari vardir. En temel sorunlardan biri, bilindigi kadariyla tefsirin miiellif niishasinin
bulunamamasi ve mezk{r nesirlerin tamaminin sonraki niishalara dayali olmasidir. Diger
bir sorun ise muhakkiklerin hicbiri diinya kiitiiphanelerinde bulunan mevcut yazmalarin
tamamini géormemis,8¢ kendi imkanlariyla elde edebildikleri niishalar tizerinden tefsirini
tahkik etmislerdir. Kimi muhakkiklerin niisha tercihlerinde az zarar gérme gibi ¢ok da ilmi
olmayan kriterleri dikkate almalar1 ayr1 bir problem olup niisha degerlendirmelerinde
yeterince titiz olmadiklarini goésterir. Bunun yani sira muhakkiklerin kimi zaman metne
miidahale ettikleri kimi zaman metinde gecen isimler, kitaplar ya da kiinyeler hakkinda ya
bilgi vermedikleri ya da yanlis bilgiler vererek okuyucuyu yanlis ydnlendirdikleri
gorilmiistir. Bu gibi nedenlerden otiirii tefsirin yeniden tahkik edilmeye muhtag¢ oldugu
anlasilmaktadir. Ozellikle muhakkiklerden kaynaklanan hatalar icin arastirmacilarin
nesirler tizerinde titiz calismalar yapmasi, onlarin tespitleri dogrultusunda yeni baskilarda
diizeltmelere gidilebilmesi faydal gértinmektedir.

Gorebildigimiz kadariyla kimi sorunlari bulunmakla birlikte en iyi nesrin tiglincii
Katar nesri oldugu anlasilmaktadir. ilim diinyasinda nispeten daha yaygin olsa da Darii’l-
Kiitiibi’l-ilmiyye baskisinda, arastirmamiz ve mukayeselerimiz esnasinda cokga hatalar ve
eksiklikler bulundugunu, metninin diizensiz ve okunmasinin zor oldugunu miisahede ettik.
Muhakkikten beklenen niisha incelemesi yapma, ntisha farkliliklarina temas etme, garip
kelimeleri aciklama, miiellif isim veya kiinyelerini tasrih etme, onlar hakkina bilgiler verme,
rivayetlerin tahricini yapma, metinde kullanilan kaynaklar1 belirtme, metni belli anlam
biitiinliiklerine gére diizenleme gibi hususlarda DAari’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye nesri son derece
yetersizken ticiincii kadar nesri oldukea iyidir. Haliyle bilimsel calismalarda ti¢iincii Katar
nesrinin dikkate alinmasi daha olasi gortinmektedir.

84 Yine el-Miidevvene’'nin imam Malik’e nispeti, el-Vaziha'nin da ibn MAacis(in’a nispeti yanhstir. Bk. ibn
Atiyye, el-Muharrerti’l-veciz, 10/885, 888.

85 Yayinevinin twitter hasabindan paylastigi bu haber i¢in bk. https://124.im/yIKt

86 Bunun maddi veya resmi olmak {izere ¢esitli engelleri bulundugu malumdur.
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3. el-Muharrer Hakkinda Yapilan Bilimsel Calismalar

Klasik donemden cagdas doneme kadar tefsir hakkindaki bilimsel calismalar telif
tiirlerine gore tasnif etmek miimkiindiir.

el-Muharrer Kklasik dénemde cesitli calismalara konu olmustur. ibradhim b.
Muhammed et-Tai'nin (6. 620/1223), Eb( Zeyd es-Sealibi'nin (6. 875/1471), Zeyneddin el-
Cezairi’nin (6. 876/1472) ve Muhammed b. Ibrahim er-Ruayni el-Veskinin (6. ?) el-
Muharrer’i ihtisar ettigi ifade edilir.8? Tespit edebildigimiz kadariyla bu ihtisarlardan
Sealibi’'nin el-Cevdhiru’l-hisdn fi tefsiri’l-Kur’dn adindaki ihtisar1 glinlimiize ulasmistir.
Sealibi siirlerden getirilen delilleri ve nahiv meselelerini kaldirmis, kiraat vecihlerini
azaltmis, goriis farkhiliklarinda birkag goriisii zikretmekle yetinmistir. Bunlarin disinda
birgok kaynaktan istifadeyle tefsire faydali bilgiler ilave etmis, oradaki rivayetlerin
kaynaklarini géstermis, aktarilan goriisleri degerlendirmis, aralarindan tercihler yapmis ve
zayif olanlar1 belirtmistir.88 el-Muharrer’in ¢ok olmasa da bazi ihtisar calismalarina konu
olmasi, tefsirin klasik donemde okunduguna ve tedaviilde olduguna isaret eder. Zira
ihtisarin temel nedenlerinden biri istifadeyi artirmaktir. Dikkati ¢eken diger bir husus
ihtisar ve cem c¢alismasi yapanlar genelde Endiiliis ve Kuzey Afrika bolgelerindeki
alimlerdir. Bu da tefsirin o bolgelerde yayginliginin géstergesi olarak okunabilir.

Bunlarin yani sira Abdiilkebir b. Muhammed el-Miirsi (6. 617/1220) el-Muharrer’le
Zemahserf'nin tefsirini cem etmis,3? Eb'l-Hasen el-Ceyyani (6. 663/1265) Zemahseri ve ibn
Atiyye’nin tefsirlerini cem etmeye baslamis ancak tamamlayamadan vefat etmis,?° Taceddin
Abdullah ibn Mektim (6. 749/1349) ise ed-Diirrii’l-lakit>t eserinde Ebi Hayyan’in
Zemahseri ve Ibn Atiyye’ye yonelik miilahazalarini ele almistir.92 Eb(i Zekeriyya Yahya b.
Muhammed es-Savi (6. 1096/1685) ise el-Muhdkemdtinda Eb Hayyan, Ibn Atiyye ve
Zemahseri’nin goriislerini muhdkeme etmistir.3 el-Muharrer'in mukayese ve
muhadkemesinin nedeni onun (liigat, sarf ve nahiv a¢isindan) gii¢lii bir dilbilim igerigine
sahip olmasidir, denebilir. Ibnii’l-Ekfani’ye (6. 749/1348) gore de el-Muharrer Arabf ilimler
yoniyle temayiiz etmektedir.%* Cem edilmesinin muhtemel nedeni ise el-Muharrer’in el-

87 Semseddin Muhammed b. Ali b. Ahmed ed-Davidi, Tabakdtii’l-miifessirin (Beyrut: Dari’l-Kiitiibi’l-
imiyye, 1983), 1/16; Celaleddin Abdurrahman b. Ebi Bekr es-Siiyti, Bugyetii’l-vu‘at fi tabakati’l-
Iugaviyyin ve’n-niihhdt, thk. Muhammed Ebii’l-Fazl Ibrahim (Beyrut: Darii'l-Fikr, 2. Baski, 1979), 1/11;
Ebii’'l-Meali Semseddin Muhammed b. Abdurrahman ibnii’l-Gazzi, Divanii’l-Islim ve bi hdsiyetihi Esmaii
Kiitiibi’l-a‘lam, thk. Seyyid Kesrevi Hasan (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1990), 2/56.

88 Eb{i Zeyd es-Sealibi, el-Cevdhiru’l-hisdn fi tefsiri’l-Kur’dn, es-Seyh Ali Muhammed Muavviz-es-Seyh Adil
Ahmed Abdiilmevcid (Beyrut: Daru [hyai’-Tiirasi’l-Arabi, 1997), 1/117-118; Abdiilvehhab Fayid,
Menbhecii Ibn Atyye, 294, vd.

89 Davidi, Tabakatii’l-miifessirin, 1/337.

90 Hayreddin ez-Zirikli, el-Aldm: Kdmiisu terdcim li-esheri’r-ricdl ve’n-nisd (Beyrut: Darii’l-Ilm 1i’-Melayin,
15. Baski, 2002), 4/333.

91 Eser gliniimiize ulagsmig ancak yazma haldedir. Bk. Ahmed b. Abdiilkadir b. Ahmed b. Mektim, ed-Drirrii’l-
lakit mine’l-Bahri’l-muhit (istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Atf Efendi, 245), 1b-200b.

92 Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed ibn Hacer el-Askalani, ed-Diirerii’l-kdmine fi a‘ydni’l-mieti’s-
sdmine (Beyrut: Dari'l-Cil, 1993), 1/176.

93 Ebli Zekeriyyad Yahyda b. Muhammed es-Savi, el-Muhdkemdtii beyne Ebi Hayydn ve’bni Atiyye ve’z-
Zemahserf, thk. Muhammed Osman, 2 cilt (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-iimiyye, 1430).

94 bnivl-Ekfani, Irsddii’l-kasid ild esne’l-makdsid, thk. Abdiilmun‘im Muhammed Omer (Kahire: Daru’l-
Fikri’l-Arabi, t.y.), 158.
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Kessdfa nazaran daha kapsamli ve veciz bir rivayet ve kiraat birikimine sahip olmasi, el-
Kessdf1n ise ona nazaran belagat alaninda daha ileri dlizeyde olmasidir.9s Boylece her ikisini
cem etmeye yonelik calismalarla onlarin ayirici yonlerinin birbirini tamamlayarak daha
miikemmel bir tefsir ortaya ¢ikacagi diisiiniilmiis olabilir.

Tefsir son dénemde ayrica Muhammed Mahmud Ibrahim Atiyye tarafindan
Fethu’l-‘aziz fi takribi’l-Muharreri’l-Veciz adiyla ihtisar edilmistir.¢ Miiellif zayif, mevzu
hadisleri ve birgok israiliyat rivayetini, kelami meselelerin tamamini, liigavi ve fikhi
goriislerin cogunu kaldirmus, tefsirde aktarilan bilgileri kaynaklariyla mukayese ederek ibn
Atiyye’nin ifadelerini ve miistensihlerin hatalarini tashih etmis, ayrica ibn Atiyye’nin tefsir
etmeye gerek gormedigi yerleri aciklamistir.?” Miisaid b. Stleyman et-Tayyar ise Serhu
mukaddimeti tefsiri Ibn Atiyye adinda kaleme aldig1 calismasinda tefsirin mukaddimesini
serh etmistir.98

el-Muharrer ¢agdas donemde de bircok akademik arastirmaya konu olmustur.
Bunlarin kimi tez, kimi makale, kimi de miistakil kitap diizeyindedir. Tespitlerimize gore el-
Muharrer hakkinda yiiz civarinda ¢alisma bulunmaktadir. Hem muhteva hem de (tez,
makale gibi) tiir cesitliligi acisindan dikkatimizi cekenlerin bazilarini%® soyle siralayabiliriz:

Abdiilaziz Bedevi Ziiheyri, Ibn Atiyye el-miifessir ve mekdaniihit min haydti’t-tefsir fi’l-
Endeliis (Misir: Camiatii’l-iskenderiyye, Kiilliyetii'l-Adab, Macistir, 1960).

Abdiilvehhab Abdiilvehhdb Fayid, Menhecii Ibn Atiyye fi tefsiri’l-Kur'ani’l-
Kerim (Beyrut: el-Hey’ettii'l-amme, 1973).

Men{igehr Nasirpur - Ibrahim ibrahimi, “Revissinasi-yi mebaniyyi edebi ibn Atiyye
Endeliisi der tefsiri el-Muharrerii’l-Veciz fi tefsiri’l-KitAbi’l-Aziz”, Fasil Name-i [Imi-Pejiihesi
(Pejtiheshdy-i Edebi Kur’dni) 6/1 (1397), s. 115-143.

Salih Baciye, Abdiilhak b. Atiyye ve tefsiruhii el-Muharrerii’l-veciz (Tlnus: el-
Cami‘atii't-Thnisiyye, Kulliyyetii's-Seri‘a, Dukttira, 1979).

V. Cornell, “Ilm al-Qur’an in al-Andalus, the tafsir muharrar in the works of three
authors”, Jusiir: The UCLA Journal of Middle Eastern Studies 2 (1986), p. 63-81.

1sa b. Ali el-Asiri, Mesd'ilii’l-hildfi'n-nahviyye beyne Ebi Hayydn ve Ibn Atiyye (Sufid:
Camiatii’'l-imam Muhammed b. Suid el-islamiyye, el-Lugatii'l-Arabiyye, Macistir, 1987).
Ali b. Abdurrahman b. Siileyman el-Kar‘avi, Menhecii Ibn Atiyye fi usiili’d-din: ‘Arz ve

sirdse (Sulid: CAmi‘ati’l-imadm Muhammed b. Suld el-islamiyye, Kiilliyyetii Usili’d-Din,
Macistir, 1991).

95 el-Muharrer'in belagat yoniinden zayif oldugu, 6zellikle el-Kessdfla mukayese edildiginde ¢ok agiktir.
Ayrica bk. Fayid, Menhecii Ibn Atiyye, 338-344.

96 Muhammed Mahmud ibrahim Auyye, Fethu’'l-‘aziz fi takribi’l-Muharreri’l-Veciz, 3 cilt (Kahire:
Mektebetii’s-Slinne, 2011).

97 Muhammed Atiyye, “Dirase miiceze li tefsiri ibn Atiyye”.
98 Miisaid b. Siileyman et-Tayyar, Serhu mukaddimeti tefsiri Ibn Atryye (Demmam: Darii ibni’l-Cevzi, 2021).
99 Tespit edilen calismalar ¢ok fazla oldugundan hepsinin burada zikredilmesi makalenin hacmini

asmaktadir. Bu sebeple ¢alismalarin bazilarina dikkat ¢cekmekle yetiniyoruz.
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Muhammed S$a‘ban el-Abd Alvan, el-Muharrerii’l-veciz ve eseruhil fi’d-dirdsdti’l-
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Sa‘di’nin (6. 1889-1956) ve ibn Asiir'un (6. 1973) tefsirleriyle ya mukayese edilmis ya da

100 Diger calismalar igin bk. Ddru’l-manziime, el-Kessdf (Erisim 13/08/2022); ibn Atiyye, el-Muharrerii’l-
veciz, 1/55-56; Erdem, [bn ‘Atiyye’nin ‘el-Muharraru’l-Veciz’i, 54-58; Karaoglan, el-Muharraru’l-Veciz ile
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27.

101 Burada sunulan tespitler sadece makalede zikrettigimiz calismalara degil, bir onceki dipnotta
kaynaklarina atif yaptigimiz tiim ilgili calismalara dayalidir.
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(Ebii Hayyan, Semin el-Halebi ve ibn Astr gibi) sonrakilerin ona yonelik degerlendirmeleri
incelenmistir. Tefsirin genel olarak yontemine yonelik birka¢ calismanin yani sira tefsir;
kiraat, kelam, baglam, sefaat, zekat, Ulimii'l-Kuran, ibn Atiyye’nin istinbatlari, Taberi ve
Mehdevi gibi miifessirlere yonelik degerlendirmeleri gibi agilardan da incelenmistir. Bu
calismalarin ilmi yetkinligi ayrica bir calisma konusudur.

Sonug

Tefsirinde, Ibn Atiyye zengin bir sekilde kaynak kullanmistir. Bunlar arasinda
dilbilim, tefsir, hadis ve Maliki fikih kaynaklar1 yogunluktadir. O kullandig1 ¢cogu kaynagi en
azindan miiellifi itibariyle zikrederek bilgilerin kaynagina isaret etmistir. Fakat kaynak
kullanimi1 veya kullandig1 kaynaklarin bazilarinin glintimiize ulasamamasi tefsirin tiim
kaynaklarini ve onlarin kullanim oranlarini kesin olarak belirlemeyi zorlastirdigi gibi bazi
durumlarda yaniltici da olabilmektedir. Bu sebeple onun kaynaklarina ydnelik kimi
calismalardaki yanhs kaynak tespitleri burada tashih edilmistir. Mezklr zorluk ve
belirsizlikler tefsirin kaynaklarina yonelik uzun soluklu, ¢ok daha titiz arastirmalar
gerektirmektedir.

Tefsirin niishalar1 hakkinda da titiz arastirmalarin yapilmadig1 ve tiim niishalara
ulasilamadig1 anlasilmistir. Tim nushalarin gériilmemesi ve ulasilabilen niishalardan
hareketle yapilan nesirlerde bulunan matbaa ve muhakkik hatalar tefsirin daha iyi bir
nesrinin yapilmasi gerektigi beklentisini olusturmustur. Ancak mevcut nesirler icinde en
ilm1 olani bize gore 2015’te yayinlanan {iglincii Katar nesridir.

Yapilan akademik calismalar icinde ihmal edildigini gordiigiimiiz husus el-
Muharrer’in tefsir tarihindeki etkisi ve yayildig1 bolgelerdir. Ona yonelik bazi ihtisar ve cem
calismalarinin olmasj, tefsirin 6nemine yénelik ibn Teymiyye ve Ebii Hayyan gibi alimlerin
olumlu miilahazalarindan ¢ok evvel tefsirin ilgi gordigiine isaret eder. Tefsirin 6zellikle Fas,
Kuzey Afrika, Misir ve daha sonra Tiirkiye’deki niishalarinin titiz bir sekilde incelenerek
tefsirin hangi bolgelerde okundugu ve yayildigina dair daha fazla kanaat elde edilebilir.
Kaynaklik ettigi sonraki tefsirler de tespit edilerek literatiire etkisi ortaya konulmalidir.

el-Muharrer hala farklh acilardan ¢alisilmay1 beklemekle birlikte hakkinda birgok
akademik calismanin yapilmasi 6zellikle son donemde hayli 6nemsenen bir tefsir oldugunu
gosterir. Akademik calismalarin hem ilmi yetkinligi hem metodolojik yonleri hem de
arastirmacilarin el-Muharrer'i veya ibn Atiyye’yi nasil ahmladiklar1 miistakil bir calisma
konusu edilebilir. Ibn Atiyye’nin tefsirdeki goriislerinin genelde tasviri bir sekilde ele
alindig1 goriilmekle birlikte, bunlarin Endiiliis ilim, kiiltiir ve sosyal hayatiyla iligkili bir
sekilde incelenmesine de ihtiya¢c vardir. Bu baglamda ibn Atiyye’nin ayetlerin zahirine
vurgu yapmasinin Batinilikle ya da Endiiliisteki Zahirilik veya Malikilikle iliskisi nedir, ne
o6lciide etki-tepki bulunmaktadir, sorusu 6nemlidir. Yine el-Muharrer glinlimiize ulasmayan
Endiiltsli kimi miifessirlerin goriisleri veya Endiilis tefsir gelenegi icin geriye doniik insa
calismalarina da konu edilebilir. el-Muharrer'in kendi geleneginden gelen diger
miifessirlerle, dzellikle Eb(i Bekir Ibnii’l-Arabi veya Kurtubi ile mukayese edilmesiyle de
onemli sonuglara ulasilabilir. Bunlarin haricinde ibn Atiyye’nin ¢ok anlamh Kur’an
tasavvurunun tefsire nasil yansidigi, Mekki-Medeni gibi baz1 énemli konulardaki tavri,
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tefsirde dikkate aldig1 deliller ve bunlarin ona gore hiyerarsisi gibi konular, bunlara dair
giincel tartisma ve veriler dikkate alinarak titiz bir sekilde ¢alisiimay1 beklemektedir.
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