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Oz

Tiirkiye’de son zamanlarda sokak kopeklerinin dogrudan veya dolaylt
sekilde insanlara ve diger canlilara, 6rnegin baska kopeklere ve kedilere vermis
olduklart zararlar 6nemli bir sorun haline gelmis bulunmaktadir. Toplumda bu
hayvanlarin olusturduklar tehlike sebebiyle hayvan barinaklarinda tutulmalari,
buradan disariya birakilmamalar1 yoniinde bir anlayis yerlesmeye baslamustir.
Fakat calismamamizda inceledigimiz, sokak kopeklerine yapilacak miidahaleleri
diizenleyen mevzuat hiikiimleri bu hayvanlarin hayvan bakimevlerinde siirekli
olarak tutulamayacagini 6ngormektedir. Mevzuatta sokak kopeklerine yapilacak
miidahalelerde mabhalli idarelere Onemli yiikiimliiliikler getirilmistir. Sokak
kopeklerine gerekli miidahalelerde bulunan mahalli idareler bu hayvanlan
oldirmek icin gerekli sartlar olusmussa Oldiirecek ya da aldigi ortama
birakacaktir. Ayrica belediyeler sokak kopeklerini sahiplendirmeye g¢alisacak,
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sahiplendiremezlerse aldif1 ortama birakacak ve hayvanlarin beslenmelerine
yardimer olacaktir. Sokak kopekleri de insanlar gibi yasam hakkina sahip olan ve
kotl yagam kosullarindan kurtarilmasi gereken canlilardir. Bu hayvanlart siirekli
olarak hayvan bakimevinde tutmak hem hayvanlarin sayilarmin fazlalig
karsisinda ¢ok zor hem de ozgiirliikklerinden alikonulan hayvanlar i¢in olumsuz
bir davranistir. Mahalli idarelerin mevzuatta sokak kopekleriyle ilgili dngoriilen
yiikiimliiliikleri hem insanlar hem de sokak kopekleri igin arzu edilen yasam
ortamini saglamakta yetersizdir. Sokak kopekleriyle ilgili mevzuatin ihtiyaglar
dogrultusunda yeniden ele alinmasi, mahalli idarelerin yiikiimliiliiklerinin
bilimsel gercekler goz oOniinde bulundurularak anlagilir bir dilde ve detayl
sekilde diizenlenmesi gerekmektedir. Aksi takdirde sokak kopekleriyle ilgili
olarak yasanilan sorunlar var olmaya devam edecektir.

Anahtar Kelimeler: Sokak kopekleri, sahipsiz hayvanlar, hayvan bakimevi,
mahalli idareler, hayvan barinagi.

OBLIGATIONS OF LOCAL ADMINISTRATIONS
REGARDING DAMAGES THAT CAN BE CAUSED BY
STREET DOGS AND THE EVALUATION OF THESE

OBLIGATIONS IN REACH OF RELATIONS BETWEEN
LOCAL ADMINISTRATIONS

ABSTRACT

The harm that stray dogs cause directly or indirectly to humans and
other living things, such as other dogs and cats, has recently become an
important problem in Turkey. An understanding has begun to settle in the society
that these animals should be kept in animal shelters due to the danger they pose,
and that they should not be left outside. However, the provisions of the
legislation regulating the interventions to stray dogs, which we examined in our
study, stipulate that these animals cannot be kept in animal shelters permanently.
In the legislation, important obligations have been imposed on local
administrations in interventions to stray dogs. Local administrations, which make
the necessary interventions to stray dogs, will kill these animals if the necessary
conditions are met to kill them or leave them in the environment they take. In
addition, municipalities will try to adopt stray dogs, if they cannot, they will
leave them in their environment and help the animals to be fed. Stray dogs are
also creatures that have the right to life like humans and need to be rescued from
bad living conditions. Keeping these animals in the animal shelter permanently is
both very difficult in the face of the large number of animals and is a negative
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behavior for the animals who are deprived of their freedom. The obligations of
local administrations regarding stray dogs in the legislation are insufficient to
provide the desired living environment for both humans and stray dogs. The
legislation on stray dogs should be reconsidered in line with the needs and the
obligations of local administrations should be regulated in an understandable
language and in detail, taking into account scientific facts. Otherwise, problems
with stray dogs will continue to exist.

Keywords: Stray dogs, stray animals, animal hospice, local governments, animal
shelter.

I. GIRIS

Insan yeryiiziinde yalnizca kendi tiiriiyle birlikte yasayan bir
varlik degildir. Diger canli tiirleriyle ayni yasam ortaminda varligim
siirdiirmekte, onlarla iliski ve etkilesim i¢inde bulunmaktadir. Insanlarn
canl tiirleri igerisinde hayvanlarla olan iliskisi ve etkilesimi yogunluk arz
etmektedir. Bunun sebebi, hayvanlarin yasam alanlarinin insanlarin
yasam alanlar1 ile i¢ ice bulunmasidir!. Birbiriyle i¢ ige yasayan bu iki
canl tiirti stk sik bir araya veya karsi karsiya gelmektedir. Bir araya
gelmeleri itibariyle artik bir¢ok insan giinliik yasam ortamini, hayvanlar
icerisinde Ozellikle kopek ve kedilerle paylagsmakta, onlar1 adeta
ailelerinin birer iiyesi? olarak gormektedir. Karsi karsiya kalmalari

1 Ayrica bkz. Kog, Aysun/Ayvazoglu Demir, Pmar: Gegici hayvan
Barmaklarinin Genel Durumlar1 ve Sorunlarina iliskin Bir Degerlendirme:
Ege Bolgesi Ornegi, Mehmet Akif Ersoy Universitesi Veteriner Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 4, Say: 1, Yil: 2019, s. 29.

Hayvanlarin insanoglunun varolusundan bu yana sunduklart sevgi ve sefkat
ile insanlarin yaninda, en yakin dostlar1 oldugu belirtilmekte (Akbulut,
Onur/Cobanoglu, Nesrin: Turk Hukukunda Hayvanlarin Korunmasina
flisgkin Yasal Mevzuat ve Bu Mevzuata Goére Hayvanlarm Hukuki
Durumlari, Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, Sayt: 36, Yil: 2020, s. 2), ayrica giiniimiiziin modern kentlerinde
insan-hayvan iliskisinin boyutunun farklilastigi, tiretkenligin ve uzmanhigimn
6n planda oldugu kentlerde, insan-evcil hayvan iligkisinin sevgi, arkadaslik,
yalnizligl paylasma iligkisine doniistiigii, bu hayvanlarm birer aile bireyi
olarak  gorildigii  ifade  edilmektedir = (Tamzok,  Hiilya/Kiik,
Mustafa/Cobanoglu, Nesrin: Hukuki ve Etik Boyutlariyla Sokak
Hayvanlari, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt: 4,
Say1: 1, Yil: 2013, s. 248). Boylece insan ve hayvan arasinda basindan beri
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itibariyle ise bazi insanlar giinliik yasam ortamini bu canlilarla paylasmak
istememekte, onlar1 varliklar1 umursanmayacak canlilar olarak
gormektedir. Hayatin olagan akisi icerisinde insanlar ve hayvanlar zaman
zaman karsilasmakta, bu karsilagsmalar olumsuz neticeler dogurmaktadir.
Olumsuz neticelenebilen karsilagsmalar biiyilik 6l¢iide, sokak kopekleri ile
insanlar arasinda gergeklesmektedir.  Daha ¢ok insanlara karsi sevgi
duyan ve onlar tehlikelerden koruyan canlilar olarak bilinen ve bu
ozelliklerinin daimi olmasi sebebiyle insanin sadik dostu olarak
nitelendirilen képekler bu olumlu 6zelliklerinin tersine bazen insanlara ve
baska canlilara saldirmakta, saldirdiklart canlilarin  ciddi  sekilde
yaralanmalarina ve hatta 6liimlerine neden olmaktadir. Onlarin saldirilar
kendileri gibi sokakta yasayan kedilerin varligmi ciddi sekilde tehdit
etmekte, bazen varliklarinin sonlanmasi neticesini dogurmaktadir. Sokak
kopekleri saldirmasalar bile bazi hallerde saldirida bulunacaklari izlenimi
yaratan davraniglariyla insanlar1 korkutmakta, insanlar duyduklari
korkuyla kagarken dikkat edemeden islemekte olan tasit trafiginin igine
atilmakta, bunun neticesinde hem can kayipli hem maddi hasarli trafik
kazalar1 olmaktadir. Ayrica bu hayvanlar bazen seyir halindeki tasitlarin
Oniine atlamakta, buna bagl olarak gerceklesen trafik kazalarinda hem
kendileri hem insanlar yasamlarimi yitirmekte veya yaralanmakta,
tagitlarda maddi hasarlar olugsmaktadir. Sokak kopeklerinden bazilari
ozellikle aksam geg saatlerde yiiksek ses ¢ikarmakta, insanlar dinlenme
saatlerinde bu sesten rahatsiz olmaktadir®.

Sokak kopeklerinin insanlara zarar vermelerinin elbette Ki
sebepleri vardir. Sayilar1 fazla ve hizla artmakta olan bu canhlar?

var olan yakin iligkinin onlarin aile bireyi olarak goriilmesiyle daha da ileri
boyutlara ulagtig1 belirtilmektedir.
Bu kisimla ilgili olarak ayrica bkz. Aydogdu, Murat/Meral, O. Oguzhan:
Sahipsiz Kopeklerin Popiilasyonunun Kontrol Altina Alinmasi ve Buna
iliskin Hukuki Altyapmin Olusturulmasi, D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Prof. Dr. Durmus Tezcan’a Armagan, Cilt: 21, Ozel Sayi, Yil: 2019, s.
2137; Ayrica bkz. Kandir, Emine Hesna: Sokaklarin Yuvasiz Sakinleri,
Ayrinti Dergisi, Cilt: 2, Sayr: 21, Yil: 2014, s. 11; Akilli, Hisniye:
Belediyelerin Sokak Hayvanlarina Yonelik Goérev ve Sorumluluklarinin
Degerlendirilmesi, Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, Cilt: 27, Sayt: 3,
Temmuz 2018, s. 99.
4 Kirigik, Fatih/Oztiirk, Kiibra: Siddet Haberlerinden Hayvan Haklarina,
Sahipsiz Képek Sorunu, Dumlupmar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
Say1: 69, Yil: 2021, s. 362.
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cevremizden rahatlikla gozlemleyebildigimiz {izere yeterli sekilde
beslenme, barinma, saglik icerisinde bulunma, uygun ortamda iireme ve
yavrularini biiyiitme imkanlarindan ve sevgiden yoksundurlar®. Her ne
kadar insanlar artik hayvanlara koti muamelede bulunulmamasi geregi
konusunda bilinglenmeye baslasalar da sokak kopekleri halen insanlarin
kotii muameleleriyle, saldirilariyla kars: karsiya kalmakta®, dolayisiyla bu
hayvanlarin goéziinde korkulmasi gereken tehlikeli bir varlik olarak
goriilmektedir’. Ayrica sokak kdpekleri yasam ortamlarimi sahiplenerek
kendi bolgelerine® baska canlilarin girmesine engel olmak igin
saldirganlagabilmekte, gerek insanlar gerekse de kendi tiirleri de dahil
diger canlilar kopeklerin saldirilarma maruz kalabilmektedir®. Bu
olumsuzluklarin ortaya ¢ikmasinda insanlarin bu canlilarin ihtiyaglarini
g6z 6niinde bulundurmaksizin yasam alanlar1 kurmas etkili olmaktadir'®.
Yeni yasam alanlar1 olusturulurken veya yasam alanlarma iliskin
degisiklikler yapilirken sokakta yasayan hayvanlar i¢in de bu hayvanlarin
ihtiyaclarina uygun yer ayrilmasi hayvanlarin daha ¢ok kendileri icin

5 Ayrica bkz. Akilly, s. 100; Kirisik/Oztiirk, s. 382.

¢ Insanlarin hayvanlara eziyet etmesinin nedenleri ve bu sorunla ilgili ¢oziim
onerileri igin bkz. Karakaya, Ayse/Cakmakkaya, Baki Yigit/Yilmaz,
Yasemin: Hayvanlara Yonelik Siddet Konusunda Bir Degerlendirme,
Balkan ve Yakin Dogu Sosyal Bilimler Dergisi, Yil: 2020:06, 184-185.
Sokak hayvanlari konusunda egitim i¢in ayrica bkz. Kandir, s. 13.

7 Insanlar tarafindan siirekli saldiriya ugrayan sokak hayvanlarinin da
insanlara karst savunma mekanizmasi gelistirdigi ve bu durumun karsilikli
goriilen zararlar1 ortaya ¢ikardigi ifade edilmektedir (Demirci, Kivang:
Hayvan Haklar1 Kapsaminda Kentsel Alanlarda Sokak Kopekleri Olgusu
Izmir — Nevsehir Illeri Ornekleri (Danisman: Prof. Dr. Zerrin Toprak
Karaman), Dokuz Eylil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, izmir, 2017, s. 72).

8 Hayvanlarin, kendilerine 6zgii barinma yerleri bulunmakta olup, hayvanlar
kendi aralarinda bu yerleri béliismiislerdir (Urgiiplii, Giilgin: Derin EKoloji
Baglaminda Kentte Sokak Hayvanlariyla Birlikte Yasamak Olgusunun
Incelenmesi (Tez Damigmani: Prof. Dr. Orhan Hacihasanoglu), Istanbul
Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Ocak 2013, s. 36).

o Ayni yonde ifadeler igin bkz. Aydogdu/Meral, s. 2132.

10 Nitekim sehirler sadece insanlarin yasam alani olmayip, buralar insanlar
gelmeden once bagka canlilara aitken bu yerlere gelen ve teknoloji
sayesinde giiglenen insanoglunun diger canlilarla ayn1 mekanlar1 paylasma
konusunda saygili olmasi, doga ile birlikte yasamayr oOgrenmesi
gerekmektedir (Urgiipli, s. 37).
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ayrilan alanda kalmalarin1 ve insanlarla sik¢a karsi karsiya gelmemelerini
saglayabilecektir.

Mabhalli idarelerin gerek insanlarin gerekse de sokak kopeklerinin
yasamlarini olumsuz sekilde etkileyen halleri ortadan kaldirma yoniinde
yukiimlilikleri ~ bulunmaktadir. Mahalli idarelerin  kendi  6zel
kanunlarinda sokak kopekleri i¢in harekete gegmelerini saglayacak gorev
ve yetkileri diizenlenmis olmakla beraber, bu idarelerin sokak kdpekleri
ile ilgili yiikimliliklerini dogrudan diizenleyen, 5199 sayili Hayvanlari
Koruma Kanunu ile bu Kanunun uygulanmasina yonelik olarak ¢ikarilan
Hayvanlarin Korunmasina Dair Uygulama Yonetmeligidir. Mahalli
idarelerin yiikiimliliiklerine iligkin agiklama ve degerlendirmelerimiz
temelde bu iki diizenleme {iizerinden gerceklestirilecektir. Bu
diizenlemelerin yan1 sira 5996 sayili Veteriner Hizmetleri, Bitki Saglig1,
Gida ve Yem Kanunu ile bu Kanunun uygulanmasi kapsaminda ¢ikarilan
Bulasici Hayvan Hastaliklart ile Miicadelede Uygulanacak Genel
Hiikiimlere Iliskin Yonetmelik ve Kuduz Hastaligindan Korunma ve
Kuduz Hastaligi ile Micadele Yonetmeligi hiikiimleri de sokak
kopekleriyle ilgisi oldugu 6l¢iide inceleme konusu edilecektir.

Il.  SOKAK KOPEGININ TANIMLANMASI

Calismamiz mabhalli idarelerin sokak kopeklerine iligkin
yiikiimliiliikleri ile ilgili oldugundan 6ncelikle sokak kdpeginden hangi
canlinin anlasildigim bilmek gerekmektedir. Sokak kdpegi, bir kopegin
sokakta yasayan kopek oldugunu belirtmek tizere giindelik dilde
kullanilan bir tamlamadir. 5199 sayili Hayvanlari Koruma Kanununda
sokak kopekleri igin bir tanima yer verilmemistir. Sokak kopekleri
sahipsiz kopekler oldugundan Kanunda sahipsiz kopekler i¢in bir tanim
aranmig, fakat sahipsiz koOpekler i¢in yapilan bir tamima da
rastlanilmamugtir. Bununla birlikte sahipsiz her tiirlii hayvani, dolayisiyla
kopekleri de kapsayacak sekilde sahipsiz hayvanlarin tanimma Kanunda
yer verilmistir. 5199 sayili Kanuna gore sahipsiz hayvan, “barinacak yeri
olmayan veya sahibinin ya da koruyucusunun ev ve arazisinin simirlart
disinda bulunan ve herhangi bir sahip veya koruyucunun kontrolii ya da
dogrudan denetimi altinda bulunmayan evcil hayvanlar:” ifade eder
(m.3/1-f)*%. Bu tanimdan yola ¢ikarak sokak kopeklerini kendimizce su

' Aym yénde yapilan tamim igin bkz. Hayvanlarm Korunmasina Dair

Uygulama Y 6netmeligi, m.4/1-z-ff.
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sekilde tanimlayabiliriz: Sokak kdpekleri, barmacak yeri olmayan veya
sahibinin ya da koruyucusunun ev ve arazisinin sinirlar1 disinda bulunan
ve herhangi bir sahip veya koruyucunun kontrolii ya da dogrudan
denetimi altinda bulunmayan kopeklerdir. Sokak kdpekleri sokak hayvani
olmalar itibariyle sokakta yasayan, sokakta dogmus veya evden atilmis,
yani sonradan sokaga birakilmis olan basibos hayvanlardir'?,

Sokak kopekleri sahipsiz hayvanlar i¢in yapilan tanima uyan ve
Kanunda sayilan niteliklere sahip olan canlilardir. Cevremizde
gordigiimiiz sokak kopeklerinin birgogunun barinacak yeri yoktur. Bu
hayvanlar sokaklarda korumadan mahrum sekilde yasamaktadir. Bazen
sahipli olduklarina iligkin isaretler tasiyan veya cinsleri itibariyle
Ozellikle evlerde beslenmek tizere alindiklar1 belli olan, fakat herhangi bir
sahip veya koruyucunun kontrolii altinda olmayan ya da dogrudan
denetim altinda bulundurani olmadan dolasan kopeklere de rastlamak
miimkiindiir’®, Tiim bu hayvanlar sokak képekleridir.

5199 sayili Kanunda bir de gilicten diismiis hayvanlar
tanimlanmig, bu hayvanlarin nitelikleri belirlenmis ve bu hayvanlara
iliskin diizenlemeler yapilmistir. Sokak kopeklerinden giigten diigsmiis
olanlarina, zor kosullarda yasiyor olmalar1 itibariyle sikc¢a
rastlanmaktadir. Fakat bunlar 5199 sayili Kanuna gore gligten diismiis
hayvanlar degildir. Kanunda (m.3/1-g) giicten diismiis hayvanlar i¢in
yapilan tanimda binek ve yiik hayvanlarindan “bulasici ve salgin hayvan
hastaliklar: haricinde yaslanma, sakatlanma, yaralanma ve hastalanma
gibi cesitli nedenlerle fiziki olarak is yapabilme yetenegini kaybetmis
binek ve yiik hayvanlart” diye s6z edilmesi ve tespit edebildigimiz
kadariyla kopeklerden iilkemizde binek ve yiikk hayvam!* olarak
faydalanilmiyor olmasi sebebiyle bu tanim sokak kopeklerini

2 Kog/Demir, s. 32; Kandir, s. 9.

13 Hayvanlar bir anhk hevesle sahiplenilip, daha sonra kendilerinden
vazgegilerek sokaga birakilabilmektedir. Bunun yaninda tatil beldelerinden
donen insanlarin birgogunun evcil hayvaninmi terk ederek gittigi ve bunun
sonucunda sokakta yasamaya aligkin olmayan birgok sahipsiz hayvanin
ortaya ¢iktig1 ifade edilmektedir (Karakaya/Cakmakkaya/Yilmaz, s. 182.
Ayrica bkz. Tamzok/Kiik/Cobanoglu, s. 247-248).

14 Tiirkiye’de de bu amagla kullanilan kopekler var ise elbette ki bunlar da
yaglanma, sakatlanma, yaralanma ve hastalanma gibi ¢esitli nedenlerle
fiziki olarak is yapabilme yetenegini kaybetmeleri halinde giicten diismiis
hayvan olarak kabul edilecektir.
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karsilamamaktadir. Gligten diismiis hayvanlardan her halde artik ise
kosulamayacak olan at, esek, katir gibi canlilar1 anlamak gerekmektedir.

I1l. MAHALLI IDARELERIN YUKUMLULUKLERI

A. Genel Olarak

Anayasaya gore “mahalli idareler, il, belediye veya kéy halkinin
mahalli miisterek ihtiyaglarint karsilamak iizere kurulus esaslar: kanunla
belirtilen... kamu tizelkisileridir” (m.127/1). Buna goére Tirk idari
teskilatinda lic mahalli idare bulunmakta olup, bunlar il 6zel idaresi,
belediye ve koydiir. Anayasaya gore “mahalli idarelerin kurulus ve
gorevieri ile yetkileri, yerinden yonetim ilkesine uygun olarak kanunla
diizenlenir” (M.127/2). Anayasanin bu ilkesine uygun olarak mahalli
idarelerin gorev ve yetkileri kendi 6zel kanunlarinda ve diger kanunlarda
diizenlenmistir. il 6zel idaresinin kendi 6zel kanunu 5302 sayili Il Ozel
Idaresi Kanunu, belediyenin 6zel kanunu 5393 sayili Belediye Kanunu,
biiyiiksehir belediyesinin 6zel kanunu 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi
Kanunu ve kdyiin 6zel kanunu 442 sayili Koy Kanunudur.

Mahalli idarelerin kendi 6zel kanunlarinda sahipsiz hayvanlar
olan sokak kopeklerine iliskin yiikimliliiklerini ortaya koyan
diizenlemeler mevcuttur. 5302 sayili il Ozel idaresi Kanununa gore
mahalli misterek nitelikte olmak sartiyla belediye sinirlar1 diginda
cevreye iliskin hizmetleri yapmakla gorevli ve yetkili olan (m.6/1-b) ve
kanunlarla verilen gérev ve hizmetleri yerine getirebilmek igin her tiirli
faaliyette bulunma yetki ve imtiyazina sahip bulunan (m.7/1-a) il 6zel
idaresi, 5393 sayili Belediye Kanununa gére mahalli miisterek nitelikte
olmak sartiyla gcevre ve cevre sagligr hizmetlerini yapma veya yaptirma
gorev ve sorumlulugu bulunan (m.14/1-a) ve belde sakinlerinin mahalli
miisterek nitelikteki ihtiyaglarini karsilamak amaciyla her tiirlii faaliyet
ve girisimde bulunma yetki ve imtiyazina sahip olan (m.15/1) belediye ve
5216 sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanununa gore hayvan barinaklar:
yapma ve yaptirma gorev, yetki ve sorumlulugu olan (m.7/1-m)
bliyliksehir belediyesi basta hayvan bakimevi kurmak iizere sahipsiz
hayvanlar olan sokak kopekleri i¢in yiikiimliiliiklerinden séz edilebilecek
olan idarelerdir. Bir mahalli idare olarak kodyden de elbette ki sokak
kopeklerini kapsamina alan yiikiimliilikkleri bulunan bir mahalli idare
olarak bahsetmek miimkiindiir. 442 sayili Koy Kanununa gore koy
hayvanlarinda bulasici ve salgin hastaliklarin goriilmesi halinde bu
durumun yetkili makama bildirilmesi, hastaligin yayilmamasi igin gerekli
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tedbirlerin alinmasi, hayvanlarin yikilma tehlikesi bulunan yapilardan
zarar gormemeleri i¢in bu yapilara miidahale edilmesi gerekmektedir®®.
Muhtarin bulagict ve salgin hastaliklart yetkili makama haber verme
gorevi bulunmaktadir®®,

Mahalli idarelerin bahsi gegen kanunlardan sokak kopekleri ile
ilgili gorev ve yetkilerinin varligi belirlenebilmekle birlikte 5199 sayili
Hayvanlar1 Koruma Kanununda!’ mahalli idarelerin sahipsiz hayvanlara
ve dolayisiyla sokak kopeklerine iligkin yiikiimliiliikleri dogrudan ve
detayli bicimde diizenlenmektedir. 5199 sayili Kanunun 4’iinci
maddesinin birinci fikrasinin j bendi ve 6’nci maddesinin dordiincii
fikrast ayrim yapmaksizin tiim mahalli idarelerin, EK 1’inci maddesi ise
ayrica belediyelerin yiikiimliiliiklerini igermektedir. 5199 sayili Kanunun
uygulanmasina yonelik olarak ¢ikarilan Hayvanlarin Korunmasina Dair
Uygulama Yonetmeligi'® de mahalli idarelerin sahipsiz hayvanlarla ve
dolayisiyla sokak kopekleri ile ilgili gérev ve yetkilerini diizenlemektedir.

Mahalli idareler 5199 sayili Kanun geregince sahipsiz hayvanlar
ve bunlar igerisinde sokak kopekleri i¢in her seyden Once hayvan
bakimevi kurmali ve onlar1 bakimevine gétiirmeli, bakimevlerinde bu
hayvanlar1 korumali, bakim ve tedavilerini yapmali, rehabilite etmeli ve
kayit altina almalidir. Bu islemlerden sonra ise hayvanlari alindiklari
ortama birakmay1 oncelikle tercih etmeli'®, alman ortama birakma
halinde, belediyeler bakimindan 06ngorildiigii tizere bu hayvanlarin
beslenmelerine  yardimci  olmali, miimkiinse bu  hayvanlar
sahiplendirmeli ve zorunlu durumlarda hayvanlarin hayatlarma son
vermelidir.

5199 sayili Kanunda sahipsiz hayvanlarla ve dolayisiyla sokak
kopekleriyle ilgili yiikiimliiliiklerden tiim mahalli idarelere iligkin olanlar

15 Bkz. K6y Kanunu, m.13/23, m.13/28.

16 Koy Kanunu, m.36/3.

7 R.G.01.07.2004, S. 25509.

18 R.G.12.05.2006, S. 26166.

1 Sahipsiz hayvanlara 5199 sayili Kanun geregince yapilan tiim bu
miidahalelerle ortlisen bir yontem olarak “yakala — kisirlagtir — sal”
metodundan bahsedilmekte, bu metoda gore sokak kopeklerinin
yakalandigi, kisirlagtirildigi, daha sonra toplandigi yere birakildigr ifade
edilmektedir. Bu yontemin uygulandig: iilke sayisinin olduk¢a az oldugu,
sokak kopegi sayisinin az oldugu dlkeler igin gegerli oldugu
belirtilmektedir (Aydogdu/Meral, s. 2131).
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Kanunun 4’tincii maddesinin birinci fikrasinin j bendi ile 6’nct
maddesinin dordiincti fikrasinda, salt belediyelere iligkin olanlar ise Ek
Madde 1’de diizenlendiginden mabhalli idarelerin yiikiimliiliiklerini “tiim
mabhalli idareler bakimindan-belediyeler bakimindan” seklinde ayn
bagliklar altinda incelemeyi tercih etmekteyiz. Aslinda s6z konusu
diizenlemeler mahalli idarelere getirdikleri yiikiimliiliikler bakimindan
farklilik arz etmediginden Ek Madde 1’in 5199 sayili Kanuna eklenerek
belediyelerin sahipsiz hayvanlarla ve dolayisiyla sokak kdpekleriyle ilgili
ylikiimliiliiklerinin ayr1 bir maddede tekrarina gerek bulunmasa da 5199
sayili Kanunda tercih edilen ayrima uygun olarak mahalli idarelerin
yiikiimliiliklerini yukarida bahsettigimiz ayrima gore inceleyecegiz.
Ayrica 5199 sayili Kanunla atifta bulunulan 5996 sayili Veteriner
Hizmetleri, Bitki Sagligt ve Yem Kanunu ile bu Kanuna dayanilarak
diizenlenen Bulagici Hayvan Hastaliklan ile Miicadelede Uygulanacak
Genel Hiikiimlere iliskin Yénetmelik ve Kuduz Hastaligindan Korunma
ve Kuduz Hastalig1 ile Miicadele Yonetmeligi hiikiimlerini sahipsiz
hayvanlar olarak sokak kdpekleriyle olan ilgisi itibariyle ele alacagiz.

B. 5199 Sayih Hayvanlar1 Koruma Kanunu ve Hayvanlarin
Korunmasina Dair Uygulama Yonetmeligi Kapsamindaki
Yiikiimliiliikler

1. Hayvan Bakimevine Gotiirmeden Once ve Hayvan
Bakimevindeyken Yapilmasi Gerekenler

a. Hayvan Bakimevi (Geg¢ici Bakimevi) Kurma

- Hayvan Bakimevinden (Geg¢ici Bakimevinden) Anlasiimasi
Gereken

Mahalli idarelerin hayvan bakimevi kurma yiikiimliiliigiinden
bahsetmeden Once hayvan bakimevinden ne anlagilmasi gerektigini
ortaya koymak gerekmektedir. 5199 sayili Hayvanlari Koruma Kanununa
gbre hayvan bakimevi, “Bakanliktan izin alinmak suretiyle kurulan ve
hayvanlarin rehabilite edilecegi bir tesisi ifade eder” (m.3/1-k).
Bakanliktan Tarim ve Orman Bakanlhigini anlamak gerekmekte olup?,

20 5199 sayili Kanuna gére Bakanlk, “Tarim ve Orman Bakanhgini ifade
eder” (m.3/1-0).

12 DUHFD, Cilt: 27, Sayi: 46, Yil: 2022, s. 3-63



Sencer Abdullah AKKOYUNLU

hayvan bakimevi kurmalari gereken mahalli idarelerin ve kendi
istekleriyle o6zel hayvan bakimevi a¢gmak isteyenlerin Bakanliga
basvurmasi, Bakanlikca kendilerine hayvan bakimevi agma izni verilmesi
gerekmektedir.

5199 sayili Kanunda hayvan bakimevi olarak ifade edilen yerler
5199 sayili Kanunun uygulanmasina yonelik olarak ¢ikarilan Hayvanlarin
Korunmasina Dair Uygulama Yo6netmeliginde “gecici bakimevi” olarak
ifade edilmistir.  YoOnetmelikte gegici  bakimevi,  “hayvanlarin
sahiplendirilinceye veya alindigi ortama geri birakilincaya kadar
rehabilite edildigi ve bu siire icerisinde gecici olarak kaldigi tesis ” olarak
tanimlanmistir (m.4/1-j). Kanundan farkli olarak Yonetmelikte rehabilite
edilmenin alindig1 ortama birakmak veya sahiplendirmek {izere
yapilacagi ve hayvanin bu yerde kalmasinin gegiciligi de ifade edilmistir.
Her ne kadar 5199 sayili Kanunda hayvan bakimevi igin yapilan tanimda
gecicilikten ve alinan ortama birakmadan s6z edilmese de Kanunun farkli
maddelerinde hayvan bakimevinde bulundurmanin gegiciligi  ve
hayvanlarin gerekli islemler tamamlandiktan sonra esas itibariyle
alindiklar1 ortama birakilacagi goriilebilmektedir. Sahiplendirme ise
yalnizca Yonetmelikte uygulanabilecek bir faaliyet olarak gosterilmistir.

- Hayvan Bakimevi (Gecici Bakimevi) Kurmanin Zorunlu
Olmasi

Tiim Mahalli Idareler Bakimindan

5199 sayili Kanunun 4’iincii maddesinin birinci fikrasinin j
bendinde mabhalli idarelerin goniilli kuruluslarla is birligi igerisinde
sahipsiz hayvanlar ve dolayisiyla sokak kopekleri i¢in hayvan bakimevi
kurmakla yiikiimli oldugu, ayrica mahalli idarelerin ilgili karar organinin
uygun bulmasi durumunda hayvan hastanesi kuracagi 6ngoriilmiistiir
(m.4/1-j). 5199 sayili Kanunun 4’tincii maddesinin birinci fikrasinin j
bendi 09.07.2021 tarih ve 7332 sayili Hayvanlari Koruma Kanunu ile
Tirk Ceza Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 2’nci
maddesiyle degistirilmistir. Diizenlemede 7332 sayili Kanunla degisiklik
yapilmadan 6nce mahalli idarelerin sahipsiz hayvanlarin korunmasi i¢in
hayvan bakimevleri ve hastaneler kurarak onlarin bakimlarini ve
tedavilerini saglamalarinin esas oldugu Ongoriilmekteydi. Mahalli
idarelerin hayvanlar igin hastane kurmasimnin 7332 sayili Kanunla
degisiklik yapilmadan Once esas olmasi mahalli idarelerin kural olarak
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hayvan hastanesi?! kuracagi anlamina gelmekteydi. Yapilan degisiklikten
sonra bunun karar organinin uygun gormesine baglanmasi hayvan
hastanesi kurmanin idarenin takdirine birakildigi anlamina gelmektedir.
Buna gore, drnegin il dzel idaresi 5302 sayil1 11 Ozel idaresi Kanunun
6’nc1 maddesinin birinci fikrasinin b bendi kapsaminda belediye sinirlari
disinda cevreye iliskin hizmetleri ile ilgisi olmak suretiyle ve i1 Ozel
Idaresi Kanununun 7°nci maddesinin birinci fikrasmin a bendine gore
kanunlarla verilen gorev ve hizmetleri yerine getirebilmek igin her tiirli
faaliyette bulunabilecegi tizere, 5302 sayili Kanunun 9’uncu maddesi
geregince karar organi olan il genel meclisinin alacagi bir kararla bir
hayvan hastanesi kurabilir. Belediye de belediye sinirlari igerisinde 5393
sayil1 Belediye Kanununun 14’iincii maddesinin birinci fikrasinin a bendi
kapsaminda ¢evre ve cevre sagligl hizmetleriyle ilgisi olmak suretiyle,
Kanunun 15’inci maddesinin birinci fikrasinin a bendi geregince belde
sakinlerinin  mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaclarim1 karsilamak
amaciyla her tiirli faaliyet ve girisimde bulunabilecegi iizere, 5393 sayil
Kanunun 17°nci maddesi geregince karar organi olan belediye meclisinin
verecegi bir kararla hayvan hastanesi kurabilir.

5199 sayili Kanunun 6°’nci maddesinin dordiincii fikrasinda
sahipsiz hayvanlarin ve dolayisiyla sokak kopeklerinin mahalli idarelerce
kurulan hayvan bakimevlerine? gétiiriilmesinin zorunlu oldugundan soz
edilmesi Kanunda sahipsiz hayvanlar ve dolayisiyla sokak kopekleri i¢in
bakimevi kurmanin zorunlu oldugunu gosteren bagka bir ifadedir.
Diizenlemede mahalli idarelerin hayvan bakimevi kuracagi agik¢a
ongoriilmese de sahipsiz hayvanlarin mahalli idarelerce kurulan veya izin

2l Hayvanlarin Korunmasmna Dair Uygulama Yonetmeliginde hayvan

hastanesi, “evde ya da sokakta yasayan hayvanlarin ayakta veya yatarak
teshis ve tedavilerinin yapildig: yer” olarak tanimlanmigtir (m.4/1-n).

Altinct maddenin dérdiincii fikrasinda hayvanlarin gotiiriilecekleri, mahalli
idarelerce kurulan hayvan bakimevlerinin yani sira “izin verilen” hayvan
bakimevlerinden de soz edilmektedir. Buna gore 5199 sayili Kanun (m.3/1-
k) geregince Tarim ve Orman Bakanlhigindan izin alinmas1 halinde mahalli
idareler disindaki kisilerin de hayvan bakimevi kurmalar1 miimkiindiir.
5199 sayili Kanunda diizenlenen hayvan bakimevlerinin Hayvanlarin
Korunmasina Dair Uygulama Y 6netmeliginde gecici bakimevi olarak ifade
edilmesi tizerine mabhalli idareler disinda 6zel hukuk kisilerince
kurulabilecek olan 6zel hayvan bakimevlerini de her halde Yonetmelikte
bahsi gegen “gegici Ozel bakimevleri” olarak anlamak gerekmektedir.
Gegici 6zel bakimevlerinin ve sorumluluklar1 Hayvanlarin Korunmasina
Dair Uygulama Y 6netmeliginin 8’inci maddesinde diizenlenmektedir.

22
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verilen hayvan bakimevlerini gotiiriilmesinin zorunlu oldugundan séz
edilmesi hayvan bakimevi kurmanin zorunlulugunu dolayli yoldan ortaya
koymaktadir.

Belediyeler Bakimindan

5199 sayili Kanunda belediyeler bakimindan gecerli bir
diizenleme olarak Ek Madde 1°in® birinci fikrasinda biiyiiksehir
belediyeleri, il belediyeleri ve niifusu yirmi bes bini asan biiyliksehir ilge
belediyeleri ile diger belediyelerin, sahipsiz hayvanlarin ve dolayisiyla
sokak  kopeklerinin  korunmasit ve bakimmin  yapilmasit ile
rehabilitasyonunun saglanmasi amaciyla hayvan bakimevleri kuracagi
Ongorilmistiir.

Il 6zel idaresi-belediye-kdy ayrimi yapmaksizin tiim mahalli
idarelere yonelik olan 5199 sayili Kanunun 4’iincii maddesinin birinci
fikrasinin j bendi ile 6’nc1 maddesinin dordiincii fikrasindan farkli olarak
Ek Madde 1’in birinci fikrasiyla belediyelerden niifusu yirmi bes bin ve
altinda olan biiyiiksehir ilge belediyeleri hayvan bakimevi kurmaktan
muaf tutulmustur. Personel, arag-gere¢ sayisi ve mali olanaklari itibariyle
biiyiiksehir ilge belediyelerinden daha gii¢siiz, niifusu yirmi bes bin ve
altinda olan bircok belediyenin bulundugu iilkemizde s6z konusu
belediyeler i¢in muafiyet taninmamasi, fakat biiyiiksehir ilge belediyeleri
bakimindan bdyle bir muafiyetin 6ngoriilmesinin sebebi anlagilamamastir.
Kanaatimizce ayrim yapilmaksizin tim belediyeler bakimindan bu
zorunluluk 6ngoriilmeliydi.

Biiyiiksehir ilge belediyelerinde hayvan bakimevlerinin kurulmasi
ve faaliyette bulunmasi bakimindan biiyiliksehir belediyesinin tutumu goéz
oniinde bulundurulmalidir. Zira 5216 sayili Biiyliksehir Belediyesi
Kanununda (m.3, m.27) biiyiliksehir belediyesinin smirlar igerisindeki
ilge belediyeleri arasinda koordinasyonu Dbiiyiiksehir belediyesinin
saglayacagi ongorillmistir. Biiyiiksehir belediyesi hangi ilgedeki hayvan
bakimevinin daha yiiksek kapasitede faaliyette bulunacagini, sahipsiz
hayvanlarin ve dolayisiyla sokak kopeklerinin bakimi ve korunmasinda
ilceler arasinda is birliginin nasil saglanacagimi degerlendirmeli ve
biiyiiksehir ilge belediyelerini yonlendirmelidir.

23 09.07.2021 tarih ve 7332 sayili Hayvanlari Koruma Kanunu ile Tiirk Ceza
Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 13’tincii maddesiyle
5199 sayili Kanuna Ek Madde 1 eklenmistir.
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5199 sayili Kanunla sahipsiz hayvanlar ve dolayisiyla sokak
kopekleri i¢in hayvan bakimevi kurma yiikiimliligi getirilen
belediyelerden bakimevine sahip olmayanlara bakimevi kurmalari i¢in
stire verilmigtir. 5199 sayili Kanuna gore “biiyiiksehir belediyeleri, il
belediyeleri ve niifusu yetmis bes bini agan belediyeler 31/12/2022, diger
belediyeler ise 31/12/2024 tarihine kadar ek 1 inci maddenin birinci
fikrasinda belirtilen hayvan bakimevierini  kurmakla  yiikiimliidiir”
(Gegici Madde 4/1). Ayrica belediyelerin hayvan bakimevi kurmak ve
burada faaliyette bulunmak i¢in gerekli harcamalar1 yapmasini saglamak
amaciyla bir siireligine biitce gelirlerinden belli bir oranda kaynak
ayirmalar1 zorunlu hale getirilmistir. Kanuna gére “belediyeler bu madde
yiirtirliige girdikten sonra ii¢ yil siireyle birinci fikra geregince hayvan
bakimevleri kurmak ve rehabilitasyon islemlerini gerceklestirmek icin
kesinlesmis en son biitce gelirlerinin binde besi oraminda kaynak ayirir.
Bu oran biiyiiksehir belediyelerinde binde ii¢ olarak uygulanir. Bu fikra
uyarinca ayrilan odenekler baska bir amag i¢in kullanilamaz” (Gegici
Madde 4/2).

b. Hayvan Bakimevine (Gecici Bakimevine) Gotiiriip Koruma,
Bakima Tabi Tutma, Rehabilite Etme, Kayit Altina Alma ve
Kimliklendirme

- Tiim Mahalli idareler Bakimindan

5199 sayili Kanunun 4’iincii maddesinin birinci fikrasinin j bendi
geregince mahalli idarelerin kurduklar1 hayvan bakimevinde sahipsiz
hayvanlarin ve dolayisiyla sokak kopeklerinin bakimlarini ve tedavilerini
yapmalar1 gerekmektedir. Diizenlemede hayvan bakimevinde yapilacak
miidahaleler kisa bir sekilde bakim ve tedavi olarak gosterilmistir. 5199
sayili Kanunun 6’nci maddesinin dordiincii fikrasinda ise hayvan
bakimevlerinde sahipsiz hayvanlara ve dolayisiyla sokak kdpeklerine
yapilacak miidahaleler daha detayli bicimde gosterilmistir. 6’nct
maddenin dordiincti fikrasina gore sahipsiz hayvanlar ve dolayisiyla
sokak kopekleri en hizli sekilde, mahalli idarelerce kurulan veya
faaliyette bulunmalarina izin verilen hayvan bakimevlerine gotiiriilecek?,

2 Hayvanlarin Korunmasma Dair Uygulama Yonetmeligine gore “gecici

bakimevlerinin kapasitesi dikkate alinarak, éncelikle bakima muhta¢ olan
hayvanlarin segilmesi” gerekmektedir (m.24/1-m). Buna gore bakimevinin
kapasitesinin yeterli olmamasi halinde sahipsiz hayvanlar arasindan bir
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bu hayvanlarin 6ncelikle bakimevlerindeki miisahede®® yerlerinde
tutulmalar1 saglanacak, hayvanlar miisahede yerlerinde kisirlastirilacak?®,
asilanacak?’, rehabilite edilecek ve hayvanlarin kayitlar1 alinacaktir. 5199
sayili Kanuna gore rehabilitasyon “sahipsiz hayvanlarin tedavi ve parazit
miicadelesinin yapiumasini, asitlanmasini, kiswrlastiridmasint ve dijital
kimliklendirme  yontemleriyle isaretlenmesi” demektir  (m.3/1-p).
Tanimdan anlagilacagi lizere rehabilitasyon asilama ve kisirlastirmay1 da
iceren bir miidahale oldugundan 6’nc1 maddenin dordiincii fikrasinda
asilama ve kisirlastirmanin yapilacak miidahaleler arasinda ayrica
gosterilmesi gereksiz bir tekrardir. Ancak rehabilitasyon igin yapilan
tanimda dijital kimliklendirme yoluyla isaretlemenin de rehabilitasyon
kapsaminda sayilmasi bu hayvanlara ayrica dijital kimlik verilecegi
anlamina gelmektedir.

Goriilecegi tlizere 5199 sayili Kanunun 6°nct maddesinin
dordiincii fikrasi, bir 6nceki baglikta degindigimiz 5199 sayili Kanunun
4’iincii maddesinin birinci fikrasinin j bendi ile ayn1 yonde bir
diizenlemedir. 6’nct maddenin dordiincii fikrasinda, 4’lincii maddenin
birinci fikrasinin j bendinde kurulmasmin zorunlu oldugu ongoriilen
hayvan bakimevlerine sahipsiz hayvanlarin “en hizli sekilde”
gotiiriilmesinin  zorunlu oldugu diizenlenmis, 4’iincii maddede bahsi
gecen ‘“bakim ve tedaviden” miisahede altinda tutulan hayvanlarin
kisirlastirilmasinin, asilanmasimin, rehabilite edilmesinin, kayit altina
alinmasimi ve dijital kimliklendirme yontemleriyle isaretlenmesinin
anlasildig1 ortaya konulmustur.

se¢im yapilmak zorunda kalindiginda muhtag hayvanlara Oncelik
verilecektir.

Hayvanlarin Korunmasina Dair Uygulama Yonetmeliginde Miisahede
“herhangi bir hastalik veya bulasict hastalik tasimasindan siiphelenilen
hayvanlarin gézlem altinda tutulmasi” olarak ifade edilmistir (m.4/1-z-cc).
Hayvanlarin Korunmasina Dair Uygulama Yonetmeliginde Kisirlagtirma,
“disilerde yumurtaliklarin ve uterusun, erkeklerde testislerin alimmas:
islemi” olup (m.4/1-u), 5199 sayili Kanuna goére “kontrolsiiz tiremenin
onlenmesi igin, hayvanlara act vermeden kiswrlagtirma miidahaleleri
yapuw” (M.7/2).

Hayvanlarin Korunmasina Dair Uygulama Yonetmeligine gore Asilama,
“viicudun bagisiklik sistemini uyararak hastalikiara karsi ézel antikor
tiretilmesi ve hastaligi yapan etkenle karsilasildiginda antikorlar sayesinde
hastalanmasini dnleyen islemi” ifade etmektedir (m.4/1-b).

25
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- Belediyeler Bakimindan

Belediyelere yonelik olarak diizenlenen Ek Madde 1’in ikinci
fikras1 geregince gorevli belediyeler sahipsiz hayvanlar1 ve dolayisiyla
sokak  kopeklerini  korunmalari, bakima tabi tutulmalar1 ve
rehabilitasyonlarinin saglanmasi i¢in hayvan bakimevine gotirirler.
Hayvan bakimevi kurma zorunlulugu bulunmayan belediyeler ise
sorumluluk alanlarindaki bu hayvanlari en yakin hayvan bakimevine
gotiirtirler. Goétiirtildiikleri hayvan bakimevinde rehabilite edilen bu
hayvanlar Tarim ve Orman Bakanlifinca olusturulan veri tabanina
kaydedilirler. Sahipsiz hayvanlar ve dolayisiyla sokak kdpekleri
rehabilitasyonlar1 tamamlandiktan sonra, ayrica inceleyecegimiz iizere
esas itibariyle alindiklari ortama birakilirlar.

Sahipsiz hayvanlara yonelik olarak tiim mahalli idareler
bakimindan gecerli olmak {izere ¢ikarilan m.4/1-j, m.6/4 ve ayrica
belediyelere yonelik olarak diizenlenen Ek Madde 1/1 ve Ek Madde
1/2’ye ragmen 5199 sayili Kanun Ek Madde 1/3’te belediyelerin sahipsiz
hayvanlar icerisinde yer alan sokak kopekleriyle ilgili yiikiimlilikleri
ayrica diizenlenmistir. Diizenlenmeye gore “Rehabilite edilmemis
sahipsiz kopekler, belediyelerce hayvan bakimevierinde veya gecici
tinitelerde kisirlastirilarak veri tabamina kaydedilir. Gegici iinitelerde
yapilan  kisirlagtirmalar — sonrasinda, kopekler alindiklart  ortama
birakilmadan énce saghklarina kavusmalari icin gerekli tedbirler alinir.
Bakanlhik da bu kapsamdaki kopeklerin fisirlagtirimasina her tiirlii
yardimda bulunur®®“ (EK Madde 1/3). Diizenlemede kisirlastirma yeri
olarak ayrica gegici iinitelerden®® ve Bakanligin yardimindan s6z edilmesi
diger diizenlemelerden farklilik arz eden hallerdir. Bunun disinda Ek
Madde 1/3, m.4/1-j, m.6/4 ve EK Madde 1-2’den farkli bir amaca hizmet
etmemektedir. Dolayisiyla tim bu dizenlemeler g6z Oniinde
bulundurularak sdylenecegi iizere, sokak kopekleri de diger tiim sahipsiz
hayvanlar gibi belediyelerce hayvan bakimevine gotiiriilecek®® ve

2 Yardimda bulunacak olan Bakanlikk, Tarim ve Orman Bakanligidir.

Yardimlarla ilgili olarak ayrica bkz. 5199 sayili Kanun, m.6/5, m.19,
Hayvanlarin Korunmasina Dair Uygulama Yd&netmeligi, m.51, 52, ve 53.
Gegici initelerin tanimma ne 5199 sayili Kanunda ne de Hayvanlarin
Korunmasina Dair Uygulama Y 6netmeliginde rastlanilmistir.

Hayvanlar bakimevine toplama ve tasima suretiyle gotiiriilecegine gore
toplanmalarinda ve tasinmalarinda uyulmas: gereken esaslara bakmak
gerekmektedir. 5199 sayili Kanuna gore “hayvanilar tasiyan ve tasitanlar
onlar tiiriine ve ozelligine uygun ortam ve sartlarda tasimali, tasima
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bakimevinde korunacak, bakima tabi tutulacak, rehabilitasyonlar
kapsaminda tedavi edilecek, parazit miicadelesi gerceklestirilecek,
asilanacak, kisirlastirilacak, sagliklarina kavusmalart saglanacak, dijital
kimliklendirme yontemleriyle isaretlenecek ve kayit altina alinacaktir.
Tim bu siirecte 5199 sayili Kanun geregince hayvanlar esas olarak
tiirlerine 6zgii sartlarda bakilacak, beslenecek, barindirilacak ve tasinacak
(m.4/1h), hayvanlara kasith olarak kotii davranilmayacak, hayvanlar
doviilmeyecek, a¢ ve susuz birakilmayacak, asir1 soguga ve sicaga maruz
birakilmayacak, bakimlar1 ihmal edilmeyecek, onlara fiziksel ve
psikolojik aci1 gektirilmeyecek (m.14/1-a), iskence yapilmayacak veya
acimasiz ve zalimce muamelede bulunulmayacaktir (m.14/1-m).

2. Hayvan Bakimevinde (Gegici Bakimevinde) Gerekli
Miidahaleler/Islemler Yapildiktan Sonra Yapilmasi
Gerekenler

a. Genel Olarak

Hayvan bakimevlerine getirilen hayvanlar bu yerlerde siirekli
olarak tutulamazlar. 5199 sayili Kanunda ve Hayvanlarin Korunmasina
Dair Uygulama Y dnetmeliginde hayvan bakimevleri sahipsiz hayvanlarin
ve bunun i¢inde sokak kopeklerinin siirekli olarak kalabilecekleri yerler
olarak diizenlenmemistir. S6z konusu hayvanlarin bu yerlere getirilme
amaglarina  y6nelik miidahaleler tamamlandiktan sonra hayvan
bakimevinden ¢ikarilmalar1 gerekmektedir. Nitekim sahipsiz hayvanlarin

swrasinda beslemeli ve bakimini yapmalhdirlar” (m.4/1-1). Hayvanlarin
Korunmasma Dair Uygulama Yonetmeliginde belediyeler bakimindan
sahipsiz hayvanlarin hangi esaslara gore toplatilacagi diizenlenmistir.
Omegin Yonetmelige gore “belediyelerde sahipsiz veya giigten diismiis
hayvanlarin toplatiimast igin ihtivact karsilayacak bir toplama ekibi
kurulur” (m.20/1-a). “Eziyet edilmeden toplanilacak veya toplattirilacak
sahipsiz  hayvanlar, nakliye araglarinda kafesler icerisinde gecici
bakimevlerine kisirlastiriip  ve asilattirnldiktan  sonra  tekrar  geri
bwrakilmalart ig¢in nakledilir. Toplanan hayvanlarin nakil esnasinda
herhangi bir zarar gormemesi icin tiim onlemler almr” (m.20/1-c).
“Sahipsiz hayvanlar dncelikle kafes ve ag ile yakalanwr. Bu metotlarla
yakalamanin miimkiin olmadigr durumlarda yakalama sopasiyla da
yakalama yapulabilir. Uyusturucu tiifek uygulamalar ile yakalama ancak
veteriner hekim kontrolii altinda yapilir” (m.20/1-d).
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hayvan bakimevlerinde bulundurulma durumu gegicilik arz ettiginden,
Hayvanlarin Korunmasina Dair Uygulama Yo&netmeliginde hayvan
bakimevleri “gegici bakimevi” olarak ifade edilmistir (m.4/1-j).

Hayvan bakimevlerinde gerekli muameleler tamamlandiktan
sonra mahalli idarelerin sahipsiz hayvanlari ve dolayisiyla sokak
kopeklerini hangi islem ya da islemlere tabi tutabilecegi ile ilgili olarak
5199 sayili Kanuna bakildiginda o&ldiirmenin bu hayvanlar igin
bagvurulabilecek bir yontem olarak Ongoriildiigii anlasilmaktadir.
Kanunda alindig1 ortama birakma ile 6ldiirme disinda sahipsiz hayvanlar
ve dolayistyla sokak kdpekleri i¢in uygulanabilecek baska bir yonteme
yer verilmemistir. 5199 sayili Kanunun uygulanmasina yonelik olarak
cikarllan Hayvanlarin Korunmasina Dair Uygulama Yo6netmeliginde ise
belediyelere getirilen yiikiimliiliikler olarak hayvanlarin hayvan
bakimevindeki gegici yasamlarindan sonra sahiplendirilebilecekleri,
kendileri i¢in besleme odaklar1 kurulacagi, beslenmelerine yardimei
olunacagi ve bazi hallerde yasamlarina son verilebilecegi ongoriilmiis
bulunmaktadir.

b. Alinan Ortama Birakma

5199 sayili Kanunun 6’nc1 maddesinin dordiincii fikrasinda ve Ek
Madde 1°de, sahipsiz hayvanlara ve dolayisiyla sokak kopeklerine gerekli
miidahaleler yapildiktan sonra bu hayvanlarin 6ncelikle alindiklar1 ortama
birakmalarinin esas oldugu Ongoriilmiistiir. Sahipsiz hayvanlar1 ve
dolayisiyla sokak kopeklerini alindigi ortama birakmak mahalli idarelerin
hayvan bakimevlerinde islemlerini tamamladigi hayvanlar bakimindan ilk
tercihi olacaktir.

Sahipsiz hayvanlarin  ve dolayisiyla sokak kopeklerinin
alindiklar1 ortam diginda bir ortama birakilmalart yasaktir. Hayvanlarin
Korunmasima Dair Uygulama Yo6netmeliginde belediyelere bu yonde bir
yikiimliilik getirilmistir. Buna goére “hayvanlar, hicbir suretle ilgili
belediye sumirlart disindaki bir ortama, ormanlik alana veya diger yaban
hayati  yasam alanlarina bwakilmaz” (M.21/1-d)*..  Yonetmelikte
belediyeler bakimindan boyle bir yiikiimliiliige yer verilmesi 6nemlidir.
Sahipsiz hayvanlarin ve dolayisiyla sokak kopeklerinin arz ettikleri
tehlike sebebiyle bahsi gegen ortamlara birakilmalar1 akla ilk gelecek
yontemlerden birisidir. Fakat bu hayvanlarin alindiklar1 ortam disindaki

81 Ayrica bkz. Yénetmelik, m.21/1-g.
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ortamlara  birakilmalar1  beslenme ve  barmma  ihtiyaglarim
karsilayamamalarina, diger hayvanlarin saldirilarina maruz kalmalarina
veya kendilerinin birakildiklart yerlerde bulunan canlilara saldirmalarina
sebebiyet verebilecektir. Diizenlemeyle sahipsiz hayvanlarin ve
dolayisiyla sokak kdopeklerinin olusturabilecegi tehlikeler karsisinda
insanlarin bu hayvanlarin ve diger canlilarin yasamlarini derinden
etkileyecek bir miidahalede bulunabilmesinin 6niine gegilmistir.

c. Sahiplendirme

Hayvanlarin Korunmasina Dair Uygulama Yonetmeliginde
(m.4/1-j), 5199 sayili Kanunda sahipsiz hayvanlarin gétiiriilecegi hayvan
bakimevi olarak ifade edilen yerler “gegici bakimevi” olarak ifade
edilmis, gegici bakimevlerinin “hayvanlarin sahiplendirilinceye veya
alindigr ortama geri birakilincaya kadar rehabilite edildigi ve bu siire
icerisinde gegici olarak kaldigi tesis” oldugu belirtilmistir. Buna gore
sahiplendirme, sahipsiz hayvani ve dolayisiyla sokak kopegini alindigi
ortama birakmanin bir alternatifidir. Sahiplendirmenin esaslar1
belediyelere yonelik bir madde olan Yo6netmeligin 21’inci maddesinde
belirlenmistir. Yonetmelige gore “sahipsiz hayvanlar kisirlastirildiktan
ve gerekli tbbi miidahaleler yapildiktan sonra sahiplenme talebinde
bulunan ve 5199 sayili Kanun ve bu Yénetmelikte ongoriilen sartlari
tasiyan kisilere® teslim edilir ve belediyece kayit altina almr.
Belediyeler sagladiklart bu hizmetten dolayr belli bir iicret talep etmez”
(m.21/1-¢)*.

Yonetmelikte belediyelerin sahipsiz hayvanlarin ve dolayisiyla
sokak kopeklerinin sahiplendirilmesiyle ilgili almasi gereken tedbirler de
belirlenmistir. Ornegin belediyelerin “gecici bakimevinde bulunan tiim
hayvanlarin sahiplendirilmesi icin belediye ildn panolart ile belediyenin
internet ortami ve diger tiim yayin organlarinda duyuru yapilmasiyla”
(m.7/1-c)*, “gegici bakimevi sorumlusu ya da sorumlu veteriner hekimin
de onayr ile sorumlu veteriner hekimce diizenlenen saglik karnesini

% Yeni hayvan sahipleneceklerde aranacak sartlar igin bkz. Yonetmelik,
m.12.

3 Ayrica bkz. Yoénetmelik, m.24/1-y.

3 Ayrica bkz. Yonetmelik, m.21/c.
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vererek sahiplendirme yapilmasiyla” (m.7/1-f)* ilgili hususlarda gerekli
tedbirleri almas1 gerekmektedir®®.

Sahipsiz hayvanlarin  ve dolayisiyla sokak kopeklerinin
sahiplendirilmesi alindiklar1 ortama birakmanin alternatifi olmakla
birlikte bu hayvanlarin sayica fazlaligi ve daha ¢ok belirli cinsteki
hayvanlarin ~ sahiplenilmesinin  tercih  edilmesi g6z  Oniinde
bulunduruldugunda bunun pek de etkili bir alternatif olmadig:
goriilmektedir. Ayrica Yonetmelikte sahiplendirmeye iligkin esaslarin
yalnizca belediyeler bakimindan belirlenmesi 6nemli bir eksikliktir.
Sahiplendirmeye iligskin esaslarin tiim mahalli idarelere yonelik olarak
diizenlenmesi ve mahalli idarelerin sahiplenmeyi 6zendirici girisimlerini
etkin hale getirmesi gerekmektedir.

d. Besleme Odaklar1 Kurma ve Hayvanlarin Beslenmelerine
Yardimci1 Olma

Belediyelerin  hayvan bakimevinde gerekli miidahaleleri
yaptiklar1 hayvanlar1 sahiplendirmeyi denemeleri fakat bunda basarili
olamamalar1 halinde bu hayvanlari alindiklar1 ortama birakmalar1 ve
ayrica hayvanlarin beslenmelerine yonelik faaliyetlerde bulunmasi
gerekmektedir. Hayvanlarin Korunmasina Dair Uygulama Y 6netmeligine
gore “gecici bakimevlerinde on giin siire ile gerekli duyurular yapildig
halde sahiplendirilemeyen hayvanlar kontrolleri, agilart ve tbbi
miidahaleler ile kiswrlastiriimalart yapildiktan ve operasyon yaralar
kapandiktan en az yedi giin sonra kayit altina alinip, miidahale gormiis
olduklarim gosteren isaretleri® iizerlerinde olacak sekilde veteriner
hekimin onaywla alindiklart ortama geri birakilir. Bu ortamlarda
belediyeler, goniillii kuruluslarla isbirligi icerisinde besleme odaklari

% Yonetmelige gore “gecici bakimevlerinde meydana gelen hastalik ve

oliimlerin nedenleri tespit edilene kadar gegici bakimevinde bulunan
hayvanlarin sahiplendirilmesine izin verilmez” (m.26/2).
% Belediyelerin sahiplendirmeyle ilgili alacagi tedbirler igin ayrica bkz.
Yonetmelik, m.7.
Yonetmelige gore Isaretleme, “asilanan ve fkiswrlastirilan hayvanlarin
taminmasi saglamak amaciyla, bu hayvanlarin yasami ve davranisiar:
tizerine olumsuz etkisi olmayan, dayamikli, kolay fark edilebilen,
uygulamasi ve montesi kolay, kulak, boyun gibi uzuvlara plaka, tasma,
mikrogip veya dovme gibi materyallerin uygulanmast islem” demektir
(m.4/1-r).
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kurar ve hayvanlarin beslenmesine yardimci olur” (m.21/1-d).
Belediyeler besleme odaklari kurma ve hayvanlarin beslenmelerine
yardimc1 olmada lokanta, isyeri ve fabrika sahiplerinden destek
alabilirler. Yonetmelige gore belediyeler “sahipsiz  hayvanlarin
beslenmesi amaciyla, bolgesinde bulunan lokanta, isyeri ve fabrikalarin
sahiplerinin uygun goérmesi halinde isletmelerinde ve mutfaklarinda
olusan hayvan beslemeye elverisli besin maddelerinin toplanmasiyla”
ilgili gerekli tedbirlere bagvururlar (m.7/1-d).

5199 sayili Kanun geregince “hayvanlarin korunmasi ve rahat
vasamalarmmin  saglanmasinda, insanlarla diger hayvanlarin hijyen,
saglk ve giivenlikleri de dikkate alimmalidr” (m.4/1-g). S6z konusu
ilkenin gergeklestirilmesinde besleme odaklar1 kurulmasi ve bu
hayvanlarin beslenmelerine yardimci olunmasi olduk¢a Onemlidir.
Besleme odaklar1 kurma ve hayvanlarin beslenmelerine yardimci olma
hizmetinin etkin sekilde yerine getirilmesi sahipsiz hayvanlarin, 6zellikle
sokak kopeklerinin a¢ kaldiklarinda insanlara ve diger hayvanlara
saldirma ihtimalini ortadan kaldirabilecektir. Sokak hayvanlari olarak,
sokak kopekleri igin insanlarla birlikte saglikli kosullar igerisinde
yasayacaklari, kendilerine uygun yasam alanlar1 olusturulmast miimkiin
olup®®, yasam alanlarinin olusturulmasinda kentin belirli bolgelerinin, bu
hayvanlarin barinma ve beslenme ihtiyaglarini karsilayacaklar: yerler
olarak belirlenmesi, onlarin belirlenen bu bélgelerde toplanmalarini
saglayacak®®, bu durum hayvanlarm yasam kosullarma olumlu etki
edecektir. Yakalanip, kisirlastirilip, geri birakilan kopeklerin erigsimleri
iyi yonetilmedigi i¢in kaynaklara ulasamamalar1 kotii yasam kosullariin
devamina neden olacaktir®. Hayvanlarm kaynaklara erisememeleri
birakildiklar1  ortamdan kaynaklanabilmektedir. Kopeklerin — aglik,
susuzluk, hastalik, soguk, sicak, trafik kazalari, kopekler arasi saldirilar,
diger hayvanlardan, araglardan ve insanlardan kaynaklanan tehlikeler gibi
¢ok zor kosullar altinda bulundugu sokaga geri birakildigi, bu durumun
kopeklerin refahindan ¢ok zararina yol agtigi ifade edilmekte ve bu
durum elestirilmektedir*’. O halde belediyelerin sahipsiz hayvanlara ve
dolayisiyla  sokak  kopeklerine  hayvan  bakimevinde yaptigi
miidahalelerden sonra onlar1 alindiklar1  ortama birakmalariyla

% Urgiipli, s. 99.

% Urgiipli, s. 107.

4 Aydogdu/Meral, s. 2136.
4 Kingik/Oztiirk, s. 379.
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yikiimliliklerinin ~ sona ermedigi bilinmeli, hayvanlarin basta
beslenmeleri olmak iizere yasam sartlari iyilestirilmelidir.

Yonetmelikte besleme odaklari kurma ve hayvanlarin
beslenmesine yardimci olmanin yalnizca belediyelerin yiikiimliligi
olarak 6ngoriilmesi 6nemli bir eksikliktir. Bu diizenlemenin 5199 sayili
Kanun geregince sahipsiz hayvanlarla ve dolayisiyla sokak kopekleriyle
ilgili yiikiimliiliikleri bulunan il 6zel idareleri ve koyleri de igine alacak
sekilde diizenlenmesi gerekirdi. Yonetmelikte “mahalli idarelerin
besleme odaklart kuracagi ve hayvanlarin beslenmesine yardimci
olacag1” ongoriillmeliydi. Zira bu hayvanlarin beslenmelerini saglama ve
bu suretle onlar1 kontrol altinda bulundurma geregi yalnizca belediye
sinirlart igerisinde mevcut bir gereklilik degildir. Belediye sinirlari
disinda kalan alanlarda da sokak kopekleri beslenememeleri sebebiyle
kotii yasam kosullari icerisinde bulunmakta ve tehlike arz edebilmektedir.

e. Yasamina Son Verme

5199 sayili Kanuna gore “biitiin hayvanlar esit dogar ve bu
Kanun hiikiimleri ¢ercevesinde yasama hakkina sahiptir” (m.4/1-a).
Kanunda “sahipli-sahipsiz” seklinde ayrim yapilmaksizin bu hakkin tiim
hayvanlara ait oldugu ongoriilmistiir. 5199 sayili Kanun geregince
“sahipsiz hayvanlarmm da sahipli hayvanlar gibi yasamlari
desteklenmelidir” (m.4/1-b). 5199 sayili Kanuna gore “sahipsiz ya da
giicten diismiis hayvanlarin, 3285 sayilh Hayvan Saghg1 Zabitasi
Kanununda ongoriilen durumlar disinda oldiiriilmeleri yasaktir” (m.6/1).
5199 sayili Kanun’un burada ifade edilen ilgili maddeleri goz 6niinde
bulunduruldugunda, sahipsiz hayvanlarin ve dolayisiyla sokak
kopeklerinin de yasam hakkina sahip oldugu, ancak 3285 (5996) sayil
Kanun’da sayilan smurli hallerde yasamlarma son verilebilecegi
soylenebilecektir Atifta bulunulan 3285 sayili Hayvan Sagligi ve Zabitasi
Kanunu, 11.06.2010 tarihli ve 5996 sayili Veteriner Hizmetleri, Bitki
Sagligi, Gida ve Yem Kanununun 47’nci maddesinin {igiincii fikrasiyla
yiirtirliikten kaldirilmistir. 5996 sayili Kanunda mevzuatta bu Kanun ile
yurirlikten kaldirilan kanunlara yapilan atiflarin bu Kanunun ilgili
hiikiimlerine yapilmig sayilacagi 6ngoriilmiistiir (m.48/3). O halde 5996
sayili  Kanunun hayvanlarin  hangi hallerde yasamlarina son
verilebilecegine iliskin olan hiikiimlerini tespit etmek gerekmektedir.
Hayvanlarim yasamlarima son verilebilecegine iliskin hiikiimler 5996
sayili Kanunun 9’uncu maddesinde yer almakta, maddede hayvanlara
otenazi uygulanacag: haller diizenlenmektedir. Otenazi, hayvanlarin 6zel
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olarak egitilmis personel tarafindan, insancil yontemler kullamilarak
oldiiriilmesidir*?. Otenaziyle ac1, korku ve sikinti olusturmadan, insancil
bir sekilde hayvanim hayati sona erdirilmektedir®,

5996 sayili Kanuna gore “act ve istirap ¢ektiren veya iyilesme
durumu bulunmayan hastalik durumlarinda” (m.9/3-a), “akut** bulasici
bir hayvan hastaliginin énlenmesi ya da eradikasyonu® amaciyla veya
insan saghg icin risk olusturan durumlarda” (m.9/3-b), “davramislar:
insan ve hayvanlarin hayati ve saglhgi icin tehlike teskil eden ve olumsuz
davramiglart  kontrol edilemeyen durumlarda” (m.9/3-c) veteriner
hekimce hayvanlara dtenazi yapilmasina karar verilebilir*®, Otenazi bizzat
veteriner hekimce veya veteriner hekim gozetiminde yapilir (m.9/3).

5199 sayili Kanunun sahipsiz hayvanlarin yasamlarina son
verilmesinde 5996 sayili Kanuna atifta bulunan 6’nc1 maddesinin birinci
fikrasinin yami sira 13’{incii maddesinde de sahipli-sahipsiz ayrimi
yapilmaksizin hayvanlarin yasamlarina son verilmesine iliskin hiikiimlere
yer verilmistir. Diizenleme hayvanlarin yasamlarina son verilmesine
iliskin olan 5996 sayili Kanunun 9’uncu maddesiyle uyumluluk
gostermektedir. 13’lincii maddede yavrulama, gebelik ve siit anneligi
dénemlerinde hayvanlarin dldiiriilemeyecegi*’, ancak kanuni istisnalarin
mevcut oldugu, yani kanunda hayvanlarin &ldiriilebileceginin
Ongoriildigi, tibbi ve bilimsel gerekgelerin var oldugu ve insan ve gevre
saghgma yonelen oOnlenemez tehditlerin bulundugu acil durumlarda
hayvanlarin boyle bir sinirlama olmaksizin oldiiriilebilecegi 6ngoriilmiis

42 Topal, Ayse: Hayvanlarda Otanazi, Uludag Universitesi Veteriner Fakiiltesi

Dergisi, Cilt: 19, Say1: 1-2, Yil: 2000, s. 141.
4 Gokmen, Sedat/Pehlivan, Aylin/Aksoy, Abdurrahman: Laboratuvar
Hayvanlarinda Otenazi Yéntemleri, Etlik Veteriner Mikrobiyoloji Dergisi,
Cilt: 30, Say1: 1, Yil: 2019, s. 87.
Akut, ivegen, yani ¢abuk ilerleyen anlamina gelmektedir (Tiirk Dil Kurumu
Sozligi, https://sozluk.gov.tr/).
4% Eradikasyon, yok etme olarak tanimlanmaktadir (Tiirk Dil Kurumu
Sozliigli, https://sozluk.gov.tr/). Eradikasyon, bir enfeksiyon etkeninin
diinya genelinde kalici olarak sona ermesidir. Eradikasyonla hastalik

44

etkeniyle beraber yeryiiziinden tamamen silinmektedir
(https://covid19.saglik.gov.tr/TR-66467/eradikasyon.html , e.t:
22.02.2022).

4% Ayrica bkz. Hayvanlarm Korunmasma Dair Uygulama Yonetmeligi,
m.31/2, m.21/1-f.
47 Ayrica bkz. Hayvanlarin Korunmasina Dair Uygulama Yo6netmeligi, m.32.
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bulunmaktadir®®, 5996 sayili Kanunun 9’uncu maddesinde sahipsiz
hayvanlarin yagamlarinin sona erdirilmesine cevaz veren hiikiimler 5199
sayilli Kanunun 13’linci maddesinde sayilan yasama son verme
sebeplerinin tamamini1 kapsamaktadir.

C. 5996 sayil Veteriner Hizmetleri, Bitki Saghg ve Yem Kanunu
ve Uygulama Yonetmelikleri Kapsamindaki Yiikiimliiliikler

1. Genel Olarak

5199 sayili Kanunla yapilan yollama geregince 5996 sayili
Kanunda 6ngériilen hallerde sahipsiz hayvanlarin ve sokak kopeklerinin
oldiriilebilecegine daha once deginilmisti. Hayvanlarin o6ldiriilmelerine
iliskin agiklamalar1 5199 sayili Kanunla 5996 sayili Kanuna yollamada
bulunulmas1 ve 5199 sayili Kanunda da hayvanlarin 6ldiiriillmesine iliskin
hiikiimlere yer verilmis olmasi itibariyle bir onceki baslikta yapmisg
bulunmaktayiz. Bu baglik altinda dogrudan 5996 sayili Kanunda, bu
Kanunun uygulanmasia yonelik olarak c¢ikarilan Bulasici Hayvan
Hastaliklar1 ile Miicadelede Uygulanacak Genel Hiikiimlere iliskin
Yonetmelikte ve Kuduz Hastaligindan Korunma ve Kuduz Hastalig: ile
Miicadele Yonetmeliginde sahipsiz hayvanlara ve dolayisiyla sokak
kopeklerine de iligkin olan diizenlemelere deginecegiz.

2. Bulasic1 Hayvan Hastahklarina Yénelik ihbarda Bulunma

5996 sayili Veteriner Hizmetleri, Bitki Sagligi ve Yem Kanununa
gore “bir yerde bulasict hayvan hastaligi ya da sebebi belli olmayan
hayvan éliimlerinden haberdar olan ilgililer, durumu Bakanliga® ihbar
etmekle yiikiimlidiir” (m.4/6). Ihbarda bulunma geregi, mahalli idarelerin
hayvan bakimevi kurmalar1 {izerine, bu yerlerde hayvanlara miidahalede
bulunmalar1 sirasinda ortaya c¢ikabilecektir. Hayvan bakimevlerindeki
sahipsiz hayvanlarin ve bunlar igerisinde sokak kdpeklerinin
hastaliklarmin bulasic1 hayvan hastaligi oldugunun anlasilmasi veya
bakimevlerinde hayvan oliimleri gerg¢eklesip de bu 6liimlerin sebebinin

48 Ayrica bkz. Hayvanlarm Korunmasina Dair Uygulama Ydénetmeligi m.7/1-

e, m.21/1-e.
49 5996 sayili Kanuna gore Bakanliktan Tarim ve Orman Bakanlig
anlagilmalidir (m.3/1-3).
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bilinememesi halinde hayvan bakimevini kuran ve burada hayvanlara
miidahalede bulunan mahalli idarenin durumu Tarim ve Orman
Bakanligina bildirmesi gerekmektedir. 5996 sayili Kanuna gore “il ozel
idareleri ve belediyeler, hayvan hastaliklar: ile miicadele ve kontrollerde
Bakanliga yardimci olmakla yiikiimliidiir ” (m.4/8).

Ihbar etme yiikiimliiliigii kapsaminda Hayvanlarin Korunmasina
Dair Uygulama Yodnetmeliginde sorumlu veteriner hekimin gorev yaptigi
gecici bakimevinde (hayvan bakimevinde), 3285 (5996) sayili Kanuna
tabi ihbar1 mecburi hastalik ¢iktiginda durumu resmi makamlara haber
vermekle ve ilgililerce alinacak yasal tedbirleri uygulamakla gorevli ve
sorumlu oldugu 6ngoriilmiistiir (m.9/1-b)®. 5996 sayili Kanuna gore
“Bakanlik, hayvan saghgi ile ilgili, dogrudan veya dolayli risk
bulunduguna iliskin bir bildirim aldiginda gerekli tedbirleri alir veya
alinmasint saglar” (M.25/2).

Bulasic1 Hayvan Hastaliklar1 ile Miicadelede Uygulanacak Genel
Hiikiimlere liskin Y&netmelikte de bulasic1 hayvan hastalig1 ya da sebebi
belli olmayan hayvan oliimlerinin ihbarina yonelik bir hilkme yer
verilmistir. Mahalli idareleri ilgilendiren yonii itibariyle Yonetmeligin
5’inci maddesinde bulasict hayvan hastali§1 ya da sebebi belli olmayan
hayvan 6liimlerinden haberdar olan veteriner hekimlerin, muhtarlarin ve
koy korucularinin durumu yetkili otoriteye® ihbar etmek zorunda oldugu
diizenlenmistir®?. Kdyiin basinda yer alan muhtarin ve kdy personeli olan
koy korucularmin ihbar yiikiimliliigiinden s6z edilmesi sokak kopekleri
bakimindan sayilan durumlarin ortaya ¢ikmasi halinde kdyiin ihbarda
bulunma yiikiimliiliigliniin dogacagi anlamina gelmektedir.

3. Hastalhigin Yayilmasim1 Engellemeye Yonelik Tedbirler Alma

Bulasic1 Hayvan Hastaliklar1 ile Miicadelede Uygulanacak Genel
Hiikiimlere iliskin Y&netmeligin cesitli maddelerinde sokak kdpekleri
bakimindan da s6z konusu olacagi lizere mahalli idarelere hastaligin
yayllmasmi engellemeye yonelik tedbirler alma yilikiimlilagi
getirilmistir. Ornegin Yonetmelige gore “bir yerde bulasici hayvan

% Ayrica bkz. Hayvanlarin Korunmasina Dair Uygulama Yonetmeligi,

m.24/1-v, m.26/1.
I Yetkili otorite Yonetmeligin 4’iincii maddesi geregince il/ilge
miidirliiklerini, yani il/ilge tarim ve orman miidiirliiklerini ifade etmektedir.
52 Detaylar icin bkz. Yonetmelik, m.5 ve m.6.
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hastaligimin ¢itktigr ihbar edildiginde, resmi veteriner hekim hastalik
¢tkan yere gelinceye kadar o yerdeki idari makamlar, belediye yahut koy
ihtiyar heyeti 6len hayvanlari resmi veteriner hekimin muayenesi icin
muhafaza altina alw. Hasta hayvanlar: ayrt bir yerde, saglam hayvanlar
baska bir yerde bulundurur. Hasta hayvanlarin bulundugu yere giris ve
ctlaglart onler. Hastalarin temas ettigi ve hastalara ait her cesit esya,
hayvan yemi ve hayvan maddelerinin disartya ¢ikarilmasint yasaklar.
Hasta hayvanlarin bakimi igin bir kisi gorevlendirilir. Gérevli kiginin
disinda tecrit mahalline hi¢ kimsenin girmesine izin verilmez” (m.8).
Basgka bir tedbir olarak Yonetmelige gore “kéy ihtiyar heyeti veya
belediyeler hasta ve hastaliktan siipheli sahipsiz hayvanlarin diger
hayvanlarla temas etmemesi icin ahir, agil gibi kapali veya etrafi ¢esitli
sekilde ihata edilmis acik tecrit yeri temin etmekle yiikiimliidiir. Buraya
konulan sahipsiz hayvanlar hakkinda resmi veteriner hekim tarafindan
karar verilinceye kadar, iase masraflart koy ihtiyar heyeti veya
belediyeler tarafindan temin edilir” (m.15/2)%.

4, Kuduzla Miicadele Kapsaminda Gerekli Faaliyetlerde
Bulunma

Kuduz Hastaligindan Korunma ve Kuduz Hastaligi ile Miicadele
Yonetmeliginde sahipsiz hayvanlara ve dolayisiyla sokak kdpeklerine de
iligkin olan diizenlemeler bulunmaktadir. Yapilan diizenlemeler zaten
biiyiik olgide 5199 sayili Kanun ve Hayvanlarin Korunmasina Dair
Uygulama Yonetmeligi ile yapilan diizenlemelerle ortiismekte olup,
kuduz vakalart ile ilgili olarak 5199 sayili Kanunla ortiistigi olclide
bunlarla birlikte uygulanma kabiliyetine sahiptir. Yonetmelige gore
“belediyeler sorumluluk alanindaki sahipsiz képek ve kedilerin sayist ile
bunlara ait bilgileri belediye kayitlart ve Bakanlik® veri tabamnda
giincel bir halde tutmak zorundadir. Sahipsiz kopek ve kediler
belediyelerce uygun bir yontem ile bireysel veya siirii bazinda isaretlenir,
belediye veteriner hekimleri tarafindan belediye sahipsiz hayvan kayit
defterine iglenir, sayilart ve agsilamalari hakkinda bilgiler belediye
veteriner hekimleri tarafindan Bakanlik veri tabamina islenir,
gerektiginde giincellenir” (m.8/2).

% Mabhalli idarelerin yiikiimliiliikleri ile ilgili olarak ayrica bkz. Yonetmelik,

m.9, m.10, m.11, m.21, m.22, m.27.
Yonetmelik geregince Bakanliktan Tarim ve Orman Bakanligini anlamak
gerekmektedir (m.4/1-a).

54
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Yonetmelikte kuduz hastaligina karst miicadelede hayvanlari
asilama periyotlar1 belirlenmistir. Buna gore “sahipli ya da sahipsiz tiim
kedi ve kopeklerin yida bir defa hastaliga karst asilanmasi ile agi
kayitlarimin tutulmast zorunludur” (m.9/1).

Hastaligin c¢iktig1 veya hastalik siiphesinin goriildiigii yerlerde
hayvanlarin asilanmasi1 gerekmektedir. YoOnetmelige gore ‘“Hastalik
stiphesi ya da hastalik teyidi durumlarinda, kuduz siipheli bolge veya
kuduz risk alanminda bulunan hastalik stiphesi tasimayan kedi ve kopekler
hastaliga karst asilanir” (m.9/5),

IV. 5199 SAYILI HAYVANLARI KORUMA KANUNUNUN
VE  HAYVANLARIN KORUNMASINA DAIR
UYGULAMA YONETMELIGININ DUZENLENIS
SEKLI KARSISINDA MAHALLI IDARELER
ARASINDAN YUKUMLU IDARENIN
BELIRLENMESI

A. Genel Olarak

5199 sayili Kanunun 4’iincii maddesinin birinci fikrasinin j
bendinde ve 6’nci maddesinin dordiincti fikrasinda belediye, il 6zel
idaresi ve koy ayrimi yapilmaksizin tiim mahalli idarelerin sahipsiz
hayvanlar ve dolayisiyla sokak kopekleri igin hayvan bakimevi kurma ve
bu hayvanlara yonelik miidahalelerde bulunma yiikiimlilikleri, EK
Madde 1’de ise yalnizca belediyelerin yiikiimliiliikleri diizenlenmistir.
5199 sayili Kanunun uygulanmasina yonelik olarak ¢ikarilan Hayvanlarin
Korunmasina Dair Uygulama Yo6netmeligi, tim mahalli idarelerle ilgili
hiikkiimleri de ihtiva etse de esas itibariyle belediyelere iliskin
yiikiimliiliikler igeren bir diizenleme olarak yiirirliige konulmustur.

5199 sayili Kanunda belediyelerden farkli olarak ayri bir
maddede il 6zel idareleri ve kdylerin gorev ve yetkilerini Sayilmamasi ve
Hayvanlarin Korunmasina Dair Uygulama Ydnetmeliginin esas itibariyle
belediyelerin gorev ve yetkilerini diizenlemeye yonelik olmasi il 6zel
idareleri ve kdylerin 5199 sayili Kanun geregince sahipsiz hayvanlar ve
dolayisiyla sokak kdopekleri i¢in hayvan bakimevi kurma ve bu

% Yonetmelik kapsammda yapilmas1 gerekenlerle ilgili olarak ayrica bkz.

Yo6netmelik, m.8, m.9, m.10, m.11, m.12, m.13.
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hayvanlara yonelik miidahalelerde bulunma yiikiimliligiinii ortadan
kaldirmamaktadir. 5199 sayili Kanunun 4’iincii maddesinin birinci
fikrasinin j bendi ve 6’nci maddesinin dordiincii fikrasi biitiin mahalli
idareleri sahipsiz hayvanlarla ve dolayisiyla sokak kopekleriyle ilgili
olarak agikca gorevlendirmistir. Buna gore her mahalli idare gorevli
oldugu cografi siirlar igerisinde bu hayvanlarla ilgili yiikiimliliklerini
yerine getirmek zorundadir.

5302 sayil1 il Ozel idaresi Kanununa gére il dzel idaresinin gorev
alanim “il smurlar’” olusturmaktadir (m.5). Ancak il sinirlar1 igerisinde
belediyeler ve koyler de bulunmaktadir. Dolayisiyla ayni cografi alanda
gorevli ve yetkili, farkli mahalli idareler s6z konusu olmaktadir. 11 6zel
idaresi bulunan yerlerde ayni cografi alanda gorevli olma durumu il 6zel
idaresi ile belediye ve il 6zel idaresi ile koy arasinda ortaya ¢ikmaktadir.
5393 sayili Kanun (m.14/6) geregince goérev, sorumluluk ve yetki alani il
sinirlarii degil, belediye sinirlarini kapsayan belediyeler ile koylerin ayni
cografi alanda kurulu bulunmalar1 miimkiin olmadigindan belediyeler ile
koyler arasinda ayni cografi alanda gorevli ve yetkili olma durumunun
ortaya ¢ikmasi miimkiin degildir.

5216 sayili Kanuna gore “biiyiiksehir belediyelerinin sinirlar, il
miilki simrlaridir. Ilce belediyelerinin simirlars, bu ilcelerin miilki
smrlaridir” (m.5). Ancak biiyiiksehir belediyesi olan illerde il 6zel
idareleri, belde belediyeleri ve kdyler kurulu olmadigindan®, biiyiiksehir
belediyeleri ile il 6zel idarelerinin, biiyliksehir belediyeleri ile kdylerin,
bliyliksehir belediyeleri ile belde belediyelerinin, biyiliksehir ilge
belediyeleri ile il 6zel idarelerinin, biyiiksehir ilge belediyeleri ile
koylerin, biiyiiksehir ilce belediyeleri ile belde belediyelerinin, il 6zel
idareleri ile koylerin ve il 6zel idareleri ile belde belediyelerinin ayni
cografi alanda ayni gorev ve yetkilere sahip olmalari miimkiin degildir.
Bununla birlikte biiyiiksehir belediyeleri ile biiyiiksehir ilce belediyeleri
ayni cografi alanda kurulu bulunmaktadir.

11 6zel idareleri ile kdylerin, il &zel idareleri ile belediyelerin ve
biiyiiksehir belediyesi ile ilge belediyelerinin arasinda ayni cografi alanda
kurulu olmalart itibariyle ortaya c¢ikan iligkide hangi mahalli idarenin

% Bkz. 6360 sayili On Dért flde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi Ilge
Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hilkmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun, m.1. Tiirkiye Miilki idare Boliimleri Envanteri
icin bkz. https://www.e-icisleri.gov.tr/Anasayfa/MulkildariBolumleri.aspx ,
e.t: 30.01.2022.
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5199 sayili Kanun geregince sahipsiz hayvanlar ve dolayisiyla sokak
kopekleri i¢in hayvan bakimevi kurma ve onlara gesitli miidahalelerde
bulunma yiikiimliiliigiinii yerine getirme gorevinin Oncelik arz ettigini
tespit etmek gerekmektedir.

B. Belediye ile i1 Ozel idaresi Arasindan Yiikiimlii Idarenin
Belirlenmesi

Niifusun belediye sinirlari igerisinde yogunluk kazanmasi, buna
bagli olarak sokak kopeklerinin sayilarinin ve saldirilarinin belediye
siirlart  igerisinde  gergeklestigi  hallerin  fazla olmasi mevzuatta
belediyelerin bu hayvanlarla ilgili esas sorumlu idareler olarak
goriilmesine sebebiyet vermis olsa da sokak kopeklerinin belediye
siirlart disinda kalan, il 6zel idaresi ve koy sinirlari igerisinde yer alan
alanlarda da insanlarla karsi karsiya gelmeleri ve tehlike arz etmeleri
miimkiindiir’’. Boyle bir ihtimal karsisinda sahipsiz hayvanlarla ilgili
olarak 5199 sayili Kanunun 4’iincii maddesinin birinci fikrasinin j bendi
ve 6’nct maddesinin dordiincli fikras1 geregince il 6zel idarelerinin
belediye sinirlart diginda kalan yerlerde sahipsiz hayvanlar ve dolayisiyla
sokak kopekleri i¢in hayvan bakimevi kurmalari ve bu hayvanlara
yonelik ylkiimliiliiklerini yerine getirmeleri gerekmektedir.

Belediyeler ile il ozel idarelerinin smirlarinin  kesismedigi
yerlerde yiikiimli idareyi tespit etmek kolaydir. Bunlarin sinirlarmin
kesigsmedigi alanda yalnizca il 6zel idareleri veya belediyeler gorevli ve
yetkilidir. Peki il sinirlart igerisinde gorevli ve yetkili olan il o6zel
idaresinin 5199 sayili Kanunun sahipsiz hayvanlarla ve dolayisiyla sokak
kopekleriyle ilgili getirdigi ylikiimliiliiklerin yerine getirilmesinde ilin bir
parcasi olan belediye smirlar igerisinde de gorevli ve yetkili oldugu
durumlar s6z konusu olabilecek midir? Bunun tespiti igin, konu
bakimindan ayrim yapmak suretiyle il 06zel idaresinin il sinirlar
icerisindeki (hem belediye sinirlart icerisindeki hem de belediye sinirlar
disindaki) ve belediye smirlar1 disindaki (yalnizca belediye smirlarn
disindaki) gorev ve yetkilerini belirleyen 5302 sayili i1 Ozel idaresi
Kanunun 6’nc1 maddesine bakmak gerekmektedir. 5302 sayili i1 Ozel
Idaresi Kanununa goére mahalli miisterek nitelikte olmak sartiyla il 6zel

5 Nitekim bir ¢alismada sokak hayvanlarindan kentsel veya kirsal alanlarda
yogun olarak bulunan kedi, kopek, kus tiirleri olarak bahsedilmektedir
(Demirci, s. 25).
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idaresi “genclik ve spor Saglik, tarim, sanayi ve ticaret; Belediye simirlar
il simwrt olan Biiyiiksehir Belediyeleri hari¢ ilin gevre diizeni plani,
bayindirlik ve iskdn, topragin korunmasi, erozyonun onlenmesi, kiiltiir,
sanat, turizm, sosyal hizmet ve yardimlar, yoksullara mikro kredi
verilmesi, ¢ocuk yuvalari ve yetistirme yurtlari, ilk ve orta ogretim
kurumlarinin arsa temini, binalarinin yapim, bakim ve onarimi ile diger
ihtiyaglarimin - karsilanmasina iliskin - hizmetleri il _suvurlari icinde”
yapmada goérev ve yetki sahibidir (m.6/1-a). Ayn1 Kanuna gore yine
mahalli miisterek nitelikte olmak sartiyla il 6zel idaresi “imar, yol, su,
kanalizasyon, kati atik, cevre, acil yardim ve kurtarma, orman kéylerinin
desteklenmesi, agaglandirma, park ve bahge tesisine iligkin hizmetleri
belediye simirlari disinda” Yapma gérev ve yetkisine sahiptir ” (m.6/1-b).

5302 sayili Kanunun 6’nct maddenin birinci fikrasinin a
bendinden anlagilacag: iizere sahipsiz hayvanlar ve dolayisiyla sokak
kopekleri ig¢in hayvan bakimevi kurma ve bu hayvanlara iligkin
yikiimliilikleri yerine getirme il 6zel idaresinin il sinirlar igerisinde
(hem belediye sinirlart igerisinde hem de belediye smirlar1 disinda)
yapmakla gorevli ve yetkili oldugu faaliyetler arasinda yer almamaktadir.
6’nc1 maddenin birinci fikrasinin b bendine goére il ozel idaresinin
belediye simirlart disinda gorev ve yetkisi dahilinde bulunan gevreye
iliskin hizmetler ise sahipsiz hayvanlar ve dolayisiyla sokak kopekleri i¢in
hayvan bakimevi kurma ve bu hayvanlara iligskin yiikiimliiliklerde
bulunmay1 da kapsiyor gérinmektedir.

Il 6zel idaresinin sahipsiz hayvanlarla ve dolayisiyla sokak
kopekleri ile ilgili yiikiimliliiklerinin ¢evreye iliskin faaliyetler
kapsaminda degerlendirilmesinde ¢evreden ne anlasilmasi gerektigini
ortaya koymak gerekmektedir. Bunun igin 2872 sayili Cevre Kanunu’nda
cevre icin yapilan tamma®® bakilabilir. 2872 sayilh Kanunda “cevre

% 2872 sayilh Kanunda bu sekilde tanimlanmakla beraber gevre iizerinde

herkesin {izerinde anlasmaya vardigi bir tanmimin yoklugundan s6z
edilmektedir (Yilmaz Turgut, Niikhet: Cevre Politikasi ve Hukuku, 3.
Baski, 1maj Yaymevi, Ankara, 2017, s. 59; Giines, Ahmet M.: Cevre
Hukuku, 2. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2019, s. 20). Cevreyi bircok
unsuru dahil etmek suretiyle tanimlamanin miimkiin olmasindan dolay1
belirtilmis olsa gerek cevrenin genis bir anlama sahip oldugu tespiti
yapilmaktadir (Yilmaz Turgut, s. 66). Anlammin iizerinde herkesin
uzlasamamasinda c¢evre kavramimm soyutlugunun da etkili oldugu ifade
edilmektedir (Glines, s. 20). Dar anlamda cevre-genis anlamda cevre
ayrimindan yola ¢ikarak Giines’in yaptig1 tanim makul diizeyde kapsayici
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canlilarin  yasamlart boyunca iliskilerini sirdiirdiikleri ve karsilikh
olarak etkilesim icinde bulunduklar: biyolojik, fiziksel, sosyal, ekonomik
ve kiiltiirel ortam” olarak tanimlanmigtir. Bu tanimdan yola ¢ikarak
sOylenebilecegi lzere, ortak olarak kullandiklar1 ortamda yasamlari
boyunca sik sik iligki icerisinde olan ve etkilesim igerisinde bulunan
insanlar ile sahipsiz hayvanlarin bu durumunu ilgilendiren her tiirli
faaliyet cevreye iliskin faaliyettir. Sahipsiz hayvanlarin olusturdugu
tehlikeler ve yapmis olduklar1 saldirilar bu iki canli arasindaki iliskide
sahipsiz  hayvanlarin insanlarin  yasamlarmmi  etkileyen —olumsuz
faaliyetlerdir. Sahipsiz hayvanlar i¢in hayvan bakimevi kurulmasi ve bu
hayvanlarin bulunduklar1 ortamdan alinarak hayvan bakimevlerine
gotiiriilmesi, buralarda kendilerine ¢esitli miidahalelerde bulunulmasi ve
bu miidahalelerden sonra Oncelikle alindiklar1 ortama birakilmalari,
sahiplendirilmeleri veya dldiirtilmeleri ise insanlar ile sahipsiz hayvanlar
arasindaki iliskide insanlarin hayvanlarin yasamlarim1 etkileyen
faaliyetleridir. O halde bu iki canliya iliskin olarak il 6zel idaresinin
sahipsiz hayvanlara yonelik 5199 sayili Kanun kapsamindaki
sorumluluklart ¢evreye iligkin hizmetlerin yerine getirilmesi kapsaminda
yer almaktadir®. 5302 sayil Il Ozel idaresi Kanununun 6’nc1 maddesinin
birinci fikrasinin b bendinde il 6zel idaresinin ¢evreye iligkin hizmetleri
belediye smnirlart  disinda yapmakla gorevli ve yetkili oldugu
ongoriildiigiinden il 6zel idareleri 5199 sayili Kanun kapsaminda sahipsiz

olmasi itibariyle dikkat ¢ekicidir. Buna gore ¢evre, canli varliklar ve insan
etkinlikleri iizerinde dogrudan veya dolayl etkiler yapabilecek fiziksel,
kimyasal, biyolojik ve toplumsal etmenlerin tiimii olarak tanimlanabilir
(Giines, s. 21). Cevrenin canli varliklar ve insan etkinlikleri tizerinde etkiler
dogurabilecek olmasi itibariyle sdylenebilecegi iizere gevrenin her tiirli
canliyla dogrudan baglantisi olup, biyosferde canli varliklarin bir arada ve
cansiz varliklarla beraber yasadigi ortam gevreyi olusturmaktadir (Memis,
Emin: Cevre ve Cevre Idare Hukuku, 2. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul,
2015, s. 12).

%  Hayvanlarin Korunmasma Dair Uygulama Yénetmeliginin 1’inci
maddesinin birinci fikrasinin ¢ bendinde sahipsiz hayvanlarin cevreye
verebilecekleri olumsuz etkileri gidermeye yonelik alinacak tedbirleri
belirlemenin  Yonetmeligin amaglar1 arasinda gosterilmesi  sahipsiz
hayvanlarla ilgili faaliyetlerin ¢evreye iliskin oldugunu ortaya koymada
ayrica dikkate alinmalidir. Sahipsiz hayvanlarin ¢evreye etkisi ile ilgili
olarak ayrica bkz. 5199 sayili Kanun, m.6/3, 13/1. Hayvanlarin
Korunmasina Dair Uygulama Yonetmeligi, m.1/1-¢, m.7/1-e, m.7/1-g,
m.8/1-c, m.21/1-e, m.22, m.31.
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hayvanlara ve dolayisiyla sokak kopeklerine iliskin gorev ve yetkilerini
yalnizca belediye sinirlart diginda kullanabilir fakat; belediye sinirlart
icerisinde kullanamaz. Belediye sinirlari igerisinde 5199 sayili Kanunun
ongordiigii gorev ve yetkiler yalmzca belediyelere aittir. 5302 sayili il
Ozel Idaresi Kanunu geregince sahipsiz hayvanlara yonelik hizmetlerin
yerine getirilmesinde iki idare arasinda bitinlik ve uyumun
saglanmasina yonelik koordinasyon ilin valisi tarafindan saglanir (m.6/7).

C. Koy ile Il Ozel Idaresi Arasindan Yiikiimlii Idarenin
Belirlenmesi

Il 6zel idaresi il smirlar1 igerisinde gorevli ve yetkilidir. 11 6zel
idarelerinin goérevli ve yetkili oldugu cografi alanda belediyeler gibi
koyler de kurulu bulunmaktadir. Bu durum ayni cografi alanda bu iki
mahalli idareden “oncelikle hangisinin” sahipsiz hayvanlar ve dolayisiyla
sokak kopekleri i¢in hayvan bakimevi kurmakla ve bu hayvanlara iligkin
yikiimlilikleri yerine getirmekle gorevli ve yetkili oldugunun
belirlenmesini gerektirmektedir. 5302 sayili Il Ozel idaresi Kanununda
veya 442 sayili Koy Kanununda koy ile il 6zel idaresi arasindaki iliskide
il 6zel idaresinin hangi konularda il diizeyinde (hem koy smuirlari iginde
hem de koy smirlart disinda) hangi konularda kdy sinirlari disinda
(yalnizca kdy sinirlart diginda) gorevli ve yetkili oldugunu ortaya koyan
bir diizenleme bulunmamaktadir. Peki iki mahalli idare i¢in ortak cografi
alanda oncelikle hangi mahalli idarenin gorevli ve yetkili oldugu nasil
belirlenecektir? Bunu belirlemede  “siibzidiyarite”®® adli ilkeye

80 Siibzidiyarite kavrami yerine “hizmette halka yakinhk”, “yerellik”
kavramlar1 da kullamilmakta (Keles, Rusen: Hizmette Halka Yakinlik
(Subsidiarity) Tlkesi ve Yerel Yénetimler: Cagdas Yerel Yonetimler
Dergisi, Cilt: 4, Sayt: 1, Yil: Ocak 1995, s. 3), yine siibzidiyarite Tiirkgeye
“yetki ikamesi”, “yerindenlik”, “ikincillik”, “hizmette yerellik” olarak da
gevrilmektedir (Bezci/Coskun, s. 6). Avrupa Birligi Bagkanlig: tarafindan
hazirlanan Avrupa Birligi Terimleri Sozlugiinde “subsidiarity”; siibsidiarite,
“katmanl yetki” olarak; “principle of subsidiarity” ise “stibsidiarite ilkesi”,
“katmanl yetki ilkesi” olarak tanimlanmaktadir
(https://www.ab.gov.tr/files/Sozluk/glossary_for_the european_union.pdf ,
e.t: 07.01.2022). Siibzidiyaritenin kelime anlamiyla ilgili olarak ayrica bkz.
Sahin, Umit: Halka En Yakin Hizmetlerin Etkin Sunulmasi Kapsaminda
Subsidiarity (Yerellik) Ilkesi ve Tiirk Kamu Yonetimi Uzerine Bir
Degerlendirme, Aksaray Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 10, S: 3, Yil: 2018, s. 20.
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basvurulmasi yerinde goriinmektedir. Siibzidiyarite ilkesine aym cografi
alanlarda idareler arasi kademelendirmede hem alt diizeyde bulunan
idarelerin hem de st diizeyde bulunan idarelerin gorevli ve yetkili
oldugu hallerde bagvurulmakta, bu ilkeyle ortak alanda onceligin ilke
olarak alt diizeyde bulunan idarelere ait oldugu savunulmaktadir®,
Idareler arasinda en alt diizeyde olan idareden, halka en yakin ve en
kii¢iik olan idarenin anlagilmasi gerekmektedir.

Siibzidiyarite ilkesine gore en alt diizeyde yer alan ve halka en
yakin olan idari birimin kamu hizmetini hi¢ veya etkin® sekilde
sunamamast halinde hizmetin yerine getirilmesine iligkin gorev ve yetki
bu idari birimin bir {istiinde yer alan idari birime aktarilmakta, bir tistteki
idari birimin de hizmeti geregine uygun sekilde sunamamasi halinde onun
bir iistiinde yer alan idari birime aktarim gerceklesmekte, sonu¢ olarak
kamu hizmetini gorev ve yetkinin en son aktarildigi idarenin yerine
getirmesi gerekmektedirss,

Siibzidiyarite ilkesi Anayasada yer alan bir ilke degildir; fakat bu
ilke Tiirkiye tarafindan onaylanan ve i¢ hukukun pargasi haline gelen®

81 Ulusoy, Ahmet/Akdemir, Tekin: Mahalli Idareler, 9. Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara, Ekim 2014, s. 40.

62 Ust diizeyde yer alan birimlerin alt diizeyde yer alan birimlere “etkili olup
olmama” degil, “yeterli olup olmama” durumuna gore miidahale etmesi
gerektigi ifade edilmektedir (Ertin, Mustafa Gokhan: Avrupa ve Tiirkiye’de
Yerel Ozerklik ve Subsidiarite Tlkesi (Danisman: Demirhan Burak Celik),
Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Agustos 2015, s. 54)

8 Kingik, Fatih: Kamu Yonetiminin Yeniden Orgiitlenmesi ve Kamu

Hizmetlerinin  Yiiriitilmesinde  Yerellik  Ilkesi ve  Tiirkiye’de

Uygulanabilirligi, Namik Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Sosyal Bilimler Metinleri, No: 05, Yil: 2013, s. 3; Yildirim, Arzu: Yerellik

flkesi ve Tiirkiye’de Uygulanabilirligi Uzerine Bir Degerlendirme,

Akademik Sosyal Arastirmalar Dergisi, Yil: 2, Say1: 5, Yil: Eyliil 2014, s.

133. Gozler mahalli idareler arasinda bu siralamayi gostermek adina

“siibzidiyarite piramidi” ¢izmis olup, bu piramidin en altinda belediyeleri

ve koyleri, bunlarm {stiinde il 6zel idarelerini, il 6zel idarelerinin istiinde

de devleti, yani merkezi idareyi gostermistir (Bkz. Gozler, Kemal: Mahalli

Idareler Hukuku, Ekin Yaymevi, Bursa, Ocak 2018, s. 146).

Anayasaya goére ‘“usuliine goére yiiriirliige konulmus Milletlerarasi

andlasmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik

iddiasi ile Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz” (m.90/5).

64
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Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartinda temelini bulmus bir ilkedir®®.
Sartta (m.4/3) ilkeden agikca soz edilmemekle birlikte ilkenin igerigi
ortaya konularak kamu sorumluluklarinin genellikle ve tercihen
vatandasa en yakin olan makamlar tarafindan kullanilacagi, sorumlulugun
bir bagka makama verilmesinde, gorevin kapsam ve niteligi ile yetkinlik
ve ekonomi gereklerinin géz 6niinde bulundurulacag éngoriilmiistiir®®.

Doktrinde Kirisik ve Gozler tarafindan da ifade edildigi tizere
Siibzidiyarite ilkesinin mahalli idareler arasindaki iligkiler bakimindan da
uygulanmas1 miimkiindiir®’. Buna goére iki mahalli idarenin aym cografi
alanda gorevli ve yetkili olmasi halinde bu alanda kamu hizmeti 6ncelikle
alt diizeyde bulunan, yani hizmetin sunulacagi halka daha yakin ve
cografi smirlan itibariyle daha kiiciik olan mahalli idare®® tarafindan
yerine getirilmelidir. Kiigiik mahalli idarenin giiciiniin yetmedigi veya

8 Ayrica bkz. Goézler, s. 147; Bezci, Biinyamin/Coskun, Bayram: Avrupa

Birligi ve Siibzidiarite Ilkesi: Ilkenin AB’de Uygulanmasi ve Tiirkiye
Uzerine Bir Degerlendirme, Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, Cilt: 16, S:
3, Yil: Temmuz 2007, s. 23.

8 Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart;, R.G, 03.10.1992, S. 21364.

5 Kinsik’a gdre “yerel yonetimlerin birbirleri arasinda da halka daha yakin
olan yerel yonetimlere oncelik verilmesi yerellik ilkesinin bir geregidir. Bu
durum yerel yonetimler arasmmda da Yerel diizeyde merkezilesmeyi
engelleyici  bir rol oynamaktadir” (Kingik, s. 4). Gozler’e gore
“siibzidiyarite ilkesine gore yetki uyusmazligina yol agan mahalli miigterek
ihtiyag, oncelikle cografi alan olarak kii¢iik olan mahalli idare tarafindan
karsilanmaldwr. Zira bu ihtiya¢ oncelikle o mahalli idarenin topragi
tizerinde ortaya ¢itkmistit ... Bu ihtiyact bu kii¢iik mahalli idare daha ¢abuk,
daha kolay, daha ucuz ve daha dogrudan dogruya bir sekilde
karsilayabilir” (Gozler, s. 143) “..Her kademedeki ihtiyaci
Karsilama yetkisi o kademedeki mahalli idareye aittir. Ama o ihtiya¢ o
mahalli idare tarafindan karsilanamiyorsa, ancak o takdirde bir iist
basamakta bulunan mahalli idareye ait olabilir...” (Gozler, s. 144).
Doktrinde  siibzidiyarite  ilkesinin ~ mahalli  idareler  arasinda
uygulanabilmesinden yalnizca Kirisik ve Gozler séz etmistir. Bu iki yazar
diginda siibzidiyarite ilkesinin mahalli idareler arasindaki iliskilerde de
uygulanabilecegini ifade eden bir yazara rastlanilamamigtir. Siibzidiyarite
ilkesinin uygulandig: alanlara iligkin ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Keles, s.
5; Ertin, s. 50; Bezci/Coskun, s. 5.

8 Ayrica bkz. Gozler, s. 143; Zeyrekli, Sedef/Ekizceleroglu, Rengiil: Avrupa
Birligi Baglaminda Hizmette Yerellik (Subsidiarite) Ilkesi ve Ilkenin
Tirkiye Agisindan Ele Alinisi, Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, Cilt: 16,
Say1: 3, Temmuz 2007, S. 46.
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yetersiz kaldig1®® hizmetler ise biiyiikk mahalli idare tarafindan yerine
getirilmelidir. Mahalli miisterek ihtiyaglarin karsilanmasi bakimindan
mabhalli idareler arasinda kademeler bulunmakta olup, her mahalli idare
kendi bulundugu kademedeki ihtiyaci karsilamaya yetkilidir; ancak bir
mabhalli idarenin kendi kademesindeki ihtiyaci karsilayamamasi halinde™
bir {ist basamakta olan mahalli idarenin o ihtiyaci karsilamasi1 gerekir’.
Bu bize aslinda idareler arasinda yardimlagsmayi da gosterir. Siibzidiyarite
ilkesi iist diizeyde yer alan idarenin alt diizeyde yer alan idarelere yardim
etmesini de kapsamaktadir’?. ilkenin kurumlarin birbirlerinin varligim

69

70

71
72

Siibzidiyarite ilkesine gore st diizeyde yer alan birimlerin alt diizeyde yer
alan birimlerin iglerine, alt diizeyde yer alan birimlerin “yetersiz kaldig
durumlarda” midahil oldugu, hizmette etkililigin miidahale sebebi
olmamas1 gerektigi, etkililik ilkesine gore tist diizey birimin daha etkili
sekilde yerine getirebilecegi her ise miidahil olacagi, zira ist diizey
birimlerin alt diizey birimlere gore teknik alt yap1 ve donanim agisindan her
zaman daha gii¢lii bir konuma sahip oldugu ve isleri daha etkili olarak
gergeklestirmelerinin - her zaman yiiksek ihtimal oldugu, bunun ise
merkeziyetgi bir yapinin olugsmasina sebep olacagi, suibzidiyarite ilkesinde
ama¢ alt diizey birimlerin olgunlastirilmasi ve yeteneklerini ortaya
koymasinin saglanmasi oldugundan islerde (alt diizeyde yer alan birimlerin
islerinde) mutlak etkililik ve teknik miikemmelligin aranmamasi gerektigi
ifade edilmektedir (Ertin, s. 54).

Keles, siibzidiyarite ilkesiyle sahip olduklari “yetkiler yeterli olmak
sarttyla” her zaman alt basamaklarda yer alan idarelere 6ncelik taninmasi
gerektigini ifade etmektedir (Keles, s. 6). Kanaatimizce sadece yetkilerin
yeterli olmasi alt basamaklarda yer alan idarelere Oncelik tanimmasi
bakimindan 6lgiit olarak kabul edilemez. Hizmetin sunulacagi yerde halka
en yakin olmasi itibariyle 6ncelik taninacak olan, alt basamakta bulunan
idarenin yetkisini kullanabilmesi i¢in yeterli mali kaynaklara, ara¢ gereg ve
personele de sahip olmasi gerekir (Ayn1 yonde goriis i¢in bkz. Sahin, s. 20).
Gozler, s. 144.

Keles, s. 5; Kalabalik, Halil: Avrupa Birligi Ulkeleriyle Kargilagtirmal
Yerel Yonetim Hukuku, Segkin Yaymcilik, Mayis 2005, s. 288.
Siibzidiyaritenin Latince “subsidium (yardimlagsma)” kokiinden tiiredigi
ifade edilmektedir (Bezci/Coskun, s. 6). Subsidiarite kavramimin yardim
veya destek anlamina gelen Latince subsidium kelimesinden tiiretildigine
iliskin olarak ayrica bkz. Cilingir, Sevgi: AB Hukukunda Subsidiarite ilkesi
ve Uygulanmasi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, Cilt: 19, Say1: 3, Yil: 2017, s. 350.
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tehdit etmeden dayamisma igerisinde isleri ylirlitmesini ifade ettigi
belirtilmektedir”.

Siibzidiyarite ilkesi ile ilgili olarak yaptigimiz tiim bu
aciklamalardan sonra sunlart sOylemek gerekmektedir:  Sahipsiz
hayvanlar ve dolayisiyla sokak kopekleri i¢in hayvan bakimevi kurma ve
bu hayvanlarla ilgili olarak 5199 sayili Kanunda sayili faaliyetleri
gergeklestirmede koy ile il 6zel idaresinin ortak gdrevli ve yetkili oldugu
alanda oncelikle kdyler yiikiimlidiir. Zira tiim il sinirlarn gorev ve yetki
alanina giren il 6zel idaresi karsisinda cografi alan itibariyle daha kii¢iik
olan, alt diizeyde bulunan ve halka daha yakin olan mahalli idare koydiir.
Koyler sahipsiz hayvanlara ve dolayisiyla sokak kdpeklerine iligkin
olarak oncelikle gorevli ve yetkili olmakla birlikte mali giicliik igerisinde
bulunmalari, arag, gere¢ ve personel yetersizligi gibi nedenlerle 5199
sayili Kanun geregince sahipsiz hayvanlar ve dolayisiyla sokak kopekleri
icin hayvan bakimevi kurmakta ve bu hayvanlara kars1 ylikiimliiliiklerini
yeterli sekilde yerine getirmekte zorlanabilirler. Iste bu durumda il 6zel
idareleri devreye girerek kOy sinirlar1 igerisinde sahipsiz hayvanlar ve
dolayisiyla sokak kopekleri i¢in hayvan bakimevi kurmali ve bu
hayvanlara yonelik olarak 5199 sayih Kanunun 06ngordiigi
yiikiimliiliikleri yerine getirmelidir.

Gii¢li mahalli idareler olmamalar1 sebebiyle, uygulamada pek
mimkiin goriinmemekle birlikte koylerin sahipsiz hayvanlarla ve
dolayisiyla sokak kopekleriyle ilgili olarak 5199 sayili Kanunun
ongordiigi yiikiimliliiklerin geregini yeterli sekilde yerine getirebilecek
duruma gelmesi halinde, il ozel idarelerinin bu hayvanlarla ilgili
ylkiimliiliklerinin sona erdigini kabul etmek yerinde olacaktir. Zira
aslolan bu yiikiimliiliikkleri kendi gorevli ve yetkili oldugu cografi alanda
koylerin yerine getirmesidir™®. Koylerin hizmetin sunulmasinda yeterli

8 Bezci/Coskun, s. 6.

"4 Ertin siibzidiyarite ilkesinin merkezi idare ile mahalli idareler arasinda
uygulanmasina iligskin olarak merkezi idarenin sadece mahalli idarenin bir
hizmeti gormekte yetersiz oldugu anda miidahil olup hizmeti gdormesi
gerektigini, bu miidahalenin amacinin merkezi idarenin siirekli olarak bu
hizmeti gérmesi degil, mahalli idareyi yeniden hizmet gorecek seviyeye
getirmek i¢in yardim etmek oldugunu, mahalli idarenin hizmeti gérmek
bakimindan yeterli seviyeye geldiginde merkezi idarenin ¢ekilerek o
hizmeti tekrar mahalli idareye birakmasi gerektigini ifade etmektedir (Ertin,
S. 55). Siibzidiyarite ilkesi il 6zel idareleri ile koyler arasindaki iligki
bakimindan da uygulanabilecek oldugundan, il 6zel idarelerinin kdylerin

38 DUHFD, Cilt: 27, Sayi: 46, Yil: 2022, s. 3-63



Sencer Abdullah AKKOYUNLU

giice ulagmasi halinde bu hayvanlara iliskin yiikiimlilikklerin yerine
getirilmesi icin il 6zel idaresi tarafindan tesis edilen binalarm, temin
edilen ara¢ ve gereglerin koylere devredilmesi ve hizmetin devredilen
bina, arag¢ ve gerecler ve koyiin kendi olanaklariyla sunulmasi gerekir.

D. Biiyiiksehir Belediyesi ile Biiyiiksehir Tlce Belediyeleri
Arasindan Yiikiimlii idarenin Belirlenmesi

Biiyiiksehir belediyesi ile biiyliksehir ilge belediyelerinin de il
Ozel idareleri ile belediyelerde ve il 6zel idareleri ile koylerde oldugu gibi
ortak cografi alanda gorev ve yetkileri bulunmaktadir. Dolayisiyla hem
biiyliksehir belediyesinin hem de biiyiiksehir il¢e belediyelerinin sinirlar
icerisinde bulunan yerlerde biiyiiksehir belediyesinin mi yoksa
biiyiiksehir ilge belediyelerinin mi hayvan bakimevi kurmakla ve 5199
sayil1 Kanunda ongériilen diger yiikiimliiliikkleri yerine getirmekle gorevli
ve yetkili oldugunu tespit etmek gerekmektedir.

5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanununun 7°nci maddesinde
biiyliksehir belediyesinin ve biiyliksehir ilce belediyelerinin gorev ve
sorumluluklar1 diizenlenmistir. Bu idarelerin gorev ve sorumluluklarinin
birbirinden ayrilmasi ile ilgili olarak biiyiiksehir ilge belediyelerinin
gorev ve yetkileri 5216 sayili Kanunun 7°nci maddesinin {iglincii
fikrasinin b, ¢, d, e ve f bentlerinde sayilmis, ayrica bu fikranin a
bendinde kanunlarla miinhasiran biiyliksehir belediyesine verilen gorevler
ile birinci fikrada (m.7/1’de) sayilanlar diginda kalan gorevlerin
yapilmasinin ve yetkilerin kullanilmasinin biiyiiksehir ilge belediyelerine
ait oldugu ongoriilmiistiir. Buna goére 5216 sayili Kanunda agikga sayilan
gorev ve yetkileri disinda 5216 sayili Kanun bakimindan biiyliksehir
belediyesi ile biiyiiksehir ilce belediyelerinin gorev ve sorumluluklariin
birbirinde ayrilmasinda iki kriter bulunmaktadir. Bunlardan birincisi,
kanunlarla miinhasiran biiyiiksehir belediyesine verilen gérevler arasinda
olup olmama Kkriteri, ikincisi ise 5216 sayili Kanunun 7’nci maddesinin
birinci fikrasinda sayilan goérev ve yetkiler arasinda olup olmama
kriteridir.

5199 sayili Kanunun belediyelerin sorumlulugu baglikli EK 1’inci
maddesiyle sahipsiz hayvanlar ve dolayisiyla sokak kdpekleri igin hayvan

yetersiz kalmalart halinde harekete gegecek olmalar1 gbéz Oniinde
bulundurularak ayni1 hususlari bu iki mahalli idare arasindaki iligki
bakimindan da s6ylemek miimkiindiir.
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bakimevi kurma ve bu hayvanlara ¢esitli miidahalelerde bulunma gorev
ve yetkisi yalnizca biiytliksehir belediyesi i¢in degil, niifusu yirmi bes bini
agsmayanlar hari¢c biiyiiksehir ilge belediyeleri icin de acik¢a
Ongoriilmiigtiir. Ayrica 5199 sayili Kanunun 4 ve 6’nci maddeleriyle
ayrim yapilmaksizin tim mahalli idarelerin sahipsiz hayvanlar ve
dolayisiyla sokak kopekleri i¢in hayvan bakimevi kurmakla ve diger
yiikiimliiliikleri yerine getirmekle yiikiimlii oldugu diizenlenmistir. Buna
gore sahipsiz hayvanlarla ve dolayisiyla sokak kopekleriyle ilgili gorev
ve yetkiler yalnizca biiyliksehir belediyelerine verilmemistir. O halde
“miinhasiran biiyliksehir belediyesine verilen gorevler arasinda olup
olmama” kriterine gore bu hayvanlara iligkin yiikiimliiliklerin yalnizca
biiyliksehir belediyesine ait oldugunu, biiyiiksehir ilge belediyelerinin
yiikiimliiliiklerinin olmadigini s6ylemek miimkiin degildir.

Biiyiiksehir belediyesi ile ilge belediyelerinin gorev ve
sorumluluklarinin birbirinden ayrilmasinda basvurulacak ikinci kriter
olan “5216 sayili Kanunun 7’nci maddesinin birinci fikrasinda sayilanlar
arasinda olup olmama kriteri” bakimindan degerlendirme yapildiginda
biiyiiksehirde sahipsiz hayvanlar ve dolayisiyla sokak kopekleri igin
hayvan bakimevi kurma ve onlara miidahalelerde bulunma
yikimliliigiiniin biiyiiksehir belediyesi ile biiyiiksehir ilce belediyeleri
arasinda gorev sahalari itibariyle paylastirildigi sonucuna ulagilmaktadir.
5216 sayili Kanunun 7°nci maddesinin birinci fikrasimin m bendinde
biiyiiksehirin biitiinliigiine hizmet eden hayvan barinaklar: yapma ve
yaptirmamn  bliyliksehir belediyesinin gorev, yetki ve sorumluklari
arasinda oldugu; ayni maddenin tg¢iincii fikrasinin a bendinde 7°nci
maddenin birinci fikrasinda sayilanlar disinda kalan gérevleri yapma ve
yetkileri kullanmanin biiyiiksehir ilge belediyelerine ait oldugu
Ongoriilmiistiir. Buna gore biiyiiksehirin biitiiniine, drnegin tamamina
veya bir¢ok ilgesine yonelik olarak 5199 sayili Kanun geregince sahipsiz
hayvan bakimevi kurma ve bu hayvanlara miidahalede bulunma gereginin
ortaya ciktigi hallerde buna yonelik hizmetler biiyiiksehir belediyesi
tarafindan yerine getirilecektir. Sadece belirli bir ilge bakimindan bu
ihtiyacin ortaya ¢iktigi hallerde ise biiyliksehir ilge belediyesi hizmetin
geregini Yyerine getirecektir. Hizmetlerin biiyliksehir belediyesince mi
yoksa biiyliksehir ilge belediyesince mi ya da birden fazla il¢e belediyesi
arasindan hangisince yerine getirilecegine iliskin anlagmazlik bulunmasi
halinde biiyiiksehir belediye meclisi devreye girebilecektir. Zira 5216
sayilh Kanuna gore “biiyiiksehir kapsamindaki belediyeler arasinda
hizmetlerin yerine getirilmesi bakimindan uwyum ve koordinasyon,
biiyiiksehir belediyesi tarafindan saglanir. Biiyiiksehir belediyesi ile ilge
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belediyeleri veya ilce belediyelerinin kendi aralarinda hizmetlerin
yiiriitiilmesiyle ilgili ihtilaf ¢cikmast durumunda, biiyiiksehir belediye
meclisi yonlendirici ve diizenleyici kararlar almaya yetkilidir” (m.27/1).

Biiyiiksehir ilge belediyesinin ilgeye yonelik olarak sahipsiz
hayvanlar ve dolayisiyla sokak kopekleri igin hayvan bakimevi kurma ve
bu hayvanlara yonelik olarak 5199 sayili Kanunda 6ngoériilen diger
yiikiimliiliklerini hi¢ veya yeterince yerine getirememesi halinde 5216
sayil1 Biiyiliksehir Belediyesi Kanununun 27°nci maddesinin dordiinci
fikrast uygulama alani bulabilecektir. 5216 sayili Kanunun 27°nci
maddesinin dordiincii fikrasina gore “ilge belediyelerine ait gorevierden
bir veya birka¢i, bedeli kendileri tarafindan karsilanmak ve istekte
bulunmak kaydila, biiyiiksehir belediye meclisinin kararina dayanarak,
ortaklasa veya bizzat biiyiiksehir belediyesi tarafindan yapilabilir”. Buna
gore biiyliksehir ilge belediyeleri ilgede sahipsiz hayvanlarla ve
dolayisiyla sokak kopekleri ile ilgili yikiimliiklerini hi¢ veya yeterince
yerine getiremedikleri takdirde biiyiiksehir belediyesine bagvurarak
hizmetlerin biiyiiksehir belediyesince veya ortaklasa yerine getirilmesini
teklif edebilirler. Biiyiiksehir belediyesince bu teklifin kabul edilmesi
halinde, hizmet bedeli bilyiiksehir ilge belediyesince kargilanmak
suretiyle sahipsiz hayvanlar ve dolayisiyla sokak kdpekleri igin ilgede
hayvan bakimevi biiyiiksehir belediyesince kurulur ve bu hayvanlara
yonelik hizmetler yerine getirilir ya da bu hizmetler iki idarenin de
katilimiyla, is birligi igerisinde sunulur.

Goriilecegi tlizere il ozel idareleri ile kdyler arasindaki iligki
bakimindan uygulanabilen siibzidiyarite ilkesi 5216 sayili Kanunun
27°nci maddesinin dordiincii fikrasinda oOngoriillen hiikkiim nedeniyle
biiyiiksehir ilge belediyeleri ile biiyliksehir belediyeleri arasindaki iligkide
uygulanamaz. 5216 sayili Kanunun 27’°nci maddesi sebebiyle biiyiiksehir
belediyesi, biiyliksehir ilge belediyesinin giicii yetmese de biiyliksehir ilge
belediyesince yiiriitiilecek hizmeti kendiliginden {istlenemez.

Konumuzla ilgili olmasi itibariyle hayvan bakimevini isletme
yani hayvanlara gerekli miidahalelerde bulunma yiikiimliiliigiiniin hangi
mahalli idarede olduguna iligkin olarak Manisa Biiyiiksehir Belediyesi ile
Manisa il smirlar icerisinde bulunan Saruhanli ilce Belediyesi arasinda
c¢ikan ve yargi yeri oniine giden bir uyusmazlik tizerinde durmak faydali
goriinmektedir’®>. Dava konusu olayda Saruhanhi ilge Belediyesi

> Saruhanh ilge Belediyesi 09.07.2015 tarih ve 309 sayili Manisa Biiyiiksehir
Belediyesi islemine karsi1 dava agmadan once iki idare arasindaki siireg su
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ilcelerindeki  hayvan barinaginin  Manisa Biiyliksehir  Belediye
Baskanliginca isletilmesi gerektigi yolundaki basvurusunun reddine
ilisgkin Manisa Biiyiiksehir Belediye Bagkanligi’nin 09.07.2015 tarih ve
309 sayili isleminin iptali istemiyle dava acmustir. Istemin 6zetinden
anlasildig1 {izere Manisa 2. Idare Mahkemesi 08.12.2016 tarih ve
E.2015/784, K.2016/136 sayili kararinda “5216 sayili Biiyliksehir
Belediyesi Kanunu’nun 7. maddesinin (m) bendinde biiyiiksehirin
biitiinliigline hizmet eden, hayvan barinaklari, yapmak, yaptirmak,
isletmek ve islettirmenin biiyiiksehir belediyesinin gorev, yetki ve
sorumluluklar: arasinda sayildigini, Kanun metninden de anlasilacagi
tizere il biitiiniine hitap eden ve hizmet veren nitelikteki hayvan
barinaklarmin biiyiiksehir belediyesinin yetki ve sorumlulugunda
bulundugunu, bu nitelige sahip olmayan kiiciik Olgekli hayvan
barmaklariin sorumlulugunun ise ilge belediyesine ait oldugunu, kaldi ki
6360 sayili Yasada devredilen yetki ve sorumluluklar arasinda hayvan
barinaklart ile ilgili hiikiim bulunmadigini, dava konusu edilen hayvan
barmagmin  Saruhanli ilge Belediyesinden Manisa Biiyiiksehir
belediyesine devrine dair herhangi bir bilgi ve belge yer almadigini, hal
boyle olunca ilge belediyelerinin sorumlulugunun biiyiiksehir belediyesi
ile birlikte devam ettigini, ayrica kamu hizmetlerinin siirekliligi ilkesi
dikkate alindiginda dava konusu hayvan barinagimin sorumlulugunun
Saruhanli Belediyesi’ne ait oldugunu belirterek davanin reddine karar
vermistir”. Saruhanl ilge Belediyesi 5216 sayili Kanunun 7/m maddesine

sekilde gergeklesmistir: “Manisa Bilyiiksehir Belediyesi 26.05.2015 tarih ve
225 sayil yazisiyla Saruhanl Ilce Belediyesine mahalli idarelerin sokak
hayvanlari ile ilgili gorev ve sorumluluklarinin ilge belediyeleri tarafindan
yiiriitiilmesi gerektigini ve Saruhanh Ilge Barinaginda ortaya cikacak
sorumluluklarda muhatabin Saruhanli Belediyesi olacagini bildirmistir.
Buna Karsihk olarak Saruhanli Ilge Belediyesi, Manisa Biiyiiksehir
Belediyesine gonderdigi 30.06.2015 tarih 2458 sayili yazisiyla hayvan
barinaklarinin yapilmasi ve igletilmesi gorevinin biiyiiksehir belediyelerine
verildigini ve 6360 sayili Kanunun vyirirliige girmesinden sonra da
herhangi bir isleme gerek kalmaksizin Bilyiliksehir Belediyesine
devrolundugunu, bu ylizden ortaya ¢ikacak sorun ve sorumluluklarda
Saruhanli Belediyesinin muhatap olmayacagini cevaben bildirmistir. Bu
cevaba karg1 Manisa Biiyiiksehir Belediyesi 09.07.2015 tarih ve 309 sayili
yazisiyla ilk gonderdigi yazisinda (cevabinda) belirttigi hususlara deginerek
Saruhanli Ilge Barmaginda ortaya g¢ikacak sorun ve sorumluluklarda
muhatabin Saruhanli Belediyesi olacagi cevabini vermistir” (Izmir B.1.M,
5.1.D.D, E. 2017/707 K. 2017/912 T. 16.05.2017, Lexpera).
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gore hayvan barinaklarin1 yapma, yaptirma ve isletmenin biiyliksehir
belediyelerinin gorev ve yetkisinde oldugunu ileri siirerek Idare
Mahkemenin kararma kars1 istinaf kanun yoluna basvurmustur. Istinaf
kanun yolu incelemesinde davali Manisa Biiyiiksehir Belediyesi dava
konusu islemin kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir islem olmadigini, 6360
sayili Kanunda hayvan barinaklarinin biiyiiksehir belediyesine devrine
iligkin bir hiikkiim bulunmadigimi, 5199 Sayili Hayvanlar1 Koruma
Kanunu ve Uygulama Yonetmeligi hiikiimlerine gore hayvanlarin
korunmast ve bakimlariyla ilgili hizmetlerin biiyiiksehir ve yerel
idarelerle birlikte yiriitilmesi gerektigini, dava konusu islemde hukuka
aykirilik bulunmadigim belirterek istinaf bagvurusunun reddi gerektigini
savunmustur. Istinaf kanun yolunda izmir Bélge Idare Mahkemesi 5.
Idari Dava Dairesi “5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun 7.
maddesinin (m) bendinde hayvan barmaklari, yapma, yaptirma, isletme
ve islettirmenin biiyiiksehir belediyesinin gorev, yetki ve sorumluluklari
arasinda sayilmig oldugu, ilge belediyelerinin hayvan barmaklari yapma
ve igletme ylkimliliikleri bulunmadigi gerekgesiyle Saruhanli
llcesindeki hayvan barmagmin Manisa Biiyiiksehir Belediyesince
igletilmesi gerektigi yolundaki davaci idare basvurusunun reddine iliskin
dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmadigi gerekgesiyle istinaf
basvurusunun kabuliine, Manisa 2. Idare Mahkemesi’nin kararinin
kaldirilmasina, dava konusu iglemin iptaline karar vermistir’®.

Karar 2021 yilinda 7332 sayili Kanunun 13’{incii maddesiyle
5199 sayili Kanuna Ek Madde 1 eklenmeden 6nceki donemde verilmistir.
Bu bilgiyi vermek Ek Madde 1 ile niifusu yirmi bes bini asan biiyiiksehir
ilge belediyelerinin sahipsiz hayvanlar i¢in hayvan bakimevi kurma ve bu
hayvanlara yonelik yikiimliiliiklerinin agik¢a diizenlenmis olmasi
bakimindan 6nemlidir. Ek Madde 1 yiiriirliige girdikten sonra niifusu
yirmi bes bini asan bir biyiiksehir ilge belediyesinin sadece gorevli ve
yetkili oldugu cografi alana yonelik bir ihtiya¢ olarak ortaya c¢ikmasi
halinde sahipsiz hayvanlar i¢in bakimevi kurmanin ve burada hayvanlara
yonelik miidahalelerde bulunmanin  kendi sorumlulugunda degil
biiyliksehir belediyesinde oldugunu ileri siiremeyecegi “apacik™ ortadir.
Ancak herhangi bir ayrim yapmaksizin tiim mabhalli idarelerin sahipsiz
hayvanlar i¢in hayvan bakimevi kurma ve onlara miidahalelerde bulunma
yikiimliiligii kararin verildigi donemde de 5199 sayili Kanunun 4’iincii
maddesinin birinci fikrasinin j bendi ile 6’nci maddesinin dordiincii

" izmir B.I.M, 5.1.D.D, 16.05.2017, E. 2017/707 K. 2017/912 T, Lexpera.
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fikras1 geregince mevcut oldugundan ve biiyiiksehir ilge belediyeleri de
mahalli idarelerden olduklarindan hayvan bakimevi kurma ve diger
yiikiimliiliikleri yerine getirmede biiyiiksehir ilge belediyelerinin gorevli
olduklarini sdylemek pekala miimkiindiir.

Biiyiiksehir belediyesi ile biiyiiksehir ilge belediyeleri arasinda
yapilan gorev ve sorumluluk paylagiminda 5216 sayili Kanunun 7’°nci
maddesinin birinci fikrasinin m bendi ile hayvan barinagi kurma goérev ve
sorumlulugunun Dbiiyiiksehirin  biitiiniine iligkin olsun veya olmasin
yalnizca biiyiliksehir belediyesinde oldugu ongoériilseydi ve 5199 sayili
Kanun veya bagka bir kanunla hayvan bakimevi kurma ve burada
hayvanlara miidahalede bulunma goérevi yalnizca  biiyliksehir
belediyelerine verilmis olsaydi hayvan bakimevi kurma ve burada
hayvanlara miidahale etme gorevinin yalnizca Manisa Biiyliksehir
Belediyesine ait oldugu sdylenebilirdi. Ancak ne 5216 sayili Kanunun
7’nci maddesiyle bu gérevin yalnizca bilyiiksehir belediyesine ait oldugu
Ongoriilmiis, ne de hayvan bakimevi kurma ve burada hayvanlara
miidahale etme gorevi kanunlarla miinhasiran biiyiiksehir belediyesine
verilmigtir. O halde ilge belediyesi de gorevli oldugu cografi alanda
yiikiimliiliik sahibidir. Sadece Saruhanli ilgesine yonelik bu hizmetin
Manisa Biiyiiksehir Belediyesince iistlenilmesi veya Saruhanli ilge
Belediyesince is birligi igerisinde bu hizmetin yerine getirilmesi kararin
verildigi donemde de yiiriirliikte bulunan 5216 sayili Biyiiksehir
Belediyesi Kanununun 27°nci maddesinin dordiincii fikras1 geregince
Manisa Biiyiiksehir Belediyesinin Saruhanli Ilce Belediyesinin hizmeti
tistlenme veya birlikte yerine getirme teklifini kabuliine baghdir. Hayvan
bakimevi kurulmasi ve hayvanlara iliskin diger yiikiimliiliiklerin yerine
getirilmesi biiyliksehirin biitiiniine degil Saruhanli ilgesinin mabhalli
miisterek ihtiyacinin = giderilmesine yonelik olduguna ve Manisa
Biiyiiksehir Belediyesinin Saruhanli ilge Belediyesinin bu hizmetlerin
Manisa Biiyiiksehir Belediyesince yerine getirilmesini kabul eden bir
karart olmadigmna gore Izmir Bolge Idare Mahkemesinin Manisa
Biiytiksehir Belediyesini hizmetin yerine getirilmesinde yiikiimlii géren
karar1 hukuka aykiridir.
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V. ORTAYA CIKAN ZARARLAR UZERINE MAHALLI
IDARELERIN SOKAK KOPEKLERi ILE ILGILI
YUKUMLULUKLERINE ILISKIN YARGI
KARARLARI VE DEGERLENDIiRMELERIMiZ

A. Genel Olarak

Sokak kopeklerinin saldirilarindan dolay1r zarara ugrayanlarin
acmis olduklar1 davalar, verilen kararlardan anlasildig1 iizere belediye
sinirlart icerisinde gerceklesen, dolayisiyla belediyelerin
yiikiimliiliiklerine temas eden kararlardir. il 6zel idareleri veya koylerin
sorumluluklarina iliskin herhangi bir yargi kararina ulasgilamamistir.
Kararlar hayvan bakimevlerinde miidahaleleri yapildiktan sonra
belediyelerin sokak kopekleriyle ilgili yiikiimliliiklerinin devam edip
etmeyecegine iligkindir.

Yarg kararlarini verilis tarihlerine gore eski tarihli karardan yeni
tarihli karara dogru olacak sekilde siralamak suretiyle deginmeyi tercih
etmekteyiz.

B.  Damstay 8’inci Dairesinin 19.03.2015 Tarih ve E. 2011/1249, K.
2015/2041 Sayih Karar’’

Oncelikle Danistay 8’inci Dairesinin 19.03.2015 tarih ve E.
2011/1249, K. 2015/2041 sayili Kararina deginecegiz. Karardan
anlasildig1 tizere davaci evinden isine gittigi sirada sokakta kendisine
saldiran basibos kopeklerden kagarken diiserek yaralanmasi iizerine
gerceklestigini iddia ettigi zararlarin tazmini i¢in belediye aleyhine dava
acmig, Mahkeme “5199 sayili Hayvanlari Koruma Kanunu ve bu Kanun
uyarinca ¢ikarilan Yonetmelikte (Hayvanlarin Korunmasina Dair
Uygulama Yonetmeliginde) sahipsiz hayvanlarin gerekli bakim ve
kontrolleri yapildiktan sonra alindiklar ortama birakilmalarinin ve kendi
dogal ortamlarinda yasamalarinin saglanmasinin 6ngoriildiigli, bunun
diginda belediyelerin bu hayvanlari ayrilmis bir ortamda toplayacaklarina
ve bagibos dolagsmalarini engellemeleri gerektigine dair mutlak baglayici
bir diizenleme bulunmadigi, ugranilan zarar ile davali idare arasinda

7 D.8.D, 19.03.2015, E. 2011/1249 K. 2015/2041, Lexpera.
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uygun ve kabul edilebilir bir illiyet bagi bulunmadigi gerekgeleriyle
davanin reddine karar verilmistir”.

Temyiz kanun yoluna basvurulmasi iizerine uyusmazlik oniine
gelen Damistay’ca “Sahipsiz hayvanlarin, dncelikle kdpeklerin saldirgan
olanlarimin egitilmesi ve sahiplendirilmeleri i¢in hayvan bakimevleri
kurma gorevinin belediyelere ait oldugu anlagilmaktadir. Kamu idareleri
yapmakla yiikiimlii bulunduklart hizmetleri geregi gibi ifa etmekle
beraber bu hizmetin isleyigini siirekli olarak kontrol etmek ve hizmetin
yiirtitiilmesi  sirasinda gerekli onlemleri almakla da yiikiimlidiir...
Mahkemece, 5199 sayili Hayvanlari Koruma Kanunu ve bu Kanun
uyarinca ¢ikarilan yonetmelikte, sahipsiz hayvanlarin gerekli bakim ve
kontrolleri yapildiktan sonra alindiklart ortama birakilmalart ve kendi
dogal ortamlarinda yasamalarinin saglanmasimin ongérildiigii, bunun
disinda  belediyelerin =~ bu  hayvanlari  ayrilmig  bir  ortamda
toplayacaklarina ve basibos dolagmalarini engellemeleri gerektigine dair
mutlak baglayict bir diizenleme bulunmadigi belirtilmis ise de; yerlesim
merkezlerinin  yaminda toplu halde yasayan sokak kopeklerinin
yasadiklart alamin tam bir dogal ortam sayilmayacagi, evsel atikla
beslendikleri ve her zaman yiyecek bulamama ihtimalleri bulundugu
hususlart dikkate alindiginda, belediyelerin gorevinin sokak kopeklerinin
gerekli bakim ve kontrollerini yapildiktan sonra alindiklart ortama
birakilmalart ile sona ermeyecegi, kamu hizmetinin devamliliginin esas
oldugu, bu nedenle olayda belediyenin sorumlulugunun bulundugu
sonucuna ulasiumistir”. Danistay’a gore bu durumda, davanin reddine
iliskin Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir”.

Danigtay’in vermis oldugu karar hayvan bakimevine gotiiriilen
sokak kopeklerinin burada gerekli miidahaleler gerceklestirildikten sonra
belediyenin bu hayvanlarla ilgili yiikiimliliiklerinin neler olduguna
iliskindir. Karara konu olayda, idare mahkemesince verilen karardan
anlagildigr tizere belediye sokak kopeklerini hayvan bakimevine
gotiirmiis, gerekli miidahalelerde bulunmus ve alindigi ortama birakmus,
ancak devaminda bu hayvanlarla ilgili herhangi bir faaliyette
bulunmamistir. Zarar da belediye tarafindan birakilan bu hayvanlar
tarafindan  verilmistir. Calismamizda degindigimiz iizere mahalli
idarelerin dogrudan sahipsiz hayvanlara ve dolayisiyla sokak kdpeklerine
iliskin ytikiimliiliklerini diizenleyen 5199 sayili Hayvanlart Koruma
Kanununun bir mahalli idare olarak belediyeyi de ilgilendiren 6’nc1
maddesinin dordiincii fikrasinda ve her ne kadar kararin verildigi
donemde yiiriirliikte olmasa da deginmek yararli oldugu iizere dogrudan
belediyelere yonelik olarak 2021 yilinda Kanuna eklenen Ek 1’inci
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maddesinde  sahipsiz hayvanlarin bakimevine gotiriilmeleri ve bu
yerlerde kendilerine gerekli miidahaleler yapildiktan sonra alindiklar
ortama birakilmalar1 disinda yapilacak herhangi bir miidahaleden soz
edilmemistir. 5199 sayili Kanuna goére bu hayvanlar hayvan
bakimevindan alindiklar1 ortama birakilmayacak iseler ancak Kanunun
6’nc1 maddesinin birinci fikrasinda yapilan yollama dolayisiyla 5996
sayili Veteriner Hizmetleri, Bitki Sagligi, Gida ve Yem Kanununun
9’uncu  maddesinin {glincii fikrasinda sayili hallerden birisinin
gerceklestirilmesi halinde oldiiriileceklerdir. Esas itibariyle belediyelerin
sahipsiz hayvanlarla ve dolayisiyla sokak kopekleriyle ilgili
yiikiimliiliklerini diizenleyen Hayvanlarin Korunmasima Dair Uygulama
Yonetmeliginde de sahipsiz hayvanlarin hayvan bakimevinde (gegici
bakimevinde) gerekli miidahaleler yapildiktan sonra alindiklari ortama
birakilmalarindan ve o6ldiiriilmelerinden s6z edilmis, 5199 sayil
Kanundan farkli olarak ayrica bu hayvanlarin sahiplendirilmeleri ve
kendilerine besleme odaklari kurulmasi ile beslenmelerine yardimei
olunmasindan soz edilmistir. Buna gore belediyeler sahipsiz hayvanlar
ve bunlar igerisinde sokak koépeklerini Oldiirtilmeyeceklerse ve
sahiplendirilememislerse hayvan bakimevinden ¢ikarip alindig1 ortama
biraktiktan sonra ancak besleme odaklari kurmak ve beslenmelerine
yardimc1 olmak suretiyle kontrol altinda tutabileceklerdir.

Idare mahkemesinin 5199 sayili Hayvanlar1 Koruma Kanunu ve
bu Kanun uyarinca ¢ikarilan Yonetmelikte (Hayvanlarin Korunmasia
Dair Uygulama Yo6netmeliginde) sahipsiz hayvanlarin gerekli bakim ve
kontrolleri yapildiktan sonra alindiklar ortama birakilmalarinin ve kendi
dogal ortamlarinda yasamalarinin saglanmasinin 6ngoriildiigii, bunun
disinda belediyelerin bu hayvanlar1 ayrilmis bir ortamda toplayacaklarina
ve bagibos dolagsmalarini engellemeleri gerektigine dair mutlak baglayici
bir diizenleme bulunmadig1 yoniindeki karar1 kismen dogru kismen
yanlistir. Bir kere hayvan bakimevinde gerekli miidahaleler yapildiktan
sonra belediyelerin sokak kopeklerini hemen alindiklart ortama
birakmalar1  gerekti§inden s6z edilemez. Belediyelerin hayvan
bakimevinde yapilmas1 gereken miidahaleler tamamlandiktan sonra
mutlaka bu hayvanlar1 sahiplendirmeye c¢alismast gerekmektedir.
Sahiplendirme miimkiin olmazsa hayvan alindig1 ortama birakilacaktir.
Dolayisiyla belediyelerin  bu hayvanlar1 sahiplendirmeyi deneyip
denemedigini sorgulamak gerekmektedir. Yonetmelikle kendisine
getirilen yiikiimliilikler kapsaminda gerekli biitiin ¢abay1 gosterdikleri
halde belediyeler hayvani sahiplendiremedikleri takdirde alindig1 ortama
birakacaktir.

DUHFD, Cilt: 27, Say:: 46, Yil: 2022, s. 3-63 47



Mabhalli Idarelerin Sokak Kopeklerinin Verebilecegi Zararlar ile Tlgili Yiikiimliiliileri ve
Bu Yiikiimliiliiklerin Mahalli idareler Arasindaki Iligkiler Bakimindan Degerlendirilmesi

Idare mahkemesinin belediyelerin sahipsiz hayvanlar1 ayrilmis
bir ortamda toplayacaklarina ve basibos dolagsmalarin1 engellemeleri
gerektigine dair mutlak baglayict bir diizenleme bulunmadigi ifadesi
karsisinda gercekten de 5199 sayih Kanunda ve Hayvanlarin
Korunmasina Dair Uygulama Yonetmeliginde belediyeler i¢in “agik¢a”
boyle bir yiikiimliiliiglin 6ngdriillmedigini sdylemek gerekmektedir. Hatta
bu hayvanlarin ayrilmis bir ortamda toplanmalarina yonelik bir yontem
olarak akla gelebilecegi lizere insanlara uzak alanlara birakilmalari
Hayvanlarin Korunmasina Dair Uygulama Yonetmeligi ile agikca
yasaklanmigtir. Yonetmelige gore “hayvanlar, hicbir suretle ilgili
belediye simirlar: disgindaki bir ortama, ormanilik alana veya diger yaban
hayati yasam alanlarina birakilmaz” (m.21/1-d). “Sahipli veya sahipsiz
hi¢hbir hayvan belediye, goniillii kurulus veya diger iiciincii sahislarca
belediye sumirlart disinda yaban hayati yasam alanlarina birakilmaz”
(m.21/1-g). Ancak gerek 5199 sayili Kanunda gerckse de Hayvanlarin
Korunmasma Dair Uygulama Yo6netmeliginde belediyelerin sahipsiz
hayvanlar1 ayrilmis bir ortamda toplayacaklarina ve basibos dolagmalarini
engellemeleri gerektigine dair ac¢ik bir hilkkme yer verilmese de
hayvanlarin ayrilmis bir ortamda bulunmalarim1 kismen de olsa
saglayabilecek bir diizenlemeye Hayvanlarin Korunmasma Dair
Uygulama Yonetmeliginde yer verilmistir. Yonetmeligin  21’inci
maddesinin birinci fikrasinin d bendine gore alindiklar1 ortamda sahipsiz
hayvanlar icin besleme odaklar1 kurmanin ve bu hayvanlarin
beslenmelerine yardimei olmanin belediyeler i¢in bir yiikiimliiliik olmast
hayvanlarin ayrilmis bir ortamda toplanmalarimi saglayabilecektir.
Belediyeler sahipsiz hayvanlarin ve dolayisiyla Sokak kopeklerinin
ayrilmis bir ortamda kalmalarmi saglayacak bir faaliyet olarak bu
hayvanlarin besleme odaklarii miimkiin oldugunca insanlarla karsi
karsiya gelmelerini Onleyecek yerlerde kurabilir. Ayrica hayvanlarin
beslenmelerini saglayarak a¢ kalmalari tizerine insanlara saldirmalarinin
oniline gegebilir. Besleme odaklar1 kurmak ve beslenmelerine yardimci
olmak bu hayvanlarin saldirmalarinin 6niine gegmede tek basina yeterli
kabul edilemeyecek olsa da belediyelerin géz ardi edilmemesi gereken bir
yiktumlilligidiir. Bununla beraber idare mahkemesi Yonetmelik
geregince belediyelerin besleme odaklar1 kurma ve sahipsiz hayvanlarin
beslenmelerine  yardimer  olma  yiikimliligiini  yerine  getirip
getirmedigini sorgulamamis, goz ardi etmistir.

Idare mahkemesi kararinin temyiz edilmesi {izerine uyusmazlik
Online gelen Damistay’in sahipsiz hayvanlarin, Oncelikle kopeklerin
saldirgan olanlarinin egitilmesi ve sahiplendirilmeleri i¢in “hayvan
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bakimevleri kurma gorevinin belediyelere ait oldugunu, kamu
idarelerinin yapmakla yiikiimlii bulunduklart hizmetleri geregi gibi ifa
etmekle beraber bu hizmetin isleyisini siirekli olarak kontrol etmek ve
hizmetin ytiriitiilmesi sirasinda gerekli onlemleri almakla da ylikiimlii
oldugunu” ifade etmesi bakimevinde gerekli miidahaleler yapilan
hayvanlarin Hayvanlarin Korunmasina Dair Uygulama YOnetmeliginde
Ongoriilen sahiplendirilme geregine temas etmesi bakimindan 6nemlidir.
Fakat Danistay’in, hizmetin isleyisini belediyenin siirekli olarak nasil
kontrol edecegini ve hizmetin yiriitilmesi sirasinda gerekli hangi
onlemleri almasi gerektigini ayrica belirtmemesi, ilizerinde durulmasi
gereken diger bir husustur. Sahipsiz hayvanlarin ve dolayisiyla sokak
kopeklerinin alindiklar1 ortama birakildiktan sonra kontrollerine yardimei
olmalarim1 saglayacak, acik¢a yapilan tek diizenleme Hayvanlarin
Korunmasma Dair Uygulama Yonetmeligindeki bu hayvanlar igin
besleme odaklari kurma ve onlarin beslenmelerine yardimeci olma
geregini Ongoéren diizenlemedir. Bu tek diizenlemeyi gbzden kagiran
Danistay hizmetin isleyisini stirekli olarak kontrol etme ve hizmetin
yiriitiilmesi sirasinda gerekli onlemleri kapsaminda neler yapmasi
gerektigini saymamistir. 5199 sayili Kanun ve Hayvanlarin Korunmasina
Dair Uygulama Yo6netmeligi dogrudan mabhalli idarelerin sahipsiz
hayvanlara ve dolayisiyla sokak kopeklerine yonelik yiikiimliiliklerini
iceren diizenlemelerdir. Dolayisiyla gerek Kanunda gerekse de
Yonetmelikte bu hayvanlara yapilmasi gereken tiim miidahalelerin
diizenlemesi gereklidir. Fakat yapilmasi gereken miidahaleler bahsi gegen
Kanunda ve Yonetmelikte yeterli sekilde diizenlenmemistir. Bununla
birlikte 5393 sayili Belediye Kanununa gore mahalli miisterek nitelikteki
gevre ve cevre sagligi hizmetlerini yapma veya yaptirma gorev ve
sorumlulugu bulunan (m.14/1-a) ve belde sakinlerinin mahalli miisterek
nitelikteki ihtiyaglari1 kargilamak amaciyla her tirlii faaliyet ve
girisimde bulunma yetki ve imtiyazina sahip olan (m.15/1) belediyelerin
sahipsiz hayvanlari ve dolayisiyla sokak kopeklerini alindiklari ortama
biraktiktan sonra bu hayvanlara yapilmasi gereken tiim midahaleleri
belirlemesi  gerektigini sdylemek miimkiindiir. Ornegin hayvan
bakimevinde gerekli miidahaleler yapildiktan sonra hayvanlarin
saldirganlik egiliminde olup olmadig: belirli araliklarla kontrol edilebilir;
eger gerekliyse hayvanlarin asilar yenilenebilir. Yapilmasi gereken bagka
neler oldugunu bilimsel verilerden faydalanarak belediyeler
belirlemelidir.

Danistay’1n yerlesim merkezlerinin yaninda “toplu halde yasayan
sokak kopeklerinin yasadiklar1 alanin tam bir dogal ortam sayilmayacagi,
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evsel atikla beslendikleri ve her zaman yiyecek bulamama ihtimalleri
bulundugu hususlart dikkate alindiginda, belediyelerin gérevinin sokak
kopeklerinin gerekli bakim ve kontrollerini yapildiktan sonra alindiklari
ortama birakilmalar1 ile sona ermeyecegi, kamu hizmetinin
devamliligmin  esas oldugu, bu nedenle olayda belediyenin
sorumlulugunun bulundugu” yoniindeki degerlendirmesi kararda soz
edilmese de belediyelerin sokak kopekleri igin besleme odaklart
kurmalart ve onlarin beslenmelerine yardimci olma yiikiimliligi ile
ilgilidir. Belediyeler besleme odaklarini miimkiin oldugunca insanlarin
yasam alanlarinin disinda tutarsa ve bu hayvanlar yeterli sekilde beslerse
sokak kopekleri yiyecek bulmak igin evsel atiklarin bulundugu yerlere
gitmeyecek, a¢  kalmalarmin  onlara  verdigi  saldirganligi
gostermeyecektir.

C. Damstay 8’inci Dairesinin 15.11.2018 Tarih ve E. 2012/6599, K.
2018/6994 Sayih Karar™®

Danistay 8’inci Dairesinin 15.11.2018 tarih ve E. 2012/6599, K.
2018/6994 sayili Kararina konu olayda davact Ankara Ili, Cankaya
Ilcesinde bulunan Orta Dogu Teknik Universitesine ait ormanlik alanda
(Oran Parkinda) yiiriiylis yaptig1 sirada, sahipsiz ve basibos kopeklerin
saldirisina ugrayarak agir yaralanmigtir. Bunun tizerine maddi ve manevi
yonden zarara ugramasinda, ilgili Kanun ve Yonetmeliklerde dngoriilen
ylukiimliilikklerini yerine getirmeyen, ayni1 yerde defalarca aynmi olaylar
yasanmasina ragmen kent icinde ve yasam alanlarinda sahipsiz, basibos
ve gilicten diigmiis hayvanlari toplayarak, barimaklarda muhafaza etmeyen
ve gerekli tedbirleri almayan davali idarenin hizmet kusuru
bulundugundan bahisle kdpek saldirisinda ugradigi zararlarin tazmini i¢in
idareye basvurmustur. Bagvurusunun idarece reddi {izerine idare
mahkemesinde, karardan anlasildigi kadariyla Ankara Biiyliksehir
Belediyesi aleyhine dava agmig, mahkeme “5199 sayili Hayvanlari
Koruma Kanunu ve bu Kanun uyarinca ¢ikarilan Yo6netmelikte, sahipsiz
hayvanlarin gerekli bakim ve kontrolleri yapildiktan sonra alindiklar
ortama birakilmalar1 ve kendi dogal ortamlarinda yasamalarinin
saglanmasinin 6ngoriildiiglinii, bunun diginda belediyelerin bu hayvanlari
ayrilmis bir ortamda toplayacaklarina ve basibos dolasmalarini
engellemeleri gerektigine dair mutlak baglayic1 bir diizenleme

 D.8.D, 15.11.2018, E. 2012/6599 K. 2018/6994, Lexpera.
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bulunmadigin1 belirtmis ve davayir reddetmistir”. Karardan anlasildigi
kadariyla idare mahkemesi ret kararmi verirken “davacinin kodpeklerin
saldirisina ugrayarak yaralandigi yerin, Cankaya Belediyesinin yetki ve
sorumlulugunda bulundugunu ve miilkiyetinin de Orta Dogu Teknik
Universitesine ait oldugunu, bu bdlgedeki sahipsiz ve basibos hayvanlarin
toplatilmasinin ~ oncelikle adi gecen idarelerin  sorumlulugunda
bulundugunu, olayin meydana geldigi yerin halka acik olmadig:
hususlarini da goz oniine alarak Ankara Biiyiliksehir Belediyesinin hizmet
kusuru bulunmadigini tespit etmistir”.

Idare mahkemesinin kararinin  temyiz edilmesi iizerine
uyusmazlik 6niine gelen Danistay’ca “...yerlesim merkezlerinde veya bu
merkezlerin  yakiminda toplu halde yasayan sokak kopeklerinin
yasadiklart alanmin  dogal bir ortam sayilamayacagi, evsel atikla
beslendikleri ve her zaman yiyecek bulamama ihtimallerinin bulundugu
hususlart da dikkate alindiginda, kamu hizmetinin devamliligi esasi
geregince belediyelerin gorevinin, sokak kopeklerinin gerekli bakim ve
kontrollerini yaptiktan sonra alindiklar: ortama birakilmalart ile sona
ermeyecegi sonucuna ulasiimigtir”. Danistay’a gore “olayda, soz konusu
yerde daha once de benzer olaylarin yasanmasina karsin gerek tasinmaz
maliki ve idarecisi olan iiniversite yonetimi tarafindan yerel yonetimlere
durumla ilgili bilgilendirme yapimadigr ve onlem alinmadigi, gerekse
Belediye Yasalari ile 5199 sayili Yasa uyarinca beldedeki insan ve ¢evre
saghgt acisindan artik tehdit mahiyetinde bulunan saldirgan sokak
hayvanlarimi toplayp rehabilite etme konusunda Valilik, biyiiksehir ve
ilgce belediyesinin  gorevierini geregi gibi yapmadigt ve kusur
sorumlulugunun bulundugu aciktir”. Danistay’a gore kopeklerin saldiri
nedeniyle ortaya ¢ikan zarardan biiyiiksehir belediyesi, ilge belediyesi,
valilik ve duniversite sorumludur; daval: idarenin hizmet kusuru
bulunmadigindan bahisle davamn reddine karar veren Idare Mahkemesi
kararinda hukuki isabet goriilmemistir .

Idare mahkemesi davayi, bir onceki bashkta incelemesini
yaptigimiz karardaki gerekceyle ayni gerekceye dayanarak reddetmistir.
Yine Damstay da aym gerekgelerle idare mahkemesinin kararini
bozmustur. Calismamiz mahalli idarelerin yiikiimliliiklerine iliskin
oldugundan kararin iniversitenin ve valiligin sorumluluguyla ilgili
kismima deginmeyecegiz. Ancak ayn1 olayda hem Dbiyiiksehir
belediyesinin hem de biiyliksehir ilge belediyesinin sorumlu tutulmasi
hususuna deginmekte yarar gormekteyiz. Olaydan anlasildigi tizere sokak
kopeklerinin  saldirilarinin - 6nlenmesi ilge belediyesi olan Cankaya
Belediyesi smirlart igerisinde bulunanlar bakimindan mahalli miisterek
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bir ihtiyagtir. Bagka ilceler igin de sorun haline gelen sokak hayvani
saldirilarindan s6z edilmediginden biiyiiksehirin biitiinliigiine yonelik
olarak sunulmasi gereken bir hizmet s6z konusu degildir. Dolayisiyla
olayda 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanununun 7°nci maddesinin
birinci fikrasinin m bendinde “biiyliksehirin biitiinliigiine hizmet eden”
hayvan barinaklar1 yapma ve yaptirma gorev ve sorumlulugunu 6ngoéren
hitkme dayanarak biiyiiksehir belediyesini ilge belediyesi ile birlikte
sorumlu tutmak mimkiin degildir. 5216 sayili Kanunun 27°nci
maddesinin dordiincii fikrasina gore “ilgce belediyelerine ait gorevierden
bir veya birkagi, bedeli kendileri tarafindan karsilanmak ve istekte
bulunmak kaydiyla, biiyiiksehir belediye meclisinin kararina dayanarak,
ortaklagsa veya bizzat biiyiiksehir belediyesi tarafindan yapilabilir”.
Dolayisiyla ancak Cankaya Belediyesinin  Ankara Biiyiiksehir
Belediyesine sokak kopekleriyle ilgili yiikiimliiliiklerinin Biiyiliksehir
Belediyesince veya birlikte yerine getirilmesi hususunda teklifte
bulunmasi ve bu teklifin Biiyliksehir Belediyesince kabul edilmesi
halinde iki idare birlikte sorumlu tutulabilir. Kararda boéyle bir teklif ve
kabulden s6z edilmedigine gore Cankaya Belediyesiyle birlikte Ankara
Biiyiiksehir Belediyesinin de sorumlu tutulmasi hukuka aykiridir. Bunun
disinda bir onceki kararin yorumlanmasinda yaptigimiz agiklamalar bu
karar igin de gegerlidir.

D. Ankara Bolge idare Mahkemesi 10. idari Dava Dairesinin
09.06.2020 Tarih ve E. 2020/1052, K. 2020/753 Sayih Karar1”

Ankara Bolge Idare Mahkemesi 10. Idari Dava Dairesinin
09.06.2020 tarih ve E. 2020/1052, K. 2020/753 sayili Kararina konu
olayda davact Ankara ili, Cankaya Ilgesinde bulunan evinin oniindeki
parkta dort kopegin saldirmasi sonucu yere diiserek yaralanmasina iliskin
olarak, kent i¢inde ve yasam alanlarinda sahipsiz ve giicten diismiis
hayvanlari toplayarak bakimevlerinin kurulmasinda, asilama ve rehabilite
islemlerinin yapilmasinda gdrevli idarenin hizmet kusuru bulundugundan
bahisle, bu olay nedeniyle ugranilan zararlarin tazmini istemiyle idare
mahkemesinde dava agmustir. Istemin dzetinden anlasildig: {izere idare
mahkemesince “idari yargi yerlerince, idarenin tazminat Odemekle
yiikiimlii tutulabilmesi igin, gorev alami igerisinde gergeklestirdigi bir
islem veya eylem nedeniyle bir zararin olusmasi, bu zarar ile idarenin

™ Ankara B.I.M 10. 1.D.D, 09.06.2020, E. 2020/1052, K. 2020/753, Lexpera.
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eylemi veya eylemsizligi arasinda illiyet bagimin bulunmasi gerektigi,
yasa ve yonetmelik hiikiimleri uyarinca basibos ve sahipsiz hayvanlarin
asillanip rehabilite edildikten sonra Oncelikle alindiklar1 ortama
birakilmalar1 gerektigi hususlar1 da géz 6niine alindiginda, kopek saldirist
sonucu davacinin ugramis oldugu maddi ve manevi zararin olusmasinda
davali idarenin hizmet kusuru bulunmadigi gerekcesiyle dava
reddedilmistir”.

Istinaf kanun yoluna bagvurulmas: iizerine Bolge Idare
Mahkemesi “Hayvanlarin Korunmasina Dair Uygulama Y onetmeligi’nin
7. maddesi ile sahipsiz veya giicten diismiis hayvanlarin toplatilmasi,
kisirlagtirilmasi, asilanmasi, gerekli tibbi bakimlarmin yapilmasi ve
isaretlenmesi, alindigi ortama geri birakilmasi, sahiplendirilenlerinin
kayit altina alinmast gorevi biiyiliksehir ve alt kademe belediyesi ayrimi
yapilmadan tiim belediyelere verildiginden, hiikmedilen tazminattan
Cankaya Belediye Baskanliginin sorumlu olduguna karar vermistir”. Bu
kararda incelemis oldugumuz onceki iki karardan farkli olarak sokak
kopeginin  alindigt  ortama  birakildiktan  sonra  belediyelerin
yiikiimliiliikklerinin devam edip etmedigine deginilmeden gorevli oldugu
cografi alanda zarar meydana gelen Cankaya Belediyesinin
sorumluluguna hiikkmedilmistir.

Deginmis oldugumuz bir onceki karardan farkli olarak Bolge
Idare Mahkemesi Cankaya ilgesi smirlar1 icerisinde gerceklesen kdpek
saldiris1 sebebiyle biiyiiksehir belediyesi ile biiyiiksehir ilge belediyesini
birlikte sorumlu tutmamistir. Olusan zarardan sadece Cankaya Belediyesi
sorumlu tutulmustur. Kanaatimizce ve tekrar edecegimiz iizere
biiyiiksehirin biitiinliigiine iliskin olmayan, Cankaya Belediyesi halkinin
mahalli miisterek bir ihtiyacinin giderilmesine yonelik hizmetten
Biiyiiksehir Belediyesinin sorumlu tutulmasi miimkiin degildir. Ilge
belediyesinde = yasayanlarin ~ mahalli  misterek  ihtiyaclarinin
karsilanmasinda bu iki idare ancak 5216 sayili Kanunun 27’nci
maddesinin dordiincii fikrasinin uygulanmasi halinde birlikte sorumlu
tutulabilirler.
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E. Konya Boélge idare Mahkemesi 4. Idari Dava Dairesinin
02.07.2020 Tarih ve E. 2019/846, K. 2020/596 Sayih Karan?®

Konya Bolge Idare Mahkemesi 4. Idari Dava Dairesinin
02.07.2020 tarih ve E. 2019/846, K. 2020/596 sayili Kararma konu
Antalya ili, Désemealt: Ilgesinde gergeklesen olayda davaci eve donerken
sahipsiz ve basibos koOpegin Once esine ve 9 yasindaki cocuguna
saldirarak onlar1 yaraladigini, esini ve ¢ocugunu kopekten kurtarmaya
calisirken kendisinin de aym kdpegin saldirmasi sonucunda elinden
yaralandigini ve elinde islev kaybinin meydana geldigini ileri stirmustiir.
Davaci, kopek saldiris1 sebebiyle yaralanarak zarara ugramasinda, ilgili
Kanun ve Yonetmeliklerde Ongoriillen yikiimliiliiklerini  yerine
getirmeyen, kent icinde ve yasam alanlarinda sahipsiz, basibos ve giicten
diismiis hayvanlar1 toplayarak, barinaklarda muhafaza etmeyen ve gerekli
tedbirleri almayan davali idarenin hizmet kusurunun bulundugundan
bahisle ugradigi zararin tazmini i¢in idareye bagvurmus, bu istemin
idarece reddi iizerine, zararmin tazmini icin idare aleyhine Antalya Idare
Mahkemesinde dava agmustir.

Idare Mahkemesi “mevzuat hiikiimlerinden sahipsiz hayvanlarin,
basta kopekler olmak {izere, korunmasi, bakim ve goézetimi, saldirgan
olanlarinin egitilmesi ve sahiplendirilmeleri, hayvan bakimevlerinin
kurulmasi vb. birtakim gérev ve sorumluluklarin valiliklere, biiyiiksehir
ve ilce belediyelerine ait oldugunun anlasildigi, kamu idarelerinin
yapmakla yiikiimli bulunduklari hizmetleri geregi gibi ifa etmekle
beraber bu hizmetin isleyisini siirekli olarak kontrol etmek ve hizmetin
yiiriitiilmesi sirasinda gerekli onlemleri almakla da yikimli oldugu,
idarece bu yiikiimliiliigliniin yerine getirilmemesi suretiyle hizmetin kotii
veya gec islemesi ya da geregi gibi islememesi sonucunda bir zarara
sebebiyet verilmis olmasinin, idareye hizmet kusuru nedeniyle meydana
gelen maddi veya manevi zararlari tazmin sorumlulugu yiikleyeceginin
idare hukukunun yerlesmis ilkelerinden oldugu, yerlesim merkezlerinde
veya bu merkezlerin yakininda toplu halde yasayan sokak kopeklerinin
yasadiklar1 alanin dogal bir ortam sayillamayacagi, evsel atikla
beslendikleri ve her zaman yiyecek bulamama ihtimallerinin bulundugu
hususlar1 da dikkate alindiginda, kamu hizmetinin devamlilig1 esasi
geregince belediyelerin gorevinin, sokak kopeklerinin gerekli bakim ve
kontrollerini yaptiktan sonra alindiklari ortama birakilmalar1 ile sona

8  Konya B.I.M, 4. 1.D.D, 02.07.2020, E. 2019/846 K. 2020/596, Lexpera.
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ermeyecegi sonucuna ulasildigi, olayin meydana geldigi mahalde basibos
kopeklerin oldugu konusunda herhangi bir ¢ekismenin bulunmadigi ve
olayin da bu basibos kopek/lerin saldirisi sonucunda meydana geldigi goz
oniinde bulunduruldugunda, Belediye Yasalar1 ile 5199 sayili Yasa
uyarinca beldedeki insan ve c¢evre sagligi agisindan artik tehdit
mahiyetinde bulunan saldirgan sokak hayvanlarini toplayip rehabilite
etme konusunda davali idarenin gorevlerini geregi gibi yapmadigi ve
dolayisiyla olayda kusur sorumlulugunun bulundugu gerekgeleriyle
olusan zararin tazminine karar vermistir”.

Idare Mahkemesi kararina karsi istinaf kanun yoluna gidilmis,
davali idare (Dosemealtt Belediyesi) “davanin husumet yo6niinden reddi
gerektigi, bu husus dikkate alinmadan davanin esastan incelenmesinin
hukuk, usul ve yasaya aykirt1 oldugu, 5216 sayili Kanunun 7/m
maddesinde belirtildigi lizere hayvan barinaklarinin yapimu ile ilgili yetki
ve gorevin Biiyiiksehir Belediyelerinde oldugunu ileri stirerek idare
mahkemesi kararinin kaldirilmasini istemistir”. Bagvuru iizerine Konya
Bolge Idare Mahkemesi zarardan ilge belediyesini sorumlu tutarak sdyle
karar vermistir: “5216 sayili kanununun 7-m maddesi ile Biiyiiksehir
Belediyesine hayvan barmaklar: yapma gérevi verilmis olmakla birlikte
sokak hayvanlariyla ilgili baska gérev verilmemistir. Ote yandan yasa ile
agitkea Biiyiiksehir Belediyelerine verilmeyen belediye gérevieri ilge
belediyelerine aittir”. Bunun yaminda 5199 sayii Hayvanlart Koruma
Kanununda da acik¢a bir gorevlendirme yapilmamis olup, anilan kanun
uyarmca ¢ikarilan Yonetmeligin 7.maddesinde Belediyelerin alacagi
tedbirler sayilmis olup, 1-¢ bendinde; bdlge ve mahallerindeki, ozellikle
kediler ve kopekier olmak iizere, sahipsiz hayvanlarin bakimlari,
astlarimin  yapilmasi,  isaretlenmesi ve kayitlarvun  tutulmasinin
saglanmasi, kisirlastiriimasi, alindigi ortama geri  bwrakilmasi, ve
sahiplendirilmelerinin yapilmast i¢in hayvan bakimevlerine gonderilmesi
gibi yapilan tiim faaliyetlerde yerel hayvan koruma gorevlileri ve goniillii
kuruluglar ile belediye veteriner hekimlerinin koordinasyonlarinin
saglanmasiyla ilgili tedbirleri almakla gorevii olduklar: belirtilmistir.
Anilan  maddelerin  degerlendirilmesi sonucu, basibos hayvanlarin
denetim ve kontrol gorevi ilce belediyelerine ait olup, sorumluluguna bu
diizenlemelere gore tahlili gerekmektedir... Diger yandan; 5393 sayul
Belediye kanununun “Belediyenin gorev ve sorumluluklari” bashkl 14.
Maddesinin a) bendinde Belediye, mahalli miisterek nitelikte olmak
sartiyla... cevre ve cevre sagligi, temizlik... hizmetlerini yapar veya
yaptirir... hiikmiine yer verilmistir... 5393 sayili Belediye Kanununun
“Belediyenin gérev ve sorumluluklari” bagshkli 14. maddesinin son
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bendlerinde belediyelerin  sorumiluluk alanlarimin belediye simirlart
oldugu vurgulanmis olup c¢evre ve c¢evre saghgindan, sokaklarin
diizenlenmesi ve giivenliginden sorumlu bulunan davali idarenin bu
hizmetini eksik olarak yerine getirmesi nedeniyle davacimin zarara
ugradigr sonucuna ulasiimaktadir”.

Oncelikle Idare Mahkemesinin karar1 iizerinde durmak gerektigi
lizere Antalya Idare Mahkemesinin onceki basliklarda inceleme konusu
ettigimiz Danistay 8’inci Dairesinin 19.03.2015 tarih ve E. 2011/1249, K.
2015/2041 sayili Karart ve 15.11.2018 tarih ve E. 2012/6599, K.
2018/6994 sayili Karar1 ile aymi yonde bir karar verdigini tespit
emekteyiz. Oyle ki Mahkeme Danistay kararlarindaki bazi ifadeleri kendi
verdigi kararda aynen kullanmistir. Bu durum Mahkemenin Karar
verirken Damstay kararlarim dikkate aldigin1 gostermektedir. Bolge Idare
Mahkemesinin kararini degerlendirmeye gectigimizde ise 2021 yilinda
5199 sayili Kanuna eklenen Ek Madde 1 ile biiyiiksehir belediyelerinin
hayvan bakimevi kurma ve buraya getirilen hayvanlara miidahalede
bulunma  yiikiimliiligii agikca diizenlendiginden Bolge Iidare
Mahkemesinin biiyliksehir belediyesinin gorevli sayilmasi igin kanunda
acik¢a gorevlendirilmis olmasi geregini ileri siirmesinin bugiin i¢in artik
miimkiin olmadigini belirlemekteyiz. Aslinda kararin verildigi dénemde
de 5199 sayili Kanunun 6’nc1 maddesinin dordiincti fikrasi geregince,
bahsi gegen diizenlemede ismen zikredilmeseler de biiyiiksehir
belediyeleri de belediye oldugundan hayvan bakimevi kurmakla ve
burada hayvanlara miidahalelerde bulunmakla yiikiimliiydii. Bugiin igin
2021 yilinda 5199 sayili Kanunla Ek Madde 1 diizenlendiginden bu
tartigmalara girmenin artik bir geregi bulunmamaktadir.

F. Damistay 8’inci Dairesinin 12.03.2021 Tarih ve E. 2020/7528, K.
2021/1532 Sayih Karari®

Danigtay 8’inci Dairesinin 12.03.2021 tarih ve E. 2020/7528, K.
2021/1532 sayili Kararma konu olayda davaci Konya ili, Aziziye
Mabhallesi, Evliya Celebi Sokak iizerindeki Haciveyis Camii Oniinde
bulundugu esnada cadde iizerinde 7-8 adet sahipsiz sokak kopeginin
saldirisina ugradigini belirterek kopekler tarafindan isirilip yaralanmasi
ve kuduz tedavisi gormesi nedeniyle ugradig1 zararin tazmini istemiyle
Konya Idare Mahkemesinde idare aleyhine dava agmustir. Konya 1. idare

8 D.8.D, 12.03.2021, E. 2020/7528, K. 2021/1532, Lexpera.

56 DUHFD, Cilt: 27, Sayi: 46, Yil: 2022, s. 3-63



Sencer Abdullah AKKOYUNLU

Mahkemesi “yerlesim merkezlerinde veya bu merkezlerin yakininda
toplu halde yasayan sokak kdpeklerinin yasadiklart alanin dogal bir ortam
sayllamayacagi, evsel atikla beslendikleri ve her zaman yiyecek
bulamama ihtimallerinin bulundugu hususlart da dikkate alindiginda,
kamu hizmetinin devamliligi esasi geregince belediyelerin gorevinin,
sokak kopeklerinin gerekli bakim ve kontrollerini yaptiktan sonra
alindiklar1  ortama birakilmalart ile sona ermeyecegi, bakilan
uyusmazlikta, olayin meydana gelme sebebinin bagibos kdpekler oldugu
konusunda herhangi bir ¢ekismenin bulunmadigi ve davacinin
yaralanmasinin bu basibos kopeklerin saldirisi sonucunda meydana
geldigi goz onilinde bulunduruldugunda, Belediye Yasalar ile 5199 sayili
Yasa uyarinca beldedeki insan ve cevre sagligi agisindan artik tehdit
mahiyetinde bulunan saldirgan sokak hayvanlarini toplayip rehabilite
etme konusunda davali idarenin gdrevlerini geregi gibi yapmadigi ve
kusur sorumlulugunun bulundugu gerekcesiyle olusan zararin tazminine
karar vermistir”. Kanun yararina temyiz basvurusu iizerine uyusmazlik
oniine gelen Danistay su karar vermistir: “...mevzuat hiikiimlerinin
birlikte degerlendirilmesinden; sahipsiz hayvanlarin, basta képekler
olmak iizere, korunmasi, bakim ve goézetimi, saldirgan olanlarinin
egitilmesi ve sahiplendirilmeleri, hayvan bakimevierinin kurulmast vb.
birtakim gorev ve sorumluluklarin valiliklere, biiyiiksehir ve ilge
belediyelerine ait oldugu anlasilmaktadir. Kamu idareleri yapmakla
yiikiimlii bulunduklart hizmetleri geregi gibi ifa etmekte beraber bu
hizmetin isleyisini siirekli olarak kontrol etmek ve hizmetin yiiriitiilmesi
swrasinda gerekli onlemleri almakla da yiikiimliidiir... davali Karatay
Belediye Baskanligi yaminda, olayin ozelligine gore miiteselsilen
sorumlulugu bulunan Konya Valiligi ve Konya Biiyiiksehir Belediye
Baskanligi'min da hasim konumuna eklenmesi gerekirken sadece Karatay
Belediye Baskanligi  husumetiyle karar verilmesinin  yiiriirliikteki
mevzuata aykiri bir sonucu ifade ettigi anlasiimakta olup, kanun yararina
bozma isteminin kabulii gerektigi sonucuna varilmigtir.

Anlasilacag iizere karara konu olayda da Idare Mahkemesi
Danigtay’in  sokak kopeklerinin  alindiklar1 ortama birakilmalariyla
belediyelerin sorumluluklarinin sona ermeyecegi goriigiinii dikkate almig
ve bu yonde bir karar vermistir. Danistay da olaydan anlasilacagi {izere
bu yondeki tutumunu slirdirmiistiir. Bu durum Danistay’in sokak
kopeklerinden idarenin sorumlulugunun hayvanin alindigi ortama
biraktiktan sonra da devam ettigi goriisiiniin yerlesik igtihat olma
yoniinde bulundugunu gostermektedir. Olayda hem biiyiiksehir ilge
belediyesinin hem de il¢e belediyesinin sorumlu tutulmast ile ilgili olarak
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sorunun yalnizca biiyiiksehir il¢e belediyesine yonelik olmasi halinde bu
belediyenin, biiyiiksehirin biitiiniine yonelik olmasi halinde ise
biiytiksehir belediyesinin sorumlu olmasi gerektigi, iki idarenin 5216
sayili Kanunun 27’nci maddesi geregince bu isi birlikte yapmalar1 veya
isin bilyiiksehir belediyesince yapilmasi halinde birlikte sorumlu olacagi
yoniindeki goriistimiizii tekrar etmekteyiz.

V1. SONUC

Sahipsiz hayvanlar olan sokak kd&peklerinin insanlar ig¢in
olusturdugu tehlike son giinlerde iilkemizin 6nemli problemlerden birisi
haline gelmistir. Sokak kdpeklerinin insanlara, bunlar igerisinde 6zellikle
cocuklara ve diger canlilara saldirdiklarina, onlarin 6liimlerine ve ciddi
sekilde yararlanmalarina iliskin haberlere sik¢a rastlamaktayiz. Bu
saldirilar karsisinda toplumda sokak kopeklerinin siirekli olarak hayvan
bakimevlerinde  tutulmasi  gerektigi, hayvanlar  bakimevlerinde
tutulmadiklar1 veya oldiirilmedikleri igin saldirilara engel olunamadigi
algis1 olugsmus bulunmaktadir. Fakat bu alg1 yanligtir. Mevzuat geregince
sokak kopeklerinin siirekli olarak hayvan bakimevlerinde tutulmalar
mimkiin degildir. 5199 sayili Hayvanlart Koruma Kanunu ve
Hayvanlarm Korunmasina Dair Uygulama Yonetmeligi geregince sokak
kopekleri igin hayvan bakimevi kurulacak, hayvanlar hayvan bakimevine
gotiiriilecek, burada hayvanlara bakilacak, hayvanlarin sagliklarina
kavusmalar1 saglanacak, kayitlar1 alinacak, rehabilitasyonlar1 kapsaminda
agilar1 yapilacak, hayvanlar kisirlastirilacak, dijital kimliklendirme
yoluyla isaretlenecek ve sonra sahiplendirilmeye ¢alisilacak,
sahiplendirmenin  miimkiin olmamas1 halinde alindiklar1 ortama
birakilacaktir. Sokak kopekleri alindiklar1 ortama birakildiktan sonra ise
beslenmeleri bakimindan desteklenecek, kendileri i¢in besleme noktalari
olusturulacaktir. Sokak kopekleri sirf sayilar1 azaltilmak igin
oldiiriilemeyecek, ancak aci ve stirap ¢ekmeleri, iyilesmesi miimkiin
olmayan hastaliga yakalanmalari, bulasici bir hastalik tasimalari, insanlar
ve diger canlilar igin tehlike olusturmalar1 halinde oldiriilecektir.
Oldiirme bu hayvanlar icin diisiiniilecek en son ¢dziim olacaktir. Zira
bulasict bir hastalik tagiyor olmakla birlikte tedaviyle bu hastaligin
ortadan kaldirilmasi mimkiin ise, hayvanin diger canlilar igin
olusturdugu tehlike giderilebilecekse 6ldiirme basvurulacak bir yontem
olmayacaktir.

Yukarida saydigimiz, sokak kopekleri i¢in yapilmasi gerekenler,
besleme noktalar1 (odaklar1) kurma ve sahiplendirme harig biitiin mahalli
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idarelere hitap etmektedir. Ancak gerek 5199 sayili Kanuna 2021 yilinda
eklenen Ek Madde 1 gerekse de Hayvanlarin Korunmasina Dair
Uygulama Yonetmeligi ile sokak kopekleriyle ilgili yiikiimli idarenin
sanki sadece belediye oldugu anlayis1 benimsenmistir. Niifusun belediye
sinirlart igerisinde yogunluk arz etmesi ve sokak kopeklerinin verdigi
zararlarin bu yerlerde dikkat ¢ekici diizeyde fazlaligi kanun koyucuyu bu
yola itmis, idare de 5199 sayili Kanunu uygulamak {izere c¢ikardigi
Hayvanlarin Korunmasina Dair Uygulama Yonetmeligi ile ¢ok biiyiik
Olgide belediyelerin  yikiimliliiklerini diizenlemistir. Kanunla ve
Yonetmelikle benimsenen bu anlayis yanhstir. 11 6zel idarelerinin hizmet
gotiirdiigii yerlerde, 6zellikle niifusunun yaz mevsimlerinde yogunluk arz
ettigi koylerde de sokak kopekleri insanlara zarar verebilmekte, buralarda
da hayvan bakimevi kurularak sokak kopeklerine miidahale edilmesi
gerekmektedir. Dolayisiyla mevzuatta sokak hayvanlaryla ilgili
diizenlemelerin tiim mahalli idareleri kapsayacak sekilde yapilmasi
gerekmektedir. 2021 yilinda 5199 sayili Kanun yeniden ele alinip, bu
Kanunda onemli degisiklikler yapilsa da esasinda tek madde olarak
Kanunun 6’nc1 maddesinde ayrim yapilmaksizin tim mahalli idarelerin
sahipsiz hayvanlara ve dolayisiyla sokak kopeklerine iliskin
yiikiimlilikleri daha agik ve kapsamli sekilde yeniden diizenlenmek
yerine Ek Madde 1 ile sadece belediyelerin yiikiimliiliikleri
diizenlenmistir. Kanunun bir maddesinde belediyeleri de igerecek sekilde
tim mahalli idareler sokak kopekleri bakimindan yiikiimlii kilinirken
baska bir maddesinde sadece belediyelerin sokak kopeklerine iligkin
yiikiimliiliklerinin tekrar edilmesi kanun yapma teknigine uygun
diismemektedir.

5199 sayili Kanunun sahipsiz hayvanlara ve dolayisiyla sokak
kopeklerine  yonelik  yiikiimliliikleri belediyeler bakimindan ayr
maddede diizenlemesinin yani sira Hayvanlarin Korunmasina Dair
Uygulama Yonetmeliginin esas itibariyle sadece belediyelere yonelik
yiikiimliikleri diizenleyen bir yonetmelik olarak kaleme alinmasi énemli
bir eksikliktir. Bu kapsamda Yonetmelikte sahipsiz hayvanlar ve
dolayisiyla sokak kopekleri ile ilgili olarak basvurulabilecek ¢ok dnemli
iki yontem olarak sahiplendirmenin, besleme odaklar1 (noktalari)
kurmanin ve hayvanlarin beslenmelerine yardimci olmanin sadece
belediyelerce basvurulacak yontemler olarak diizenlenmesi goz ardi
edilemeyecek bir yanlistir.

Tiim bu sdylediklerimizden sonra ifade etmemiz gerektigi iizere
5199 sayili Kanunda mahalli idarelerin sahipsiz hayvanlarla ve
dolayisiyla sokak kdopekleriyle ilgili yikimliliikleri “mahalli idare-

DUHFD, Cilt: 27, Say:: 46, Yil: 2022, s. 3-63 59



Mabhalli Idarelerin Sokak Kopeklerinin Verebilecegi Zararlar ile Tlgili Yiikiimliiliileri ve
Bu Yiikiimliiliiklerin Mahalli idareler Arasindaki Iligkiler Bakimindan Degerlendirilmesi

belediye” seklinde bir ayrim yapilmaksizin tek bir maddede tiim mahalli
idarelere yonelik olarak yeniden diizenlenmeli, bulasici ve salgin
hastaliklarla miicadele i¢in ¢ikarilan Bulasici Hayvan Hastaliklar ile
Miicadelede Uygulanacak Genel Hiikiimlere Iliskin Yonetmelik ve
Kuduz Hastaligindan Korunma ve Kuduz Hastaligi ile Miicadele
Yonetmeligi yeniden gbdzden gecirilerek bulasici hastaliklara iligkin
benzer yontemleri igeriyor olmalari itibariyle tek bir yonetmelikte
birlestirilmeli ve bu yeni yonetmelik 5199 sayili Kanun ve bu Kanun
uygulanmasina yonelik olarak ¢ikarilan Hayvanlarin Korunmasina Dair
Uygulama Yonetmeligi ile tam olarak Ortiistir hale getirilmeli, 5199 sayili
Kanunun uygulanmasini saglamak tizere alinmasi gereken Onlemler
Hayvanlarin Korunmasina Dair Uygulama Yo6netmeliginde detayli olarak
ortaya koyulmalidir. Bu kapsamda sahipsiz hayvanlar ve dolayisiyla
sokak kopekleri i¢cin hayvan bakimevi kurmanin, hayvanlar1 buraya
gotiirmenin, bakimevinde korumanin, bakima tabi tutmanin,
rehabilitasyonlart kapsaminda tedavi etmenin, parazit miicadelesini
gerceklestirmenin, asilamanin, kisirlagtirmanin, sagliklarina
kavusturulmalarimin, dijital kimliklendirme yontemleriyle
isaretlenmelerinin ve kayit altina alinmalarinin yani1 sira mahalli
idarelerce belirli yerlerde beslenmelerinin, a¢ birakilmamalarin, hayvan
bakimevinde miidahale edildikten sonra kayda alinan ve kimliklendirilen
hayvanlarin izlenerek belirli periyotlarla hayvan bakimevine getirilip
yeniden gbzden gegirilmelerinin, barmmmalarinin ve dolasabilmelerin
saglanmasi i¢in Ozellikle insanlardan uzak, elverisli yasam alanlarina
kavusturulmalarinin =~ ve  bilimsel  ydntemlerden  faydalanilarak
yapilabilecek diger faaliyetlerin belirlenmesinin sart oldugunu bilmek ve
tiim bu faaliyetlerin gerceklestirilmesinde merkezi idarenin yardim etme
geregini goz ard1 etmemek gerekmektedir.
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