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Oz

Johannes Althusius’un (1557-1638) siyaset teorisi, uzun bir siire ihmal
edildikten sonra yeni bir bilimsel merak konusu haline gelmis bulunmaktadir.
Son yillarda, hakim modern devlet gelenegine ve paradigmasina yonelik artan
elestiriler ve devlet alti topluluklarin taninma ve hak talepleri, alternatif bir
yaklagim olarak Althusius’un teorisine biiyiik bir ilgi uyandirmistir. Kokl ve
biiyiik bir degisim —orta ¢agdan modern ¢aga gegis— siirecine denk gelen
Althusius, kendi emsalleri olan diger disiiniirler ile kiyaslandiginda giiniimiizde
oldukga az galisilmis ve incelenmis bir siyaset ve devlet teorisyenidir. Althusius,
birbiriyle ilintili konular olarak basta siyaset terimi olmak {izere topluluk ve
toplum, toplumsal sozlesme, devlet, egemenlik, direnme hakki, federalizm ve
din-devlet iligkisi gibi siyaset teorisinin temel konulari tiizerine etraflica
diisiinceler gelistirmigtir. Ele alinan bu temalar, devlet ve siyaset teorisinde hala
onemini korumayi silirdiiren ve tartisilan bagat mevzulardir. Bu calisma,
Althusius’un bir biitiinliik arz eden siyaset teorisine odaklanmakta ve bu teorinin
analizini yapmay1 hedeflemektedir. Bu analiz, salt monolitik bir yontemle degil;
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diigtinceleri modern devletin hakim yaklasimin1 sekillendiren diger bazi
diisiiniirlerle de yer yer karsilagtirmali bir sekilde yapilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Johannes Althusius, simbiyotik topluluk, modern devlet,
toplumsal s6zlesme, egemenlik, direnme hakki, federalizm.

THE POLITICAL THEORY OF JOHANNES ALTHUSIUS
AS A CONTRARY APPROACH TO THE DOMINANT
MODERN STATE PARADIGM

ABSTRACT

After being neglected for a long time, the political theory of Johannes
Althusius (1557-1638) has become a subject of scientific curiosity. In recent
years, increasing criticism of the dominant modern state tradition and paradigm
and the demands of sub-state communities for recognition and rights have
aroused great interest in Althusius’ theory as an alternative approach. Althusius,
whose life coincided with a time of radical and major change —the transition
from medieval to the modern age- is a very little studied political theorist today
compared to his peer thinkers. Althusius developed extensive thoughts on the
basics of political theory such as the term ‘politics’, associations and society,
social contract, state, sovereignty, right of resistance, federalism, and religion-
state relationship as interrelated issues. These themes are the main issues that
keep maintaining their importance and are still discussed in state and political
theory. This study focuses on Althusius’ political theory as a whole within itself
and aims to analyze this theory. This analysis does not consist solely of a
monolithic method; it also compares Althusius’ theory with some other thinkers
whose thoughts shaped the dominant approach to the modern state.

Keywords: Johannes Althusius, symbiotic association, modern state, social
contract, sovereignty, right of resistance, federalism.

I.  GIRIS: JOHANNES ALTHUSIUS vs. EGEMEN
MODERN DEVLET PARADIGMASI

Modern diinyanin devlet formu olarak modern devlet, tarihin belli
bir doneminde ve belli bir cografyasinda birbiriyle iliskilendirilebilen
birgok faktoriin etkisiyle ortaya ¢ikmustir. Uzun bir siire¢ igerisinde
sekillendiginden, modern devletin dogus tarihine yonelik —sembolik
tarihlerin ve olaylarin 6tesinde— kesin bir tarih belirtil(e)memekle birlikte,
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ilk bicimiyle 16. yiizyilda ortaya c¢iktigi da genel olarak kabul
edilmektedir. Bu donemde Avrupa’da ilk formu olan mutlakiyetci
yonetimler gekliyle ortaya ¢ikan modern devlet, 17. ve 18. yiizyilda
yasanan calkantilar sonucunda gelisim ve degisim yasayarak olgun bir
kimlige kavusmustur. Avrupa’da yasanan birtakim gelismeler yayilim
gostermis ve zamanla modern devleti kiiresel bir olgu haline getirmistir.

Nitekim modern devlet ve siyaset teorisine yonelik yapilan
analizlerde ve galigmalarda giiniimiizde bagvurulan kavramlarin birgogu,
o siire¢ igerisinde ya yeni ortaya ¢ikmis ya da o donemde modern
anlamm kazanmis kavramlardir. O donemin teorik c¢ercevesi, basta
modern ¢agin ilk siyasal kuramcisi olarak kabul edilen N. Machiavelli,
egemenlik kavraminin modern anlamda ilk kullanicis1 olarak goriilen
Jean Bodin ve egemenlik kuraminin igini dolduran ve miikemmel
kuramcisi seklinde nitelenen Thomas Hobbes gibi o doneme taniklik eden
pek cok diisiiniiriin goriisleri ¢ercevesinde sekillenmistir. Modern ¢agin
ve modern devletin meydana gelis siireci, her dogum siirecinde oldugu
gibi —on yillar siiren din savaglari gibi— olduk¢a sancili bir siireg
olmustur. Bu sancili ve biiyilik/koklii degisim siirecinde devlet ve toplum
ile ilgili basta egemenlik, merkezilesme veya merkeziyet¢ilik ve
federalizm, din-devlet iliskisi, sosyal s6zlesme gibi temel bir¢ok konu
iizerine donemin diisiiniirleri arasinda da yogun tartigmalar yasanmistir.
Diisiinceleri modern devletin ruhuna isleyen ve egemen olan diisiintirler,
dogal olarak daha fazla 6ne ¢ikmislardir. Daha sonraki zamanlarda bu
konuda yiriitiilen tartismalar onlarin fikirleri etrafinda sekillenmis ve
stirmiistiir. Diger yandan c¢agin hakim paradigmasina aykir1 diisiinceler
beyan eden bir kisim diigtiniirler ise, uzun bir siire g6z ardi edilmisler ve
unutulmaya mahkum olmuslardir. Gérmezlikten gelinen, unutulan veya
egemen modern devlet paradigmasi tarafindan diistinceleri “susturulan”
diistintirlerden biri, hig stiphesiz Johannes Althusius’tur.

Johannes Altusius’un (1557-1638) yasami, modern devlet ve
siyaset teorisine yonelik neredeyse her ¢alismanin bir sekilde degindigi
Machiavelli’nin Prens’i (1513) ile Hobbes’un Leviathan’1 (1651) arasina
denk gelmektedir. Althusius’un disiincelerinin ihmal edilmesi ve isminin
dahi pek anilmamasi, fikirlerinin 6nemsiz veya yiizeysel ya da salt orta
¢aga ait olusundan kaynakli degildir. Bilakis Althusius, “Bodin ile
Hobbes arasindaki en bilge/derin politik diisiiniir*! seklinde nitelenmis ve

1 Frederick S. Carney, “Translator’s Introduction”, in Johannes Althusius,
Politica: Politics Methodically Set Forth and Illustrated with Sacred and
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anilmigtir. Orta ¢ag ile modern ¢ag sarkacinda bir diislinir olarak
Althusius’un ele aldig1 ve tartistigi konular dogrudan giiniimiiziin giincel
meselelerine de hitap etmektedir. Hatta bu konularin bir kisminin 6nciisii
olmasina karsin, ¢ok az incelenmesi ve ilgi gérmiis olmas1 dikkat cekici
bir durumdur. Bu ¢ercevede, Althusius’un fikirlerinin arastirilmasi ve
incelenmesi, sadece tarihsel bir figiir ve diisliniir olarak degil, ayni
zamanda zamanimizin siyasal ve anayasal sorunlari ve teorileri agisindan
da onem arz etmektedir. Althusius’u “ilk federalist” (first federalist)
olarak kabul eden Daniel Elazar?, Althusius’un giiniimiizde okunmaya
tabi tutulmasini ve siyasal teori sahnesine c¢ikmasimni sdyle ifade
etmektedir:

“Althusius’u okumak, onun fikirlerinin zamammiz igin ne denli
onemli oldugunu kesfetmektir. Modern ¢agin devlet mekanizmasinin
oniinde politik olarak ¢iplak duran bireysel yurttaslar etrafinda insa
edilmis homojen ulus-deviete yonelik biiyiik empozesiyle ii¢ yiizyil
boyunca golgede kalan Althusius¢u fikirler, daha modern siyasi
aglaryla, primordial/ilkel gruplar: ve siyasi topluluklar: ¢agdas siyasi
yasamin bir par¢asi ve parseli olarak yeniden tamimast ve hem
evrenselcilik hem de tikelcilik —ekiimen ve cemaat— icin federalist
cabasiyla post-modern ¢agda ¢ok daha uygun goriinmektedir.”

Althusius’un diistinceleri, esasen Elazar’in burada belirttiginden
cok daha fazlasim1 sunmaktadir. Althusius, hakim modern devlet
geleneginin veya paradigmasinin temelini olusturan siyasal diisiince

Profane Examples (an abridged and translated version edited and translated
from Latin by Frederick S. Carney), Liberty Fund, Indianapolis, 1995, s. ix.

2 Althusius’un siyasal sistemini federalist sistem olarak adlandiran ilk kisi,
Otto von Gierke olmustur. Gierke, Althusius’u feodal siyasi yasamin belirli
ilkelerini orta ¢ag sonrasi topluma uyarlamaya calisan bir teorisyen olarak
tanimlamaktadir. Ancak son zamanlarda Althusius, ¢agdas federalizmin
onciisii veya babast olarak kabul edilmektedir. Esasen federalizm bir
yenileme Kipi olarak kabul edildiginde burada bir celiski ortaya
¢tkmamaktadir. Otto von Gierke, The Development of Political Theory,
Translated By Bernard Freyd (First published in 1939 by W.W. Norton &
Company Inc.), Reprinted, Routledge, Milton & New York, 2018, s. 257.

3 Daniel J. Elazar, “Althusius’s Grand Design for a Federal Commonwealth”
in Johannes Althusius, Politica: Politics Methodically Set Forth and
Illustrated with Sacred and Profane Examples (an abridged and translated
version edited and translated from Latin by Frederick S. Carney), Liberty
Fund, Indianapolis, 1995, s. xlvi.
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disiplini ile ¢elisen bir diigiince tarzini (bir kars1 gelenegin baslangicini)
temsil etmektedir.* Althusius, egemen modern devlet anlayisina alternatif
bir yaklasim ortaya koymaktadir. Egemen modern devlet teorisi, farkli
yaklasimlar i¢erse de, temelde —iki varlik olarak— devlet ve birey iizerine
bina edilmistir. Bu anlayis, bir tarafta devletgi-bireycilik ve diger tarafta
devletci-kolektivizm olarak bir hat tizerinde siireklilik gostermektedir.
Devletci-bireycilik, bireysel haklarin korunmasia yonelik stratejilerle
siyasi iktidarin risklerini savusturmaya ve bertaraf etmeye caligmaktadir.
Bunun aksine devlet¢i-kolektivizm ise, devletgi-bireyciligin onceledigi
bireysel haklar1 gormezden gelmekte ve homojen devletgi bir ulus
olusturma konusunda belirginlik kazanmakta ve devleti oncelemektedir.
Ancak modern devletin bu her iki yaklasiminda da temelde devlet ve
birey disinda herhangi bir yap1 bulunmamakta ve devletcilik 6n plana
cikmaktadir. Devlet, vatandaslarin devlet tarafindan belirlenen
kimliklerinden basgka hi¢bir kamusal kimlige sahip olmayan diisman
bireyler arasinda kamu barigin1 koruyan merkezi bir gii¢ aygit1 olarak
degerlendirilmektedir. Burada devletin belirlemis oldugu kimlikten baska
bir kimlik ve devlet toplulugu yani tiim sakinlerinin homojenlestirilmis
kamusal bir topluluk disindaki herhangi bir topluluk taninmaz ve hos
goriilmez. Devlet disinda veya spesifik olarak birey ile devlet arasinda
herhangi bir siyasi otorite aygiti kabul edilmemektedir. Boyle devletgi bir
yaklasim, herhangi bir gergek insan toplulugunun temelden yoklugundan
ve devletle birlesmis soyut atomist bireyler arasindaki temelde uzlasmaz
ve diismanca iligkilerin 6n kabuliinden ortaya ¢ikmaktadir. Bu onciillere
dayali devlet, kamu barigin1 korumak maksatli olan yasama, yiiriitme ve
yargl organlarinda 6zetlenen merkezi egemen siyasi giictiir. Tim bireyler
temelde aymi kabul edilmekte ve aralarinda var olabilecek herhangi bir
farklilik, higbir zaman gergek ve politik olarak daha belirgin bir bigimde
kabul edilmemektedir.®

Bu paradigma, 16. ve 17. yiizyillarda modern devletin ortaya
¢ikisindan bu yana modern siyaset biliminin ve anayasal diisiincenin yani
sira kamusal sdylemde de baskin akim olmus ve siyaset hakkindaki

4 Thomas O. Hueglin, Early Modern Concepts for a Late Modern World:
Althusius on Community and Federalism, Wilfred Laurier University Press,
Waterloo, Ontario 1999 s. 20.; Koos Malan, “The Foundational Tenets of
Johannes Althusius’ Constitutionalism”, PER / PELJ, Vol: 20, 2017, s. 3.
(http://dx.doi.org/10.17159/1727-3781/2017/v20i0a1344).

5 Malan, “The Foundational Tenets of Johannes Althusius’
Constitutionalism”, s. 1-9.
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diisiincenin ¢ercevesini belirlemistir. Karsitt oldugu bu paradigmanin
egemen olmasi ile Althusius’un goriisleri géz ardi edilmis ve goriinmez
olmustur. 17. yiizyilda Avrupa devlet insasinin yoni tizerindeki
miicadelede devletlerin bilesik siyasi birlikler olarak federal ilkelere gore
ingsa edilmesini talep eden Althusiusgu goriis, Jean Bodin ve tiim
yetkilerin iktidar piramidinin tepesindekine ya da egemen bir merkezde
ilahi olarak atanmig bir krala verildigi somutlagsmis merkezi devletlerin
kurulmasi ¢agrisinda bulunan devletcilerin goriiglerine karsi kaybetmis
oldugunu belirtmek miimkiindiir.® Althusius¢u diisiince 17. yiizyilin
ikinci yarisina kadar savunucularina sahipken, bundan sonra siyaset
felsefesinin ana akimindan kaybolmustur. Sadece c¢ok kisa bir siire
popiiler olan teorik calismalari, hem cagdaslari hem de sonradan gelen
nesiller tarafindan ¢ok agir elestirilere maruz kalmistir. Dugiik ahlaki
standartla ve isyan ve kargasa lehine olmakla suglanmis, caligmasi
“vebali bir aldatmaca ve iskence dolu bir diinya” (error pestilens et
torbando orbis aptus) olarak tanimlanmis ve 6grencilere verilmek yerine
1787°de yakilmasi dahi énerilmistir.” Mutlakiyet¢i yonetimler dsneminde
ragbet gormeyen Althusius, Fransiz Devriminden sonra formuna kavusan
tiniter ulus-devlet déneminde de ilgisiz kalmistir. Nihayet 19. yiizyilda
Almanya’nin  federal ilkeler {iizerinden birlestirilmesini isteyen
diistintirlerden Otto von Gierke’nin kesfetmesiyle yeniden ilgi gérmeye
baslamistir.® Ancak bu yeni ilgi de Althusius’un ¢alismalarinin degerini
takdir edecek bir diizeye ve alakaya ulasmamigtir. Almanya’nin devleti
somutlagsmis bir varlik olarak ele almaya ve nihayet totaliterlige dogru
yonelisi, Althusius’un diisiincelerini gériinmez kilmigtir.® Klasik ulus-
devlet yaklasiminin pratik siyasette ve siyasi diisiinceye egemen
olmasindan, Althusius’un siyaset teorisi yakin bir déneme kadar ya

6 Elazar, “Althusius’s Grand Design for a Federal Commonwealth”, s.
XXXViii.

7 Thomas Hueglin, “Johannes Althusius: Medieval Constitutionalist or
Modern Federalist?”, Publius, Autumn, 1979, Vol. 9, No. 4, s. 17. (ss. 9-
41).

8 Bkz. Gierke, The Development of Political Theory. Otto von Gierke’nin ilk
olarak 1880°de Almanca Johannes Althusius und die Entwicklung der
naturrechtlichen Staatstheorien basgligiyla yayimlanan eseri, daha sonra
1939°da  Ingilizceye cevirisi yapilmistir.  Gierke’nin  1880’deki
¢aligmasindan sonra 1932°de Carl J. Friedrcih ve 1964°te de Frederick S.
Carney, Althusius’un bagyapiti olan Politica Methodice Digesta adl1 eserini
Ingilizce’ye terciime etmisler ve birer “giris” yazarak yayimlamislardir.

9 Elazar, “Althusius’s Grand Design for a Federal Commonwealth™, s. xxxix.
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sadece tarihsel bir ilgiye ya da tniter devlet gozIliigii ile salt sathi bir
elestirel nazara maruz kalmig veya en iyi ihtimalle marjinal 6neme sahip
bir diisiince olarak degerlendirilmistir.® Ancak son zamanlarda egemen
modern devlet gelenegine doniik artan elestiriler ve bu ¢ercevede siyasal
ve anayasal diizlemde yeni alternatif arayislar, Althusius’u yeniden ortaya
cikarmis ve ona yonelik yeni bir ilgi dalgasin1 meydana getirmistir.

Klasik modern devlet yaklagiminda iki varlik olarak sadece
devlet ve bireyin kabul gérmesi ve devlet ile birey arasinda bagka bir
yapinin kabul edilmemesi, kiiltiirel, dinsel, dilsel ve yerel topluluklar
tarafindan son yillarda siddetle elestirilmektedir. Bu topluluklarin
kimliksel taleplerinin yiikselisi ve anayasal olarak taninma isteklerinin
artig, artik goriislerinin goz ardi edilemeyecegi bir figlir olarak
Althusius’u yeniden siyaset teorisinin ilgi odagina getirmistir. Hem
felsefi hem de uygulamada sinirsiz bireyciligin sonuglar1 gériilmeye
baslandig1 i¢in, siyaset bilimciler primordiyal gruplarla —6zellikle etno-
kiiltiirel topluluklarla- ilgili 6zgiirlik sorunlarini incelemeye basladilar.
Tam da boyle bir ortamda Althusius’un ¢agdas topluma sunacagi ¢ok sey
oldugu fark edilmistir.!* Bu cergevede Althusius’un teorisi, ¢ok uzun bir
stireden beri siyasal ve anayasal uygulamaya ve teoriye egemen olan
devlet anlayisina ve politikasina yonelik ileriye donik kapsamli bir
alternatif olusturmaktadir. Althusius’un sadece tarihsel bir diisiiniir
olmadigi, aynm1 zamanda cagdas topluma da cok sey soOyledigi ve
diisiincelerinin giiniimiiz siyasal ve anayasal sorunlarina yonelik de
¢Oziim secenegi sundugu artik fark edilmekte ve kabul goérmektedir.
Althusiusgu diisiincenin ¢agdas anayasa ve siyaset sorunlarinin ¢éziimiine
yapacag katki, elbette Althusius’un teorisinin ¢agdas siyasal ve anayasal
teori ve pratige kapsamli bir aktarimi anlamina gelmemektedir. Nitekim
Althusius’un ¢alismalarinda giliniimiiz siyasetinin temel konularindan bir
kismina ya dogrudan hi¢ deginilmemis ya da —demokrasi gibi— detayl
olarak ele alinmamustir.

10 Hueglin, “Johannes Althusius: Medieval Constitutionalist or Modern
Federalist?”, s. 18. Kendi donemindeki emsalleri olan diisiiniirlerle
kiyaslandiginda Althusius’un fikirleri olduk¢a az calisilmis ve analiz
edilmistir. Althusius’un teorisine yonelik ¢aligmalarin az sayida olusu,
bizatihi bu durumu gostermekte ve bu durumun baglica delilini
olusturmaktadir.

11 Elazar, “Althusius’s Grand Design for a Federal Commonwealth”, s. Xxxxix.
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Bu c¢alisma, Althusius’un siyaset teorisini incelemeye
odaklanacaktir. Althusius; birbiriyle ilintili konular olarak basta siyaset
terimi olmak iizere, devlet, toplum, toplumsal s6zlesme, egemenlik,
direnme hakki, devletin yonetim yapisi ve din-devlet iliskisi gibi siyaset
teorisinin temel Konulari iizerine etraflica diisiinceler gelistirmistir. Bu
konular hakkindaki diisiincelerinin genel ilkelerini kapsayacagindan ve
yansitacagindan siyaset teorisi, temel bir kavram olarak bu ¢aligmanin
basligi i¢in de tercih edilmistir. Ancak teorisini incelemeden once
Althusius’un hayatindan kisaca bahsetmek daha dogru olacaktir. Yasam
kosullar1 ve yasam bi¢imi, diisiincesinin olusumunu dogrudan etkilemis
ve teorisini sekillendirmistir. Hem yasadigi pratigi kuramsallastirmaya
hem de kuramii uygulamaya calistigindan, yasami ile diisiinceleri
arasinda etkilesimsel bir iliski géze ¢carpmaktadir.

Johannes Althusius, 1557°de Almanya’nin Westphalia bolgesinde
Kalvinist bir bolge olan Diedenshausen’de miitevazi bir ailede diinyaya
gelmistir. Koln ve ardindan Basel’de tiniversite 6grencisi olarak goriinene
kadar, ilk genglik yillarna ait yeterli bilgi bulunmamaktadir. Bir yerel
kontun yardimiyla hukuk, felsefe, teoloji ve tarih okumustur. 1581’den
baglayarak once Koln’de Aristoteles felsefesi iizerine caligmis ve
ardindan Basel’de hukuk O6grenimi gérmiistiir. Basel’deki yillarinda
meshur Protestan monarkomaklardan Farngois Hotman ile tanigmustir.
Hotman’in onunla 6zel olarak ilgilendigi diisiiniilmektedir. Onun
belediye  ozerkligi, 0Ozyonetim ve cumhuriyet¢i anayasacilik
diisiincelerinin pekismesinde muhtemelen Isvigre yasam tarziyla ilgili
deneyiminin etkisi olmustur.’? 1586°da Cenevre’ye gitmis ve Roma
Hukuku’nun tam derlemesini yapan ilk kisi olan baska bir Fransiz
Protestan Denis Godefroy ile tanmismustir. Ardindan Basel’e donmiis ve
Roma hukuku tizerine doktora tezini yazarak hukuk alaninda doktorasini
almistir.®® Doktorasini aldiktan kisa bir siire sonra Althusius, Herborn’da
birgok tilkeden oOgrencilerin katilim gosterdigi yeni kurulmus bir
Kalvinist Universitede Roma hukuku ve felsefe alaninda dersler vermeye
baglamistir. 1594°te hukuk profesérii olmus ve ilkin 1597°de daha sonra

12 «Althusius, Johannes (1557-1638)”, in Encyclopedia of Philosophy.
Encyclopedia.com. (March 29,
2022). https://www.encyclopedia.com/humanities/encyclopedias-almanacs-
transcripts-and-maps/althusius-johannes-1557-1638.

13 Aym yil (1586) doktora tezine dayanan ilk kitabin1 Juris romani libri duo
adiyla yayimlamigtir. Roma hukukunun temel sorunlarma odaklanan bu
kitap, felsefi agidan da ilgi cekmekteydi.
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1602°de Almanya’da Kalvinizm’in siginagir gibi olan Herborn
Universitesine rektor olarak atanmustir.

Soylularin ve din adamlarinin miidahale ve ihlallerine karsi
tiniversitenin 6zgiirliigiinii siddetle savunmustur. Bu siireg igerisinde ileri
gelen bazi hukukeu ve ilahiyatc¢ilarla yogun tartismalar icerisine girmis ve
nihayetinde 1603’te temel diisiincelerini ve siyaset teorisini sistematik
olarak ortaya koydugu bagyapiti olan Politica Methodice Digesta et
Exemplis Sacris et Profanis Illustrata isimli eserini yayimlamigtir.*
Friedrich’in de belirttigi gibi, Althusius’un temel eseri olan bu kitap bir
nevi hayatinin doruk noktasidir.®® Roma hukukunun sorunlarini tartigtig
doktora tezine dayali kitab1 ile siyaset teorisi ile ilgili bu saheserinin
disinda Althusius, 1601°de ahlak tizerine Civilis conversationis libri duo
baglikli bir kitap ve 1617°de o dénem bilinen tiim eski ve yeni hukuk
kurallarimi  birlestirerek kapsamli bir hukuk sistemini insa etmeyi
amaglayan Dicaiologicae isimli bagka bir kitap daha yazmigtir.

Althusius, Politica ’sinin ilk yayimindan bir sene sonra 1604’te o
donem “Kuzeyin Cenevresi” olarak bilinen Almanya’nin Emden kentine
onemli bir kamu gorevi olan syndic’lige segilmistir.® Hayatinda

4 Kelimenin tam terciimesiyle Dini ve Dindisi Orneklerle Metodik Bir Sekilde
Diizenlenmis ve Aciklanmis Siyaset anlamina gelen bu eserin ismi
caligmalarda genellikle bu sekliyle kullanilmamakta ve daha kisa bir isim
olarak Politica Methodice Digesta sekliyle kullanilmaktadir. Bu kisa isim
ise, Yonetim Politikas1 Yontemleri seklinde Tiirkgeye terciime edilmistir.
Mehmet Ali Agaogullar1 & Cemal Bali Akal & Levent Koker, Kral Devlet
ya da Oliimli Tanri, Imge Kitabevi, Ankara, 1994, s. 60. Althusius,
edindigi tecriibeler ve yaptigi tartisma ve okumalara dayali olarak bu temel
eserini siirekli olarak gozden gegirip gelistirmistir. Althusius hayattayken
Politica Methodica Digesta’nin ii¢ baskisini yapmistir.1603°te ilk baskisi
yapilan bu eser, 1610 ve 1614°te tekrar yayimlanmis ve ligiincii baskisi
birinci baskisinin yaklasik iki kat bityiikligiinde olmustur.

15 Althusius, Johannes (1557-1638)”. in Encyclopedia of Philosophy.

Encyclopedia.com. (March 29, 2022).

Syndic, belirli ilkelerde bircok yetkiyle donatilmis bir gorevli igin

kullanilan bir terimdir. Bu kisi yerel idarenin baginda bulunur. Yerel

idarenin sakinleri tarafindan segilen bir belediye bagkanina ve bir hiikkiimet
gorevlisine denk gelen kisidir. Hugh Chisholm, (ed.) “Syndic“, in

Encyclopadia Britannica, Vol. 26, 11th Edition, Cambridge University

Press, 1911, s. 293.

(https://en.wikisource.org/wiki/1911_Encyclop%C3%A6dia_Britannica/Sy

ndic).

16
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belirleyici bir donlim noktasini olusturan bu goérevi 1638’de 6lene kadar
34 yil boyunca siirdiirmiis ve sehrin hem dini hem de siyasi isleri
tizerinde hakim bir figiir olarak kalmistir. Hueglin’in de belirtmis oldugu
gibi, bu goreve gelmesinde muhtemelen Kalvinist ge¢misi etkili
olmustur.!” Bu gorev, ona kuramim uygulama firsati sagdig1 gibi; bu
gorevdeki tecriibesi de kuramini gelistirmesine vesile olmustur. Nitekim
Althusius, o donem bolge lorduna karsi bagimsizlik arayisinda olan
Emden sehrini, Politica’nin {iglincii baskisimin giris kisminda kendi
islerini yonetmede egemen ve bagimsiz bir sehir olarak Emden
Cumbhuriyet’i olarak anmaktadir.®

Cok sayida tekrar ve fazlaliklarla dolu bir sekilde yazilmig
olmakla birlikte Althusius’un Politica’s1 ¢ok fazla bilgi igermektedir.
Klasik yazarlar ve diisiiniirlere ek olarak kendi zamaninda yazilmig
150°den fazla esere atifta bulunmakta ve alintilar yapmaktadir. Aslinda
bu atif ve alintilar, Althusius’u en ¢ok kimlerin etkiledigi konusunda da
fikirler vermektedir. Bu gergevede Althusius’un fikirlerinin olusumunu
etkileyen Dbircok diisliniir ve olgunun bulundugunu belirtmek
mimkiindiir. Althusius tizerinde Kalvinizm mezhebinin kurucusu olan
Jean Calvin’in etkileri ¢ok bariz bir sekilde gdze carpmaktadir. Incil’i
yogun olarak refere etmektedir, ancak atif yaptig: Incil’i Kalvinist bir
pencereden okumaktadir. Olgusal olarak Alman topluluk geleneginin de
Althusius tizerinde ¢ok ciddi etkisi oldugu diisiiniilmektedir ki, geleneksel
Alman hukuku ile Althusius’un 6gretisi arasinda derin bir yakinlik

7 Hueglin, “Johannes Althusius: Medieval Constitutionalist or Modern
Federalist?”, s. 16.

18 Althusius’un hayat: ilgili daha detayl bilgi i¢in bkz. Thomas O. Hueglin,
Early Modern Concepts for a Late Modern World: Althusius on
Community and Federalism, Wilfred Laurier University Press, Waterloo,
Ontario 1999; Otto von Gierke, The Development of Political Theory,
Translated By Bernard Freyd (First published in 1939 by W.W. Norton &
Company Inc.), Reprinted, Routledge, Milton & New York, 2018; Alain de
Benoist, “The First Federalist: Johannes Althusius”, Translated by Julia
Kostova, Originally published in Krisis, Vol. 22, March 1999, s. 25-28.
(https://s3-eu-west-
1.amazonaws.com/alaindebenoist/pdf/the first federalist althusius.pdf);
Carney, “Translator’s Introduction”, s. ix-xxxiii; Agaogullart & Akal &
Koker, Kral Devlet ya da Oliimlii Tanri, s. 59-61; Patrick Overeem,
“Johannes Althusius on Public Administration”, Administrative Theory &
Praxis, Vol. 36, Issue: 1, 2014, s. 33-34.
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bulunmaktadir.?® Hueglin, Althusius’un teorisinin gelisimi iizerindeki en
o6nemli etkileri su sekilde 6zetlemektedir:

“Althusius, siyasi goriislerini ve kuramsal mukavemetini, siyaset
teorisinin ve pratiginin hepsinin o dénem bir noktada birlestigi ve
karsiliklt olarak birbirini destekledigi ii¢ Ogesinden tiiretmigtir: Dini
azinliklar icin yeni gelistirilmis bir hayatta kalma doktrini olarak siyasi
Kalvinizm, insan dogasinda yerlesik olan isbirlik¢i sosyalligin yeniden
kesfedilmis bir tarinsel olumlamas: olarak Aristoteles’in Siyaseti ve son
olarak da yasayan Alman toplulukculugu ve kardesligi gelenegi.””.

II. ALTHUSIUS’UN TEORISINDE TOPLULUKLAR VE
TOPLULUKLARIN SANATI OLARAK SIYASET

Althusius, siyaseti sistematik olarak inceledigi Politica’nin
birinci ve liglincii baskilarina yazmis oldugu 6nsozlerde siyasetin yeni bir
yaklagimla ele alinmasi gerektigini belirterek siyaset biliminin (scientia
politica) 6zel alanini betimlemeye calismistir. Bu baglamda siyasetin
veya siyaset biliminin felsefe, teoloji ve hukuk gibi disiplinlerden 6zerk
bir disiplin oldugunu vurgulamaktadir.?> Ancak siyaset biliminin bu
ozerkligi diger disiplinlerle hicbir iliskisinin olmadigr anlamina
gelmemekte, 6zellikle hukuk bilimi ile yakin bir iliskisinin oldugunu da
belirtmektedir. Bir agidan, Althusius burada tamamen yeni bir sey ifade

19 De Benoist, “The First Federalist: Johannes Althusius”, s. 47-49.

20 Hueglin, Early Modern Concepts for a Late Modern World: Althusius on
Community and Federalism, s. 56.

“Ahlak¢inin biraktig1 yerde ilahiyatci baslar; fizik¢inin bittigi yerde hekim
baglar; ve siyaset bilimcinin bittigi yerde hukukcu baslar. Tirdeslik
nedeniyle, ayni kokenli sanatlardan sadece kendimize ait olani alarak
siirlart ve hudutlart kolayca atlamamaliyiz. Bu sanatlarda benzer seyler
arasinda ayrim yapmak i¢in gergekten sagduyu ve keskin ve niifuz edici bir
yargi gereklidir. Her sanatin dogal ve gercek amacini ve bigimini siirekli
g6z oniinde bulundurmak ve her bir sanat igin adaletin koydugu sinirlari
agsmamak ve boylece bir baskasinin iirlinlinii bigmemek i¢in onlara ¢ok
dikkat etmek gerekir. Her bilime hakkini (suum cuique) verdigimizden ve
ona Yyabanci olani kendimiz i¢in talep etmedigimizden emin olmaliyiz.”
Johannes Althusius, Politica: Politics Methodically Set Forth and Illustrated
with Sacred and Profane Examples (an abridged and translated version
edited and translated from Latin by Frederick S. Carney), Liberty Fund,
Indianapolis, 1995, s. 5

21
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etmemektedir. Clinkii Antik Yunan’da ve orta ¢ag boyunca filozoflar,
teologlar ve bilim adamlar1 kendi muhtelif disiplinlerini farklilastirmaya
calismislardir. Fakat bagka bir acidan degerlendirildiginde farkli bir
mantiga denk gelmektedir. Althusius’un vurguladigt metot, Fransiz
digtiniir Peter (Petrus) Ramus’un  “ramistik” mantigina denk
gelmektedir.??  Althusius’un  kullanmis  oldugu ramist mantik,
Aristoteles’in kiyas mantigindan tamamen ayr1 ve ilgisiz olmasa da,
ondan farklilik gdstermektedir. Carney’e gore, Ramus’un adalet yasasi
“her sanatin veya bilimin kendi amacina sahip oldugunu, bu amacin
belirli bir sanata (suum cuique) 6zgii olan1 belirlemek i¢in bir ilke olarak
hizmet ettigini ve ona uygun olmayan her seyin kesinlikle diglanmasi
gerektigini gostermektedir”.?® Nitekim Althusius da bu yaklagimdan
hareketle her bir sanatin ve bilimin dogal bir amaci oldugunu ve bu
amaglar ayni zamanda bu bilimlerin sinirlarini da belirledigini net bir
bicimde ifade etmektedir.

Althusius, bu mantiktan yiiriiyerek siyaset biliminin mesru
alanmm1  ortaya ¢ikarmaya c¢alismakta ve  siyaset  biliminin
alaninin/siirlarinim ise amaci ile belirlendigini belirtmektedir: “Siyaset
biliminde ne kadar ileri gidilebilecegi, amaci tarafindan yeterince
gosterilir. Gergekte bu, toplulugun/birligin, insan toplumunun ve sosyal
hayatin yararli, uygun ve gerekli araglarla bizim iyiligimiz igin
kurulabilecegi ve hizmet edebilecegidir. Bu nedenle, bu amaca katkida
bulunmayan bir kaide varsa, heteronom olarak reddedilmelidir.”?* Dahasi
net bir bi¢cimde diger disiplinlerden —siyaset bilimi ile ¢ok yakin iligkili
olarak gordiigii hukuk biliminden— farkim su sekilde saptamaktadir:
“Simdi siyaset bilimci, egemenligin (capita majestatis) kaynaklarinin ne
oldugunu dogru bir sekilde 6gretir ve bir devletin kurulmasi i¢in neyin
gerekli olabilecegini arastirir ve belirler. Hukuk¢u ise bu egemenlik
kaynaklarindan belirli zamanlarda dogan hakki (jus) ve halk ile hiikiimdar
arasinda akdedilen sozlesmeyi gerektigi gibi ele alir.”? Althusius’a gore
siyaset bilimi hukukun temelini olusturur. Bagka bir deyisle siyaset

2 James W. Skillen, “The Political Theory of Johannes Althusius”,
Philosophia Reformata, Vol. 39, No. 3/4, 1974, s. 171; Overeem, “Johannes
Althusius on Public Administration”, s. 34-35.

3 Carney, “Translator’s Introduction”, s. xiii.

2 Althusius, Politica, s. 5.

% Althusius, Politica, s. 6.
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bilimi, hukuku, hukukun olusumunu ve adil insan iliskilerini miimkiin
kilan kosullar1 aragtirmaktadir.?

Althusius’un kitabinin ilk boliimii siyasetin tanimini, konusunu
ve siyasal insanin amacini agiklama ile baslamaktadir:

“Siyaset, insanlar arasindaki toplumsal hayati kurmatk,
gelistirmek ve korumak amaciyla onlart birlestirme (consociandi)
sanatidir. Bu nedenle “simbiyotik” denilmektedir. Buna bagli olarak
siyasetin konusu, toplumsal yasamin uyumlu bir sekilde siirdiiriilmesi icin
gerekli ve yararli olan her tiirlii karsilikli birlikteligin/sosyal iletigimin
saglanmasi konusunda simbiyotlarin a¢ik veya zimni bir anlagma ile
kendilerini birbirlerine adadiklar: topluluklardu/birliklerdir
(consociatio). Siyasal ‘simbiyotik’ insamin amaci, gerekli ve yararlh
hi¢bir seyden yoksun olmayan kutsal, adil, miireffeh ve mutlu
simbiyosistir. Dogrusu, bu hayati yasarken hi¢ kimse kendi kendine
yeterli degildir (a t & p k n ¢) veya dogasi geregi yeterince donanimli
degildir.”?

Insam toplumsal bir varlik olarak ele alan Althusius’un siyaset
terminolojisine yapmis oldugu en &6zgiin katki, “simbiyosis” kavramini
kullanmasidir. Kelimenin tam anlamiyla “birlikte yasama” anlaminda
Eski Yunan felsefesinden ve erken dénem Hristiyanlik kaynaklarindan
tiretilmigtir. Ancak o kaynaklarda genellikle biyolojik bir anlamda
kullanilmaktayken; Althusius, bunu sistematik olarak siyasal baglam
icerisinde kullanmustir.?® Althusius’un simiyosis teorisini biyolojik bir
anlama indirgemeye ve biyolojik bir perspektife 6zgiilemeye galismak,
Althusius’un teorisini yanls bir okuma bigimi olacaktir.?® Simbiyosis

% Henk E.S. Woldring, “The Constitutional State in the Political Philosophy
of Johannes Althusius”, European Journal of Law and Economics,Vol. 5,
Issue 2, 1998, s. 124.

2 Althusius, Politica, s. 17.

28 Hueglin, “Johannes Althusius: Medieval Constitutionalist or Modern
Federalist?”, s. 22.

2% Friedrich, Althusius’un simbiyosis teorisini “biyolojik determinizm”
bigiminde okumaktadir. Skillen, “The Political Theory of Johannes
Althusius”, s. 172. Gemalmaz, simbiyosis teriminin biyoloji disiplinine ait
bir kavram olmasini ve Althusius’un Kitabinda kullanmis oldugu metaforik
ornekleri kullanarak Althusius’un simbiyosis teorisini biyolojik bir
perspektiften gelistirdigini ileri siirmektedir. H. Burak Gemalmaz,
“Johannes Althusius’da Simbiyosis, Halk Egemenligi, Devlet ve Direnme
Hakk:”, TUHFM, Cilt: LXVIII, Sayt: 1-2, 2010, s. 45.
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teriminin biyolojik bir s6zciik olmasi ve biyoloji sozciigii ile ortak
kokenin bulunmasi, bdyle bir yorumlamayi hakli g¢ikaramaz. Ciinkii
Althusius’un teorisinde simbiyosis, beden ve ruhu igeren “birlikte
yasayan” insan toplulugu anlammda kullanilmaktadir.®*® Nitekim
Althusius, sadece biyolojik ihtiyaglarin degil “bedenin ve ruhun
ihtiyaclar1 ve ruhlarimiza ekilen erdem tohumlarinin” birlikte yasami
zorunlu kildigim belirtmektedir.®* Althusisus’un simbiyosis kuraminin
temelini, 6nemli ol¢iide yararlandigi/etkilendigi ve ¢aligmasinda ¢ok fazla
atifta bulundugu Aristoteles’in insanin sosyal/siyasal bir hayvan (zoon
politikon) oldugu gériisii olusturmaktadir.®2

Yalitilmig bireyin kendi kendine yeterli olamayacagini belirten
Aristoteles’i*® takip eden Althusius da, insan olmanin birbirine bagli bir
veya birden fazla topluluga ait olmanin islevi oldugunu belirtmektedir.
Althusius’a gore, insanin toplumsal olusu bir zorunluluktur ve dolayisiyla
simbiyotik yasam o kadar dogaldir ki, insan onsuz kendini
gerceklestiremez. Insanin toplumsallig1 6zgiir bir se¢im degildir; aksine
bireyi, hayati 6ze dogru iten mutlak bir zorunluluktur.®* Ag¢ikca burada
Althusius’un, insanin kendine 6zgii dogasini belirlenmis bir diinyada elde
eden sosyal bir varlik oldugunu sdyleyen antik ve orta ¢ag geleneklerine
yakin durdugu géze carpmaktadir. insan, yalnizca bireylerden olusan bir
grup degil; ahlaki, hukuki ve politik bir kisidir. Althusius’un topluluk
hakkindaki goriisleri, bu konudaki modernist bakis agisiyla tezat bir ucta
durmaktadir. Althusius, topluluklar1 keskin bir bigimde yok sayan radikal
atomist bireycilik veya asir1 liberalizm ya da bunun oOnciisii olarak yalin
birey disinda ontolojik olarak gergek higbir seyin bulunmadigini esas olan
diigtinceleri reddetmektedir. Bu yaklagimlarin aksine Althusius’a gore,
toplum bireylerden 6nce gelmektedir. Toplum, Oncelikle rekabet eden
soyut bireylerden degil, topluluklar iginde birlikte yasayan ve isbirligi
yapan insanlardan olusur. Onun bakis acist Hobbescu herkesin herkesle

30 Skillen, “The Political Theory of Johannes Althusius”, s. 176.

81 Althusius, Politica, s. 23.

32 “Besbelli ki, insan arinn ya da topluluk icinde (siirii halinde) yasayan
baska herhangi bir hayvanin olmadigi anlamda bir siyasal hayvandir.”
Aristoteles, Politika, Cev. Mete Tuncay, Remzi Kitabevi Yayinlari,
Istanbul, 1975, s. 9.

33 Bkz. Aristoteles, Politika, s. 33.

3 De Benoist, “The First Federalist: Johannes Althusius”, s. 31.
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savagt (bellum omnia contra omnes) degil*®, daha cok simbiyotik
ortaklik/birlikteliktir (consociatio symbiotica).®* Sonuc olarak insan tek
basina zayiftir ve varligini stirdiiremez ve bu nedenle topluluklar halinde
yasamaktadir. Althusius, Aristoteles’e atifta bulunarak toplum iginde
yasamak istemeyen veya gereksinimlerinden dolay1 topluma herhangi bir
ihtiyact olmayan bir kimsenin ya bir canavar ya da bir tanr1 oldugunu
ifade etmektedir.3” Nihayet karsilikl1 olarak birbirine bagimli insanlardan
olusan toplulukta herkes kendi 6zel yetenegiyle katkida bulunarak gercek
ve saglikli insan yagamini miimkiin kilmaktadir.

Althusius, bir topluluk iginde karsilikli bagimlilik i¢inde yasayan
her bir insanin sahip oldugu kabiliyetler ile degerli katkilarda bulundugu
ve bdylece herkesin makul ve mutlu bir varolusunun saglandigi bir ortak
yasamin veya simbiyotik yasamin esas oldugunu belirtmektedir.® insan
varolusunun toplumsal karakterinden ortaya ¢ikan karsilikli bagimlilik ve
ihtiyag, iletisim/dayamsma/birliktelik (communicatio) ile var olmaktadir.
[letisim/dayanisma, Althusius’un siyaset Sistemi {izerine ¢ok egemen bir
toplumsal boyut vermektedir. Bir topluluk iginde yeteneklerin, mallarin
ve hizmetlerin/gorevlerin ortak paylasimi ortaya ¢ikmaktadir. Althusius’a
gore iletisimin/dayanismanin ¢esitli boyutlart bulunmaktadir: “Bu
karsilikli iletisim/dayanisma veya ortak girisim, (1) esyalar, (2)
hizmetleri/gorevleri ve (3) ortak haklari (jura) i¢cermektedir. Ki bunlar
vasitasiyla her bir simbiyotun sayisiz ve ¢esitli ihtiyaglar1 karsilanir,
yasamin ve insan toplumunun kendi kendine yeterliligi ve karsiliklilig
saglanir ve sosyal yasam kurulur ve korunur.”*

Esyalarin/mallarin dayanismasi (communication of things [res]),
simbiyotlarin bireysel ve kolektif ortak yarari igin gerekli ve yararli
mallarin  simbiyotlar tarafindan toplumsal hayata kazandirma;
hizmetlerin/gorevlerin  birlikteligi (operae), toplumsal hayat ugruna

% Thomas Hobbes, Leviathen, Cev. Semih Lim, Yap: Kredi Yaymnlari, 6.
Baski, Istanbul, 2007, s. 94.

% Bu goriis, Althusius’un liberal, tekdiizeci ve merkeziyetci degil,
topluluk¢u/komiiniter/cemaat¢i, ¢ogulcu ve federalist olmasina izin
vermigtir. Hobbes’in yaptig1 gibi egemen modern devlet i¢in bir neden ve
savunma yerine, bilesik asagidan yukariya dogru bir federalizm
gelistirmistir. Malan, “The Foundational Tenets of Johannes Althusius’
Constitutionalism”, s. 11.

87 Althusius, Politica, s. 25.

% Althusius, Politica, s. 23.

39 Althusius, Politica, s. 19.
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simbiyotlarin emeklerinin ve mesleklerinin kullanimi; haklarin ortaklig:
(jura), simbiyotlarin kendi aralarinda ortak bir hayatta yasadig1 ve adil
yasalar tarafindan yonetildigi siireci ifade etmektedir.*

Insan eyleminin en yiice amac1 olarak siyaset, bdyle bir yasami
destekleme ve gelistirme hedefine hizmet etmektedir. Siyaset, toplumsal
yasam i¢in gerekli ve faydali seylerin birlikteligi, iletisimi ve
dayanigmasidir. Bu iletisim/dayanigsma, simbiyotlarin ortak faydasi i¢in
toplumsal yasami meydana getiren esyalari/mallari, hizmetleri/gérevleri
ve haklar1 igermektedir.** Bir dayanisma siireci olarak siyaset, bir iktidar
ve yoOnetim otoritesi sorunundan ziyade; karsilikli bir yardimlasma,
saldirgan olmama, isbirligi ve giivendir. Bunun saglanabilmesi i¢in boyle
bir politik sistemin, olduk¢a yiiksek derecede bir sosyal esitligi
gerektirdigi anlasilmaktadir. Ancak Althusius’un yaklasiminda, insanlar
sadece dogalar1 geregi dogustan farkli yetenek ve sanslara sahip degiller,
ayn1 zamanda sosyal hayat icerisinde de insanlar birbirinden oldukga
farkli statiilerde olabilmektedir. Bu durum, insanlarin bazilarinin aciz ve
yardima muhta¢ oldugunu ve bu fakirlik ve yoksullugun iistesinden
gelmek icin dayanigmal/iletisim ve paylasim gerekmektedir. Sosyal
esitlik, bu karsilikli yardim vasitasiyla saglanmakta ve bu da her bir
simbiyotu, takip eden simbiyota bagimli hale getirmektedir. Bu esitlik,
siiphesiz herkesin ayni sayida ve aymi seye esit olarak sahip olmasi
anlamina gelmemektedir. BoOyle bir sey aymi zamanda sosyal
uyumsuzluga ve diizensizlige da yol agacaktir. Dolayisiyla Althusius,
esitligi nispi bir esitlik olarak anlamaktadir.*?

Althusius’a gore politik yasamin temel yapist olarak simbiyosis,
en kiiciik simbiyotik topluluk (association [consociatio]) olarak aileden
evrensel politik topluluk olarak devlete kadar biitiin insani topluluklari
belirlemektedir. Politik bir ilke olarak “birlikte yasam”, siyasete ¢ok

4 Althusius, Politica, s. 19.

4 Hueglin, “Johannes Althusius: Medieval Constitutionalist or Modern
Federalist?”, s. 28.

42 Hueglin, “Johannes Althusius: Medieval Constitutionalist or Modern
Federalist?”, s. 25. Althusius, eski bir Yahudi yonetim bi¢imine atifta
bulunmakta ve ne tir bir esitlik savundugunu netlestirmektedir: “Eski
Yahudi ayin tapmnaginin insaatinda herkes aymi ve esit seylerde katki
saglamamaktaydi; bazilart tag, bazilari odun, bazilari demir, bazilari, ...
getirmekteydi. Bu bagis koleksiyonlari farkli ve oldukga esitsizdi. Yine de
bu armaganlarin en kiigiigii bile oOviilmelidir. Tapmagin yapiminda
bunlardan hangisine ihtiya¢ duyulmadi?”” Althusius, Politica, s. 4.

130 DUHFD, Cilt: 27, Say1: 46, Yil: 2022, s. 115-167



Salim ORHAN

o6nemli bir sosyal yaklasim sunmaktadir. Bu ¢ercevede devlet gibi bir
yap1, tamamen ayr1 bir sosyal ve ekonomik faaliyet alanin1 yoneten ve
kontrol eden siyasi bir kurum olarak goriilmemektedir; tam aksine,
bizatihi bu aktivitelerin simbiyotik koordinasyonudur.*® Sosyal ve siyasal
yasam arasindaki bu iliskinin daha iyi anlagilmasi i¢in, Althusius’un
politik yapisinin biitiin bilesenlerine bakmak gerekmektedir.

Althusius’a goére toplum, en basitinden en karmasiga dogru bir
araya getirilmis topluluklar (associations) ve birbirini takip eden
kolektiflerden olusmaktadir. Althusius, devlete uzanan (devlet dahil) bu
topluluklar1 6zel ve kamusal topluluklar seklinde iki ayr1 kiimeye
ayirmaktadir. Aile ve korporasyon/profesyonel meslek
birlikleri/topluluklart ~ (collegium) basit veya 6zel topluluklar
olustururken; sehir/site, eyalet ve evrensel topluluk olarak devlet de
karmagik veya kamusal topluluklari olusturmaktadir. Evrensel topluluk
olarak devlet, daha kiicik kamu topluluklarindan (eyalet/bolge ve
schir/site) ve bunlar da 6zel topluluklardan (aile ve korporasyon/meslek
birlikleri) olusmaktadir. Boylece tiim yapi, en kiigiik ve tanidik birimden
en biliylik ve evrensel olana kadar ilerleyen bir biitiinlesmenin insasi
olarak goriiniir.* Ister kamusal ister 6zel topluluklar olsun, tamami
esasen dogalar1 geregi politiktirler. Althusius’a gére, “siyaset” biitiin bu
insani topluluklart igermektedir. En basit ve kiigiik topluluk olarak aileyi
bile yonetme ve idare etme bilgeligi yalnizca siyasetten dogmaktadir.*
Dolayisiyla biitiin simbiyotik topluluklar ve yasam, 6ziinde ve jenerik
olarak politiktir.

Althusius, bu ¢esitli topluluklardaki insanlara ait olan ortak
haklarin, topluluk ve simbiyosis hukukuna gore diizenlendiginden ve
paylasildigindan bahsetmektedir. Bu topluluk hukuku, degismeyen diizen
seklinde genel hukuk (lex communis) veya her bir toplulugun dogasina
uygun topluluga o6zgii hukuk (leges propriae) seklinde olabilir.*
Egyalarin, hizmetlerin, gorevlerin ve eylemlerin dayanigsmasini ve
birligini saglayan hukuk, her bir toplulugun dogasina ve gereksinimlerine
gore simbiyotlara fayda ve sorumluluk vermektedir. Bu hukuk ile

4 Hueglin, “Johannes Althusius: Medieval Constitutionalist or Modern
Federalist?”, s. 22.

4 Hueglin, “Johannes Althusius: Medieval Constitutionalist or Modern
Federalist?”, s. 22

4 Althusius, Politica, s. 32.

4 Althusius, Politica, s. 19-22.
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diizenlenen dayanigsma ve birliktelik, her bir toplulugun niteligine gore
farklilik  gosterebilmektedir.” Althusius, toplumsal yasamin farkli
alanlarindan olusan topluluklarin, baska herhangi bir alandan
tiiretilemeyecek veya onlar tarafindan diizenlenemeyecek kendi uygun
yasalarina sahip oldugu bir diizen tarif etmektedir. Bagka bir anlatimla,
hem 6zel hem de kamusal topluluklarin tamaminin bir 6zerk alani
bulunmaktadir.

Althusius’a gore, her bir topluluk modelinin (aile, meslek
birlikleri/korporasyon, sehir/site, eyalet, devlet) kendi i¢ diizeni ve 6zgiin
hukuku bulunmaktadir. Bir topluluk, bir diger topluluk i¢in yasama
yapamaz veya yasalari belirleyemez. Esasen bu yaklasim, Althusius’un
Aristoteles’ten ayrildigi bir noktaya isaret etmektedir. Althusius’un
teorisindeki bu cesitlilik, Aristotelesci hiyerarsik toplum goriisiinden
farklilik gostermektedir. Aristoteles farkli topluluklarin oldugunu sdylese
de, teorisi esasen polisin altindaki tiim topluluklarin eksik oldugudur.
Diger bir ifadeyle, biitiin olan polis ile iliskileri disinda diger topluluklar
igsel anlami tam olmayan salt birer parca hiikmiindedirler.*® Aristoteles’e
gore, herhangi bir toplulugun “amaci” veya dogasi ne olursa olsun sadece
poliste bulunur veya orada elde edilir. Bunun aksi olarak Althusius’a
gore, diger topluluklarla iliskisi ne olursa olsun, her toplulugun kendi
“amac1” ya da dogasi vardir.*

Althusius, islevlerine ve amaglarina dayanarak 6zel ve kamusal
topluluklar olarak iki grup altinda topladigi aile, korporasyon/meslek
birlikleri (collegium), sehir, eyalet ve devlet olarak belirtmis oldugu bes
toplulugun her birini Politica eserinin ayr1 bolimlerinde detayli olarak
incelemistir.® Bu topluluklardan aile ve meslek birlikleri (collegium)

47 Althusius, Politica, s. 22

48 Aristoteles, Politika, s. 9-10, 33.

49 Skillen, “The Political Theory of Johannes Althusius”, s. 178.

%0 Althusius’un basyapiti olan Politica’min ilk bdliimiinde “siyasetin genel
unsurlar1” (the general elements of politics) ele alinip incelendikten sonra
ikinci ve tigiincli boliimlerinde en kiigiik topluluk olarak “aile” detayli bir
bigimde tartigilmaktadir. Dordiincii boliimde ise, yine 6zel ve basit topluluk
olan collegium ya da korporasyon olarak da adlandirilan mesleki birlikler
incelenmektedir. Besinci boliimden sekizinci boliime olan kisimlarda ise,
evrensel olmayan tikel kamusal topluluklar olarak sehir, il ve eyalet detayli
analizi yapildiktan sonra diger boliimlerde ise evrensel topluluk olarak
devlet ve buna bagl egemenlik (dini ve sekiiler otoriti vb.) gibi konular
incelenmektedir. Bkz. Althusius, Politica.
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0zel ve basit nitelikli topluluklarken; sehir, eyalet ve devlet kamusal ve
karmasik nitelikli topluluklardir. Biitiin bu topluluklardan aile harig,
digerlerinin tamami birer toplumsal sozlesme ile olusmaktadir.
Althusius’a gore, sadece basit ve 6zel topluluk olarak aile dogal bir
topluluktur. Collegium da basit ve 6zel bir topluluktur, ancak aileden
farkli olarak dogal degil; sosyal, egitimsel, dinsel ve ticari amaclarla
olusturulmus sivil 6zellikli 6rgiitlenmelerdir.

Althusius’a gore dogal bir topluluk ve birliktelik olan aile, bu
simbiyosis birliktelikte ve ortak yasamda ihtiyag duyulan her tiirli
yardimin ve destegin simbiyotlarin birbirlerine sagladiklari 6zel islevler
ve ugraslar ile desteklenir ve korunur. Basit ve 6zel dogal topluluk olan
ailenin farkl o6zelliklerini agiklayan Althusius; evlilik (conjugalis) ve kan
bagi/akrabalik (propinqua) olarak iki ¢esit dogal ailevi birliktelik
oldugunu ifade etmektedir.>! Bireyin iradesine bagli olmayan ve sézlesme
ile kurulmayan dogal topluluk olan aile®’, kendine ozgii hukuk ve
ihtiyaclar cercevesinde yonetilmektedir. Evlilik birliginin dogast ve
niteligi, fayda ve sorumluluklar tarafindan belirlenir. Farkli bir anlatimla
evlilige ve aileye 6zgii igsel otorite ve itaat diizeniyle saptanmaktadir.
Althusius’a gore, “bu birligin miisterek islerinin yoneticisi ve
yonlendiricisi kocadir. Kadin ve aile itaatkardir, emredileni yapar.”®® Hig
siiphesiz Althusius, dogal olan aileye kendi alani iginde belirli bir tiir
“egemenlik” tanimaktadir.

Aile daha genis diger topluluklardan ayridir veya evrensel
topluluk olarak devletin bir pargasi degildir ve ailenin kendine ait dogasi
ve amaci bulunmaktadir. Bu amaci ve dogas1 diger topluluklar tarafindan

%t Althusius, Politica, s. 28-29.

52 De Benoist, Althusius’un aileyi dogal topluluk olarak belirtmis oldugunu
ama ayni zamanda aile 6rgiitlenmesinin bir yoniiniin iradeye dayandigimi da
kabul ettigini belirtmektedir. Evliligin prototipi oldugu dogal topluluklarda
her zaman bir irade unsuru bulunmaktadir. Cilinkii evlilik eslerin siirekli
rizasin1 - gerektirmektedir. Diger taraftan ise, simbiyotlarin rizasiyla
olusturulan ve siirdiiriilen gonilli topluluklarn bir boyutuyla zorunluluk
unsuru barmdirdiging; ¢iinkii genel olarak goniillii topluluklar, ihtiyaclarina
daha uygun goriinen diger yapilar gelisene kadar ¢oziilmezler. De Benoist,
“The First Federalist: Johannes Althusius”, s. 34. Ayn sekilde Elazar da,
esasen evlilik iligkisi ile var olan c¢ekirdek ailenin de sdzlesmeye
dayandigini belirtmektedir. Elazar, “Althusius’s Grand Design for a Federal
Commonwealth”, s. xli.

% Althusius, Politica, s. 29.
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belirlenemez. Althusius, devlet gibi daha biiyiik bir topluluga bagh
olmaksizin kendi i¢ yetki ve sorumluluk diizenine gore var olan aile
toplulugunu tasavvur etmektedir. Ciinkii bu topluluklar daha biiyiik bir
biitiin i¢inde yalmizca parcalar degildir; yaratilis diizenine gore kendi
tabiatlar1 ile 6zel toplulukklardir.>* Dogal ve fitri olan bu aile ve akraba
topluluklari harig, devlet dahil diger topluluklarin tamami birer toplumsal
sozlesme ile olusurlar ve varliklarini siirdiiriirler.

I1l. TOPLUMSAL SOZLESME VE EVRENSEL
TOPLULUK OLARAK DEVLET

Althusius, 6zel ve kamusal topluluklar arasinda ayrim yapsa da,
aile hari¢ diger biitiin topluluklarin ortak bir yaninin bulundugu
belirtilmektedir. Aile disinda hepsinin mesruiyet kaynagi toplumsal
sozlesmeye dayanmaktadir.®® Elazar’in ifade ettigi gibi, “Althusius’un
siyaset felsefesinin temelleri bastan sona sozlesmeye dayalidir. Sozlesme
(pactum), mesru siyasi orgiitlenmenin yegane temelidir.”® Althusius i¢in

5 Skillen, “The Political Theory of Johannes Althusius”, s. 179. Aile ve
akrabalik dar bir sekilde yalmzca fiziksel veya ekonomik bir topluluk
olarak algilanmaz. Althusius, aileyi ekonomik bir topluluga indirgemek ve
konusunu siyasetten c¢ikarmak isteyenlere siddetle karsi ¢ikar. Aile
birliginin ayricalik ve sorumluluklari arasinda yakin ve tanidik arkadaslik,
karsilikli sevgi, sadakat, sabir, karsilikli hizmet, tim mal ve haklarin
birligi/iletisimi vardir. Althusius, Politica, s. 30.

% Woldring, “The Constitutional State in the Political Philosophy of Johannes
Althusius”, s. 125.

% Elazar, “Althusius’s Grand Design for a Federal Commonwealth”, s. xli.
Kendisi de Reformcu Protestanlik geleneginden gelen ve Kalvinist biri
olarak Althusius, Kutsal Roma Imparatorlugu’nun siyasi deneyimini
Reform Protestanliginin ahit teolojisinin siyasi fikirleriyle sentezleyerek
Reform deneyiminden sistematik bir siyaset felsefesi insa etmeye
calismustir. Elazar’a goére, Althusius’un Politica eseri, toplumsal
sozlesmeye dayali bir yaklasim kokenli kapsamli bir federal
cumhuriyet¢ilik teorisinin sunan ilk kitaptir. Bu toplumsal sozlesme de
esasen teolojik bir sistemden tiiretilmis, ancak bu teolojik sisteme bagh
kalmamistir. Ama esasen Incil’deki ahit yaklasimimin izlerini ve etkilerini
Althusius’un sozlesme teorisi lizerinde gérmek miimkiindiir. Sozlesme
motifi, Incil’deki diinya goriisiiniin merkezinde, tiim iliskilerin temeli,
otoriteyi tanimlama ve tahsis etme mekanizmasi ve incil’deki politik
Ogretinin temeli olarak degerlendirilmektedir. Nitekim Althusius’a gore,
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sozlesmeler, simbiyotlarin topluluklart olusturma, siirdiirme ve koruma
yollaridir. Ancak Althusius’un toplumsal sézlesme teorisi ile toplumsal
sozlesmeye iliskin modernist yaklagimlar arasinda temel farkliliklar
bulunmaktadir. Bu baglamda topluluklar1 6zne yapan Althusius’un
sozlesme goriisleri, bireyi kendi kuramlarinin merkezine alan modern
anlamda toplumsal s6zlesme kuraminin ilk akla gelen diisiiniirleri olarak
Hobbes, Locke ve Rousseau’nun goriislerinden farklilik gostermektedir.

Modernist yaklasimda, insan toplulugu insanlik durumunun dogal
ve temel bir gercegi olarak ele alinmamakta; birey, insanlik durumu
icindeki tek hammadde olarak goriilmektedir. Topluluk, ancak bir tiirev
olarak yani 6zel ve kisisel kazang pesinde olan insanlar arasinda
akdedilen bir toplumsal sézlesmenin iiriinii olan yapay bir yan sonugtur.®’
Yukarida detaylica ifade edildigi gibi bireyi kendi basina degil dogal
topluluk tiyesi olarak ele alan Althusius ise, dogal ve temel bir topluluk
olarak ele aldig1 aile toplulugu hari¢, sdzlesmeye dayali diger biitiin
topluluklarin  sozlesmelerinin  6znesini  bir bagka topluluk olarak
belirtmektedir. Ornegin, karmasik veya kamusal topluluklarin basit bir
incelemesinde sehrin/sitenin, 6zel ve basit topluluklarin birliginden
olusan bir sozlesmeye, eyaletin/bolgenin schirlerin  sézlesmeli  bir
birligine ve devletin de eyaletlerin sdzlesmeli bir birligine dayandigini
ifade etmek miimkiindiir.®® Bireyin kendi basina dogrudan sdzlesme
yapamadig1 ve siyasal yasama direk erisemedigi boyle bir teori, modern
toplumsal sdzlesme teorilerinden esastan ayrigsmaktadir.

Modern toplumsal sézlesme teorilerinin kurgularindaki s6zlesme
oncesi doga durumu Althusius’un teorisinde bulunmamaktadir.>® Malan,

dogru ilkelere dayanan ayni zamanda en iyi yonetim bigimi olan incil —
Ozellikle Eski Ahit— diisiincesi s6zlesme/federal (foedus) temellidir. Elazar,
“Althusius’s Grand Design for a Federal Commonwealth”, s. XXxvi.

Malan, “The Foundational Tenets of Johannes  Althusius’
Constitutionalism”, s. 18.

% Elazar, “Althusius’s Grand Design for a Federal Commonwealth”, s. xli.

% T. Hobbes, doga durumunu herkesin herkesle daimi bir savas: olarak
betimlemektedir. Hobbes, Leviathen, s. 94. Doga durumuna Hobbes gibi
kotiimser yaklagsmayan Locke’a gore ise, doga durumu o6zgiirliik, esitlik ve
baris halidir; ancak bu durum diizensizlik hali de degildir. John Locke,
Yonetim Uzerine Ikinci inceleme: Sivil Yonetimin Gergek Kokeni, Boyutu
ve Amact Uzerine Bir Deneme, Cev. Fahri Bakirci, 2. Baski, Ebabil
Yayinlari, Ankara, 2012, s. 9-11. “Insan 6zgiir dogar, oysa her yerde zincire
vurulmugtur” diyen Rousseau, doga durumunda insanin 6zgiir, mutlu ve iyi
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toplumsal sozlesmeye iliskin modernist yaklasimlar ile Althusius’un
sOzlesme teorisi arasindaki temel farkliliklar1 —birbiriyle ilintili— g
noktada dzetlemektedir. Ilk fark, Althusius’un toplumun veya devletin bir
toplumsal sozlesme ile doga durumundan ortaya ¢ikmadigi goriisiinden
ortaya ¢ikmaktadir. Toplumsallik ve buna bagl olarak devlet dogal bir
durumdur. So6zlesme —olmazsa olmaz— bir 6nkosuldur, ancak modern
toplumsal sozlesme teorilerinin aksine devlet sozlesme ile yaratilmaz.
Esasen bu birinci farklilik, s6zlesmenin amaci ile ilgili ikinci farklilig da
ortaya cikarmaktadir. ikinci fark, modernist yaklasim agisindan
sozlesmenin hizmet ettigi amag Althusius’un bakis agisindan s6zlesmenin
hizmet ettigi amagtan biitlinliyle farklidir. Modernist diisiincede s6zlesme
toplumu yaratirken; Althusius’un yaklagiminda toplumsal yagamin dogal
bir veri oldugu ve Tann tarafindan emredildigi, boylelikle simbiyotlar
topluluklar yaratmak i¢in degil, mevcut topluluklar igindeki
organizasyonu iyilestirmek icin sozlesmeler yaparlar. Ikinci farklilik olan
sozlesmenin amaci ile de ilgili olan tigiincii nokta, modernist sdzlesme
sadece izole ve diisman bireyler arasindaki ¢atigmay1 diizenlemek igin bir
arag olarak islev gormekteyken; bunun aksine Althusius’un sézlesme
teorisi, sadece bireyler degil, esasen daha 6zel olarak ortak ve kapsayici
girisimi olan toplulugun iiyesi olarak insanlar arasinda mutluluk ve adalet
dolu bir yasami kolaylastirir ve destekler.®® Burada belirtilen nokta esasen
Althusius’un siyaset i¢in belirtmis oldugu nihai amaca denk gelmektedir.
Zaten Althusius’un topluluk, siyaset, toplumsal s6zlesme, devlet ve buna
bagh olarak egemenlik konusundaki goriisleri bir tutarlilik igerisinde
sunulmaktadir.

Althusius’a gore, kan bagi ve biyolojik tireme ihtiyaci ile dogal
olarak var olan aile toplulugunun disinda diger biitiin topluluklar
sozlesme ile olusur ve varligini siirdiiriir. Bu ¢ercevede riza ile olusan ilk
sivil  topluluklar, aile gibi 06zel ve basit topluluklar olan
korporasyon/collegium (meslek birlikleri) topluluklaridir. Insan hayatinda
ortak bir ihtiya¢ ve faydaya hizmet etmek tizere kendi iradelerine goére bir
araya gelmis kisiler tarafindan olusmus ve orgiitlenmis topluluklardir. Bu

oldugunu belirtmekte ve uygarligin ve toplumsalligin insan1 kélelestirdigini
ifade etmektedir. Jean-Jacques Rousseau, Toplum S6zlesmesi, Cev. Vedat
Giinyol, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaymlari, Istanbul, 2006, s. 4. Ayrica
bkz. Jean-Jacques Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag1, Cev.
Rasih Nuri ileri, Say Yaynlari, istanbul, 2016.

80 Malan, “The Foundational Tenets of Johannes Althusius’
Constitutionalism”, s. 19-20.
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gergevede toplulugu olusturanlar, hem tim bedenin hem de bireylerin
yararina bir hilkmetme ve itaat etme sekli lizerinde ortak riza ile kendi
aralarinda anlagmaktadirlar.®* Belirli mesleki ve profesyonel faydalar ve
cikarlar icin iiyelerinin karsilikli sézlesmeleri ile kurulan ve tekrardan
dagilabilen bu topluluklar, hem dinsel hem de din dis1 topluluklar
olabilmektedirler. Bu collegium topluluklar veya meslek birlikleri; her
sehrin sosyal yasaminin diizgiin igleyisi i¢in ihtiya¢ duydugu firincilar,
terziler, insaatcilar, tiiccarlar, muhasebecilerin yani sira filozoflar,
ilahiyatcilar, devlet memurlar1 ve digerlerinden olusur. Bu mesleklerden
bazilari, ilahi seyler ugruna kurulmus, dini ve kutsaldir; digerleri laik ve
dinle ilgisi olmayan (profane), insani seyler igin kurulmustur.®? Ayni
ticaret, egitim, zanaat, gorev ve hatta yasam tarzi gibi ortak seyleri
paylagmak icin bir araya gelen ve bu amagla collegium topluluklarini
olusturan kisilere, meslektaslar, ortaklar ve hatta kardesler denmektedir.%®

Islevlerinden ve 6zel amaglarindan dolay1 kamusal topluluklardan
ayrilan  bu  sivil  collegium  topluluklar, esyalarin/mallarin,
hizmetlerin/gorevlerin  ve haklarin dayanigmasina/birligine Onayak
olduklarindan dolay1 evrensel topluluk olarak devlet dahil topluluklarin
biitiin ¢esitleri i¢in model olmaktadirlar.% Bu collegium veya meslek
topluluklarinin bir “ig-egemenlikleri” bulunmaktadir. Bunlar, sadece
kendi dahili topluluksal amaglartyla var olurlar ve varliklarin siirdiiriirler.
Bagka higbir insani otorite tarafindan bu yapilamaz. Elbette bu tiir bir
egemenlige sahip olmak sinirhidir ve ayn bir karaktere sahiptir.®® Bir
meslek toplulugunun “baskan1”, hane reisi olarak otorite ve yetki
kullanmaz. Bir firincilar meslek birligi de bir “filozoflar” meslek birligi
icin “yasa ilan etmeye” kalkisamaz. Ayni sekilde, bir sehir veya ildeki bir

61 Althusius, Politica, s. 33. Bu topluluklarin iiyeleri veya sozlesmecileri, aile
reislerinden olugmaktadir. Althusius’un teorisi, diinyanin ilk dénemlerinde
insan 1rkinin tek bir aile oldugu ancak ¢ogalarak tek bir ailede kalamadigi —
tiim insanlarmn artik tek bir yerde ve ailede birlikte yasamasinin miimkiin
olmadigi— ihtiyag ve cesitliliginin ayr1 topluluklari ortaya ¢ikardigi
seklindeki bir yaklasim iizerine temellendirilmektedir. Bu baglamda aile
reisi, i¢ egemenlik (imperium) kullandig1 evinden disar1 ¢iktiginda ve diger
ailelerin reisleriyle is meselelerini takip ettiginde, ailenin reisi olma vasfi
kaybolur ve bir miittefik ve ortaga dontsiir. Althusius, Politica, s. 33.

62 Althusius, Politica, s. 38.

83 Althusius, Politica, s. 34.

8 Hueglin, “Johannes Althusius: Medieval Constitutionalist or Modern
Federalist?”, s. 29.

% Althusius, Politica, s. 36.
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devlet gorevlisinin bir ailenin veya meslek birliginin i¢ isleri iizerinde
yetkisi yoktur.®® Kisaca bu topluluklar da, tipki aile gibi, kendi
alanlarinda ve kendi amaglar1 i¢in var olurlar ve yetki alanimni kendi
ellerinde tutarlar. Kendi disinda bir “amaci” veya “dogas1” yoktur.

Althusius, sivil ve 6zel topluluklarindan sonra bu topluluklarin
bir nevi model oldugu sosyal sozlesme ile kurulan kamusal topluluklari
incelemektedir. Althusius’un teorisinde toplumsal oOrgiitlenme i¢-ice
gecen halkalar seklinde basitten karmasiga dogru olustugundan,®’
evrensel topluluk olarak devlete gegmeden once sehir/site ve eyalet/bolge
seklinde daha kiiciik (minor) ve tikel (particular — evrensel olmayan)
kamusal topluklar (Politica’nn besinci boliimiinden sekizinci boliimiine
kadar) ele alimmaktadir. Althusius’a gore;%

“Insan  toplumu, kiiciik toplumlarin  belirli adimlart ve
ilerlemeleriyle ézelden kamusal topluluga dogru gelismektedir. Kamusal
topluluk, kapsayici bir siyasi diizen (politeuma) olusturmak amaciyla
bir¢ok ozel toplulugun birbirine baglanmasiyla ortaya ¢ikmaktadir...
Genel olarak siyasi diizen, diizenlenmis grubun iliskili iiyeleri tarafindan
ihya edilen gerekli ve yararli seylerde dayanisma/birlik kurma ve onlara
kanlma hak ve yetkisidir. Bu da kamusal simbiyotik hak olarak
adlandwrilir.”

Daha oOnce deginildigi gibi burada da vurgulanmasi gereken
birincil noktalardan biri, Althusius’a gore insan topluluklarinin her
cesidinin insan simbiyosisinin degerli ve temel bir ifadesi oldugudur.®

8  Skillen, “The Political Theory of Johannes Althusius”, s. 181.

67 Giilgin Balamir Coskun, “Althusius ve Yerindenlik Ilkesinin Kokenleri”,
Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Say1: 37, 2007, s.
15.

88 Althusius, Politica, s. 39.

8 Althusius, ister kamusal ister &zel olsun tim topluluklarm simbiyotik
yasamda ayni temele, ayni mesruiyet kaynagma sahip oldugu ve ayni
kurallara gore isledigi konusunda israr eder. Kamusal topluluklarm 6zel
topluluklardan farkli olarak ayirt edici 6zelliklerinden biri, yetkilerinin
belirli bir bolgeye yayilmasidir. Bununla birlikte, 6zel topluluklarla ayni
iletisim ve otorite ilkelerine tabidirler. Buradan hareketle Althusius’un,
Roma hukukunda temel olan, kamu ve 6zel arasindaki ayrimi kestigini
ifade etmek mimkiindlir. Roma hukukundaki bu ayrimda, bireyler
arasindaki sozlesmeye dayali iliskiler yalnizca 6zel alanda kalirken, idari ve
siyasi iliskiler yalnizca kamusal alana aittir. Althusius, islevsel ve amagsal
nedenlerle kamusal ve 6zel ayrimi yapsa da, her ikisini ayni mantik
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Kamusal topluluklar, &zel topluluklarin Gtesinde ortaya ¢ikan insani
ihtiyaglar sonucunda olusurlar. Bunlar kamusal ihtiyaglardir; ¢iinkii bu
ihtiyaglar 6zel topluluklarin birbiriyle olan iliskileriyle ilgilidir. Bu
cergevede her bir kamusal toplulugun dogasi ve ihtiyaci onun niteligini
belirlemektedir. Buna bagli olarak her bir kamusal toplulugun
yonetiminin ve yoOneticisinin nitelikleri de, s6z konusu kamusal
toplulugun gereklerine ve dogasina gore saptanir.

Kamusal topluluklar, ya orta diizeyde ortaya ¢ikan belirli bir
cografik bolge ile sinirh topluluklar olarak sehir ve eyalet ya da iilke
diizeyinde olusan evrensel topluluk olarak devlettir. Orta diizeyde ortaya
¢ikan ilk kamusal topluluklar, yani basit topluluklardan olusan ilk sosyal
ve politik gruplar en genis anlamda sehir/site topluluklaridir. Bu
baglamda  sehirler, aym1 yerde yasayan Dbircok aile ve
korporasyondan/meslek birliklerinden (collegium) olusan ve belirlenmis
yasalarla kurulmus topluluklardir. Bu topluluklarin tyeleri, 6zel
topluluklarin bireysel iiyeleri degil; cesitli 6zel topluluklarin (aile ve
collegium) bizatihi kendileridir. Bu kisiler bir araya gelerek artik es,
akraba ve meslektas olmuyorlar; bunlar, ayni toplulugun (sehrin)
vatandas1 oluyorlar.”® Althusius’un kamusal topluluk anlayisiyla ilgili
dikkate deger olan sey, 6zel topluluklari reddetmeden veya baltalamadan
insanlar1 daha fazla simbiyotik gelisim i¢in bir araya getirmesidir.

Kamusal topluluk vatandashgi, diger topluluk ve egemenlik
alanlarii  ortadan kaldirmaz. Esasen topluluklarin  6zerklikleri
bulunmakta ve bu oOzerklik sayesinde, kamusal topluluklarin tyeleri
kendilerini vatandasa dontismiis olarak bulurlar. Baska bir anlatimla,
kamusal topluluklarin vatandaslar1 gesitli 6zel topluluklar arasindaki
kamusal  simbiyosisin  erdemi  sayesinde  vatandagliklarindan
yararlanirlar.” Sehir ve diger kamusal topluluklarin tabi oldugu kurallar,

gergevesinde temellendirmektedir. De Benoist, “The First Federalist:
Johannes Althusius”, s. 35.

0 Althusius, Politica, s. 40.

L Skillen, “The Political Theory of Johannes Althusius”, s. 183. De Benoist,
burada belirtilen vatandashk yaklagiminin Eski Yunan demokrasisinde de
var oldugunu ve Althusius’un bunu gelistirdigini belirtmektedir. Yunan
demokrasisinde bireyin siyasal yasama dogrudan erigsimi yoktu. Bir
genosun, bir ailenin ya da bir klanin iiyesi olarak kamusal yasama katilirdi
ve boylece bir yurttasin saygmligini kazanirdi. Althusius, bu klasik
vatandaglik kavramini korur ve ona daha biiyiik bir temel verir. De Benoist,
“The First Federalist: Johannes Althusius™, s. 36.
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meslek Dbirliklerinde oldugu gibi, toplulugu olusturanlarin rizasina
baglidir. Bu toplulugun temsili ve topluluk adina karar verilmesi, halkin
sectigi yoneticiler tarafindan yapilmaktadir. Bu yetki, her yurttastan daha
yiiksek, ancak yurttaglarin topluca olusturdugu orgiitten daha diistiktiir.
Althusius’a gore yonetici, vatandaglarin rizasiyla atanan toplulugun
bagkanidir. Bu yonetici, toplulugun refahi ve faydasi adina toplulugun
islerini yonetmektedir. Yonetici, kolektif bir bigimde ve toplu olarak
vatandaglar {izerinde degil, bireyler iizerinde otorite ve yetki (jus)
uygulamaktadir.”? Diger bir ifadeyle, kamusal bir topluluk olan bir sehrin
yOneticisi bireysel olarak ele alindiginda tiye olan her bir topluluk veya
vatandas lizerinde otoriteye sahip iken, orgiitlii toplulugun birligi yani bir
biitiin olarak sehrin {izerinde yetkisi bulunmamaktadir. Sehir, esasen
yoneticinin 6nderlik ettigi bir senato tarafindan ydnetilmektedir. Sehrin
yonetimi i¢in yoneticiye yardim eden “Senato, sehrin islerinin bakimi ve
idaresinin kendisine emanet edildigi, bilge ve diiriist se¢ilmis insanlardan
olusmaktadir.””® Bu senatonun biitiin sehri temsil ettigi diisiiniilmekte ve
sehrin yoOneticisi (belediye bagkani), senatonun kararlarina tabi
olmaktadir. Sivil topluluklar ile yonetici arasindaki iligki, sehrin
yasalarina karsilikli sadakat ve itaat yeminine dayanmaktadir.”* Kamusal
topluluk olarak sehir toplulugunun kendi 6zel ihtiya¢g ve dogasi ve buna
bagh olarak hukukun, esyalarin/mallarin ve hizmetlerin dayanismasi,
simbiyotik topluluklarin 6zerkligini korumaktadir.

Althusius, kamusal bir topluluk olarak sehri/siteyi inceledikten
sonra evrensel ya da biitiinciil topluluk olarak devlete gegmeden Once
cografik olarak sehirden daha genis baska bir kamusal topluluk olan
eyaletleri incelemektedir. Bir yetki yonetimi ve birligi altinda birlesmis
birgok koy, kasaba ve sehri biinyesinde barindiran ve bolge (region,
district, diocese) olarak da adlandirilan eyalet, siyasi, dini, ekonomik ve
sosyal birgok birimi igermektedir.”® Eyaletin iiyeleri, yan yana siralanmis
cografi birimler degil; din adamlari, hanedanlar, koyliiler, zanaatkarlar
gibi dini (orders) ve din dis1 yasam cesitliliginden ve cesitli toplumsal
siiflardan (estates) veya daha biiyiikk meslek birliklerinden (larger
collegia) olusmaktadir. Eyaletin dini ve sivil islevleri goz Oniinde
bulunduruldugunda, eyaletin her bir iiyesi —digerinin yetkisini gasp
etmemesi ve kullanmamas: kosuluyla— kendi smifindan insanlar

2. Althusius, Politica, s. 40.
s Althusius, Politica, s. 43.
74 Althusius, Politica, s. 41.
> Althusius, Politica, s. 51-52.
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arasindaki i ve ticarete ve eyalet yetkisinin isleyisine dikkatini
yogunlastirabilir.”® Bu c¢ercevede Althusius, kamusal toplulugun bu
diizeyinde detayli olarak incelenecek olan “dinsel” ve “sekiiler”
otoritelerin hasletlerini tartismakta ve her birisine bir “igsel egemenlik”
alan1 belirlemektedir. Althusius’un din-devlet iligskisi veya “dinsel”
otorite ile “sekiiler” otorite konusundaki disiinceleri sonraki boliimlerde
detayli olarak incelenecektir.

Althusius’un teorisinde orta diizey kamusal topluluklar olarak
eyalet ile sehir/site toplulugunun yOnetimi esasen birbirine
benzemektedir. Eyaletin basinda bagkan olan kont veya prens, kendi
bolgelerinde egemenlik yetkisine sahiptirler ve kamusal isleri yonetirler.
Althusius’a gore; “eyalet bagkaninin gorevi, oncelikle kutsal ve diinyevi
tagra islerine titizlikle bakmak ve 6zen gostermek ve onlarin Tanri’nin
sanina ve biitiin eyaletin ve mensuplarinin esenligine yiikseltilmelerini ve
yonlendirilmelerini saglamaktir.... Ikinci gérevi; can, beden cezalarini
verme ve iyilik yapanlar1 mal ve itibar ile 6diillendirme yetki ve hakkiyla
bireylere adaleti yerinde olarak uygulamaktir.... Uciincii gorevi;
diizeltilmesi veya desteklenmesi gereken seyleri arastirmak, bulundugu
bolgenin durumunu anlamak, talimatlarin ve miinferit tebaalarin
sikayetlerini dinlemektir.”’” Sehir/site yonetiminde bulundugu gibi eyalet
yonetiminde de toplumsal smiflarin temsilcilerinden olusan bir senato
veya meclis bulunmaktadir.”® Eyalet baskani, baskanlk ettigi meclisin
kararlarina tabidir. Eyalet baskani, eyalet yonetiminin birgok acidan
benzedigi sehir yoneticisi gibi se¢imle degil kalitimla basa gegse de, bu
pozisyonu esasen eyalet T{yelerinin zimni bir sbzlesmesine
dayanmaktadir.”® Althusius’a gore, belirli bir bdlgesel alan ile smirli bir

6 Althusius, Politica, s. 54.

T Althusius, Politica, s. 63.

8 Althusius, Politica, s. 54.

™ Althusius, irade ve sbzlesmeye dayali topluluklardan eyalet hari¢ diger
biitiin topluluklarin bagkanlarmin se¢imle belirlenmesini; ancak eyalet
bagkanlarinin ise, kalittmla o pozisyona geg¢mesini uygun bulmustur.
Althusius’un bu tutumu, kendi teorisinin ¢ok derinden etkilenmis oldugu
Alman topluluk gelenegini ve siyasal yapisini bir nebze de olsa “ideal” bir
yap1 olarak gosterme isteginden kaynaklandigr ileri siiriillmektedir. Verdigi
orneklerin Almanya Imparatorlugu’ndaki ¢evrelerden olmasi da bu durumu
gostermektedir. Almanya’da en iist pozisyondaki imparator, elektor (segici)
prensler tarafindan segilmekteydi; ancak prensler, prensliklerin babadan
almaktaydilar. Agaogullari & Akal & Koker, Kral Devlet ya da Oliimlii
Tanri, S. 65-66.
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sekilde ortaya c¢ikan sozlesmeye dayali kamusal topluluklar olarak
sehir/site ve eyalet, sozlesmeye dayali bagka bir kamusal topluluk olarak
devleti olustururlar.

Althusius, sehir ve eyalet gibi daha kiiciik ve alt kamusal
topluluklari inceledikten sonra evrensel ve biiyiik/iist kamusal topluluk
(universal and major public association) olarak devleti ele almaktadir.
Althusius evrensel simbiyotik topluluk olarak niteledigi devleti®, birgok
simbiyotik toplulugun ve belirli organlarin s6zlesmesi ile tek bir bedende
birlesen ve bir hak altinda bir araya getirilen halk, krallik ve cumhuriyet
seklinde tanimlamaktadir. Devlet, diger topluluklardan sonra meydana
gelmektedir. Cilinkii dogalar1 geregi aileler, sehirler ve eyaletler
devletlerden dnce var olmus ve onlar1 dogurmustur.8! Althusius’a gore,
en kapsayici topluluk ve boylelikle de biitiinciil bir 6zelligi bulunan
devletin iiyelerini kendinden o6nceki karmasik ve kamusal topluluklar
olan sehirler ve eyaletler olusturmaktadir. Bagka bir anlatimla devletin
veya evrensel simbiyotik toplulugun iiyeleri bireyler, aileler veya meslek
birlikleri (korporasyon — collegia) degil; karsilikl1 dayanisma ve birlesme
yoluyla bir birlik olusturan veya tek bir beden iizerinden anlagsmaya varan
sehirler, eyaletler ve bolgelerdir.8? Althusius, alt kamusal topluluklar olan
sehirleri ve eyaletleri devletin tiiyeleri olarak kabul etmekte, ancak
evrensel olmayan bu kamusal topluluklar da 6zel topluluklar olan
ailelerden ve meslek birliklerinden (korporasyonlardan) olusmaktadir.
Boylelikle en nihayetinde devletin diizenlenmesinde ve siirdiiriilmesinde,
tiyeleri olan sehir ve eyaletler olarak kiiglik kamusal topluluklarin

80 Althusius, regnum/realm (krallik), republica/commonwealth (cumhuriyet),
imperium  (egemenlik/imparatorluk), major consociatio/major public
association (iist/biiyiik topluluk) ve consociatio symbiotica universalis/
universal symbiotic association (evrensel simbiyotik topluluk) gibi bir dizi
kelimeyi esanlamli olarak devlet i¢in kullanmaktadir.

8 Althusius, Politica, s. 66. Althusius’un topluluklar ve devlet arasindaki
iligkiyle ilgili fikirleri, Antik Yunan’dan beri genel olarak kabul edilen
geleneksel “biitiin ve biitliniin pargalar1” diisiince semasina karsitlik
gostermektedir. Bu geleneksel semada vatandaslar ve biitiin topluluklar
devletin bir parcast olarak kabul edilmektedir. Ancak Althusius’un
felsefesinde durum tam tersi olarak biitiinciil ve kapsayict siyasi topluluk
olan devletin kendisi diger topluluklardan olusturulmaktadir. Woldring,
“The Constitutional State in the Political Philosophy of Johannes
Althusius™, s. 130.

8 Althusius, Politica, s. 67.
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dogrudan ve bu iiyelerin iiyeleri olan aile ve meslek birlikleri olarak 6zel
topluluklarin da dolayli etkileri olmakta ve temsiliyetleri bulunmaktadir.®

Devlet ya da bu siyasal beden, iiyelerinin katilmig oldugu bir
toplumsal sozlesme ile meydana gelmektedir. Evrensel topluluk olarak
devletin ve siyasi bedenin dayandigi bag ve sozlesme, iiyeleri arasinda
yayilan ve kabul edilen giivene dayali bir anlagsmadir. Bagka bir deyisle
bu bag ve sozlesme, “evrensel toplumsal yasamin faydasi ve gerekliligi
Ol¢iisiinde  egyalarin/mallarin,  Kargilikli  hizmetlerin, yardimlarin,
tavsiyelerin ve ayni ortak haklarin paylasilmasi konusunda agik veya
zimni bir sz vermedir.”® Boyle bir dayamigma ve paylasim olmaksizin
evrensel toplumsal yasamda adil bir hayatin da kurulamayacagi
vurgulanmaktadir. Althusius’a gére devletin temel amaci, adil ve mutlu
bir yasamin imkanlarin1 saglamaktir. Dolayisiyla evrensel topluluk olarak
devletin, evrensel simbiyosis toplulugunun kendine 0zgii ihtiyag ve
gerekliliklerine bagli olarak yetki alani olusmaktadir. Bu ¢ercevede
evrensel toplulugun giivenlik korumasina yonelik diizenlemelerin yani
sira, ticareti diizenleme, bir para sistemi, ortak bir dil ve devletteki kamu
gorev ve ayricaliklar belirleme —evrensel topluluga 6zgii gerekliliklerine
bagh olusan— devletin yetki alamna girmektedir.8

Uyelerinin sdzlesmelerine bagli olarak ortaya ¢ikan hukuksal
biitiine dayali olarak devletin hak ve yetkisi, devletin her yerinde iyi bir
diizen kurmak ve ihtiyacglar1 gidermek amaciyla iiyelerin tek bir bas
altinda ve bir bedende tek bir halk olarak birbirlerine baglanma aracidir.
Evrensel toplulugun kendine mahsus ihtiyaglarina bagl olarak ortaya
cikan bu hak ve yetki, diger topluluklarin hak ve yetkilerinden farklilik
gostermektedir. Evrensel topluluk olarak devleti diger kamusal
topluluklar olarak sehir ve eyaletlerden ayiran belirleyici 6l¢iit, egemenlik
hakki (jus regni veya jus majestatis) olarak adlandirilan evrensel
toplulugun kendine 06zgii simbiyotik yasasidir/hukukudur. Baska bir
deyisle, bir sehre veya eyalete atfedilen haktan farkli olarak biiyiik bir
devletin hakkidir.® Bu hak ve yasa, diger biitiin simbiyotik topluluklarin
yasalar1 gibi sadece sosyal aktivitelerin dayanismasini yonlendirmez; ayni
zamanda topluluk {iyelerinin gorevlerini de belirlemektedir. Dolayisiyla

8 Woldring, “The Constitutional State in the Political Philosophy of Johannes
Althusius”, s. 130.

8 Althusius, Politica, s. 67.

8 Althusius, Politica, s. 84.

8  Althusius, Politica, s. 69.
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da devlet, kendi iginde kendine esit veya kendinden istiin herhangi bir
egemenlik tanimayan iistiin yonetme yetkisidir.?” Devlet egemenligiyle
yasar, egemenliginde basarisiz olursa devlet pargalanir ve 6liir ve devlet
adma layik olmaz. Devlet, devlet olarak kaldig1 siirece egemenliginden
ayrilamaz ve vazgegmek istese bile onu devredemez.® Ancak Althusius,
egemenligin esas sahibinin halk oldugunu veya egemenligin devletin iiye
topluluklarinda oldugunu belirtmektedir. “Egemenligin sahibi ve
kullanicist, birgok kiiciik topluluktan tek bir simbiyotik bedende birlesmis
biitiin insanlarin toplamindan bagkas1 degildir.”® Egemenlik ile devleti
0zdeslestiren Althusius, agik bir bigcimde kaynagi ve sahibi ile kullanimi
ve yonetimi seklinde egemenligin iki boyutunu tartigmaktadir.

Asagida bagka bir alt baglik altinda daha detayli incelenecek olan
Althusius’un egemenlik yaklasimia gore; evrensel simbiyotik topluluk
olarak devletin alamet-i farikasi olan egemenlik, mutlak bir egemenlik
olmayip diger topluluklarin kendi sinirl alanlarindaki egemenligi ortadan
kaldirmamaktadir. Baska bir ifadeyle, Althusius’un toplumsal sozlesme
teorisi federatif bir niteliktedir ve alt birimlerin &zerklikleri
korunmaktadir. Devlet, 6zerkliklerini énemli 6l¢iide koruyan sehir ve
eyaletlerin veya federe bolgelerin organik isbirliginin bir sonucu olarak
var olduguna gore; alt diizeydeki yonetim ilkesine gore federe birimler
arasinda birlik ve dayanisma kuran yasalara baghdir. Devlet, devleti
olusturan iiye topluluklardan ayri ayn istiindiir; ancak bu topluluklarin
toplamindan veya toplu olarak olusturduklari yapidan {istiin degildir.*®
Burada devletin yetkisi, asil yetkili olan alt topluluklarin kendi yetkilerini
devretmesiyle yani yetki ikamesi (subsidiarity) ilkesine gore
olugsmaktadir.®® Dolayisiyla 6ncelikli yetki, alt topluluklarda veya devleti
olusturan topluluklardadir. Ciinkii kapsayici ve evrensel siyasi topluluk
olarak devlet, diger topluluklarca insa edilmektedir.

Althusius, toplumu dikkate alarak devleti detaylandirmaktadir.
Ciinkii devlet, toplumsal sdzlesmenin bir iirliniidiir. Bu soézlesme,
geleneksel modern toplumsal sozlesmelerdeki gibi bireyler degil; alt

8 Hueglin, “Johannes Althusius: Medieval Constitutionalist or Modern
Federalist?”, s. 34.

8  Althusius, Politica, s. 7, 13.

8 Althusius, Politica, s. 13.

% De Benoist, “The First Federalist: Johannes Althusius”, s. 37.

% Althusius’un teorisinde subsidiarity (yerindenlik/yetki ikamesi) ilkesi igin
bkz. Coskun, “Althusius ve Yerindenlik Ilkesinin Kokenleri”, s. 1-16.
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topluluklar tarafindan yapilmaktadir. Bu ¢ercevede kendisini agikca
organik bir perspektif i¢inde baglamsallagtiran Althusius’un toplumsal
sozlesme ve devlet 6gretisinde birey degil, ara topluluklar bulunmaktadir.
Bu noktada bakildiginda Althusius’un toplumsal sbzlesme teorisi,
Hobbes, Locke ve Rousseau’nun toplumsal sodzlesme teorilerinden
temelden ayrigmaktadir. Toplumsal sdzlesme teorisinin merkezine bireyi
yerlestiren Rousseau, kendisinden yaklagik bir buguk asir dnce sézlesme
teorisinin ana fikrini formiile eden Althusius’a dogrudan bir atifta
bulunmamaktadir. Ancak Gierke, Rousseau’nun Toplumsal Sozlesme’yi
yazmak i¢in Althusius’un Politica’sim1 okumus ve kullanmis olma
olasiiginin ¢ok yiiksek oldugunu ileri siirmektedir.> Rousseau’nun
doktrini ile Althusius’un diistinceleri arasinda g¢esitli yakinliklar bulunsa
da, toplumsal s6zlesme konusundaki yaklagimlar: agik¢a farklidir.

Althusius ile Rousseau’nun toplumsal s6zlesmeleri arasindaki en
biiylik fark; Rousseau’ya gore toplumsal sozlesme esasen bireyler
arasinda bir sozlesme olmasina kargin, Althusius’a gore toplumsal
sozlesme, olusumunda bireylerin higbir pargast olmadigr ¢esitli
biiylikliikteki  organik  topluluklarin ilerici  orgiitlenmesidir.  Bir
sozlesmeye girdiklerinde, daha genis topluluk lehine haklarindan
vazgegmeyen, zaten var olan bir toplulugun tiyeleri olarak bunu yaparlar.
Althusius, sistemini kurmak i¢in sosyal durumdan farkli bir doga durumu
kurgusuna ihtiya¢ duymaz. Ona gore sozlesme, kesin olarak kurulmus tek
bir gercek degil, her diizeyde mevcut olan ve insanin toplumsal
dogasindan kaynaklanan bir fikirdir. Buna karsilik Rousseau,
bireyci/ferdiyet¢i temel dayanaklardan biitiinciil bir goriiniime sahip bir
yonetim bigimi insa etmeye calisir. Ona gore devlet, alt topluluklarin
birliginden degil, yurttaglarin birliginin ifade ettigi “genel irade”den
dogar.®® Althusius’un toplumsal sézlesme teorisi devlet dig1 topluluklari
tanimakta ve devletin mutlakligim kirmaktadir. Rousseau’nun teorisinde
devlet daha yekparedir ve ara topluluklara yer bulunmamaktadir.®*

%2 Gierke, The Development of Political Theory, s. 18.

% De Benoist, “The First Federalist: Johannes Althusius”, s. 52.

% Rousseau, devlet ile birey arasindaki araci yapilarm ilke olarak olmamasi
seklindeki diisiincesi esasen Hobbes’u takip eden bir diisiincedir. Hobbes’a
gore devlet, tiim bireysel iradelerin mutlak teslimi ile birlikte s6zlesme
yapan bireylerin iradesine tabidir. Devlet bireylerin iradesine bagl olarak
hemen kurulmaktadir. Hemen kuruldugu i¢in de araci kurumlar
bulunmamaktadir. De Benoist, “The First Federalist: Johannes Althusius”,
s. 53.
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Dolayisiyla Rousseau’nun teorisinde diger topluluklarin haklar da goz
ardi edilmekte ve tanmnmamaktadir. Kisaca; Rousseau toplumun
temellerine iligkin felsefi arastirmasina “dogal [bireyci] insanla”
baglarken, Althusius ise siyaset felsefesine “kiiltiirel [topluluk¢u] insanla”
baslamistir.%®

Althusius’un toplumsal s6zlesme ve sOzlesmenin nihai {rlinii
olarak devlet teorisi, federatif bir temel iizerine bina edilmistir. Elazar’in
da belirttigi gibi Althusius, biitiin diisiince sistemini federal bir s6zlesme
temelinde gelistirmistir. Bu federal sézlesme, ilk elden evrensel topluluk
olarak devletin sdzlesmeye dayali bir bigimde diger topluluklarin (sehir
ve eyalet) bir federasyonu olarak inga edilmesi seklinde anlasilmaktadir.
Bu makro ve belirginlesen anlam, esasen Althusius’un simbiyotik
topluluk ve siyaset anlayisina dayanmaktadir. Ciinkii  simbiyotik
topluluklarin sanat1 olarak siyasetin bizatihi kendisi, simbiyotik
topluluklarin iiyelerinin birlik ve paylagimina dayali oldugu i¢in bastan
sona federaldir.®® Bu baglamda Elazar, baz1 ¢ekincelerle de olsa
Althusius’u modern federalizmin gercek babasi olarak nitelemektedir.®”
Thomas Hueglin da, orta ¢ag ile modern ¢ag arasinda bir figiir olarak
gormiis oldugu Althusius’un genis ve karmagsik siyaset teorisinin
federalist doktrinin {i¢ unsuruna denk geldigini belirtmektedir: Diger
kamusal topluluklar olarak sehirlerin ve eyaletlerin/bdlgelerin “birlesimi”
ile olusan devlet; kurucu giiclerin ortak egemenligi (egemenligin

% Woldring, “The Constitutional State in the Political Philosophy of Johannes
Althusius”, s. 126.

% Elazar, “Althusius’s Grand Design for a Federal Commonwealth”, s. xli.

%  Daniel J. Elazar, “Federalism,” International Encyclopedia of the Social
Sciences, New York: Macmillan, 1968, s. 356-361. Elazar, federalizm
konusunda karsilastirma yaparak federalizmi yenilenen bir bigim olarak
degerlendirmektedir. Karsilagtirmay1 bireysel haklara dayanan bir “modern
federalizm” ile kamusal alanda hukuki ve siyasi haklarin atfedilmesi
gereken gruplarin ve topluluklarin gergek ve mesru varligina dayanan bir
“post-modern federalizm” arasinda yapmaktadir. Bu Kkarsilastirma
gergevesinde Althusius’u sadece orta ¢cagdan modern federalizme gegisin
bir figlire olarak degil, post modern bir federalizm i¢in bir fikir kaynagi
olarak bakilmasi gerektigini belirtmektedir. Bunu belirtirken, Althusius’un
diistincelerinin biitliniiyle aktarilamayacaginin farkinda oldugunu da ifade
etmektedir. Elazar, “Althusius’s Grand Design for a Federal
Commonwealth”, s. xI. Elazar’in federalism ile igili daha detayh bilgi i¢in
ayrica bkz. Daniel J. Elazar, Exploring Federalism, University of Alabama
Press, Tuscaloosa, 1987.
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paylasim)1; topluluklar arasindaki karsilikli iligkilerin birligi olarak
evrensel toplumdur.®® Burada belirtilen unsurlar, federalizmin temel
ilkelerini 6zetleyen 6gelerdir.

Althusius’un federalist yaklasimimin bir sonucu olarak devletin
yetkisi ikincil bir yetkidir. Alain de Benoist, Althusius’un devlet ile diger
kamusal alt topluluklar arasinda ortaklasa/paylasimli yetki alanlar
sorununu giindeme getirmesini ve kamusal yasamin biitlin diizeylerinde
devletin yalmzca alt diizeylerin iistesinden gelemeyecegi gorevlerle
ilgilenmesi gerektigini savunmasindan hareketle Althusius’u subsidiarity
(yerindenlik) ilkesinin orta ¢ag sonrasi ilk savunucusu olarak
degerlendirmektedir.®® Politik olarak subsidiarity ilkesi, daha alt
seviyedeki birim gerekli bir goérevi yerine getiremeyecek duruma
gelmedikce daha iist seviyedeki birimlerin miidahale etmemesi anlaminda
iist diizeydeki birimlerin yetki alanini sinirlandirmaktadir.

Althusius’un devlet ile 6zdeslestirdigi egemenlik yaklagimi da,
bu federatif nitelikte olan toplumsal s6zlesme teorisinin ve devlet
yapisinin bir yansimasi ve sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

IV. ALTHUSIUS’UN YAKLASIMINDA EGEMENLIK VE
EGEMEN

Althusius’un teorisinde temel bir kavram olarak yer alan
egemenlik (jus majestatis), devlet yetkisi ve hukuku anlamina gelmekte
ve devletin veya cumhuriyetin tiyelerinin ruhsal ve bedensel yasamlari
i¢cin gerekli olan her seyi yapma konusunda Ustiin, dnemli ve evrensel bir
erk/gii¢ olarak tammlanmaktadir.'® Egemenlik, evrensel topluluk olan
devlette iyi bir diizen ve uygun bir yetki saglamak amaciyla devletin
tiyelerinin her birisinin eylemlerini yonetir ve onlara uygun gorevler
verir. Bu evrensel yonetme erkinden (potestas imperandi universalis)
iistiin veya ona esit herhangi bir erk bulunmamaktadir. Bu istiin erk ve
yetki, egemenligin hem seklini hem de gercek 6ziinti olusturur. Bu erk
alindiginda egemenlik ortadan kalkar ve son bulur. Evrensel topluluk i¢in
gerekli ve yararli olan her seyi diizenleme, regete etme, emretme,
yonetme ve olusturma yetkisi olan egemenlik olmadan, hi¢bir devlet ve

% Hueglin, “Johannes Althusius: Medieval Constitutionalist or Modern
Federalist?”, s. 38.

% De Benoist, “The First Federalist: Johannes Althusius”, s. 54-55.

100 De Benoist, “The First Federalist: Johannes Althusius”, s. 37.
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evrensel simbiyotik yasam var olamaz.!®* Ancak Althusius’a gore politik
bir toplulugun ruhu ve hayati 6zii (vital spirit) olan bu egemenlik, mutlak
bir egemenlik degildir.

Alhusius’un bu egemenlik tanimi, ilk bakista modern anlamda
egemenligin ilk kullanicis1 olan Bodin’in egemenlik anlayisim
animsatmaktadir. Egemenligi (majestas veya summum imperium)
“yurttaglar tizerindeki en yiiksek, en mutlak ve en siirekli gii¢” olarak
tanimlayan Bodin’e gore de, “biitiin aileleri ve dernekleri tek bir beden
seklinde birlestiren egemen erki olmayan bir devlet de devlet degildir.”2%2
Althusius ile Bodin’in ifadelerinin benzerlikleri bir yanilsama
olusturmaktadir ve esasen ikisinin egemenlik anlayisi birbirine karsit
yaklagimlardir. En temel fark egemenlik hakkinin kime ait oldugu
konusunda ortaya ¢ikmaktadir. Bir dereceye kadar egemenligi egemenin
(kralin) kisiligi ile 6zdes goren Bodin’in aksine, Althusius egemenligi
evrensel topluluk olan bir biitiin olarak halka vermektedir. Althusius,
dogrudan Bodin’in egemenlik yaklagimini elestirerek egemenlik hakkinin
halka ait olusunu soyle ifade etmektedir:

“Egemenlik hak ve kaynaklarim siyasette hamlettim. Ancak orada
onu kralliga, yani devlete ve halka mal ettim.[...] Bodin, bu egemenlik
haklarimin  halka mal edilemeyecegini  haykirmaktadir.  Cilinkii  bu
egemenlik halka veya tebaaya verildiginde yok olacagini veya sona
erecegini iddia etmektedir. Bu haklarin, en iist yoneticinin veya prensin
sahsiyla o derece bagl ve gerekli oldugunu —ve onunla o denli ayrilmaz
bir sekilde baglantili  oldugunu— onun kisiliginin  disinda var
olamayacagini ve baska herhangi bir kiside bulunamayacagini
soylemektedir. [...] Ben bunun tam tersini, yani bu egemenlik haklarinin
yalnizca kralliga ait olacak derecede kralligin miilkiyetinde oldugunu ve
onlarm devletin yasamimin yasamsal solugu, ruhu, kalbi ve ozii
olduklarimi ve onlar olmaksizin devletin pargalanp élecegini ve devlet
ismine layik gériilmeyecegini savunuyorum. Prens veya iist yoneticinin bu
haklarin bag hizmetgisi, idarecisi ve yoneticisi oldugunu ifade ediyorum.
Ancak ben onlarin miilkiyetinin Ve kullamim hakkinin bihakkin tiim
kralliga veya halka ait oldugunu iddia ediyorum.”® “Egemenligin ve

01 Althusius, Politica, s. 69-70.
102 Agaogullart & Akal & Koker, Kral Devlet ya da Oliimlii Tanri, s. 19.
103 Althusius, Politica, s. 7.
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kullamim hakkinin sahibi, bir¢ok kiiciik topluluktan tek bir simbiyotik
bedende birlesen halktan baskasi degildir.”***

Althusius’a gore, egemenlik hakki ne prense ne de herhangi
baska bir bireye degil; devleti olusturan toplulugun biitiiniine aittir.
Egemenlik, halk yani devletin veya kralligin iiyeleri olan topluluklar
tarafindan olusturulur ve ortaya cikar, onlarin disinda var olamaz ve
korunamaz; dolayisiyla biitiin toplulugun hakkidir yani toplumun tiim
iiyelerinin ortak miilkiyetindedir. Egemenlik hakkinin sahibi olan
biitiinciil topluluk olarak devlet veya halk, bu hakki devredemez ve terk
edemez veya bu haktan vazgegcemez. Baska bir anlatimla egemenlik
hakki, onun sahibi tarafindan terk edilemez ve devredilemez bir haktir.
Althusius, egemenlik hakkinin devredilemez bir hak olusunu tipki bir
kisinin kendi yasamini bagkasina devredemeyecegi gibi bir 6rnek
tizerinden anlatmaktadir. Egemen (kral veya prens), egemenlik hakkinin
sahibi degildir; topluluklar tarafindan bir sdzlesme ile sadece egemenligin
yonetimi prens veya krala verilmektedir.!®® Bagka bir ifade ile egemen,
topluluk hukukunun sadece yoneticisi ve vekilidir.

Althusius’un egemenligin kral veya bireysel anlamda halkin degil
devlet toplulugu olan biitiinsel halkin miilkiyeti seklinde tanimlanabilen
temel tezi'® ile Rousseau’nun egemenlik konusundaki fikirleri arasinda
yakinlik goze carpmaktadir. Rousseau’ya gore de, hi¢ kuskusuz
egemenlik halka aittir. Althusius gibi Rousseau da, egemenligin sahibi
olan halk ile halkin iradesine bagli olarak toplumu yoneten prens veya
yoneticiler arasinda ayrim yapmaktadir. Rousseau, egemenligin
devredilemez bir hak olduguna, ancak halkin kendi iradesiyle yoneticiye
bu hakka bagh yetki veya vekillik verebilecegine inanmaktadir.%’
Rousseau’ya gore, yurttaglarin biitiinii ve genel iradenin kaynagi olan
halka ait olan egemenlik hakki, halkin rizasiyla dahi devredemeyecegi bir
haktir. Nasil ki 0Ozgiirlik bireyin vazgecemeyecegi ve baskasina
devredemeyecegi bir hak ise, egemenlik de aym sekilde halkin
devredemeyecegi bir hak olarak Rousseau tarafindan
degerlendirilmektedir.® Halk, egemenligini bagka birine devrettiginde

104 Althusius, Politica, s. 13.

105 Althusius, Politica, s. 7.

106 Althusius, Politica, s. 175-177.

107 De Benoist, “The First Federalist: Johannes Althusius”, s. 50.

108 Mehmet Ali Agaogullari, Ulus- Devlet ya da Halkin Egemenligi, imge
Kitabevi, Ankara, 2006, s. 100.
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halk olmaktan ¢ikmaktadir. Althusius da ayni mantikla halkin bir biitiin
olarak dogasinda bulunan egemenlik haklari alindiginda, biitiinsel
topluluk olarak devletin yok olacagini belirtmektedir. Althusius ile
Rousseau’nun buradaki benzerligi sadece egemenligin miilkiyeti ve
devredilmesi ile ilgilidir. Althusius doktrininin temeline topluluklari,
Rousseau ise bireyleri yerlestirerek her ikisinin hareket noktasi
birbirinden farklidir. Althusius egemenligi bireysel yurttaglara veya
anonim bir ortak olarak halka vermemekte; devlet topluluguna, yani
birgok kiiciik topluluktan tek bir simbiyotik bedende birlesmis halka
vermektedir. Bu Kkarsilastirma, Rousseau’un genel irade (volonté
geénérale) fikrinin Althusius’un felsefesinde mevcut olmadigini gayet net
ortaya ¢ikarmaktadir.!® Hiilasa, her ikisinin egemenligin diger boyutlar
ile ilgili anlayislar1 da farklilik gostermektedir.!'

Althusius’a gore, halk her zaman elinde bulundurdugu egemenlik
yetkisinin kullanimini ¢esitli organlara verebilir. Elbette yoneticiye
verilen bu yetki, egemenlik hakkinin devri anlamina gelmemektedir.
Halk, topluluklarin temsilcilerinden ve bir so6zlesme temelinde
egemenligin kullanimini yoneticiye veya krala vermektedir. Bu asamada
kral veya yoOnetici sozlesmenin tarafi ve ortagi degil, halkin kararma
tabidir. Ancak halkin ve kralin hak ve 6devleri sézlesme ile belirlendikten
sonra kral da sdzlesmenin tarafi haline gelir.}'! Bu gergevede Althusius,
yonetimi (yonetmeyi ve yonetilmeyi) dogal olgular olarak gormektedir.
Yoneticiler, potestas (iktidar1 kullanim) yetkisini auctoritas’a da
(iktidarin ilkesi) sahip olan halktan almaktadirlar.1*2

Althusius, egemenlik hakki konusundaki goriiglerinin devami
olarak ve ona uygun bir sekilde yoneticinin devletten veya evrensel
toplulukta birlesen halktan daha az bir 6nemde oldugunu diisiintir. Kral
veya yoneticiler iktidarlarini aldiklari topluluklardan daha az bir yetki ve
iktidara sahiptirler; ¢iinkii onlara verilen hakimiyet ve iktidar, her zaman
asil egemenlikten daha azdir. Bu c¢ercevede yoneticilere verilen
“listlinlik”, egemenligin 6zdes oldugu devlet veya bir biitiin olarak

109 Woldring, “The Constitutional State in the Political Philosophy of Johannes
Althusius”, s. 126; Malan, “The Foundational Tenets of Johannes
Althusius® Constitutionalism”, s. 21-22.

110 Gemalmaz, “Johannes Althusius’da Simbiyosis, Halk Egemenligi, Devlet
ve Direnme Hakki™, s. 51-52.

11 Woldring, “The Constitutional State in the Political Philosophy of Johannes
Althusius™, s. 126.

12 Agaogullart & Akal & Koker, Kral Devlet ya da Oliimlii Tanri, s. 70.
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evrensel topluluk tizerinde degil; devleti olusturan iiye topluluklar
lizerinde gegerlidir.!® Bagka bir anlatimla verilen bir iktidar ne kadar
biyilk ve dstiin olursa olsun, o iktidar1 veren kaynaktan yani
egemenlikten daha kiiciiktiir ve azdir.

Siyaset teorisindeki egemenlik sistemini agiklamak i¢in
egemenligin sahibi ile kullanim1 arasindaki ayrimi yapan Althusius, ayni
zamanda yetki ve iktidarin1i egemenligin sahibi olan halktan alarak
kullanacak ydneticilerin kimler olacagmma da bakmaktadir. Bu ayni
zamanda Althusius’un siyaset sisteminde yonetimin mesruiyeti ile de
ilgilidir. Althusius, devletteki “egemen yoneticileri” topluluk iiyelerinin
temsilcilerinden olusan kolektif bir organ olarak “eforlar” (ephors) ve
genellikle onlar tarafindan segilen bir “ist/yiiksek yonetici” (supreme
magistrate) seklinde iki sinifa ayirmaktadir.!** Bu ayrim ve siniflandirma,
esasen biitiin kamusal topluluklarda (sehir, eyalet ve devlet) soz
konusudur. Egemen yoneticilerin bu her ikisinin de halkin temsilcisi
oldugu ifade edilmektedir.

Tim halkin rizasiyla segilen ve olusturulan eforlar, ayn1 zamanda
devletin ve evrensel toplulugun temsilcileridirler ve iist/yiiksek yoneticiyi
belirleme konusunda devletin yetki ve iktidarinin kullaniminda en yiiksek
sorumluluk verilen Kkisilerdir. Eforlar, segmis olduklar1 iist yOneticiye
evrensel topluluk faaliyetlerinde yardim etmekte ve danmismanlik
yapmaktadirlar. Eforlar, “lst yoneticinin denetgileri”, “devletin veya
kralligin en iyileri”, prensin iktidarina kars1 bir denge olusturan “halk ve
iist yoneticiler arasindaki anlagsmanin resmi uygulayicilari” olarak
tammlanmaktadirlar.’® Bu c¢ergevede, eforlar “devletin yetki ve
iktidarini, devlet icin kotii ve yikict olan girisimlerde onun 6zgiirligiinii
kisitlamak ve engellemek, onun gorevlerinin siirlar iginde tutmak ve
son olarak iist yoneticinin 6zel bagliliklari, nefretler, eylemleri, ihmali
veya eylemsizligi nedeniyle zararli hi¢cbir seye maruz kalmamasi igin
devleti tam olarak saglama almak ve gézetlemek igin kullanirlar.”1

13 Althusius, Politica, s. 97.

14 Althusius, Politica, s. 99.

115 Althusius, Politica, s. 100. Althusius’un eforlarm gorev ve niteliklerini
tanimlamasi, belirgin bir bigimde Alman Imparatorlugu’ndaki yedi secici
prensin roliinden etkilendigini gostermektedir. De Benoist, “The First
Federalist: Johannes Althusius”, s. 39.

116 Althusius, Politica, s. 99.
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Evrensel toplulugun iiyelerinin temsilcilerinden olusan eforlar,
her biri ayr1 ayr1 ve bireysel olarak ele alindiginda {ist yoneticiden daha
az bir yetkiye sahip alt diizey yoneticilerdir; ancak bir biitiin olarak halki
temsil ederek toplu olarak onun adina bir seyler yaptiklarinda st
yoneticiden daha fistiin yetkilere sahip olup en yetkili makam halini
alirlar.'” Bu eforlarin baslica bes gérevi bulunmaktadir: Birincisi, genel
ve iist yoneticiyi belirlemek. Ikincisi, iist ydneticinin kendisine verilen
hak ve gorevlerin sinirlar igerisinde hareket etmesini saglamak ve halkin
kendisinde tuttugu ve iist yoneticiye devretmemis oldugu ozgiirlik ve
diger haklarin koruyuculari ve savunuculari olarak hizmet etmek.
Uciinciisii, fetret doneminde ya da devletin yetersiz yonetimi sirasinda,
iist yoneticinin goérevleri i¢in bir miitevelli olarak hizmet etmek ve baska
bir iist yonetici segilinceye kadar devletin ydnetimini {istlenmek.
Dordiinciisii, tiranliga yonelen st yoneticiyi gorevden almak. Besincisi,
iist yoneticiyi ve onun haklarin1 savunmak ve korumak.!*® Bu gorevler,
acikga iist yonetici olan kral veya prens Karsisinda biitiinsel toplulukta
birlesmis halkin temsilcisi olan eforlara daha yiiksek bir gii¢ ve iktidarin
verildigini gostermektedir.

Eforlarin gorevleri, {ist yoneticinin gdrevine aykirt bir sey
yaparak ve/veya gorevini ihmal ederek yozlasmasini engellemektedir.
Diger yandan {iist yonetici de, herhangi bir eforun sinirli egemenligini
tebaasim1  veya kralligim yikmaya siiriikleyecek bicimde kotiiye
kullanmasina engel olmaktir. Bu manada kral ile eforlar arasinda
anayasal anlama gelecek bir “karsilikli denge ve denetleme”
bulunmaktadir.’*® Elbette bu ¢agdas anlamdaki bir kuvvetler ayriligina
denk gelmemektedir; ancak oldukca etkili bir denge ve denetleme
sistemine yaklagsmaktadir. Boyle bir yapida bir yandan eforlar, alt
topluluklardan yukariya dogru federatif isbirliginin gelistirilmesi ve
siirdiiriilmesini saglayarak federatif topluluklarin ¢ikarlariyla ve boylece
halkin c¢akarlariyla ilgilenmekteyken; diger yandan iist yonetici ise,
devletin birligini korumaya c¢aligmaktadir. Bagka bir ifadeyle bu iki

17 Althusius, Politica, s. 105-106.

118 Althusius, Politica, s. 103. Althusius’un eforlarmn nitelikleri ve gérevleri ile
ilgili eserinin muhtelif yerlerinde yapmis oldugu betimleme ve
degerlendirmelerin bir biitiinii i¢in bkz. Koos Malan, “Johannes Althusius’
Grand Federalism, the Role of the Ephors and Post-Statist
Constitutionalism”, PER / PELJ, Vol. 20, No. 1, 2017, s. 17-19.
(http://dx.doi.org/10.17159/1727-3781/2017/v20i0a1350).

119 Althusius, Politica, s. 108-109.
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“egemen yonetici” simf arasindaki denge ve denetleme, bir taraftan
devletin/kralligin temel yapisinin istikrarin1 giivenceye almakta diger
taraftan da eyaletlerin devlet yasamina katilmasim kolaylastirmaktadir.?
Ayni zamanda bu, modern anlamdaki bir federalist sistemdeki egemenlik
yapisina denk gelmektedir.

Eforlar tarafindan “ist yonetici, evrensel toplulugun refah ve
faydas1 i¢in toplulugun yasalarina gore secilen, toplulugun haklarint
yoneten ve bu haklarin uygulanmasim saglayan kisidir.”*?! Yiiriitme
erkini elinde tutan iist yonetici, egemenlik yetkisini bir karsilikli sozlesme
temelinde yetkilendirme yoluyla kullanmaktadir. Daha once de
belirtildigi gibi, egemenlik hakki bir biitiin olarak toplulugun elindedir ve
prens veya kral olan {ist yonetici egemenlik hakkinin sadece kullanimin
bir wvekilidir. Ust yoneticiye sdzlesme ile verilen egemenligin
kullaniminin sinirlarii, yine sézlesme belirlemektedir. Evrensel topluluk
olan devlettin hukukuna denk bu sozlesmede iist yoOnetici, evrensel
toplulugun belirlemis oldugu yasalara gore krallig1 veya devleti yonetme
soziinli vermektedir. Bu karsilikli sézlesmenin saglamis oldugu yetkinin
dogasina gore, devletin {iyelerinin veya halkin yikiimliligi de devleti
onceden belirlemis yasalara gore yoneten iist yoneticiye uymaktir.!?2
Burada devletin birinci gorevlisi olan iist yonetici, egemenligin sahibi
degildir ve buna bagli olarak egemenligin kullaniminda da s6zlesme ile
belirlenen sinirlar igerisindedir. Ust ydnetici olan kral veya prens, adeta
devletin bir memuru olarak sézlesme ile devletin yasalarina bagldir.

Althusius’un ortaya ¢ikan bu egemenlik yaklagimi, modern
anlamda kavramsal olarak egemenligin ilk kullanicist olan Bodin’in
egemenlik anlayigiyla tam zit bir kutupta durmaktadir. Bodin’e gore,
egemenlik sinirlanamaz bir gili¢ olarak mutlaktir. Bagka bir anlatimla,
egemenlik kimsenin rizasina dayanmadan herkese ve her seye kanun
koyma yetkisidir, yani esas olarak sinirsiz yasa yapma yetkisidir.
Yoneticiye ait olan ve egemen ile 6zdeslesen bu egemenligin zamansal ve
hukuksal olarak hig¢bir smir1 bulunmamaktadir. Buna bagli olarak
hiikiimdar, Althusius’un teorisindeki gibi evrensel toplulugun hizmetkar1
veya vekilharci degil; mutlak sahibidir. Bodin’in egemenlik ogretisi,
topluluklarin pozitif yasalarina bagli olmadigi gibi kendi yasalarinin
siirlarina da bagl degildir. Hilkiimdar, kendi vicdaninda dogal hukuka

120 De Benoist, “The First Federalist: Johannes Althusius”, s. 39.
121 Althusius, Politica, s. 120.
122 Althusius, Politica, s. 121.
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veya ilahi hukuka kendini bagl hissedebilir; ancak yeryiiziindeki higbir
pozitif yasa, mutlak hiikkiimdarinkinden baska bir kaynak kabul
edemez.!? Althusius, eserinde dogrudan elestirdigi Bodin’in egemenlik
yaklagimin tam tersi bir egemenlik teorisi gelistirmistir. Althusius’a goére,
egemenlik mutlak ve sinirsiz olmadigi gibi, kesinlikle hiikiimdara veya
krala da ait degildir.

Althusius’un teorisinde egemenlik cesitli agilardan
sinirlandirlmustir. Ik sinirlama,  Althusius’un  dinsel  yaklasimi ile
ilintilidir. Ona gore, Tanri’nin bir emaneti olan egemenlik, yaratilisin
yazili olmayan yasalarmin yani sira yazil yasalara da baghdir. Ikincisi,
toplumsal sdzlesme teorisinin bir sonucu olarak evrensel topluluk olan
devlet yasa olustururken alt topluluklarin sinirlarini serbestce asamaz.
Ucgiinciisii ise, egemenligin sahibi ve kullanicis1 arasinda yaptig1 ayrimda
ortaya ¢ikmakta ve sozlesme ile egemenligin kullanimi yetkisi verilen
yoOnetici, yasaya tabidir ve yasanin belirlemis oldugu sinirlar igerisinde
egemenligi kullanabilmektedir.!?* Althusius, hukukun herkesten iistiin
oldugunu herkesin onu iistiin olarak tanidigim belirterek esasen hukukun
egemenligini vurgulamistir.!® Dolayisiyla yoneticiler, egemen olan
hukuka bagli ve onunla sinirhdirlar.

Althusius’a gore, yoneticilerin yetkileri egemenligin sahibi olan
halkin vermis oldugu yetki ile sinirlidir. Devlet, kendisi i¢in yoneticiler
belirlerken kendisini koruma araglarindan da yoksun birakmamistir ve
boylelikle yoneticilerin yagmalamalarma maruz birakmamistir.®® O
nedenle de yoneticilerin egemenligini sinirlandirmigtir. Hatta Althusius’a
gbre, “yoneticilerin iktidar1 ne kadar az olursa, egemenlik/devlet
(imperium) o kadar giivenli ve istikrarli kalir.” Ciinkii denetim altina
alinan, yonetilenlerin rizasina dayanan ve yasayla sinirlanan iktidar,
yonetilenlerin yikimma yol agacak asiriliklara girmez ve tiranliga
doniismez. Ust ydneticiye mutlak iktidar veya iktidarin tamami verilmez.
Zira iktidarin tamamini kullanan kisi, ilk olarak insan toplumunun iginde

123 Agaogullar1 & Akal & Koker, Kral Devlet ya da Oliimlii Tanr1, s. 19-30;
Skillen, “The Political Theory of Johannes Althusius”, s. 187.

124 gkillen, “The Political Theory of Johannes Althusius”, s. 188.

125 Althusius, Politica, s. 111. “Tiim iktidar, belirli hudutlar ve yasalarla
smirlandirilmistir.  Higbir iktidar mutlak, sonsuz, dizginsiz, keyfi ve
kanunsuz degildir. Her iktidar yasalara, hakka ve hakkaniyete bagldir.
Ayni sekilde mesru yollarla olusturulan her sivil iktidar da feshedilebilir ve
kaldirilabilir.” Althusius, Politica, s. 115.

126 Althusius, Politica, s. 98-99.
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bulundugu kisitlamalar1 asar. Ikincisi, mutlak iktidar tarafindan adalet
yok edilir ve adalet ortadan kaldirildiginda da kralliklar artik soyguncu
ceteleri haline gelir. Ugiinciisii, bu tiir mutlak iktidar yonetilenlerin fayda
ve refahim degil, 6zel zevki dikkate alir. Fakat iktidar, esas olarak
yonetenler i¢in degil, yonetilenlerin yararina kurulur ve yonetilenlerin ya
da halkin yarart da en azindan smirsiz bir iktidar gerektirmez.!?” Bu
nedenle iktidar yasalarla ¢izilmis siirlarin disina ¢ikamaz. Bu baglamda
iist yonetici, smirlar1 asar ve kendisine verilen amaca hizmet etmezse
artik yoOnetilenlerin itaat etmesi gerekmeyen siradan bir kisiye doniisir.
Ust yonetici, hukuka karsi gelerek yetkisinin sinirlarini ihlal ettiginde ve
zorbaya veya tirana dontstiigiinde, halkin buna karsi direnme hakki
olusmaktadir.

V. DIRENME HAKKI

Althusius’un toplumsal s6zlesme ve buna bagli olarak egemenlik
yaklagimi, dogal olarak direnme hakkin1 ortaya ¢ikarmaktadir.
Egemenligin sahibi ile egemenligin kullanicisi arasinda yapilan sozlesme,
yani {ist yonetici ile halk arasindaki sozlesme, her ikisinin de yasal
gorevlerini belirlemektedir. Kral veya prens olan bu {ist yonetici,
sozlesmenin belirlemis oldugu yasal sinirlar igerisinde gorevini icra
edecek; halk da buna karsilik yasal siirlar igerisinde kalan iist yoneticiye
itaat edecektir. Bagka bir anlatimla, bu sozlesmenin getirmis oldugu
eforlar ile {ist yonetici arasindaki anayasal dengenin dogal bir uzantisi
olarak direnme hakki meydana gelmektedir. Gergek anlamda anayasal bir
kuvvetler ayriligi olmasa da oldukca etkili bir denge ve denetleme
saglayan bu sistemde eforlar, se¢mis olduklar Gist yoneticiyi denetleme
ve bu yonetici s6zlesmenin belirlemis oldugu sinirlari ihlal etti§inde onu
gorevden alma yetkisine sahiptirler.'?® Halkin {ist yoneticiye itaat sozii
her daim sarta baglidir. Bu sart ise, iist yoneticinin sozlesme ile kendisine
verilen gorevlere aykirt davranmamasi ve ¢izilen sinirlar1 agmamasidir.
Bu sartlar ihlal edildiginde veya gerg¢eklesmediginde itaat s6zii son bulur
ve her zaman sahibi oldugu egemenlik yetkisine dayanarak yeni bir st

127 Althusius, Politica, s. 121-122.
128 Hueglin, “Johannes Althusius: Medieval Constitutionalist or Modern
Federalist?”, s. 37.
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yonetici belirleme hakkini kullanabilir.}® Daha oénce de ifade edildigi
gibi, st yoneticinin sinirlar1 toplumsal sozlesme ile kurulan evrensel
topluluk olarak devletin hukuku tarafindan belirlenir. Bu hukuk ile var
olan topluluk veya devlet, varlik kaynagini ¢igneyen iist yOneticiyi
degistirme yetkisini kullanacaktir.

Althusius’a gore, ist yonetici sozlesmeyle belirlenen sinirlari
cignediginde ve yeminini ihlal ettiginde evrensel toplulugun temelleri ve
baglar1 tahrip olur ve yikilir. Boyle bir yonetiCinin yonetimi, “adil ve
diiriist yonetimin zidd1” olarak tanimladig: tiranlik yonetimine doniiserek
devletin temellerini sarsmaya baglar.**® Dolayisiyla halkin “tiranlasan
krala kars1 aktif bir direnme gosterip onu gorevinden almasi, biitiinciil
simbiyotik toplulugun varligini siirdiirebilmesinin tek yoludur.”**! Halkin
direnme hakki; hirsindan, tutkusundan veya gaddarligindan devletin
temelini olusturan baris, erdem, hukuk ve diizen, asalet gibi degerleri
zalimce yok eden tirana kars1 devreye girmektedir. Yoksa direnme hakki,
ist yoneticinin her hatasinda veya her basarisizliginda s6z konusu
olamaz.

Althusius, gorevinin veya yonetiminin sadece bir kisminda
basarisiz olan veya ihmal eden bir hiikiimdarin hemen tiran olarak
adlandirilamayacagini belirtmektedir. Bazen en iyi yoneticilerin bile
gorevlerinin ifasinda zayif olabilecegi disiiniilerek, evrensel toplulugun
temellerinin ve baglarimin prensin kusurlarindan dolay1 sarsilmamasi ve
bozulmamasi sartiyla, kismi basarisizlik gosteren ve hata yapan prensin
tiran olarak muamele gormemesi gerekmektedir. Althusius, burada
eslerin islemis oldugu her kabahatin evlilik birligini sonlandirmadigi
ornegini kullanarak st yoneticinin de her hata ve kusurunun onu
hiikkiimdarlik makamindan mahrum etmedigini vurgulamaktadir.**> Bir
list yonetici adil yonetimin yasalarin1 kabul edip®*? sonra ihmal veya ihlal

129 Althusius, Politica, s. 132-133; Ayferi Goze, “On altinci Yiizyil
Diisiiniirlerinden Baskiya Karsi Direnme”, [UHFM, Cilt: XXXIV, Say1: 1-
4, 1996, s. 269.

130 Althusius, Politica, s. 191.

181 Agaogullar1 & Akal & Koker, Kral Devlet ya da Oliimlii Tanri, s. 74.

182 Althusius, Politica, s. 191-192.

133 Althusius, ancak sdzlesme ile segilen iist yoneticinin tiran olabilecegini;
sozlesmeye dayanmadan gasp ile basa gecen yoneticinin bastan yonetici
stfatinin olmadigim belirtmektedir. Yani sozlesme ile iist yonetici olup
sonradan tiranlig1 uygulayan (tyrannus exercitio) ile {ist yonetici vasfini hig
kazanmamus tiran (tyrannus absque titulo) arasinda bir ayrim yapmaktadir.
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ederek insan topluluklariin temellerine ve 6ziine aykiri hareket ettiginde
ve sivil ve sosyal hayatti yok ettiginde tiran olarak nitelenecektir.

Althusius’a gore evrensel toplulugun hukukunu tahrip eden tiran;
devletin topraklarimi bagkasina veren, topluluk iginde barigi kaldiran ve
kargasaya yol acan, putperestlik diizeni kuran, kilisenin statiisiinii
degistiren, devletin temel yasalarini ¢igneyen; hirs, tutku veya karakter
zayifligindan toplumsal sozlesme kurallarin1 ihlal ederek devletin
selametini ve giivenligini tehlikeye sokan ve devleti yikima siiriikkleyen
kisidir.3* Boyle bir tirana karst halk, elinde bulundurdugu direnme
hakkini sozlesme ile olusan yasal yollarla kullanacaktir. Ancak bu
direnme hakkimin kullanimi, bireyler degil halkin temsilcileri olan
eforlara aittir. Clinkii Althusius’un toplumsal sozlesme teorisinde iist
yonetici ile sozlesmeyi eforlar yapmaktadir. Tirana karsi direnme,
eforlarin sadece bir hakki degil aym zamanda esasli bir gorevidir.!®
Baska bir anlatimla Althusius’un teorisinde bireysel direnme hakki
bulunmamaktadir.®® Bu ¢ergevede, Althusius’un teorisinde 6ngordiigii
direnme hakki ile Siyasal iktidarin sinirlandirilmasini ve direnme hakkini
savunan bir bagka diisiiniir olan John Locke’un teorisindeki direnme
hakk: arasindaki fark da ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii John Locke, direnme
hakkinin da dayanagini olusturan toplumsal s6zlesmenin temeline bireyi
yerlestirmektedir.

Eforlar, tirana karsi direnme hakkini hem kolektif olarak birlikte
hem de tek tek bireysel olarak kullanirlar. Eforler, kendi baslarina ve

Sozlesmeye dayanmadan iktidar1 gasp eden birisinin bastan itibaren hicbir
siyasal yetkisi bulunmamakta ¢iinkii 0 makamin uygulanacag: bir siyasal
toplum bulunmamaktadir. Boyle unvansiz bir tiran, hicbir zaman {ist
yoneticiye atfedilen sayginhigi kazanamaz; bir gaspc¢idan 6te olmayan
siradan bir kisidir. Buna karsi siradan yurttaslar bile direnebilir ve
gerektiginde dldiirebilir. Ancak imtiyazlarini yavas yavas tiranlik noktasina
kadar siirdiiren bir ist yoneticiye kars1 ancak eforlar direnme hakkina
basvurabilir ve direnebilir. Althusius, Politica, s. 194-195; Carney,
“Translator’s Introduction”, s. xxiii; De Benoist, “The First Federalist:
Johannes Althusius™, s. 40-41; Agaogullar1 & Akal & Koker, Kral Devlet
ya da Oliimlii Tanri, s. 74.

134 Agaogullan & Akal & Koker, Kral Devlet ya da Oliimlii Tanri, s. 74; Goze,
“On altmer Yiizyil Disiiniirlerinden Baskiya Kars1 Direnme”, s. 270.

1% Althusius, Politica, s. 103-105.

1% Gemalmaz, “Johannes Althusius’da Simbiyosis, Halk Egemenligi, Devlet
ve Direnme Hakk1”, 58-59.
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bireysel olarak tirana karsi kendi eyaletlerini korumak amaciyla, kolektif
olarak da devleti tirana karsi korumak maksadiyla direnme hakkina
bagvururlar. Althusius, eforlarin direnme hakkini nasil kullanacaklartyla
ilgili detaylar vermekte ve Oncelikle siddete basvurmadan, tirani ihlal
etmis oldugu yasal smirlar igerisine dondiirmeye ¢alistiklarin
belirtmektedir. Devleti kurtarmak amaciyla gerektiginde tirana doniisen
list yoneticiyi degistirirler ve nihayet devleti korumak igin diger biitiin
yollar kullanildiktan —bagka bir ¢are kalmadiktan— sonra en son care
olarak tiram oldiirebilirler.’¥” Ancak eforlarin ve onlara yardimci
olanlarin biitiin ¢abalarina ragmen tiranlig1 ortadan kaldiramiyorlarsa,
direnme hakkinin bir unsuru olarak baska bir hak olan ayrilma hakki
devreye girmektedir.

Althusius, biitiin 6nlemlere ve ¢abalara ragmen tiranlhik varligini
sirdiirdiigiinde eforlarin kendi topluluklarini evrensel topluluk olan
devletten ayirabileceklerini  savunmaktadir. Althusius’a gore, st
yoneticinin ilkenin temel yasalarimi (anayasasini) ¢ignedigi durumlarin
yani sira evrensel toplulugun tiyesi olan alt topluluklarin biitiiniiniin agik
ve aleni refahmin geregi, yani o toplulugun tamaminin agikca talep
etmesi durumunda da o alt toplulugun ayrilma hakki bulunmaktadir.!®
Burada Althusius’un savundugu ayrilma hakki, modern anlamdaki
federal ayrilma hakkina denk gelmektedir.

Althusius’un direnme hakkinin bir bigimi olarak ayrilma hakkini
savunmasi, o donemki hicbir diislinlir tarafindan o diizeyde
savunulmamistir.*® Ciinkii bu devletin tamamen ortadan kalkmasi
sonucuna varmaktadir. Boyle bir durumda devleti olusturan sézlesme de
ortadan kalkacagindan kamusal alt birimler ve topluluklar (eyaletler ve
sehirler), s6zlesme oncesi Ozgiirliiklerine sahip olacaklardir. Ayrilan alt
birim ve topluluk, kendisi igin yeni bir hiikiimdar segebilir veya yeni bir
devlet olusturabilir. Bagka bir ifadeyle ayrilan birim, ya kendi basina ya
da diger birimlerle veya mevcut bir devletle birleserek yeni bir devlet
olusturabilir. Ortaya ¢ikan bu yeni siyasal yapi, statiisiinii ayrilmis oldugu
eski devlete karsi zorla ve silahla savunabilir.}*

137 Althusius, Politica, s. 199.

138 Althusius, Politica, s. 197.

139 Agaogullart & Akal & Koker, Kral Devlet ya da Oliimlii Tanri, s. 75; Goze,
“On altiner Yiizyil Diisiiniirlerinden Baskiya Kars1 Direnme”, s. 270.

140 Althusius, Politica, s. 197; Agaogullan & Akal & Kdoker, Kral Devlet ya da
Oliimlii Tanr, s. 75.
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Althusius, tirana karsi direnme ve ayrilma hakkia yonelik
savunusunu dini 6rnekler iizerinden de yapmaktadir.*' Ciinkii tiran,
devletin yam sira, kiliseyi de bozmakta ve yagmalamaktadir.}*? Esasen
Althusius’un eserinde basta egemenlik ve toplumsal sézlesme olmak
tizere hemen hemen her konuda din ve dinsel otorite ile ilgili 6rnekler
verilmektedir. Bu baglamda, Althusius’un teorisini sekillendiren temel
kaynaklardan birisi de dindir. Nitekim eserinde ilahi otorite ve onun
sekiiler otorite ile iligskisi de 6zel olarak incelenmektedir. Dinsel otorite
ile sekiiler otorite yani din-devlet iliskisi bu ¢alismanin sinirlarini asacak
bir konudur. Ancak bu g¢alismanin biitlinselligini korumak maksadiyla
burada da kisaca deginilecektir.

VI. SEKULER VE ILAHI OTORITE: DIN-DEVLET
TLISKiSi

Eseri bastan sona Incil referanslar1 ile dolu olan Althusius’un
siyaset teorisinin tizerinde Protestan Kalvenizm’in ¢ok bariz etkileri
bulunmaktadir. Hatta “Kalvenizm’in siyaset bilimi ve hukuk alaninda
ortaya ¢ikarmig oldugu en zeki ve en derin disiinir” seklinde
tanimlanmistir.’*® Bu baglamda Althusius’un toplumsal sdzlesme,
egemenlik, din-devlet iligkisi, tirana kars1 direnme hakki gibi konulardaki
diistincelerini, dinden bagimsiz bir bi¢imde degerlendirmek miimkiin
degildir.*** Ancak Althusius, orta ¢ag diisiiniirleri gibi teorisini din ile
sinirli tutmamis; tam aksine, rasyonel bir zemin tizerinden gelistirmistir.
Dahasi rasyonel analizler ve ¢ikarimlar ile ulastigini sonradan bir
Hristiyan ve Protestan olarak yasallastirmak i¢in teolojik kaynaklara
bagvurdugu ve kullanmis oldugu teolojik kaynaklar ve referanslar
olmadan da salt akli ¢oziimlemeler ile de gelistirmis oldugu sistemi
ortaya ¢ikarabildigi iddia edilmistir.'*® Yaptig1 sentezlemeler sonucunda
din ile devlet arasinda bir smir belirlemis ve sekiiler bir sistem
benimsemistir.

141 Althusius, Politica, s. 197.

142 Althusius, Politica, s. 192.

143 Carl J. Friedrich, “Introductory Remarks”, in Politica Methodice Digesta of
Johannes Althusius (Althaus), Ed. Carl J Friedrich, Harvard University
Press, 1932, s. xviii.

144 Elazar, “Althusius’s Grand Design for a Federal Commonwealth”, s. xxxv-
XXXViii.

145 Friedrich, “Introductory Remarks”, s. xviii.
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Althusius evrensel topluluk olarak devletin veya kralligin hem
dinsel hem de sekiiler yoniiniin bulundugunu belirtmektedir. Diger bir
anlatimla, hem ruhun hem de bedenin esenligi devlet ile ilgilidir. Her
toplulugun temeli olan bu iki 6zellikten ne zaman doniiliirse evrensel
topluluk olan devletin saadeti yikilmaya baslar.}*® Karsit bir anlatimla
devlet, varliginin selameti icin hem ruhun hem de bedenin refahini
saglamalidir. Dolayisiyla devlete dinin islevlerinin yerine getirilmesi
konusunda da bir yetki alani1 verilmektedir. Ancak devlete verilen bu
yetki, sanildiginin aksine devlete dini topluluk {istiinde yani kilise
lizerinde hiyerarsik bir iistiinliik vermemektedir.'*’ Burada tipki evrensel
topluluk olan devlet ile diger alt kamusal topluluklar olan sehir ve eyalet
arasindaki iligkiye benzer bir iliski bulunmaktadir.

Althusius, dini/ilahi ve diinyevi islerin ve gorevlerin birbirinden
farkli oldugunu ve karigtirilmamasi gerektigini belirterek ilahi otorite ile
sekiiler otorite yani din ile devlet arasinda ayrim yapmakta ve her
birisinin 6zerk bir alan1 oldugunu belirtmektedir. Dini islerin ve islevlerin
yonetimi ve bakimi, sekiiler yoneticiye degil, papazlar (presbyters)
topluluguna aittir. Ancak sekiiler yonetici bile, ruhun esenligi i¢in gerekli
olan seylerle ilgili bu yonetime tabidir.¥® Dini olmayan islerde ise,
sekiiler yoneticinin iktidar1 bulunmakta ve kilise bu yonetime bagh
bulunmaktadir. Sekiiler yoneticinin dini konularda dini otoriteye tabi
olmasi, kilisenin sekiiler yonetim iizerine egemenligi anlamina
gelmemektedir. Ayni sekilde kilisenin sekiiler islerde sekiiler otoriteye
bagli olmasi, sekiiler otoritenin kilisenin 6zerkligini ihlal ederek igiglerine
karisabilecegini ifade etmemektedir.® Dolayisiyla Althusius’a gore,
kilise iizerinde nihai bir devlet egemenligi veya devlet iizerinde bir kilise
egemenligi s6z konusu degildir. Bu her iki toplulugun ve otoritenin kendi
Ozerk alaninda bir “igsel egemenlik” alani bulunmaktadir. Ne Kkilise
devlete ne de devlet kiliseye bir goreceli 6zerklik vermektedir. Tanr1, her
ikisine de kendi alaninda sinirli bir egemenlik vermistir. Her ikisi de

146 Althusius, Politica, s. 74.

147 gkillen, “The Political Theory of Johannes Althusius”, s. 183-184.
Agaogullar1, Akal ve Koker; Althusius’un din konusunda devlete verilen
yetkiyi, kiliseyi ruhani konularda bile devletin denetimi altina soktugu
seklinde yorumlamiglardir. Boyle bir okuma, Althusius’un metinlerinde
agtk bir bigimde dini topluluga vermis oldugu Ozerklige aykiridir.
Agaogullar1 & Akal & Koker, Kral Devlet ya da Oliimlii Tanri, s. 75.

148 Althusius, Politica, s. 59.

149 gkillen, “The Political Theory of Johannes Althusius”, s. 183-184.
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Tanri’ya karst sorumluluk tagimaktadir. Biitiin egemenliklerin (dini ve
diinyevi) iistlinde Tanr1’nin egemenligi bulunmaktadir.

Bir Reformist olan Althusius, Tanri’nin tim yasam tizerindeki
dogrudan egemenligine inanir. Yeryiiziinde yasayan herkes tamamen
omun kulu, kiracisi, miisterisi ve faydalananidir. Yalnizca Tanri’nin
kendisi, yaratilig-listii olarak insanin iistiinde bir makamdadir ve kilise
kurumu ne kadar 6nemli olursa olsun, Tanri’nin yaratiliginin denetleyicisi
ve diizenleyicisi degildir. Burada Kalvinist sekiilerligin arkasindaki
gercek ruh bulunmaktadir. Kilise gibi sekiiler iktidar da yetkisini
Tanr1’dan almaktadir.

Baska bir anlatimla biitiin egemenlikler, “Krallarin Krali ve
rablerin Rabbi” olan Tanri’nin birer emanetidirler.’® Hangi tiirden olursa
olsun biitiin egemenlikler Tanri’nin nihai egemenligine donmektedir.
Dolayisiyla  biitliin =~ egemenlikler, Tanri’'mn  egemenligi ile
sinirlandirtlmigtir. Mutlak egemenlik Tanri’da bulunmaktadir. Fakat
Tanr’nin mutlak egemenligi, halkin egemenligini ortadan kaldirmaz. Bu
baglamda Althusius’a goére, halkin se¢imi ile Tanr1’dan gelen temel yasa
arasinda bir ayrim bulunmamaktadir.®® Tanr’’min egemenligi, adeta
halkin temsilcilerinin ortak denetimi ile tamamlanmaktadir.

VIil. SONUC

Althusius’un siyaset teorisi, orta ¢ag ile modern ¢ag diisiincesinin
kesistigi bir kavsakta ve donemde gelismis ve sekillenmistir. Baska bir
anlatimla, orta ¢ag ile modern ¢ag sarkacinda bir disiiniir olarak
Althusius’un diisiincelerinde her iki donemin etkilerini ve izlerini gormek
miimkiindiir. Bu baglamda, modern ¢agin devlet formu olan modern
devlete yonelik kuramsal ve kavramsal (en bagat kavram olan egemenlik)
tartismalar, Althusius’un teorisinde de yer almaktadir. Ancak Althusius,
egemen modern devlet gelenegine ve paradigmasina karsit ve alternatif
bir yaklagim ortaya koymaktadir.

Siyaseti veya siyaset bilimini diger disiplinlerden ayr1 ve 6zerk
bir disiplin olarak ele alan Althusius, siyasetin esas amacinin insanlar

150 Althusius, Politica, s. 99, 162.

11 “vox populi, vox Dei” (Halkin sesi, Tanri’nm sesidir). De Benoist, “The
First Federalist: Johannes Althusius™, s. 40; Agaogullar1 & Akal & Koker,
Kral Devlet ya da Oliimlii Tanr, s. 71.

DUHEFED, Cilt: 27, Sayi: 46, Yil: 2022, s. 115-167 161



Egemen Modern Devlet Paradigmasina Karsit Bir Yaklagim Olarak Johannes
Althusius’un Siyaset Teorisi

arasindaki toplumsal hayati kurmak, gelistirmek ve korumak oldugunu
vurgulamaktadir. Bu c¢ercevede Althusius’un siyaset terminolojisine
yapmis oldugu en 6zgiin katkilardan biri, insanin toplumsal bir varlik
olusunu vurgulamak i¢in kullanmig oldugu “simbiyosis” kavramidir. Bu
kavram, daha onceki diigtiniirlerin kullandigi biyolojik bir perspektiften
farkli ve 6te bir anlamda hem “bedenin” hem de “ruhun” ihtiyaglarinin
zorunlulugu sonucunda ortaya ¢ikan “birlikte yasama” manasinda
kullanilmaktadir. Althusius’a gore, insanin toplumsalligi dzgiir bir segim
degil, bir zorunluluktur; dolayisiyla simbiyotik yasam o denli dogaldir ki
insan onsuz kendini gerceklestiremez. Althusius’un simbiyosis teorisinde
Avristoteles’in insan1 sosyal/siyasal bir hayvan (zoon politikon) seklinde
ele alan goriisiiniin etkileri net géze ¢arpmaktadir.

Althusius’un teorisinde toplum, en basitinden en karmasiga
(aileden devlete varacak) dogru bir araya getirilmig topluluklar ve
birbirini takip eden kolektif yapilardan olugmaktadir. Bu topluluklarin her
birisinin kendi amac:, dogas: ve buna bagh olarak i¢ diizeni ve hukuku
bulunmaktadir. Bunun sonucu olarak her bir toplulugun kendi dzerk alan
bulunmaktadir. En basit topluluk olan aile harig, evrensel topluluk olan
devlet dahil biitiin diger topluluklar toplumsal sézlegsmeye dayanmaktadir.
Althusius’un teorisinde s6zlesmeyi bireyler degil, bir baska topluluk
yapmaktadir. Ancak bireyin kendi basina dogrudan sézlesme yapamadigi
ve siyasal yasama direk erisemedigi bdyle bir teori, bireyi kendi
kuramlarinin merkezine yerlestiren modern(ist) toplumsal s6zlesme
teorilerinden temelden farklilagsmakta ve onlarla gelismektedir. Toplumsal
sozlesme  teorisinin  temeline  bireyleri  degil,  topluluklan
yerlestirmesinden ve bireysel hak ve ozgirliikkler yerine topluluklarin
haklarim1 merkeze almasindan, Althusius’un diisiinceleri modern 6ncesi
diisiincelerin bir uzantist seklinde degerlendirilmistir. Lakin Althusius’un
bireysel hak ve 6zgiirliikleri dogrudan odagina almamis olmasi, sanildigi
gibi bireysel insan igin yikici degildir. Ciinkii evrensel topluluk olan
devletin  egemenligi, diger  topluluklarin  oOzgirlikleri  ile
sinirlandirilmaktadir.

Althusius’un teorisinde evrensel veya biitlinciil simbiyotik
topluluk seklinde degerlendirilen devlet, daha alt topluluklar olarak
ozerklikleri ~ bulunan  sehirlerin  ve eyaletlerin  sézlesmelerine
dayanmaktadir. Devletin diger topluluklardan farki veya devletin alamet-i
farikasi, egemenliktir. Devlet, ancak egemenligi ile var olabilir; devlet
olarak kaldig1 siirece egemenliginden ayrilamaz ve istese bile
egemenligini devredemez. Bu egemenlik, mutlak bir egemenlik degildir,
diger topluluklarim kendi Ozerk alanlarindaki egemenligi ortadan
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kaldirmamaktadir. Bu anlamda, Althusius’un toplumsal s6zlesme teorisi
bastan sona federatif bir niteliktedir. Kapsayict siyasi topluluk olarak
devlet, diger topluluklarca insa edilmekte ve federe birimlerin/bolgelerin
organik igbirligi sonucunda var olmaktadir. Devletin yetkisi, diger
topluluklarin yetki alaninin disinda kalan veya onlarin kendi yetkilerini
devretmesiyle olusmaktadir. Althusius’un toplumsal sézlesme ve devlet
teorisi, birlik ve Ozerklik ilkelerini birlikte icermekte ve bunlari
uzlastirmaktadir.

Althusius’un topluluklarin hem 6zerkligini koruyan hem de
birlikteligini saglayan teorisi, ¢agdas siyasetin ve anayasa hukukunun
giderek onemli bir konusu haline gelen giniimiiz toplulukcu teori
acisindan degerli bir kaynak sunmaktadir. Egemen modern devlet
geleneginin bireyi tiim alt kimliklerden soyut bir bicimde ele alan
yaklasimi ve devlet ile birey arasinda bagka bir yapinin kabul edilmemesi,
toplulukguluk  —o6zellikle  etno-kiiltiirel  topluluklar—  tarafindan
elestirilmektedir. Nitekim bu topluluklarin kimliksel taleplerinin yiikselisi
ve anayasal olarak taninma taleplerinin artisi, Althusius’un teorisine
yonelik ilgiyi de artirmustir. Althusius’un sadece tarihsel bir disiiniir
olmadig1, ayn1 zamanda c¢agdas toplumlar i¢in de bir anlam ifade ettigi ve
diisiincelerinin giiniimiiz siyasal ve anayasal sorunlarinin ¢éziimiine de
katki saglama potansiyelini tasidig1 belirtilebilir. Bu, orta ¢ag ile modern
cag koprisiinde bir figiir olan Althusius’un diigiincelerinin bir biitiin
olarak giinlimiiz siyasal ve anayasal teori ve pratigine aktarimi anlamina
gelmemektedir.

Modern devletin temel kavrami olan egemenlik, Althusius’un
teorisinde de esasli bir kavram olarak yer almakta ve devlete igkin ve
onunla 6zdes bigimde degerlendirilmektedir. Devletin yetkisi ve hukuku
anlamina gelen egemenlikten daha iistiin veya ona esit herhangi bir
erk/glic bulunmamaktadir. Dolayisiyla devlet, egemenlik ile var
olmaktadir. Althusius’un egemenlik anlayisindan hareketle teorisi,
modern ¢ag disiincesi ve modern devlet yaklagimi yoniine dogru bir
diisiince  biciminde degerlendirilmistir. ~ Althusius’un  egemenlik
yaklagimi, ilk bakista modern anlamda kavramsal olarak egemenligin ilk
kullanicis1 olan Bodin’in egemenlik anlayisini animsatsa da, gergekte
onun yaklasimiyla karsit bir noktada durmaktadir. Her ikisinin egemenlik
anlayisi, hem egemenligin sahibi ve kaynagi hem de egemenligin
kullanim bi¢imi noktasinda farklilagmaktadir.

Egemenligi egemenin (kralin) kisiligi ile 6zdes goren Bodin’in
aksine, Althusius, egemenligi evrensel topluluga —bir biitiin olarak halka—
vermektedir. Yani egemenligin sahibi, halktir. Lakin Althusius’un halk
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egemenligi, Rousseau’nun halk egemenligi ile aym anlama
gelmemektedir. Ciinkii her ikisinin halk anlayis1 farklilik gostermektedir.
Egemenligi smirlanamaz bir giic seklinde mutlak bir erk olarak
degerlendiren Bodin’in tam tersine; Althusius, egemenligin mutlak ve
sursiz olmadigint vurgulamaktadir. Egemenlige dayanan devlet, yasa
Olustururken alt topluluklarin sinirlarini  serbestce asamaz  ve
Ozerkliklerini kaldiramaz. Aslinda Althusius ile Bodin arasindaki
tartisma, hala bitmemis bir tartigmadir. Gonlimiizdeki yansimasi ise,
merkezi devlet yapisi ile federal devlet yapisimin saglamis oldugu
egemenlik yaklasiminda goriilmektedir.

Ayrica Althusius’un teorisinde sozlesme ile egemenligin
kullanim yetkisi verilen yonetici (kral dahil), belirlenen yasaya tabidir ve
yasanin belirlemis oldugu sinirlar igerisinde kalmak zorundadir. Bu
baglamda Althusius, devletin selameti ve istikrar1 igin yoneticilerin yetki
ve iktidarinin sinirlandirilmasini 6ngérmektedir. Hirsindan, tutkusundan
veya gaddarligindan sozlesme ile belirlenen sinirlart ¢igneyerek tirana
do6niisen krala veya prense karsi halkin direnme hakk: ortaya ¢ikmaktadir.
Althusius’un teorisinde Ongdrmiis oldugu direnme hakki, esasen
toplumsal sozlesme teorisinin topluluklarin temsilcileri ile kral arasinda
saglamis oldugu denge ve denetleme sisteminin bir uzantisidir.
Althusius’un toplumsal s6zlesme teorisi, egemenlik yaklagimini ve buna
bagl olarak direnme hakkini belirlemektedir. Bunlar, ayni zamanda
bagka bir hak olan ayrilma hakkini da ortaya ¢ikarmaktadir. Althusius’un
savundugu ayrilma hakkinin modern anlamdaki federal ayrilma hakkina
denk diistigiinti ifade etmek miimkiindiir.

Althusius’un ele aldig1 ve tartistigi birgok konu, giiniimiizde hala
Oonemini korumaktadir. Ancak yakin bir doneme kadar Althusius’un
teorisinin derinlemesine bilinmedigini ifade etmek yanlis olmayacaktir.
Bugiin bile emsalleri ile kiyaslandiginda Althusius’un siyaset teorisinin
yeterli diizeyde incelendigini ve analiz edildigini sdylemek zor olacaktir.
Bu ag¢idan bugiiniin bir kisim siyasal ve anayasal sorunlarinin ¢dziimiine
yonelik teorik ve tarihsel olarak dayanak olusturmasi i¢in Althusius’un
siyaset teorisinin incelenmesi ve analiz edilmesi gereken bircok boyutu
bulunmaktadir.
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