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Oz

Ulusal kimlik ve ulus bilinci 6ziinde sosyal olarak insa edilmis
birer fenomendir. Ulus bilinci bir toplum tarafindan paylasilan bir
ulusal kimlik duygusunu ifade eder, bu bakimdan bireyin kolektif
farkindalik diizeyini gosterir. Paylasilan inanglar, ortak degerler
ve miisterek beklentiler ulus bilincinin gelismesine katki saglayan
sosyalizasyon araglaridir. Ulus bilinci halklarin kontrol ve denetim
altina alinmalari ile degil, bilakis, degerli birer varlik olarak
yticeltilmeleri ile olusur. Yalnizca belirli bir gruba ait olma bilinci,
grup hakkinda olumlu duygular uyandirir ve diger grup tiyeleri bazen
kisisel olarak bilinmese bile, o grup adina hareket etme egilimine
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yol agar. Ulusal kimlik, bir kendi kendini kategorizasyon siirecidir.
Bu siireg, hem kisinin ulusuyla 6zdeslesme, hem de diger uluslarla
farklilagmasini icerir. Bu calismada ulusal kimlik, ulus bilinci ve
gelisimi, kiiltiirel izomorfizm, miisterek ve kolektif ulus bilincinin
tesisi izerine 6zgiir ve ¢ogulcu bir toplum paradigmasi baglaminda
bir inceleme gergeklestirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ulusal Kimlik, Ulusal Biling, Kolektif Biling,
Cogulcu Toplum.

Summary:

National identity and consciousness are essentially a socially constructed
phenomenon. National consciousness expresses a sense of national
identity shared by a society, in this respect it indicates the individual’s
level of collective awareness. Shared beliefs, common values and
common expectations are socialization tools that contribute to the
development of national consciousness. National consciousness is
formed not by the control and supervision of peoples, but by their
exaltation as valuable assets. Only the awareness of belonging to a
particular group evokes positive feelings about the group and leads to
a tendency to act on behalf of that group, even if other group members
are sometimes not personally known. National identity is a process
of self-categorization. This process includes both identification with
one’s nation and differentiation with other nations. In this study,
an examination will be carried out on national identity, nation
consciousness and development, cultural isomorphism, establishment
of common and collective nation consciousness through a free and
pluralistic society paradigm.

Key words: National Identity, National Consciousness, Collective
Consciousness, Pluralist Society

1. GIRIS
Ulus; farkl: dinsel, kiiltiirel ve etnik yapilardaki bireylerin bir dev-

letin vatandas1 olmak bag1 ve bilinciyle ayn1 potada eritilmesiyle or-

taya ¢ikan bir kavramdir (Poggi, 2011). Bu baglamda siyaset bilimci
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Rupert Emerson (1960) ulusal kimligi “kendilerini tek bir ulus olarak
goren, diisiinen ve hisseden bir insan toplulugu” olarak tanimlamakta-
dir. Sosyal kimlik teorisi ise, bu ulusal kimlik tanimini benimsemekte
ve ulusal kimlik kavramsallastirilmasinin hem kendi kendini sinif-
landirmayi, hem de duygulanimi igerdigini 6ne siirmektedir. Bu ag1-
dan ulusal kimlik kategorik olarak, bir ulusla 6zdeslesmeyi ve kendini
bir ulusun vazgegilmez bir mensubu olarak gérmeyi ifade etmektedir.
Ulus kimliginin duygusallik vechesi de, bireyin bu 6zdeslesmeyle sahip
oldugu bir aidiyet duygusunu ve duygusal bagliligini ifade etmektedir
(Tajfel & John, 2004, s. 276-293). Nitekim yalnizca belirli bir gruba ait
olma bilinci, grup hakkinda olumlu duygular uyandirmaktadir ve di-
ger grup tliyeleri bazen kisisel olarak bilinmese bile, o grup adina ha-
reket etme egilimine yol agmaktadir. Bu bakimdan ulusal kimlik, bir
kendi kendini kategorizasyon siirecidir. Bu yoniiyle siireg, hem kisinin
ulusuyla 6zdeslesme hem de diger uluslarla farklilagmasini icermekte-
dir. Ciinkii ortak soy ve ortak kadere sahip olma gibi miisterek hasletler
ve beklentiler tizerinden bireyler, bir ulusla 6zdeslesip bir i¢ grup olus-
tururlar ve ayn1 zamanda farkli uluslarla 6zdeslesen insanlar: dis grup
olarak goriirler (Smith, 1993, s. 8-15). Ulusal kimlik muhataplar1 tize-
rinde, bir ulusa mensubiyet tizerinden kolektif bir biling yaratir. Ulusal
gururu sosyallestirme ve iilkenin istisnai olma duygusu gibi ulusal kim-
ligin toplumsallastirilmasi, etnik gruplar arasindaki uyuma katkida bu-
lunur (Hopkins, 2011, s. 183-186).

Ulusal kimlik, bir kisinin kimligi, bir devlete veya bir millete ait olma
duygusudur. Farkli gelenekler, kiiltiir ve dil tarafindan temsil edildigi
sekliyle bir biitiin olarak bir “ulus” duygusudur (Tajfel & John, 2004, s.
276-293). Kolektif bir fenomen olarak ulusal kimlik, ulusal semboller,
dil, ulusun tarihi, ulusal biling ve kiiltiirel eserler gibi bireylerin giinliik
yasamlarindaki “ortak noktalara” atif yapar (Kelman, 1997, s. 171-173).
Bireyin mensubu oldugu ulusal kimliginden duydugu memnuniyet ve
gurur vatanseverlik olarak tarif edilir. Bununla beraber bireyin, ulusal
kimligine dair, diger uluslar kiigiik ve agsagilik gorme noktasinda bes-
ledigi asir1 sadakat ve ulusal kimligini yasaminda her seyin oniine koy-
mast ise sovenizm olarak tarif edilir (Tajfel & John, 2004, s. 276-293).
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Ulusal kimlik bir bakima sosyal olarak insa edilmis bir birliktelik
fenomenidir. Ulus bilinci bir toplum tarafindan paylasilan bir ulusal
kimlik duygusunu ifade eder, bu bakimdan bireyin kolektif farkindalik
diizeyini gosterir. Paylasilan inanglar, ortak degerler ve miisterek bek-
lentiler ulus bilincinin gelismesine katki saglayan sosyalizasyon arag-
laridir. Bir kisinin ulusal kimligi, dogrudan bireylerin giinlitk yasam-
larindaki “ortak noktalardan” gelen 6gelerin varligindan kaynaklanir:
ulusal semboller, dil, renkler, ulusun tarihi, kan baglari, kiiltiir, miizik,
mutfak ve benzeri gibi (McCrone & Bechhofer, 2015). Bu sebeple me-
deni olarak inkisaf etmis toplumlarda farkl diinya goriislerini dislama-
dan ve kiigiimsemeden, toplumun bir arada yasama arzusunu pekistire-
cek, ortak yasamin gelistirilmesini miimkiin kilacak projeler gelistirilir.
Nitekim ulus bilinci halklarin kontrol ve denetim altina alinmalar ile
degil, bilakis, degerli birer varlik olarak yiiceltilmeleri ile olusur. Bu
anlamda bir toplumda esitlik ve adaletin, hak¢a bir yasamin tesisi i¢in
toplumun her kesiminin hem maddi hem teknik, hem de psiko-sosyal
acidan desteklenmesi i¢in gaba sarf edilir.

1. CALISMANIN AMACI VE YONTEMI

Bu ¢aligmanin amaci, ulusal kimlik, ulus bilinci ve gelisimi, kiilti-
rel izomorfizm, miisterek ve kolektif ulus bilincinin tesisi izerine 6zgiir
ve ¢cogulcu bir toplum paradigmasi baglaminda bir inceleme gercekles-
tirmektedir. Bu kapsamda bu ¢aligmada, dokiiman analizi ile toplanan
ikincil veriler vasitasiyla 6zgiin bir degerlendirme, hermenétik bir yo-
rum ve kritik yapilmaktadir. Bu yoniiyle s6z konusu ¢alisma, nitel bir
aragtirmadir. Yapilan aragtirmada kullanilan tiim dokiiman ve yayin-
lar, literatiir tarama teknigi ile elde edilen veri ve kaynaklardir.

2. ULUSAL KIMLIK KAVRAMLASTIRILMASININ GELiSIMi

Ulusal kimligin gelismesi ve ortaya ¢ikmasi esasen modern diinyaya
ait bir hadisedir. Ulusal kimlik bilinci Avrupa’da somiirgelesme donemi
oncesinde veraset, vesayet ve mezhep savaslari ile birlikte biiyiik bedeller
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6denerek olugsmustur (Wiggershaus, 1994). 1500’li yillarda Avrupa’da
en az 1500 farkli bolgesel gii¢ vardir. 1890’lara gelindiginde, yani uzun
soluklu kanli savaglarin arkasindan bu rakam 30’lara inmistir. Ancak
1890’lardan sonra kendisini Bavyerali degil de Alman; Gaskonyali veya
Provensali degil de Fransiz; Kastilyali veya Katalan degil de Ispanyol
olarak gormeye baslayan toplumlar goriiliir. Misal hentiz Fransiz ihti-
lali zamaninda, o zamanki Fransa cografyasinda yasayan halkin an-
cak yarisi evlerinde ve giinlitk yasamlarinda Fransizca konusmaktadir
(Censer & Lynn, 2001, s. 243). Yani, 19. ylizyilin son geyreginden 6nce
Avrupa iilkelerinde bugiinkii manada bir milliyet algisinin ve kabulii-
niin gelistigi sdylenemez. Bu vakit dncesi toplumlar ve 6zelinde bireyler
aslinda kendilerini daha ziyade Protestan, Yahudi, Ortodoks, Katolik,
Miisliiman olarak tanimlamakta veya aidiyetlerini sadece cografi bir pa-
radigmayla surali veya burali bir ailenin mensubu olmak seklinde tarif
etmektedirler (Giiveng, 1974, s. 57).

Ulus bilinci Islam cografyasinda ise Avrupa’dan ¢ok daha sonra
olusmaya baglamistir. Ozellikle Ortadogu, Islam cografyasindaki iilke-
lerin toplumlari kendi aidiyetlerini halen iimmet veya kabile kavramlari
tizerinden konumlandirmaktadirlar ve bu sebeple umumiyetle bir millet
olmanin geregi ortak bir suur icinde bulunma duygu ve diisiincesinden
uzaktirlar. Bu nedenle Miisliiman toplumlarin mevcut sosyokiiltiirel ve
sosyoekonomik yapilari, kendilerinin istismarci ve kotii niyetli liderleri
veya kabile gefleri tarafindan kolayca manipiile edilebilmelerine imkéan
vermektedir (Ashmore, 2001, s. 64).

Avrupa’da Fransiz ihtilalinden sonra, bir ulusal 6z biling olusmasi
nedeniyle, belirli ortak paydalar ve ideallerle bir araya gelen insanlarin
6z yonetim talebinde bulunmalari tiim diinyada ulusal kimlik bilincinin
olusmasini tetiklemistir. Ulusal kimlik bilinci etnik bir aidiyetten ziyade,
memleket, vatan, kiltiir, kimlik birlikteligini ifade etmektedir (Aron,
2005, s. 345). Oz yonetim ve 6z ulusal biling kavraminin sadece etnik
birliktelik iizerinden agiklanabilmesi miimkiin degildir (Bilgin, 1995b,
s. 127). Amerika’da 1776 yilinda, Bagimsizlik Bildirgesiyle Ingiltere’ye
kars1 bagkaldiran ve bagimsizligini ilan eden 13 Ingiliz Kolonisinin
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agirlikli dili Ingilizcedir ve etnik olarak ekseriyeti Ingiliz'dir. Nitekim
Orta ve Giiney Amerika’da, Ispanya’ya kars gerceklestirilen isyanlar da
Ispanyolca konusan insanlarin, Ispanya Monarsisi'ne kars: bir isyani-
dir (West & Smith, 1997, s. 205-215). Bu ve benzeri tarihi 6rnekler, ulus
ve ulusal kimlikler {izerine yapilan tartismalarin ele alinma bigimle-
rini yakindan etkilemektedir. Ulusal kimlik {izerine yapilan tartigma-
larin temeli, ulus kavraminin antropolojik olarak belirli 6zellikler tag-
yan bir toplumu temsil ettigi varsayimidir (Turner, 2004, s. 87). Oysaki
ulus kavraminin gergekte temsil ettigi varsayilan toplumu gergekten
temsil ettiginin kabulii bir soyut bir kavramlastirmadan ibarettir. Yani
ulus kavramu tarihsel agidan kategorik olarak iiretilmis bir kavramdir.
Esasen giiniimiizde anlasildig: sekliyle ulus kavramindan ¢ok 6nceleri
toplumlar1 sadece vatandaslik, genis aile, dindaslik ve kiiltiirel birlikte-
lik olgular bir arada tutmaktadir. Bu bakimdan kolektif ulus kavrami-
nin ¢ok sonralar1 esasen dil ile birlikte gelistigi ifade edilebilir (Censer
& Lynn, 2001, s. 56).

Misal, Anastasia Karakasidou, hem Tiirk hem de Yunan atalara sahip
olan Makedonyal1 bir antropologdur. Anastasia Karakasidou Yunanistan
Makedonlar: tizerine bir kitap kaleme alir. Anastasia Karakasidou’nun
kitabindaki temel iddias1 sudur, Osmanli Devleti yonetimi idaresinde
Makedonya’da Tiirkler, Sirplar, Bulgarlar, Makedonlar ve Yunanlilar yiiz-
yillar boyu birlikte baris ve huzur icinde yasamislardir. Ancak ne zaman
ki, Yunanlilar dig politik telkin, destek ve etkilerle, Makedonya'nin bii-
yiik kismini Biiyiik Yunanistan'in bir pargasi olarak géormeye baslarlar,
bolgede birbiriyle ¢atisan manipiilatif milliyet¢i iddialar sahiplenilir ve
bolge bilhassa Balkan Savaslar1 ve Birinci Diinya Savaslari siireci ile bir-
likte kan goliine doner (Karakasidou, 2002, s. 42). Bu nedenle Anastasia
Karakasidou’ya gore (2002, s. 42); Makedonyanin Yunan oldugu iddi-
as1 tiiretilmis, gerceklige dayanmayan suni bir icattir.

Nitekim niifusunun yiizde seksen besinin Miisliimanlardan olus-
tugu Kosova'nin, Sirp Lider Milosevi¢ tarafindan Biiyiik Sirbistan’in
bir parcasi olarak goriilmesi de sonradan iiretilmis bir icattir. Esasen
Biiyiik Sirbistan gibi, Biiyitk Almanya, Biiyiik Rusya, Biiyiik Israil, Biiyitk
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Kiirdistan savlar1 da 6ziinde cografi ve sosyolojik gercekliklerle ilgisi
olmayan saldirgan ve revizyonist diisiincelerdir. Bu tiir diisiinceler te-
melde, kimi radikal ve jakoben ulusalcilarin zihin haritalarindaki, ya-
ratilmis subjektif sahte gerceklikler nispetinde bir bolgeye hakim olma
arzularini ifade eden zorlama tezlerdir.

Avrupa’da 1848 ile 1914 yillar1 aras1 “Halklarin Bahar1” olarak ani-
lan, belli bagh bityiik Avrupa devletlerinin birlesmelerini tamamladigy,
dil ve din birligi konusunda koklii adimlarin atildigs, sehir devletlerinin
merkezi devletlerin hakimiyetini kabul ettikleri bir donemdir (Poggi,
2019). Bu dénemde diger bazi kiigiik Avrupali devletlerin yoneticilerinin
ve halklarinin ise olup bitenden ve gelismelerden pek de haberdar olabil-
digi iddia edilemez. Nitekim bugiinkii Slovenya, Slovakya, Hirvatistan
ve Cekya cografyalarinda yasayan halklarin, o donem i¢in millet olma
olgusundan ¢ok uzak olduklari ifade edilebilir (Giddens, 2008). Kald: ki,
ilk Cek Ulusal Orgiitii 1846 yilinda kurulur, Norve¢’in Danimarka’dan
farkli olduguna dair ilk farkindaligin tecriibe edilmesi, daha dogrusu
kayda diismesi 1850’li yillarda, ilk Ukraynaca gramer kitabinin ortaya
cikist 1819 yilinda gergeklesir. Daha ¢ok yakin bir zaman 6ncesine ka-
dar, Litvanya Polonya'nin ve Beyaz Rusya ise 1920’li y1llara kadar tama-
miyla Rusya’nin bir pargasi olarak goriilmektedir (Canatan, 2009, s. 71).

Bu kapsamda Isvicre, ulus ve ulusal kimlik kavramlarinin ingas
konusunda énemli bir érnek olarak sayilabilir. Isvigre ¢cok farkli ulus-
lardan meydana gelen bir konfederasyon olarak 1291 yilinda kurulur.
Ne var ki bu Federasyon homojen bir ulusal birlik {izerine tesis edilmis
degildir. Esasinda Isvi¢re Konfederasyonu bir cografi bélgede egemen
giiclerin baski ve somiiriilerine kars1 birlesmis halklarin bir birlikteligi-
dir. Bu sebeple Isvigre cografyasinda yasayan toplumlar yakin bir geg-
mise kadar heniiz bir ulus fikrine sahip degillerdir. Nitekim bir¢ok ba-
kimdan Isvigre Konfederasyonu, derebeylerin taleplerine kars1 birlesen
halklar tarafindan olusturulmug bir 6z savunma koalisyonudur. Isvigre
halklar1 derebeylerinin dayattig1 dini reddetmis, agir Katolik baskisi al-
tinda kalan bolgelerde Protestanlik, Protestanligin giiclii oldugu bolge-
lerde ise bir tepki olarak Katoliklik inancini benimsemislerdir. Ancak
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bu farkliliklar kendi aralarinda bir sorun tegkil etmemistir. Bu nedenle
Isvigre’de yasayan Alman kokenli toplum Almanyanin ekseriyetinin
aksine Katolik, Franiz kokenli toplum ise Fransa’nin ekseriyetinin ter-
sine Protestandir. Tarihsel olarak Isvigreliler temelde parali askerler ve
bagarili ciftcilerdir. Gliniimiizde Isvigre, Birlesmis Milletler tarafindan
siyasi ve askeri bakimdan tarafsiz devlet statiisii kabul edilmis bir tilke-
dir. 1svi<;re’de ingilizce, Fransizca ve Almanca resmi dillerdir. Bununla
beraber giiniimiizde, biitiin o farkli dillere ve dini mezheplere ragmen,
ekonomik refah ve esitlik tarihte hi¢ olmadig1 kadar bir ulus bilinci ve
ortak yasam arzusu olusturmustur (Zimmer, 1998, s. 138). Isvicre or-
negi, giniimiizde ortak ge¢mis, paylasilan kiiltiir ve degerler ile ortak
bir gelecegi birlikte yasama ideali i¢in etnik birlikteliklerden ziyade, or-
tak faydalar ve degerler manzumesine sahip olabilmenin, miistereken
emek vermenin ve birlikte 6denen bedellerin bir toplumu daha kuvvetli
bir ulus haline getirebileceginin bir temsili olarak goriilebilir.

3. MUSTEREK ULUS BiLINCININ TESiSI VE MUHAFAZASI

Mensubu olunan yapi ile mensuplari arasinda deger, amag ve ideal
bagintilarinin varlig: ve is birligi; elbette birlik ve beraberlik ruhunun
temelini olusturur. Nitekim, “toplum ile birey arasindaki iligki, ortak-
lik duygusunu pekistirecek psikolojik sozlesmenin i¢inde aranmalidir”
(Aslanoglu, 1998, s. 91). Bir ulus insasi i¢in, bireylerin ve toplumlarin
kendi aidiyetleri ve kimlikleri hakkindaki algilarindan daha fazla 6n-
celiklendirmeleri gereken husus, bir varlik olarak gevreleriyle kurduk-
lar1 bag olmalidir (Zavalloni, 1984). Bir toplumun pargas: olmak elbette
onemlidir. Her toplum ve millet atalariyla gurur duyar, mensubu olunan
toplumun bagaris1 kendilerini gururlandirir. Ancak saglikli toplumlar
once kendileri ile sonra diger toplumlar ve gevreleri ile barisik olan top-
luluklardir. Bunun i¢in ise 6ziinde duygusal enerji ve bencil olmayan
bir sekilde alaka ve dikkatlerin dengeli bir bicimde merkez ve cevre ile
iliskilendirilmesi gerekir. Iste bu noktada, toplumun her bir ferdinin,
toplumun diger fert ve gruplariyla, etnik, dini, mezhepsel veya ideolojik
bir dislanma duygusu i¢cinde olmaksizin duygu, diisiince ve fayda bir-
likteligi kurabilmesi énemlidir.
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Kald1 ki, ulus bilinci kategorik olarak toplumun tiim fertlerini ayni
diizlemde bi¢cimlendirmeye ¢alisan bir normlar biitiinii degildir. Bilakis
ulus kavrami bir yoniiyle, birbirlerinden farkl: tiim degerlerin izomorf
olarak bir araya geldigi kiiltiirel bir mozaiktir. Nitekim ulus bilinci an-
cak miisterek ve cogulcu bir kiiltiir izerine insa edilebilir. “Ulus bilinci
icgiidiisel ve kalitimsal olmayip bireyin dogduktan sonraki yasantisinda
kazandig1 aligkanliklar, davranis ve tepki egilimleri, toplumun kalani ile
arasinda kurdugu bag ve aidiyet hissi ile ilgilidir” (Habermas, 2008, s.
67). Bu yoniiyle ulus bilinci homojen ve dislayic1 degil, bilakis ¢ogulcu,
kusatici, kucaklayici ve birlestirici miisterek bir yasam arzusuna sahip
olma halini ifade eder. Bu kapsamda ulus bilinci, bir toplumun men-
suplari arasinda olusturulan ve paylasilan keder, seving ve kader birligi
algisi ile paylasilan orf ve adetlerin nispetiyle iliskilidir. (Erkal, 1982, s.
34). Kald1 ki bu noktada orfler ve adetler bir ulusun kokleriyle irtibati-
nin da semboliidiirler (Bilgin, 1995a, s. 36). Nitekim o6rfler bir toplumun
kokleriyle baglarini korurken, adetler ise zamana uyumunu miimkiin
kilar. Netice itibariyle bu diisiinceden hareketle ancak birlikte yasama
idealinde ortak bir gelecegi kurgulayan bir insanlar topluluguna ulus
denilebilir. Clinkii bireyleri ve toplumlar1 bir sekle veya kaliba sokmay1
istemek, bir yoniiyle onlar1 mevcudiyetleri iizerinden dislamak, otekiles-
tirmek ve yabancilagtirmak demektir. Aksine bireyler 6zgiirliiklerinin
ve degerlerinin yiiceltildigini diisiindiiklerinde aidiyet duygular: artar
ve kendilerini daha kolay bir bicimde biitiiniin bir par¢asi veya ulusun
bir ferdi olarak goriirler.

Bu kapsamda bir ulusun, tizerinde yasadig1 vatani igin fedakarlik
gostermis gazi ve sehitlerine, bilim, felsefe, sanat ve devlet adamlarina
gosterdigi saygi hem bir toplumu kenetler, bir arada tutar, hem de gii-
ven ve umut icinde gelecege tasir. Bu noktada miisterek bir tarih anla-
y1s1 bir toplumu bir arada ve diri tutar, ¢iinkii miisterek tarih bilinci bir
agacin kokleri gibidir, ne kadar derin olursa o kadar saglam olur, kar,
bora, firtina tesir etmez, bilakis toplumu daha da gii¢lendirir. Bu yo-
niiyle bir toplumun zenginligi yetistirdigi, bilim, sanat ve devlet adam-
lar1 ve kahramanlarinin varlig1 ve niteligiyle 6lgiiliir. Ancak ge¢misle ir-
tibatini koruyan toplumlar gelecege daha giivenle bakabilirler. Nitekim
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Mustafa Kemal Pasa bu baglamda (Kolektif, 2019), “Milli benligini bil-
meyen milletler, bagka milletlere yem olurlar” demek suretiyle bu hususa
atif yapmaktadir. Bir bagka ifadeyle ulus kavrami; toplumlarin tarihsel
stire¢ i¢cinde edindikleri bilgi, inang, sanat, tore, yasa, gorenek ve diger
tim yetenekler ile aliskanliklarin olusturdugu karmagik bir toplamin
hasilasidir (Tylor, 2016, s.91). Bu yoniiyle ulus bilinci olgusu, toplumla-
rin sahip olduklar1 maddi ve manevi birikimlerinin neticesinde mey-
dana gelen karmasik bir biitiindiir ve yasayan canli bir organizmadir.
Bu bakimdan tekemmiil etmis bir ulus bilinci, hem toplumlarin kokle-
riyle muhafazasini temin ederek canli kalmasina, hem de ¢agin gerek-
lerine adapte olarak yeni filizler vermesini miimkiin kilan, maddi ve
manevi unsurlari olan bir olgudur.

Bu noktada kolektif ulus bilincinin en 6nemli parametrelerinden bir
tanesi sahip olunan kiiltiirel dokudur. Kiiltiir, Tiirk Dil Kurumu soz-
lugiine gore (2018), bir grup insanin bireysel ve toplu yasamlarini an-
lamada, diizenlemede ve yapilandirmada kullandiklar1 bir inanglar ve
adetler sistemidir. Kiltiir, tarihsel ve toplumsal gelisme siireci i¢inde
yaratilan biitiin maddi ve manevi degerler ile bunlar1 yaratmada, son-
raki nesillere iletmede kullanilan, insanin dogal ve toplumsal ¢evresine
egemenliginin 6lgiisiinii gosteren araglarin biitiiniidiir (Kutanis, 2010, s.
68). Denilebilir ki, insan kiiltiirii meydana getirir, fakat kiltiir de insani
ve insana ait olanlar1 etkiler. Bu durum ise kiiltiirlesme sayesinde ger-
ceklesir. Kiltiiriin ice doniisiim siireci de denilen kiiltiirlesme, kisinin
ve ait oldugu kiimelerin kendi kiiltiiriinii olusturan diisiince, eylem ve
duygu bicimlerini 6ziimsemesidir (Kutanis, 2010, s. 68). Kiiltiir; insan-
larin bir arada ortaya ¢ikardigi fikir ve sanatlarin, inang ve geleneklerin,
diisiince kaliplarinin yani diisiince nosyon ve davranigsal formasyonla-
rinin topyekiin bir biitiinii olarak tanimlanabilir ve bu yoniiyle insana
ait tiim yapilari etkiler ve belirler (Erkal, 1982, s. 56). “Kuskusuz her bi-
rey farkli kiiltiirel ve sosyal sartlarin @iriiniidiir. Her birey farkli kiiltiirel
degerler ve farkli duygusal ve kisisel 6zelliklere sahiptir. Yas, irk, cinsi-
yet, din, etnik koken, fizyolojik yetenekler, bireylerin yetistirilme tarz-
lar1 ve yetisme gevreleri insanlarin ruh diinyalarinin bigimlendirilme-
sinde 6nemli bir yere sahiptir” (Bilgin, 1995a, s. 89). Bu agidan kiiltiirel
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doku yerlesik ulus bilincinin olusumu, ikame ve idamesinde olduk¢a
6nemli bir role sahiptir. Ne var ki glinimiiz diinyasi ziyadesiyle, ileti-
sim ve bilisim teknolojilerindeki gelismelerin etkisiyle uluslar tizerinde
her gecen zaman i¢inde daha da artan bir 6lgekte etkisini ¢ogaltan bir
kiiresellesmenin tesiri altindadir. Bu bakimdan kiiresellesme, kiiltiirler
arasi etkilesimin her alanda kendisini daha fazla hissettirdigi ve top-
lumlarin goreceli olarak aynilestigi bir diinya diizenine atif yapmakta-
dir (Eroglu, 1982, s. 24). Bu bakimdan giiniimiizde, ulusal kimliklerin
idamesi ve ulus bilincinin muhafazasi noktasinda, tiim diinyanin bir ge-
kilde kiiresellesmenin etkisi altinda artan 6lgekte genis ¢apli bir sosyal-
lesme ve izomorfizmin (benzesim) siireci i¢inde oldugu ifade edilebilir
(Aycan ve Kanungo, 2000, s. 38). Bu hususiyet kolektif ulus bilincinin
muhafazasi agisindan da birtakim riskleri ve firsatlar1 da beraberinde
getirmektedir. Clinkii kiiresellesme 6zii itibariyle temel bir ikileme sa-
hiptir. Nitekim kiiresellesme bir taraftan kiiltiirel farkliliklar1 vurgu-
lar ve One ¢ikarirken, diger taraftan da toplumlar: birbirine yakinlas-
tirmakta ve kiiltiirel manada kacinilmaz olarak bir izomorfizme neden
olmaktadir (Gokbunar, 1999, s. 45).

Bu agidan bakildiginda kiiresellesme, bir siire¢ olarak hakim egemen
kiiltiirlerin kendi yasam ve egemenlik alanlarini genisletme ve idame
etme vasitasi olarak aragsallastirilabilmektedir. Bu baglamda haliha-
zirda kendilerini merkez tilke olarak konumlandiran bir kisim tilkele-
rin, merkez olma statiilerini aragsallastirma baglaminda sadece kendi
gegmislerine ait kiiltiirel, sanatsal ve bilimsel paradigma ve zenginlikle-
rini sarsilmaz ve degismez bir referans noktasi olarak tesis etme ¢abalari
da esasinda bu noktada nesnel bir diinya uygarliginin tesisinin éniinde
psikolojik ve sosyopsikolojik bir engel olusturmaktadir. Nitekim bu kap-
samda giiniimiizde klasik miizikten bahis agilinca, sadece ve dncelikle
bat1 medeniyetine ait ¢ok iyi taninan ve bilinen sayili miizisyenlerin 6n-
celikli olarak refere edilmesi ve aslinda nedense gegen yillar i¢inde de
batil1 bir paradigmayla ne merkezde, yani batida, ne de periferde, atif
yapilan temel klasik eserlerin bestekarlarina nispeten ayniyla deger at-
fedilen ¢agdas miizisyenlerin yetisememis olmasi iddiasi, ancak boyle
bir alg1 yonetiminin tezahiiridiir. Ciinkii eger giiniimiizde de klasik
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eser olarak atif yapilan o 6lgek ve vasifta miizik insanlarinin yetisebil-
digi ve miizik eserlerinin bestelenebildigi kabulii, s6z konusu batil: @il-
kelerin bu manada merkezi devlet olma algilarini yikabilir ve merkezi
pozisyonlarini yikabilir. Bu baglamda denilebilir ki, giiniimiizde top-
lumlar bilhassa kiiresellesmenin, iletisim ve bilisim teknolojilerinin ge-
lismelerin artan etkisi ile esasinda hangi kiiltiirel cevrede yasarlarsa ya-
sasinlar, kaginilmaz olarak, ister 6zne, isterse de nesne olarak evrensel
kilttirel doku ile bir etkilesim halindedir ve bu surette mutlaka belli bir
olgtde kiiltiirel bir izomorfizme maruz kalmaktadirlar ve yapisal ola-
rak birbirlerine benzemektedirler (Freidman, 1995, s. 79). Bu noktada
ise ancak ulus bilinci gelismis, kiiltiirel ve sosyolojik zenginliklerinin
farkinda, kokleriyle irtibati saglam, modernite ile uyumlu toplumlar 6z
benliklerini muhafaza edebilir ve diri olarak kalabilirler. Bu nedenle il-
kesel olarak tekemmiil etmis bir ulus bilinci, her seyden evvel ¢ogulcu
ve genis katilimli, insani ve insana ait degerlerin merkeze alindig: bir
fikri anlayis1 temsil ettigi miiddetge tutarli ve kalic1 olabilir. Nitekim
Ziya Gokalp’e gore (2003, 5.60), uygarlik ancak ayn1 gelismislik seviye-
sindeki uluslarin toplumsal hayatlarinin ortak bir toplamidir.

4. KOLEKTIF ULUS BILINCI GELISMi$ TOPLUMLARIN
AYIRT EDICi OZELLIKLERI

Ulus bilinci inkisaf etmis toplumlar1 diger toplumlardan belirgin
bir bigcimde ayiran ozelliklerin basinda kolektif biling gelmektedir. Bu
noktada tekemmiil etmis miisterek ulus bilincine sahip toplumlarin bi-
reyleri duygularini toplumun diger fertleriyle paylasabilen bir kiiltiir ve
anlayisa sahiptirler. Nitekim bu kapsamda medeni toplumlarda bir ge-
lenek (6rf) olarak imece usulii yardimlasma yaygindir. Imece usulii bir
yardimlagsma modeli olarak bir ekip ¢aligmasini ifade etmektedir, yar-
dimlagma duygusunun paylagimidir. Yardimlasma zorluklarin miste-
reken iistesinden gelinmesini ifade etmektedir, ¢iinkii miistereken sarf
edilen her ¢aba bir sinerji yaratilmasina sebebiyet vermektedir (Geray,
1965). Bu yoniiyle sarf edilen miisterek caba hem bireyleri kaynastirir
hem de toplumsal mutabakata zemin hazirlar. Bu sebeple ulus bilinci
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tekemmiil emis toplumlar:1 ekonomik krizler ve diger zorluklar kolayca
yikamaz. Bilakis yardimlasma duygusu ve gelismis empati seviyesi
zorluklarin asilmasinda bir kuvvet ¢arpani veya dinamo etkisi saglar.
Tersine yasanan zorluklar ancak ulus bilinci tekemmiil etmis toplum-
lar1 daha fazla birlestirir. Birlikte yasama kiiltiirii dayanigsma ve kolektif
bilincin bir sonucudur. Bu kapsamda giiglii aile baglarinin mevcudiyeti,
grup ruhu ve nizamlara baglilik gibi hususlar prensipte tekemmiil etmis
ulus bilincine sahip toplumlarin ulusal karakteridir. Nitekim ulus bilici
gelismis toplumlarda geleneksel aile yapilari, genis bir akrabalik siste-
mine dayanmaktadir. Ailenin veya siilalenin en yaslisi genellikle genis
aile grubunun da en fazla hiirmet edilen kisisidir. Bu kisi ¢ogu kez bii-
yiikbabadir. Biiyiikbaba 6ldiigiinde aile birligi bityiik ogula miras kalir.
Erkek evlat ailenin bir arada kalabilmesi i¢in gosterdigi ¢aba nispetinde
daima 6nemli bir figiir olarak kabul edilir (Akarcay vd., 2019, s. 1-17).

Ulus bilinci gelismis toplumlarinda kanun ve nizamlara baglilik ve
sadakat her seyin oniinde gelir. Nitekim kanun ve nizamlar {izerinden
devletin biitiinliigiine bagliligin esas: geleneksel aile yapisindan gelmek-
tedir. Bu nedenle bilhassa Hristiyan, Musevi ve Islam agirlikli niifusun
yasadig1 medeni toplumlarinda devlet bagkanina itaat bilingalt1 bir miik-
tesebat olarak, ulu’l-emre itaat inanciyla, Tanriya itaate kadar uzanabi-
lir (Tursak, 2022, s. 325-347). Bu tiir toplumlarda aile ve devlet birles-
mis bir kuvvetler birligini temsil eder. Devlet ve aile varsa yagsam vardir,
aile ve devlet olmazsa yasam sona erer. Bunun i¢in, aile ve devletin be-
kasi i¢in gerekli fedakarliklar gosterilmelidir. Bu nedenle tekemmiil et-
mis ulus bilincine sahip toplumlarda vergi kagirmak en biiyiik ve yiiz
kizartict suglardan biri sayilir. Aslinda ulus bilinci gelismis toplumlar-
daki aile ve devlet olgusunun homojenligi ve aidiyet algis1 miiteselsilen
devam eder. Aileden bagka is yeri ve kuruma, memlekete, satin alinan
binek aracinin markasina, mezun olunan okula kadar sadakat goste-
rilir. Medeni toplumlarda ben duygusu yerine biz duygusu hakimdir.

Ulus bilinci yerlesmis toplumlarda kuramsal olarak mesveret yani
istisare etmek, meseleleri danigma kuruluna havale etmek ve ortak akla
miiracaat etmek 6ziinde benimsenmis temel bir kiiltiirel hususiyettir
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(Arslan, 2014, s. 223-241). Pratikte mesveret, geleneksel olarak medeni
insanlarin kendilerince degerli saydiklar1 kurumlara ve kurumlarin
gorislerine sayg1 ve itimat ile gerceklesir. Nitekim medeni toplumlarin
mensuplar1 bu hususu, istisare ile yapilir, seklinde agiklarlar ve bu se-
beple her daim isi liyakat sahibi kimselere havale ederler. Bu bakimdan
ulus bilinci yerlesik hale gelmis toplumlardaki yiice devlet anlayisi, dev-
leti temsilen segilen ve atanan kimselerin, halki temsilen bir yerlerde ve
bir sekilde siiphesiz en miikemmel olan1 yapma bilinciyle hareket ettik-
leri fikriyle birlesir (Arslanel ve Eryticel, 2011, s. 1-20). Bu sebeple bu tiir
toplumlarda bir yerde bir aksaklik goriiliirse, aksakligin sebebi olarak
devlet aygit1 ve mekanizmasi goriilmez, mutlaka tiim hata ve mesuliyet
kisilere havale ve riicu ettirilir. Nitekim itimat, kontrole mani degildir.
Bunun i¢in ulus bilinci tekemmiil etmis toplumlarda idareyi temsilen
sahislarin hatalarinin ortbas ve rasyonalize edilebilmesi miimkiin de-
gildir. Bir bagka ifadeyle kolektif ulusal bilincin gelismis oldugu top-
lumlarda gruplarin ¢ikarlari ile bireylerin haklar1 dengelenir (Arkonag,
2011, s. 103-113). Nitekim kolektif bilincin yerlesik hale geldigi toplum-
larda disiplinin tek bir tanimi vardir, kanun ve nizamlara kosulsuz bir
itaat ve bagkalarinin haklarina saygi ve hiirmet gostermek. Bu sebeple
gercek manada ulus bilincinin yerlesik hale geldigi toplumlarda hukuka
itaat insan yasamin en yiiksek bir ideali olarak yiiceltilir. Nitekim me-
deni toplumlardaki bu egemen felsefe, iilkede birlik ve beraberligin sag-
lanmasi noktasinda kilit bir deger ve 6neme sahiptir. Boylesi toplum-
larda, disiplin, kolektif biling, hukuka baglilik, din, milli ruh ve hepsi
birden medeni bir ulus fikrinin temel parametreleri olarak alkiglanir.

Opysaki kolektif ulus bilincin gelismedigi ve hakiki manada yerle-
sik hale gelemedigi toplumlarda, bazen iyi niyetle yapilan kimi elestiri-
ler bile grubun ¢ogunlugunun aleyhine menfi sonuglar dogurabilecegi
veya grubun biitiinligiinii bozabilecegi endisesiyle siddetli tepkilerle
mukabele gorebilir. Clinkii boylesi toplumlarda hakikatte gruplar nez-
dinde fikirler ve olgular degil, sahislar yiiceltilir ve isin nihayetinde ki-
silere sadakat, fikir ve inang sistemlerine duyulan bagliligin yerini alir.
Cunka fikir ve disiinceler soyut ve muglaktir, ama sahislar gergektir.
Boylesi toplumlarda kuliip baskanlar: kuliiplerin, sahislar kurumlarin,

290



Ulusal Kimlik ve Ulus Bilinci Uzerine Bir Degerlendirme

Devlet Bagkaninin sahsi ise biitiin bir toplumun 6niinde gelir ve tabi
olarak cikarlar alidir. Bu sebeple kolektif bilincin hakiki manada yer-
lesmedigi toplumlarda baghlik fikir ve diisiinceye degildir, sadakat
statii ve makama gosterilir. Nitekim bdylesi toplumlarin insanlar1 po-
litika konusmay: sever, ama politik tartigmalar: fikirler, projeler, hak
ve adalet tizerinden degil, liderlerinin meziyetleri, tarihi diismanliklar
gibi afaki meseleler iizerinden yiiriitiirler. Hakikatte kolektif bilincin
yerlesmedigi toplumlarin insani i¢in bir biitiiniin parcasi olmak, giiglii
ve giivende olmanin yegane yoludur. Bu nedenle mensubu olduklarini
varsaydiklar: grubun bir parcasi olarak, grupta kalabilmek adina fe-
dakérlik gostermekten, fedailik yapmaktan imtina etmezler. Bu sebeple
ahlak sahibi olmazlar ama ahlakeidirlar, yani 6ziinde ahlaki normlarla
pek ilgilenmezler, ahlaki degerlerin kendini pek umursamaz ama ah-
lak tizerine ahkam kesmeyi ve boylece digerlerini tahakkiim altina al-
maya1 tercih ederler (Yetim, 2017, s. 10-23). Ciinkii ahlak anlayis1 da ni-
hayetinde zamana ve sartlara gore degisir. Nitekim onlar i¢cin 6nemli
olan ahlak kavraminin lafzidir, igerigi degil. Bu tiir bir ahlak¢iligin 6zii
zorba bir kolektivizmdir.

Bu tiir bir kolektivizmin bir neticesi olarak toplumda veya toplu-
mun bir kesiminde sorgulama kiiltiirii ortadan kalkar. Bu anlayis bagl
olunan seye korii koriine itaati pekistirir. Oyle ki bu patalojik baglilik,
vatana, millete, anaya, babaya, ataya, hakka, hukuka, dinin kurallarina
bagliligin dahi oniine gegebilir. Bu paradigma hakiki manada kolektif
ulus bilinci yerlesmemis toplum mensuplarini binlerce kilometre 6tede,
bagka memleketlerde bir yasama devam etseler de belki zaman zaman
sizofrenik ve patolojik bir bi¢cimde sézde aidiyetleri nezdinde baglilik-
larin1 devam ettirebilir. Bu hususiyet bir taraftan 6zel bir grup olarak
dayanisma ve bir arada olma bilincini kuvvetlendirirken, diger taraf-
tan paradoksal olarak kolektif ulus bilincinin gelismesine, toplumda ¢o-
gulcu demokratik kiiltiiriin yerlesmesinin ve demokratik aygitlarin is-
lerlik kazanmasinin 6niinde 6nemli bir engel tegkil edebilir.
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5. SONUC

Ulus bilinci, 6ziinde birlikte baris iginde yasama kiiltiirii tizerine
bina edilmis, bir toplumun kolektif suuraltinin ortaya ¢ikardigi sem-
boller, metaforlar, arketipler ve arkaikler biitiiniidiir ve kesinlikle hete-
rojen oldugu miiddetge daha fazla kusaticidir. Bu yoniiyle ulus bilinci-
nin olugmasinda soy agac1 veya etnik homojenlikten ziyade, ulus bilinci
sosyo-ekonomik ve kiiltiirel saiklerle olusur. Bu sebeple farkl: kiiltiirler-
den birliktelikler zenginlik olarak goriiliir, bireylerin mensubu olmakla
mutlu olacaklar1 bir memlekete sahip olmalar1 6ncelenir. Nitekim sadece
soy mensubiyeti ve asaleti, kimseyi digerlerinden iistiin kilmaz. Etnik
veya dini mensubiyeti ne olursa olsun temelde her insan 6zeldir ve de-
gerlidir. Dolayistyla ulus bilinci temelde, toplumlarin bir arada huzur
icinde yasama iradesi neticesinde olusur.

Nitekim ulus bilinci gelismis toplumlarda refahla birlikte kiltiir ve
aidiyet duygusu da merkezden perifere dogru genisletilir, kasaba ve se-
hirlerin meydanlar1 6ncelikle yorenin kendi insanlarina ait rolyef ve
anitlariyla diizenlenir. Kuskusuz giiglii gevre, giiglii merkezin, yerel bi-
ling kolektif suurun bir teminatidir. Bir zincir en zayif halkas1 kadar
giicliidiir metaforunda oldugu gibi, evvela kiiltiirel, sosyal ve ekonomik
kalkinma birey merkezli olmak suretiyle, merkezin irade ve destegi ile
cevreden baglar. Toplumun her bir ferdi, kendisini saklamadan ve giz-
lenmeden toplum i¢inde var olabilme ve kendisini ifade edebilme, istek-
lerini seslendirebilme hakkina sahiptir. Netice itibariyle tekemmiil etmis
bir ulus bilinci, bir toplumda seffaf, esitlik¢i ve adil bir diizenin gelis-
mesinin ve yerlesik hale gelmesinin en 6nemli teminatlarindan birisidir.

Sonug olarak bir ulusu degerli kilan sey tek basina san, seref ve mu-
azzam askeri zaferlerle dolu bir tarih, ve yiiksek bir iiretim ve endiist-
riyel teknoloji, harp kapasitesi veya sahip olunan dogal kaynaklar de-
gildir. Toplumlar:1 bagarili ve hatta faydali ve teknolojik gelisimi dahi
miimkiin kilan temel 6zellik 6ziinde sahip olunan toplumsal sinerji ve
ahenk, sagduyu, erdem, diiriistlik, hosgorii gibi toplum nezdinde yii-
celtilen bir takim miispet meziyetler nispetinde insa edilmis ve olustu-
rulmus bir kolektif ulus kiiltiirii ve tekemmiil etmis ulus bilinci netice-
sinde sahip olunan hakim ¢ogulcu toplumsal paradigma ve diskurdur.
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