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oz

Huleféa-yi Réasidin (11-40/632-661) devrinde denizcilik faaliyetlerine cok
sicak bakilmamasina ragmen Suriye (Sdm) Valisi Muaviye b. EbG Siifyan'in
(6. 60/680) denizlerden gelebilecek tehlikelere yonelik endiseleri, 25 (645)
yilinda Bizans imparatorlugu tarafindan iskenderiye’ye yapilan ¢ikarmayla her
Mislimanin hissedebildigi bir gercege déniisti. islam ordusunun denizlerde
cihad faaliyetlerini yuritebilmeleriicin daha 6nceden bulundugu sefer talepleri
muteaddid defa reddedilmesine ragmen ortaya ¢ikan yeni durumu iyi bir
sekilde degerlendiren Muaviye, Hz. Osman'dan (23-35/644-656) Kibris'a harekat
duzenlemek icin musaade istedi. Halifenin belirledigi sartlara uymasi kaydiyla
sefere ¢ikma iznini alan Muaviye, kendi kumandanliginda 28 (648-649) senesinde
Kibris'a 1.700 gemiden mutesekkil bir filoyla cikarma diizenleyerek biyiik bir
galibiyet ve ganimet elde etti. Bununla birlikte yapilan antlasma sartlarina
uyulmamasi tizerine Kibris Adasi'na 33 (653-654) yilinda 500 gemi ile ikinci bir
sefer daha yapildi ve bu harekatin nihdyetinde adaya 12.000 kisiden miitesekkil
askeri birlik yerlestirildi. Misliiman Araplarin mezkar yillarda kazandigi iki
zafer ile Akdeniz'de yeni bir devir baglamis ve 353 (965) senesinde Bizans
imparatorlugu'nun adayi ele gecirdigi zamana kadar Kibris'ta ortak iddre
(condominium) tesis edilmistir. Bu ¢calismada Hz. Osman, Emevi (41-132/661-
750) ve Abbasi Hilafeti (132-656/750-1258) donemlerinde gergeklesen Kibris
cikarmalariicin yapilan hazirliklar, diizenlenen seferler neticesinde vuku bulan
hadiseler, 353'e (965) kadar Bizans ile musterek bir strette yuritilen adadaki
ikili idare yaninda iki tarafin Kibris Adasi'na yénelik hakimiyet miicadelesi islam
ve Hiristiyan kaynaklarinin verdigi bilgiler isiginda kronolojik bir sekilde ele
alinarak degerlendirilecektir.

Anahtar kelimeler: Kibris Adasi, Cikarmalar, Hz. Osman, Emeviler, Abbasiler,
Bizans imparatorlugu, Misterek idare

ABSTRACT

Despite the fact that maritime activities were not very warmly considered during
the reign of the Rashidiin Caliphate (11-40/632-661), the concerns the al-Sham
[Syrian] governor Mu‘awiya b. Abi Sufyan (d. 60/680) had about the dangers that
could come from the seas became a reality that every Muslim could feel with the
landing of the Byzantine Empire in Alexandria in 25 AH (645). Mu‘awiya made
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Bizans imparatorlugu ve Islam Hilafeti Arasinda Paylasilamayan Ada: Kibris (28-353/648-965)

a good assessment of the new situation and asked Caliph ‘Uthman b. ‘Affan (23-35/644-656) for permission to organize
an operation to Cyprus, despite his previous requests for an expedition to carry out djihadi [jihad] activities in the seas
having been repeatedly rejected. Mu‘awiya did receive permission to go on an expedition, provided that he complied
with the conditions set by the caliph, and organized a landing in Cyprus with a fleet of 1,700 ships under his command in
28 AH (648-649 AD), achieving a great victory and large amounts of plunder. However, once the terms of the treaty were
abandoned, a second expedition was made to the island of Cyprus with 500 ships in 33 AH (653-654 AD). At the end of
this operation, a military unit consisting of 12,000 people was placed on the island. With the two victories of the Muslim
Arabs during this time, a new era began in the Mediterranean and condominium [joint administration] was established
in Cyprus until the Byzantine Empire seized the island in 353 AH (965 AD). The present study chronologically examines
and evaluates in the light of the information from Islamic and Christian sources the preparations for the Cyprus landings
under Caliph ‘Uthman’s reign and during the Umayyad (41-132/661-750) and ‘Abbasid (132-656/750-1258) Caliphates,
the outcomes of these military campaigns, and the dual administration of the island with the Byzantine Empire until 353
AH (965), as well as both sides’ struggle for dominion over Cyprus.

Keywords: Cyprus, landings, Caliph ‘Uthman, Umayyads, ‘Abbasids, Byzantine Empire, Condominium

EXTENDED ABSTRACT

Due to its strategic importance in the Eastern Mediterranean, Cyprus has always been an
island that attracts attention. The struggles that started with the birth of Islam on the island,
which apart from certain periods has never been able to have an independent administration,
increased the importance of Cyprus. Due to its geographical location and military and commercial
importance, the island in fact has been one area where the struggles between Muslims and
Christians have been intense for centuries. In the time of Caliph ‘Umar b. al-Khattab (13-
23/634-644), the rapid capture of Bilad al-Sham [Syria] and Egypt by Muslim armies paved
the way for the birth of a new sea age in the Mediterranean. However, Caliph ‘Umar, being
aware of Arabs’ inexperience with naval warfare compared to the Byzantines and Iranians,
rejected Mu‘awiya b. Abt Sufyan’s request to sail following consultations, instead asking him
to strengthen the coastal ports, repair their fortifications and walls, and establish permanent
garrisons.

However, certain events came to pass that caused the Islamic maritime activities to reach a
new stage during the reign of Caliph ‘Uthman b. ‘Affan (23-35/644-656), due to the Byzantines
capture of Alexandria, which had been under Muslim rule, with a fleet of 300 ships under the
command of Manuel and the help of the city’s people during the reign of Emperor Constans I1
(641-668 AD). Although the Muslims ended up defeating the Byzantines in the Nikiu region
and reconquering the city with the efforts of ‘Amr b. al-‘As, this situation made them realize
that their easily accessible city was impossible to protect without a navy. Mu‘awiya, the
governor of Damascus found the opportunity he was looking for with the Byzantine landing
in Alexandria and again asked Caliph ‘Uthman for permission to run an expedition to Cyprus.
The caliph gave permission for the expedition upon acceptance of the conditions he’d put forth.
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After completing the necessary preparations, Mu‘awiya appointed ‘Abd al-Allah b. Qays as
the commander for this expedition, and the Islamic navy moved from Acre to the island of
Cyprus at the end of winter in 28 AH (possibly 29 AH; 648-649 AD). The governor (Arkhon)
of Cyprus understood he could not repel Muslim forces of such great numbers and power and
sued for peace once his people found this appropriate. When the people of Cyprus failed to
comply with the treaty in 33 A.H., Mu‘awiya organized another expedition to Cyprus with
500 ships and recaptured the island in 653-654 AD [35 or 37 AH].

While the navy had been strengthened and some military attempts been made in the
Mediterranean during the reign of Mu‘awiya, who would become the head of state after Caliph
‘Alib. Abt Talib (35-40/656-661), military expeditions would then come to a standstill during
the reign of his son, Yazid I b. Mu‘awiya I (60-64/680-683) and Muslims left Cyprus. During
the reign of ‘Abd al-Malik b. Marwan I (65-86/685-705), who came to the throne during a
period of turmoil in the state, the Umayyads entered the recovery phase and an agreement was
made between the Byzantine Emperor Justinian I (685-695 and 705-711) and the Umayyad
Caliph ‘Abd al-Malik b. Marwan I. According to this treaty, the island of Cyprus was to remain
joint property shared between the Umayyads and the Byzantines.

During the ‘Abbasid period when Muslims began to search for political renewal, the
capital moved from Damascus to Baghdad. At the same time, the center of power also moved
from Egypt and Syria, which were on the Mediterranean coast, to the inner parts of Western
Asia with Baghdad at the center as a political sphere of influence during the Umayyad rule.
Relocating the capital to Baghdad not only distanced the state from the Mediterranean, but
also caused the caliphate army to form more effectively as ground forces. However, during
the ‘Abbasid period, naval activities were carried out in the Mediterranean within the scope
of the struggle against Byzantium, and in this sense, Cyprus changed hands between Muslims
and Byzantines at various times.

This study will chronologically evaluate in light of the information presented by Islamic
and Christian sources the preparations for the Cyprus expeditions that started during the reign
of Caliph ‘Uthman, the events that took place as a result of these first campaigns, the bilateral
administration on the island that had been carried out jointly with Byzantium until 353 AH
(965 AD), and the two sides’ struggle for dominance over the island of Cyprus.
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Giris

Sicilya ve Sardinya’dan sonra Akdeniz’deki en biiytik ii¢iincii ada olan Kibris, Dogu
Akdeniz’deki stratejik ehemmiyetinden dolay1 her zaman nazar-1 dikkati ¢eken bir cezire
olmustur. Oncelikle Anadolu olmak iizere Suriye ve Misir’da hiikiim siiren devletler hem
iilkelerini diigman istilasina karsi muhafaza etmek hem de Dogu Akdeniz’deki hakimiyetin
kilit ve gegis noktasi olan bu adaya hakim olabilmek i¢in miicadele etmislerdir. Kibris,
bazi dénemler harig higbir zaman bagimsiz yonetime sahip bir ada olmamis ve Islamiyet’in
dogusuyla beraber baslanan miicadeleler adanin 6énemini artirmistir. Nitekim Kibris cografi
mevki’ itibariyla, askeri ve ticari bakimdan ehemmiyeti sebebiyle yiizyillarca Miislimanlar
ile Hiristiyanlar arasindaki savaglarin yogunlastigi sahalardan biri haline gelmistir.

Adini en mithim yer alt1 zenginliklerinden olan bakirdan (Latince cyprum / cuprum) alan
Kibris, Dogu Akdeniz’in kuzeydogu kdsesinde bulunan bir ada olup, Tiirkiye kiyilarindan
takriben 70 km. agikta yer almaktadir ve 9.251 km? yiiz 6l¢timiine sdhiptir. Kuzey sahillerinden
Toros Daglarinin kolaylikla goriilebilecegi kadar Anadolu Yarimadasi’na yakin bulunan Kibris
Adasi, jeolojik yapi1 agisindan da buraya baglidir. Antalya ve Mersin korfezleri arasinda yer
alan Taseli ¢ikintisinin hemen giineyinde, onun adeta denizin ortasindan ¢ikmis bir parcasi
gibidir ve sehadet parmag Iskenderun Korfezi’ni gdsteren bir eli andirmaktadir.!

Hz. Muhammed déneminde Islamiyet, Arabistan sinirlarinin Stesine gegmenmis, ancak Hz.
Ebu Bekir devrinde (11-13/632-634) Irak ve Biladii’s-Sam’a dogru kayda deger bir ilerleme
saglanmist1. Bizans Imparatoru VII. Konstantinos (913-959) tarafindan Hz. Ebfi Bekir zamaninda
Kibris Adasi’na bir sefer diizenlendiginden bahsedilse de® Islam kaynaklarinda bu ifideyi teyit
eden malimat bulunmamaktadir.

Hz. Omer (13-23/634-644) zamaninda Islamiyet bir yandan Iran ve Basra Korfezi’ne, ote
yandan Biladii’s-Sam ile Misir’a kadar genislemistir. Biladii’s-Sam ve Misir’in Miisliiman
ordular tarafindan ivedilikle ele gegirilmesi ise Akdeniz’de yeni bir deniz ¢aginin dogmasina
vesile olmustur.’ Hz. Omer doneminde Bizans’a kars yiiriitiilecek miicidelenin, donanmanin
destegi olmadan siirdiiriilemeyecegini fark eden ilk devlet adami1 Muéviye b. Ebu Siifyan
idi. Onun denize acilma istegini istisarelerden sonra reddeden Hz. Omer, Muaviye’den kiy1
limanlarin1 tahkim ettirmesini, istihkdmlarmi ve surlarini timir ettirmesini, kalic1 garnizonlar
teskil etmesini istedi.* Hz Omer’in bahri fadliyetlere temkinli yaklasmasinin sebebi ise Bizanshlar

1 A. H. de Groot, “Kubrus”, EP, c. V, (Leiden: Brill, 1986), 301; Cevat Resti Giirsoy, “Kibris”, DI4, ¢. XXV,
(Ankara: TDV, 2002), 370.

2 Constantinos Porphyrogennetos, De Thematibus, ed. A. Pertusi, (Citta del Vaticano: 1952), 81. Krs. George
Hill, 4 History of Cyprus, (Cambridge: Cambridge University Press, 2010), 1:284, dipnot 3.

3 A.R. Lewis, “Byzantine and Moslem Shipping in the Mediterranean, 500-1250”, The American Neptune 47
(1987), 158.

4 “Aly Mohamed Fahmy, Muslim Sea-Power in the Eastern Mediterranean from the Seventh to the Tenth Century
A.D. (Studies in Naval Organisation), (London: 1950), 51; Abdiilaziz Salim, Téarihu I-Bahriyyeti’l-Islamiyye fi
Misr ve’s-Sam, (Beyrut: 1981), 15-16; Archibald R. Lewis ve Timothy J. Runyan, European Naval and Maritime
History, 300-1500, (Bloomington: 1990), 41; ibrahim A. el-Adevi, “Nes’etii esatili’d-diiveli’l-* Arabiyye fi
sarki’l-Bahri’l-Miitavassit”, e/-Mecelle 19 (1958), 37-38; Vassilios Christides, “Arab-Byzantine Struggle in the
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ile Iranlilara oranla Araplarin deniz muharebelerindeki tecriibesizligini idrak etmesidir.’
Bununla birlikte, yasanan bazi hadiseler Islam denizciliginin Hz. Osman déneminde yeni bir
sathaya ge¢mesine zemin hazirlamistir. Miisliimanlarin bilhassa da Muaviye b. Ebt Siifyan’in
donanma kurmak istemesindeki sebepler sunlardir: Hz. Peygamber’in hadisi dolayisiyla
Miisliimanlarin Istanbul’u fethetme arzulari, ham madde ve is giiciiniin bulunmas1 yaninda Misir
ile Biladii’s-Sam’1n is birligi halinde Bizans’a kars1 sahip olduklari muharebe deneyimleri.®
Kibris Adasi’na diizenlenen deniz seferlerinden bahsetmeden evvel Miisliimanlarin ele
gecirdikleri bolgelerde gergeklestirmis olduklari iskan politikasina temas etmek yerinde
olacaktir. Belaziiri (6. 279/892-893), Hz. Omer ile Hz. Osman dénemlerinde Biladii’s-Sam’daki
kiy1 sehirlerinin durumu ve bu cografyada gergeklestirilen faaliyetler hakkinda teferruath
maliimat vermektedir. Miiellifin meshur eseri Fiitithu '[-Biildan’in muhtelif sayfalarindaki
kayitlara gore; “Hz. Omer devrinde Askalan sulh yoluyla Mudviye tarafindan tekrar fethedildi.
Urdiin sdhilleri Bizans tan devamli yardim aldigu icin Yezid b. Ebii Siifyan ile Amr b. el-
Asi tarafindan ele gegirildi. Mudviye de bu fetihlerde giicliiklere katlanmis ve yararliliklar
gostermistir. Siur sehrinde Rum cemdati vardi ve daha sonra Sir kenti ve sahillerine adamlar
yerlestirildi. Miisliimanlar Tarsiis 'u fethettiklerinde Mudviye burayt insd ettirdi ve sehir haline
getirdi. Bu kentte ikta yoluyla insanlara topraklar verdi. O, Merakiyye ve Biiliinyas ta da ayni
seyleri icra etti. Lazkiye ve Cebele ele ge¢irilince Muaviye bu bélgeleri de tahkim ettirdi. Bu
sehirlere de asker yerlestirdi ve sahiller i¢in verdigi emrin aynisini bu bélgeler igin de tatbik
etti. Muaviye 'nin kardesi Yezid, Dimask in fethinden sonra Sayda, Irka, Ciibeyl ve Beyrut
iizerine yiiriidii; bu bélgeler sdhildedir. Oncii kuvvetinin basinda kardesi Mudviye vardi.
Buralar: kolayca fethetti ve halkindan bir¢ok kimseyi bu kentlerden siirdii. Irka nin fethini
Yezid’in baskumandanligi altinda bizzat Mudviye gerceklestirdi. Ancak Omer b. el-Hattab in
halifeliginin son, Osman b. Affan’in halifeliginin ilk giinlerinde Bizanslilar bu sahilleri ele
gegirdiler. Mudviye onlarin iizerine yiiriidii ve bu sahilleri yeniden fethetti. Bu bélgelere
asker yerlestiren Muaviye ayrica onlara iktd yoluyla topraklar verdi. Osman halife olunca
Mudviye’yi Sam Valiligine tayin etti. O, Siifyan b. Miicib el-Ezdi’yi Trablus’a ginderdi. Ug

’

sehrin birlesmesinden meydana gelen Trablus’a birka¢ mil’ uzakliktaki bir ovada “Siifydn’

Sea: Naval Tactics (7"-11" Centuries A. D.): Theory and Practice”, Aspects of Arab Seafaring: An Attempt to
Fill in the Gaps of Maritime History i¢inde, ed. Yacoub Yousef al-Hijji ve Vassilios Christides, (Atina: 2002),
87; Xavier de Planhol, “Islam and the Sea, The Causes of a Failure”, Interpreting Islam iginde, ed. Hastings
Donnan, (London: 2002), 143.

5 Fahmy, Muslim Sea-Power, 105. Hz. Omer doneminde de bazi denizcilik fadliyetlerinin vuku buldugunu da ifade
etmek gerekir. Mezkir halifenin deniz ve denizcilige yaklasimi hakkinda ayrica bkz. Murat Oztiirk, ““Ihtiyat
mi1? Korku mu?” Hz. Omer’in (13-23/634-644) Deniz ve Denizcilige Bakis1”, Tarih Dergisi 72 (2020), 21-43.

6  Salim, Tarihu’l, 21-28. Muhammed Ali Riisan (“Nes’etii tatavvuri’l-ustdli’l-islami fi zamani Halife Osman b.
Affan”, Mecelletii Miskat i l- ‘Ultimi’l-I¢timaiyye ve’l-Insaniyye 2/1 (2015), 62-63) isimli ¢alismasinda Hz.
Osman devrinde donanma tesis edilme gerekgeleri hakkinda sunlari zikretmektedir: a) Hz. Muhammed’in
hadisinden dolay1 halkin denizcilik hususundaki asir1 arzusu. b) Musliimanlarin, Bizans’m kudretinin denizcilige
dayandigini fark etmeleri. ¢) Misir ve Biladii’s-Sam’da takip edilen miidafaa siyasetinin yeterli olmamasi. d)
Hz. Osman devrinde Miislimanlarin Misir ve Biladii’s-Sam’da giiglii duruma gelmeleri.

7 Ambler Thompson, Guide for the Use of the International System of Units (SI), (Gaithersburg: 2008), 52.
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denilen bir kale yaptiran Siifydan b. Miicib boylece denizden ve baska yerlerden kent halkina
gelecek yardim yollarini kesti ve onlart [Hiristiyanlari] muhdsara etti. Yapilan gii¢lii kugsatma
sonrasinda buradaki Hiristiyanlar Bizans in gondermis oldugu gemilerle sehirden kagmislar
ve Trablus 'un ele gecirildigi Sam Valisi Muaviye ye haber verildiginde o da Yahudileri kente
yerlestirmisti. Muaviye her yil ¢ok sayida askeri Trablus’a génderiyor ve oraya vali tayin
ediyordu. Diger yandan denizden gelebilecek tehlikeler ortadan kalktiginda askerler geri
doniiyor, vali az sayida askerle Trablus ta kalryordu. Osman ayrica Muaviyeye bir mektup
yazip sahilleri tahkim etmesini ve oralara asker yerlestirmesini ve yerlesenlere de ikta yoluyla
toprak vermesini emretti. O da halifenin bu emrini yerine getirdi. Mudviye b. Ebi Siifyadn,
Bizanshilara ait olan Cebele yi insd etti. Miisliimanlar Hims 1 fethettikleri zaman onlar burasini
terk etmiglerdi. Mudviye buraya asker yerlestirdi. Ayni sekilde biitiin Sam sdhilleri boylece
iskdn edilmigti. Askaldn’da cesitli yerlerde Hz. Omer ve Hz. Osman’in emriyle iktd yoluyla
verilmis topraklar vardir. Ayrica Antakya 'nin her iki halife nezdinde biiyiik bir ehemmiyeti vardi.
Orasi fethedilince Hz. Omer, Ebii Ubeyde 'ye mektup yazip Antakyaya iyi niyetli ve tedbirli
Miisliimanlardan bazi kimseler, yerlestirmesini; onlart savasa hazwr halde bulundurmasini;
ayliklarint kismamasini emretti. Muaviye vali olunca ayni emirleri ona da yazdi. Daha sonra
Osmdn da Muaviye 've mektup yazip orada devamli asker bulundurmasini ve kendilerine iktd
yoluyla topraklar vermesini emretti.”® Miiellifin nakilleri aslinda Muaviye’nin haklihigini
ve onun hangi vesilelerle hareket ettigini ortaya koyar niteliktedir. Misliimanlar 15 (636)
yilinda vuku bulan Yermiik Savasi’ndan sonra Biladii’s-Sam’in i¢ ve sahil kesimlerindeki
kentleri ele gecirmislerdir; ancak bdlge halkinin hala Hiristiyan olmasi sebebiyle 6zellikle
kiy1 sehirlerinde emniyetin olmadigi goriilmektedir ki devrin en biiyiik donanma giiciine sdhip
Bizans Imparatorlugu’nun deniz yoluyla dindaslarina yardim etmesi de ¢ok tabiidir.

Hz. Osman hilafetinin baslangi¢ doneminde Muaviye’nin deniz seferleriyle ilgili 1srarli
taleplerini bazi endiselerden dolayi selefi gibi yanitlamisti. Lakin 25 (645) yilinda Bizans’in
Iskenderiye iizerine yaptig1 ¢ikarma, deniz politikasinda dnemli bir degisiklige gidilmesine yol
act1. Zira Imparator I1. Konstans (641-668) doneminde sehir halkinin da yardimryla Manuel’in
kumandanligindaki 300 gemiden olusan bir Bizans donanmasi1 Miisliimanlarin hakimiyetindeki
Iskenderiye’yi ele gegirmisti. Bizanslilarin bu tesebbiisii hilafet merkezini harekete gecirmis ve
Amrb. As’in iistiin ¢abalariyla Miisliimanlar Nikiu bolgesinde Bizanslilar1 hezimete ugratarak

8  Belaziiri, Fiitithu I-Biildan-Ulkelerin Fetihleri, Tiirkce trc. Mustafa Fayda, (istanbul: 2013), 138, 149-150,
156, 166, 168, 172. Krs.: Ibnii’1-Esir, Isldm Tarihi Ibnii’l-Esir el-Kamil fi t-tarih Terciimesi, Tiirkge trc. Besir
Eryarsoy, (istanbul: 1986), 11:394-395, 452. Benzer fakat daha kisa bilgiler i¢in bkz.: Fahmy, Muslim Sea-
Power, 52. Vassilios Christides tarafindan kaleme alinmis olan makale de Biladii’s-Sam’daki genel panoramay1
sunmaktadir, bkz.: “The Coastal Towns of Bilad al-Sham at the Time of the Rashidin (632-661). Defence and
Trade”, Epeteris tou Kentrou Epistemonikon Ereunon 13-16 (1984-1987), Atina: 1988, 49-62.
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sehrin yeniden fethini gergeklestirmislerdir.” A. I. Dikigoropoulos,' iskenderiye’ye diizenlenen
Bizans saldirisi esnasinda Kibris’tan iis olarak istifide edilmesinin 648-649 yilinda adaya
diizenlenen Miisliiman Arap hiicumuna sebebiyet verdigini ileri stirmektedir.

Hz. Osman’mn hilafetinin baslangi¢ dénemine tekabiil eden Bizans’in Iskenderiye’yi yeniden
ele gegirme girisimi basarisiz olmakla birlikte Bizanslilar1 uzaklastirmakta gosterdikleri
muvaffakiyete ragmen Miisliimanlar, kolay bir sekilde girilebilen kentlerini diisman gemilerine
kargi donanma olmadan muhéfaza etmenin imkansizligint kavramiglardi.

1) Hz. Osman Doneminde Kibris Adasi’na Diizenlenen Birinci Sefer (28/648-

649)

Bizans’in Iskenderiye ¢ikarmasiyla, Mudviye nin devamli sdirette nazar-1 dikkatini celb
eden miihim tehdit her Miisliimanin hissedebildigi bir gercege doniisiince Sam Valisi aradigi
firsat1 bularak Hz. Osman’dan Kibris iizerine yapilacak bir sefer igin tekrar miisaade istedi.
27 (647-648) senesinde Kibris’a diizenlenecek bir sefer hususunda ikna olan halifenin bu
askeri harekat i¢in bazi sartlar1 vardi. Halife, Muaviye’ye “Eger gemiye haniminla binersen
git, izinlisin; yoksa gitme! Bu sefer i¢in Miisliimanlardan asker se¢me, sefer i¢in aralarinda
kur’a da ¢ekme, onlart serbest birak. Boyle bir gazdya ¢ikmak isteyen varsa kendi arzusuyla

9  Ebii’l-Kasim ibn Abdiilhakem, Fiitihu Misr ve 'l-Magrib, nsr. Abdiilmii‘nim Amir, (Kahire: t. y.), 235; Belaziird,
Fiitihu'l-Biildan, 253; Ya‘ktbi, Tarihu 'I-Ya ‘kibi, ngr. Muhammed Sadik Bahriilulum, (Necef: 1964), I1:154; Taberi,
Tarihu’l-Umem ve’l-Miilik, nsr. Muhammed Ebti’l-Fazl Ibrahim, (Kahire: t. y.), IV:250; Eba Omer el-Kindj,
Kitabii'I-Viilat ve Kitabii’l-Kudadt, nsr. R. Guest, (Kahire: t.y.), 11; ibnii’I-Esir, Islam Tarihi Ibnii’I-Esir el-Kamil
fi t-tarih Terciimesi, Tiirkge trc. Ahmet Agirakea, (Istanbul: 1986), 111:86; Makrizi, el-Mevad ‘iz ve 'I-i ‘tibar bi-(fi)
zikri'l-hitat ve 'l-dsdr, nsr. Muhammed Zeynehiim ve Mediha es-Sarkavi, (Kahire: 1998), 1:474; ibn Tagriberdj,
en-Niiciimii z-zdahire fi miilitki Misr ve’l-Kahire, nsr. Heyet, (Kahire t. y.), I1:78. Ebii’l-Kasim Ibn Abdiilhakem
(Fiitithu, 235) Amr b. As’in hem karada hem denizde Bizanslilarla muhérebe ettigini zikretmektedir. Hiristiyan
tarih¢ilerden Theophanes Confessor (7he Chronicle of Theophanes, An English Translation of Anni Mundi
6095-6305 (A. D. 602-813), ingilizce trc. Harry Turtledove, (Philadelphia: 1982), 38) ise Miisliimanlarin iki
Iskenderiye muhésarasmni diizenlenen bir sefer gibi aktarmakta ve Miisliiman Araplarin kusatmasim 6126 hilkat
yili (1 Eyliil 634-31 Agustos 635 tarihleri arasinda) hadiseleri i¢inde anlatmaktadir. Agapius, Siiryani Mihail ve
Siiryani Ebii’l-Ferec’in kayitlart da Miisliiman miielliflerin rivayetleriyle ortismemektedir. Bkz.: Agapius, Kitab
al-Unvan-Histoire Universelle, Fransizca trc. Alexandre Vasiliev, I1. kisim, Patrologia Orientalis, (Paris: 1912),
VII1:472-473; Siiryani Mihail, Chronique de Michel le Syrien-Patriarche Jacobite d’Antioche (1166-1199),
Fransizca trc. J. B. Chabot, (Paris: 1901), 11:425; Ebii’l-Ferec, Abii I Farac Tarihi, Tiirkge trc. Omer Riza Dogrul,
(Ankara: 1945), 1:178. iskenderiye’nin ikinci defa fethi hakkinda ayrica su arastirma eserlerine bkz.: Archibald
Rose Lewis, Naval Power and Trade in the Mediterranean A. D. 500-1100, (Princeton-New Jersey: 1951), 55;
Salim, Tarihu’l, 17-18; George F. Hourani, Arab Seafaring, (Princeton: 1995), 56; Georg Ostrogorsky, Bizans
Devleti Tarihi, Tirkge trc. Fikret Isiltan, (Ankara: 1999), 107-108. John H. Pryor ve Elizabeth M. Jeffreys (The
Age of APOMQN, The Byzantine Navy ca 500-1204, (Leiden: Brill, 2006), 24) Iskenderiye’nin ikinci defa ele
gecirilisinden sonra Miislimanlarm 645 yilinda kiyilara gozetleme ve haberlesme birimleri kurduklarini ifade
ederler. Kaynaklarm kaydettigi bilgiler muhtelif olmakla birlikte Amr b. As’in iskenderiye’yi fethi hususunda
tafsilatli bilgi i¢in bkz.: Michel M. Mazzaoui, “The Conquest of Alexandria according to the Early Arab Historians:
A Critical Appraisal”, Graeco-Arabica V (1993), 167-175; Rashad Khoury Odetallah, “The Two Arab Conquests
of Alexandria (22/642 and 25/645)”, Treasures of Arab-Byzantion Navigation i¢inde, (Atina: 2004), 108-114.

10 A. I Dikigoropoulos, “Cyprus ‘betwixt Greeks and Saracens’A.D. 647-965 ", (Doktora tezi, Oxford University,
1961), 7, dipnot 2; 11, dipnot 2.

Sarkiyat Mecmuasi - Journal of Oriental Studies 273



Bizans imparatorlugu ve Islam Hilafeti Arasinda Paylasilamayan Ada: Kibris (28-353/648-965)

ve goniillii olarak ¢iksin. Sen de gerekli techizat yardiminda bulun.” dedi." Hz. Osman’in
Muaéviye’ye bu sefer i¢in koydugu sartlar goriiniiste Allah’in keldmini temel almaktaydi:
“Sizi karada ve denizde gezdiren O dur.” (Yunus 10/22). Allah tarafindan getirilen yasaklarin
sebebi, insanlarin hayatlarimi tehlikeye sokabilecek davranislaridir ve bunun kanit1 Allah’in
ayetlerinde goriilmektedir: “Kendi ellerinizle ytkiminiza sebep olmayin.” (Bakara 2/195)."

Kibris seferiyle ilgili olarak Islam kaynaklarinin konuya dair verdigi bilgilerin yani sira
Hiristiyan miielliflerin nakilleri de olduk¢a kiymetlidir. Oncelikle Miisliiman yazarlarin
aktardiklart maltimat 1s1ginda yapilan bu sefer ele alinacak ve ardindan mezkar ¢ikarma
harekatiyla ilgili olarak Hiristiyan kaynaklarinda yer alan bilgiler degerlendirilecektir.

Hz. Omer doneminden itibaren sahil sehirlerini korumak i¢in génderilen askerlere ve Hz.
Osman zamaninda bu kentlerde yasayanlara taninan ayricaliklara yukarida temas edilmisti.
Gergeklestirilen bu faaliyetler ile sahil bolgesinde niifus artis1 saglanmis goriinmektedir. Tabii
ki Muaviye aldig1 miisdade ile daha biiyiik bir tesebbiis i¢ine girecektir ki Belaziiri ve Taberl
(6. 310/923) diizenlenecek olan sefere istirak eden sahabilerin isimlerini zikretmektedirler.!?
Nitekim bu durum, Muaviye’nin ne kadar hummali bir hazirlik igine girdiginin gostergesidir.

Ote yandan Ibn Hald(n'* (6. 808/1406) Islam donanmasimin zuhur ettigi donemlerde
istihdam edilen miirettebat hakkinda net bilgiler sunmaktadir: “Bu zamanda Araplarin saltanat
ve yonetim otoriteleri saglam sekilde yerlesti ve giiclii hale geldi. Arap olmayan uluslar
Araplarin yardimcist ve onlarin kontrolii altindaki uluslar hdline geldiler. Her bir zandat
erbabi onlara en iyi hizmeti sunmaya ¢alisti. Denizcilik ihtiyaglart igin denize agind uluslart
istihdam etmeye basladilar. Deniz ve deniz seferleri ile ilgili kendi deneyimleri de gelismeye
baslad ve sonunda bu konuda uzman oldular.” Ton Haldiin un bu ifidesi Miisliimanlarin ilk
deniz seferlerinde yardim aldiklarin1 gostermesi agisindan 6nem arz etmektedir. Bu durum

11 Belaziiri, Fiitihu I-Biilddn, 178; Taberi, Tarihu I-Umem, 1V, 260-261; ibn A‘sem el-Kafi, Kitabii I-Fiitith, nsr.
‘Al Sird, (Beyrut: 1411), 11:348; Ibnii’1-Esir, Isidm Tarihi, 111:102; Ibn Kesir, el-Biddye ve 'n-nihdye, Tiirkge trc.
Mehmet Keskin, (istanbul: 1994), VII:251. Krs.: Fahmy, Muslim Sea-Power, 105-106; el-Adevi, “Nes’etii”,
38-39. Belaziiri (Fiitithu’I-Biildan, 178) eserinin iki ayri yerinde Hz. Osman’in Muaviye’ye deniz seferi i¢in
izin verdiginden bahsetmektedir. Eserinin 151. sayfasinda miiellif su bilgileri nakleder: “Bununla birlikte
Mudaviye, Osmdn’dan deniz savasi i¢in izin istemeye devam etti. Sonunda Osman kendisine bu izni verdi. Ayrica
ona deniz savagina ¢iktigr veya ordu gonderdigi zaman sahillere yerlestirilen askerlerden ayri olarak oraya
yeni askerler yerlestirmesini, oralara yerlestirdigi askerlere ikta yoluyla topraklar ile sahiplerinin terk ettigi
evleri vermesini, camiler yaptirmasini ve kendi hildfetinden dnce yapilanlart da biiyiitmesini emretti.” Bununla
birlikte iki sayfadaki izinlerin i¢erikleri birbirinden farklidir. 151. sayfadaki izin sanki sahilleri korumaya yonelik
tedbirleri icerir goriiniirken, 178. sayfadaki ise belki de yapilacak ¢ikarma harekatinin bityiikligi ve uzaklhigiyla
ilgiliydi. ibn Riisd (6. 520/1126) eserinde (el-Beydn ve t-Tahsil, nsr. Muhammed el-Ardyisi ve Ahmed el-Hebabi,
(Beyrut: 1988), XVII:24-26) Hz. Osman’m Muaviye’ye verdigi izin hakkinda sunlar1 kaydetmektedir: “Ben
eger hanimin ve ogullarinla seyahat edersen deniz seferine [28 de (648) Bizans Kibris’a karsi] izin veriyorum.
Bununla kastettigim sudur ki, sen saldiriyr seyir mevsiminde, deniz sartlar: giivenli yolculuga izin verdiginde ve
bu tarz bir seferin karin ve ogullarini tehlikeye sokmayacagindan emin oldugun zaman gergeklestirebilirsin.”
Krs.: H. S. Khalilieh, Islamic Maritime Law-An Introduction, (Leiden: Brill, 1998), 4-5. ibn Riisd’iin bu ciimleleri
Hz. Osman’in denize ve denizdeki faaliyetlere asina oldugunu gostermektedir.

12 Khalilieh, Islamic Maritime Law, 4.

13 Belaziiri, Fiitiihu I-Biildén, 179; Taberi, Tarihu I-Umem, IV:258. Ayrica bkz.: Ibn A‘sem, Kitdbii 'I-Fiitith, 11:350.

14 Mukaddime, Tiirkge trc. Siileyman Uludag, (Istanbul: 2005), 1:505-506.
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muhtemelen Kibris’a diizenlenecek sefer i¢in de miiellifin zikrettigi sekilde olmustur. Diger
yandan ifade etmek gerekir ki tarihe yon veren savaslardan biri olarak bilinen ve Kibris’a
yapilan ¢ikarmadan birkag y1l sonra diizenlenen Zatii s-Savdri Deniz Muharebesi’nde Kiptilerin
de miirettebat olarak kullanildiklar1 Taberi'® tarafindan kaydedilmektedir.

Bununla birlikte Hz. Osman’dan izin almasinin akabinde Muaviye, Akka ve Str kentlerini
tahkim ettirmis ve ayni sekilde Biladii’s-Sam sahilleri igin ise iskan politikas1 uygulanmigt.'¢
Nitekim Ibn A‘sem’in'’ (6. 320/932°den sonra) kaydina gore; Muaviye b. Ebi Siifyan Sam/
Suriye ahalisinden gemilerin restore edilerek Akka sahiline getirilmesini istemistir.

Ihtiya¢ duyulan hazirliklarin tamamlanmasinin ardindan Muéviye, Abdullah b. Kays’1
bu sefer i¢in kumandan tdyin etmis ve Islam donanmasi 28 (648-649) [ya da 29] yili kis
mevsimi sonunda Akka’dan Kibris Adasi’na dogru harekete gegmisti. Muaviye, bu sefere esi
Fahite [ya da Atike] ile katildi. Bununla beraber Misir Valisi Abdullah b. Sa‘d b. Ebti Serh de
Iskenderiye’den Kibris’a dogru yelken agmust1. Miisliiman kuvvetlerin sayica coklugu ve giicii
karsisinda mukavemet edemeyecegini anlayan Kibris Valisi (4rkhon) halkinin da miindsip
bulmasi iizerine sulh teklif etmeye mecbur kaldi. Elde ettigi ganimet ve esirler yaninda baris
onerisini kabul eden Muaviye, Kibrislilar ile bazi1 sartlar dahilinde antlasma yapmaya karar
verdi. Buna gore;

1) Kibris idaresi, Miisliimanlara her yil 7.200 [veya 7.000] dinar cizye verecekti.
Bizans’a da ayni sekilde vergi veren ada sakinleri, imparatorluk ile yapmis olduklar1
antlagmanin sartlarina Miisliimanlarin mani olmamalarini sart kostular.

2) Miisliimanlar, Bizans imparatorlugu ya da baskalarryla muharebe ettiklerinde Kibris
tarafsiz kalacakti. Kibris halki, onlara yardim etmedikleri gibi aksi durumda da
baskalarina yardim etmeyeceklerdi.

3) Kibris ahalisi Miisliimanlara adadan gecis izni verecek ve Bizans iilkesine gitmek
tizere Miislimanlar buradan ordu sevk edebileceklerdi.'

15 Tarihu’l-Umem, 1V:291. Krs.: Ibnii’l-Esir, Isidm Tarihi, 111:123. Kiptiler ile alakali diger rivayetler icin bkz.:
Risan, “Nes’etii”, 65; Oztiirk, ““Ihtiyat m?”, 36, dipnot 42.

16  Belaziiri, Fiitihu'l-Biilddn, 138. Krs.: Fahmy, Muslim Sea-Power, 52.

17 Kitabii’I-Fiitih, 11:348. Ayn1 sayfada miiellif, erzaklarin miirettebata yola ¢tkmadan 6nce dagitildigini ve ayirim
yapilmadan Muaviye tarafindan herkese verildigini rivayet etmektedir.

18 Belaziird, Fiitiihu I-Biildan, 178-179; Taberd, Tarihu’I-Umem, 1V:261-263; Ibnii’I-Esir, Islam Tarihi, 111:102-103;
Ibn Kesir, el-Biddye, V11:251-252. Ya‘kiibi (Tdrihu 'I-Ya ‘kiibi, 11:156) ise yalnizca hicri 28 yilinda Muaviye b.
Eba Siifyan’in Kibris’1 fethettigini kaydetmektedir. Ebii’l-Fida (e/-Muhtasar fi tarihi’l-beser, nsr. Muhammed
Zeynuhum “Azab vd., (Kahire t.y.), :208) Kibris’a yapilan bu ¢ikarma hakkinda 27. ve 28. y1l hadiseleri i¢inde
su bilgileri rivayet etmektedir: “Bu yillarda Mudviye Hz. Osmdn dan deniz savast igin izin istedi. O da bunun
lizerine ona miisdade etti. Muaviye, Kibris'a bir donanma gonderdi. Misir 'dan Abdullah b. Sa ‘d oraya ulasti.
Her ikisi Kibris ta bir araya gelip oramin ahdlisiyle savastilar. Nihdyetinde yillik 7.000 dinar cizye iizerine
baris anlagmast yapildi. Bu mudhede Kibris Adasi’'ndan bir¢ok kimsenin éldiiriilmesi ve esir alinmast iizerine
yapilmist.” Taberi (Tarihu’l-Umem, IV:260-261) ve Ibnii’l-Esir (Islam Tarihi, 111:103) seferin amirali Abdullah
b. Kays el-Casi hakkinda su bilgileri vermektedirler: “Abdullah b. Kays el-Casi deniz kumandant olarak kalmig
ve yaz-kis denizde ve karada takriben 50 sefer diizenlemis ve bu seferler esndsinda hi¢bir gemi batmamig ve
kimse zarar gérmemisti.” Taberi ve Ibnii’l-Esir’in bu kaydi Miisliiman Araplarin Akdeniz’e hizli bir sekilde
adapte olduklarin1 gosteren ifadelerdir. Sefere esi ile katilan Ummii’l-Haram ise kendisine tahsis edilen binegin
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Miisliiman Araplarin Kibris’a diizenledikleri ¢ikarma hususunda Hiristiyan kaynaklart ise

mevcut gemilerin adediyle ilgili istatiksel bilgiler sunmaktadirlar. Bizans tarih¢isi Theophanes
Confessor' (6. 818) 6140 hilkat yili (1 Eyliil 648-31 Agustos 649 tarihleri arasinda) olaylari
icinde kaydettigi bu deniz seferi hakkinda su maliimati vermektedir: “Bu yilda Mudaviye, 1.700°°

adet gemiyle Konstanti(n)a [Salamis] ve tiim adaya hiicum®' etti. Mudviye, biiyiik bir Bizans

donanmasiyla kendisine Saray Naziri Kakorizos 'un yaklastigint ogrendiginde Arados’a (Ervad)

yelken agti.”* Theophanes’in bu ifadesi, Miisliiman Araplarin bilyiik bir donanmaya séhip

oldugunu gostermesi bakimimdan 6nemlidir. Yazar bu seferin II. Konstans’in hiikiimdarliginin

yedinci yilinda [yani 647-648] gerceklestigini zikretmesine ragmen hadiseyi kaleme aldig1
tarih 6140 hilkat senesidir.

19

20

21

22

tokezlemesi sebebiyle diistii ve adada sehit oldu. Kibris’a yapilan seferde vefat eden ve Hz. Muhammed
tarafindan sehitligi kendisine miijdelenen Ummii’l-Haram hakkindaki rivayetler igin bkz.: Vassilios Christides,
The Image of Cyprus in the Arabic Sources, (Nicosia: 2006), 13, 61-63; Hakan Ozkaya, “Kibris ta Hékimiyet
Miicadelesi (648-1571)”, (Yiiksek Lisans tezi, Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii, 2015),
23-26. Ibn A‘sem (Kitdbii'I-Fiitith, 11:348-350) Islam donanmasinin Kibris’a dogru hareketi sirasinda adadan
Bizans Imparatorlugu’na gonderilen gemileri Miisliimanlarin ele gegirdigini belirtirken, karaya ¢ikan donanma
askerlerinin Kibris halkinit maglip ederek pek ¢ok ganimet ve esir ele gegirdigini zikreder. Adaya yapilan bu sefer
hakkinda modern arastirmalardaki bilgiler i¢in ayrica bkz.: Hill, 4 History of Cyprus, 1:284; Lewis, Naval Power,
55; Salim, Tarihu'l, 19-20; Lewis ve Runyan, European Naval, 42; Alexander D. Beihammer, “The First Naval
Campaign of the Arabs against Cyprus (649, 653): A Reexamination of the Oriental Source Material”, Graeco-
Arabica IX-X (2004), 47-68; Isin Demirkent, “Kibris (Tarih)”, DI4, XXV, (Istanbul: TDV, 2002), 372. Riisan
(“Neg’etii”, 67) islim donanmasinin bu seferden sonra ganimetlerle Tarsus sahilinde demirledigini zikretmektedir.
Theophanes’in hayat1 hakkinda bkz.: Hatice Aydin, “Bizans Kaynagi Theophanes Confessor un Kroniginde
Tiirkler: 284-813 (A¢iklama, Inceleme, Degerlendirme)”, (Yiiksek Lisans tezi, istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Ensitiisii, 2013), 3-6.

Ibn A‘sem (Kitdbii I-Fiitith, 11:348) Miisliimanlarin kullandig1 gemi say1sii 220 olarak kaydetmektedir. Bununla
birlikte Miisliman miielliflerden onun disinda gemi adedi hakkinda bilgi veren yazara rastlamak miimkiin
olmamistir. Belaziiri (Fiitiihu 'l-Biilddn, 178) pek ¢ok gemi tabirini kullanmaktadir. Vassilios Christides (7he
Image, 13) Kibris’a ¢ikarma yapan gemi sayisint dayandirdigi bir kaynaga istinaden 120 olarak zikretmektedir.
Arap filosunun tiim gemileri elbette savas gemisi degildi, diger yandan Arap kaynaklar1 gemilerden ziyade
sefere katilan kisilerin isimlerini vermektedir. Dionysius of Tel-Mahré’ye (6. 845) (The Seventh Century in the
West-Syrian Chronicles, Ingilizce trc. Andrew Palmer, (Liverpool: 1993), 173-174) atfedilen metinde 1.700
gemi sayis1 yeniden bildirilmekle birlikte yazar denizcilerin savas gemisindeki konumunun gergekgi bir tanimini
sunmaktadir: “Tamdmen silaliydilar ve savas techizatimin tiim sikligiyla iist giivertede duruyorlard:.” Ayni
miellif devasa Arap donanmasinin Kibris kiyilarina yaklastiginda ada ahalisinin 6nce gemilerin Bizans’a ait
oldugunu diisiindigiinii belirtmektedir. Bu durum Bizans ve Arap gemileri arasinda sekilsel yonden benzerlige
isaret etmektedir.

ibn A‘sem (Kitdbii'I-Fiitiih, 11:348-349) Arap donanmasimin Kibris’a dogru yol alirken ada hakiminin
Bizans Imparatoru II. Konstans’a hediyeler tagtyan Bizans gemileriyle karsilastigini ve onlar1 ele gegirdigini
kaydetmektedir.

Theophanes, The Chronicle, 43. Paulus Diaconus (6. 799) II. Konstans’in saltanatinin yedinci yilinda Kibris’in
1.700 gemi ile isgal edildigini, Constanti(n)a’y1 ve biitiin aday1 alip yerle bir ettigini, ancak Kakorizos’un
harekete gegtigini 6grenince durdugunu sdylemistir. Bkz. Historia Miscella, ed. J. P. Migne, kisim 1, Patrologia
Latina, XCV, stitun 1049. Dionysius of Tel-Mahré (The Seventh, 173-175) ise Muaviye’nin 960 Grek yilinda (=
648-649) Kibris’1 yagmaladigi bilgisini vermekle birlikte ilk ¢ikarmanin genis bir tasvirini sunar. Constantine
Porphyrogenitus (6. 959) yalnizca Muaviye’nin Kibris’1 kusattigini ifade eder. Bkz. De Administrando Imperio,
Ingilizce trc. R. J. H. Jenkins, (Washington: 1967), 85. Sebeos (The Armenian History Attributed to Sebeos,
Ingilizce trc. ve notlar: R. W. Thomson, tarihi hadiselerle ilgili yorumlar: James Howard-Johnston, (Liverpool:
1999), 144-145, 260) Miisliiman Araplarin Kibris ve Istanbul seferlerini birbirine karistirmis gériinmektedir.

276 Sarkiyat Mecmuasi - Journal of Oriental Studies



Murat Oztiirk

Hierapolisli (Menbic) Agapius (Mahbub ibn Kustantin)® (6. 940’11 yillar) ise eserinde
su bilgileri nakletmektedir: “/Il. Konstans in] hiikiimdarliginin yedinci yilinda Araplar ve
Bizanslilar iki par¢aya aywdiklar: Kibris 1 paylastilar. Mudviye denize agildr ve Kibris’a
ulasarak burayi ele gegirdi. Kendisine cephdne ve ganimet yiiklii 1.700 gemi eslik etmekteydi.
[Daha sonra] Kibris ve ¢evre adalardan ¢ok sayida kisiyi esir etti. ™

Hiristiyan kaynaklarinda yapilan antlasmadan ziyade Kibris’in iki tarafa da harac-giizar
oldugunu belirten ifadeler bulunmaktadir. Mevcut kaynaklara gore; antlagsmanin 28 (648-
649) yilina tarihlendigi ve Kibris’in hem Bizans’a hem de Miisliman Araplara 7.200 altin
odeyecegi bilgisi nakledilir.®®

Archibald R. Lewis,? Miisliiman Araplarin kazandig1 bu zaferin Akdeniz’de yeni bir ¢agi
baslattigin1 belirtmektedir. Bununla birlikte mezkr miiellif Ortagag’da Islam denizciliginin
zuhur etmesiyle Akdeniz’de yasananlari bes doneme ayirmaktadir:

1) Miisliman Akinlar1 (641-752)

2) Bizans Hakimiyeti (752-827)

3) Islam Hakimiyeti (827-960)

4) Dontisiim Cagt (960-1043)

5) Bat’nin Hakimiyeti (1043-1100)

Henri Pirenne?” ise Bizans uygarliginin ahenk ve biitiinliigiinii saglayan Akdeniz kiyilarina
Islamiyet ile yeni bir diinya girdigini ve artik mare nostrum (bizim denizimiz) kiyilarinda iki

23 Agapius, Kitab al-Unvan, 483. Agapius eserinin baska bir sayfasinda (Kitab al-Unvan, 455) imparatorun
iktidarinn yedinci yilinda Kibris’in Arap ve Bizanslilar arasinda ikiye boliindtigiinii zikretmektedir.

24 Kitab al-Unvan, 455, 480. Krs.: Muaviye nin Kibris ¢ikarmasi sirasinda piskoposluk saraymda konakladigini
ifade eden Siiryani Mihail zaptin en genis tasvirini eserinin ikinci cildinin 44 1. ve 442. sayfalarinda vermektedir.
Krs. Ebii’l-Ferec (4bii’l Farac Tarihi, 1:180) seferin tarihi igin ayrica 649 yilin1 kaydetmektedir. Mukayese i¢in
bkz. Murat Oztiirk, “Bar Hebraeus’un Kronografyasi’nda Denizler Bahsi (Akdeniz-Kizildeniz-Basra Korfezi-
Karadeniz)”, Sosyal Bilimler Arastirmalar: Dergisi 14/2 (2019), 606.

25 Eutychius Patriarchae Alexandrini, Annales, Latince trc. Pococke, Patrologia Graeca, CXI, (Paris: 1863), siitun
1112. Krs. Elijah Bar Shinajah (ing. Elias of Nisibis), La Chronographie d’Elie Bar-Sinaya, Fransizca trc.
Louis-Joseph Delaporte, (Paris: 1910), 85.

26 Lewis, Naval Power, 54,98, 132, 183, 225. Archibald R. Lewis gibi Ortagag’da Akdeniz’de yasananlar1 ¢esitli
donemlere ayiran baska tarihgiler de olmustur. Yazilanlar sdyledir: Pryor ve Jeffreys (The Age, 7, 19, 34, 50,
76) Ortacag’daki Akdeniz dénemini bes boliime ayirirlar: 1) Alman saldirilar ve Imparatorlugun giiciinii
kazanmasi (400-560), 2) Miisliiman hiicumlari ve biiyiik gelisme (560-750), 3) Karmasanin dengesi (750-875),
4) Bizans’in gii¢lenmesi (875-1025), 5) Latin Bati’nin zaferi (1025-1204). Christides makalesinde (“Navies,
Islamic”, Dictionary of the Middle Ages, IX, (New York: 1989), 73) Islam denizcilik tarihini yine ancak farkl:
zaman dilimlerini igerecek sekilde dorde ayirir: 1) 750’ye kadar gemilerin ve silah depolarinin insa edildigi
Bizanslilara kars1 basarilarin kazanildigi Emevi dénemi, 2) Abbasilerin ilk dénemlerinde yasanan altin ¢ag (750-
950), 3) Fatimiler doneminde yiikselis (909-1171), 4) XIII. ylizy1lda Dogu Akdeniz’de limanlarin kasten yerle
bir edilmesi ve Avrupa sehir devletlerinin tlkeler arasindaki denizi yonetmeleri. Ayn1 mlf. (“Arab-Byzantine
Struggle”, 87) isimli diger bir makalesinde baska bir tanimlamaya gitmistir. Bu makalesindeki donemler soyle
ayrilmistir: I. Dénem: 649-717, I1. Dénem: 717-824/6, 111. Donem: 824/6-965, IV. Donem: 965-X1. yiizy1l.

27  Hz. Muhammed ve Charlemagne, Tiirkge trc. Mehmet Ali Kiligbay, (Ankara: 2006), 175-176. Aynt mlf. (Ortacag
Kentleri, Tiirkge trc. Sadan Karadeniz, (Istanbul: 2000), 11, 26) bu bilgi yaninda Akdeniz’i s6yle tanimlar:
“Akdeniz Bizans Imparatorlugu nun siydsal ve ekonomik birliginin giivencesiydi. Imparatorlugun varhg
temelde bu deniz iistiindeki egemenligine bagliydi. Bu biiyiik ticaret yolu olmasaydi, Orbis Romanus 'un (Roma
etki alani), ne hiikiimet, ne savunma ve ne de yonetim olanagi olurdu.”
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karsit uygarligin bulundugunu ifade etmektedir. Ayrica, o zamana kadar Hiristiyanligin merkezi
olan denizin simir1 oldugunu ve Akdeniz birliginin kirildigini zikretmektedir.

2) Hz. Osman Déneminde Kibris Adasi’na Diizenlenen ikinci Sefer (33/653)

Ada ile yapilan antlagma maddelerinin igerigine bakildiginda aslinda Bizans-Kibris
iligkilerine hudut getirilmis oldugu nazar-1 dikkati celbetmektedir. Ancak bu duruma ragmen
iki taraf arasinda yakinlagsmanin devam etmesi ve Miisliimanlar lehine olmayan yeni gelismelerin
yasanmasi iizerine Kibris’a ikinci bir sefer diizenlenmesi zartireti hasil olmustur.

Kaynaklarin rivayet ettigi malimata gore 32 (652-653) yilinda ada ahalisi, Bizanslilarin
kendilerine verdikleri gemilerle denizdeki Miisliiman savascilara karst onlara yardim etmekteydi.
Yapilan antlagmaya ridyet edilmemesi iizerine Mudviye tarafindan 33 (653-654) senesinde
[h. 35 ve h. 37 yillar1 da kaynaklarda zikredilmektedir] 500 gemi ile Kibris’a bir sefer daha
tertip edilerek ada yeniden ele gecirildi. Bir¢ok kimse 6ldiiriildii ve ¢ok sayida kisi esir alindu.
En nihayetinde ise Kibrislilarla yapilan eski muahedenin esas alindig1 bir antlasma akdedildi.
Muaviye ayn1 zamanda tamami divan defterine kayith askerlerden miitesekkil 12.000 kisiyi
adaya nakletti. O, Liibnan’daki Ba‘lebek halkindan bir ziimreyi Kibris’a génderdi ve onlar da
adada bir sehir®® kurup camiler insé ettiler. Kibris’a yerlestirilen bu kimseler, Muaviye vefat
edinceye dek orada kaldilar ve maaglarini da aldilar.”

33’te (653-654) vuku bulan ikinci Kibris ¢ikarmasindan sonra ifade edildigi tizere
Ba‘lebek halki adaya getirilmisti. Bizans kiiltiir ve aligkanliklarina sahip bu insanlarin ig¢i
ve zandatkarlardan meydana gelmesi sebebiyle Bizans baskentine yapilacak askeri bir sefere
yonelik Kibris’ta donanma hazirlanmasi i¢in gorevlendirildikleri de iddia edilmektedir.*
Teori makul goriinmekle birlikte Misliimanlarmn, 6ncelikle ada halkinin Bizans ile yeniden
kurabilecekleri ittifaki 6nlemeye ve de her yil tahsil ettikleri vergiyi korumaya yonelik bir
tedbiri almis olmalar1 6ncelikli sebep gibi goriinmektedir. Nitekim bu durum, ayni zamanda

28  Christides (The Image, 29) ve Costas P. Kyrris (“The Nature of the Arab-Byzantine Relation in Cyprus from
the Middle of the 7™ to the Middle of the 10 Century A. D.”, Graeco-Arabica III, (1984), 154-155) bu yerin
isminin Baf oldugunu ileri stirmektedirler. Christides (The Image, 30) bu sehir hakkinda sunlar1 kaydeder:
“Baf taki Arap yerlesimi arkeolojik kanitlarla dogrulanir. Arap yazitlar: tasiyan ¢ok renkli mermerler ve
bazilikanin kalintilarindan yapilmis bdzi gosterissiz binalar Arap garnizonunun ve diger Arap yerlesimcilerin
karargdhlarimin yerini gostermektedir. Arap kaynaklarindaki vali ve “imam” referanslart biiyiik olasilikla Baf taki
bu Arap yerlesimiyle baglantilidwr: Birincisi Arap toplumunun siyasi lideri, ikincisi ise dini bir liderdi. ” Baf’taki
Arapga yazitlar i¢in: Christides, The Image, 53-54, 56-58. Tartigmal1 da olsa Baf’taki gecici Arap yerlesimine
iliskin seramik kanitlar igin: Christides, The Image, 65-66.

29  Belaziiri, Fiitiihu I-Biildan, 178-179; Taberi, Tarihu I-Umem, IV:317, 329; Tbnii’1-Esir, Isldm Tarihi, 111:142; Tbn
Kesir, el-Biddye, VI1:273. Adaya diizenlenen iki sefer hakkinda ayrica bkz. Niiveyri, Nihdyetii'I-ereb fi fiiniini -
edeb, nsr. Necib Mustafa Fevvaz-Hikmet Kisli Fevvaz, (Beyrut: 2004), XIX:261-262. Kibris’a diizenlenen
ikinci sefer hakkindaki modern ¢aligsmalar i¢in bkz. Hill, 4 History of Cyprus, 1:285; Lewis, Naval Power, 56;
Salim, Tarihu’l, 20; Lewis ve Runyan, European Naval, 42; Beihammer, “The First Naval”, 47-68. Misliiman
Araplarin ve Bizanslilarin Kibris Adasi i¢in yiiriittiikleri politikalar hakkinda bkz.: Kyrris, “The Nature”, 149-
150; Alexander D. Beihammer, “Zypern und die Byzantinisch-Arabische Seepolitik vom 8. bis zum Beginn
des 10. Jahrhunderts”, Aspects of Arab Seafaring: An Attempt to Fill in The Gaps of Maritime History i¢inde,
ed. Yacoub Yousef al-Hijji ve Vassilios Christides, (Atina: 2002), 41-62.

30 Kyrris, “The Nature”, 156.
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muhtelif ¢ikarma faaliyetlerinde bulunan isldm donanmasinin Akdeniz’de emniyet icerisinde
gemilerini ylizdiirebilmesini hedeflemis olsa gerektir.

Stiryani kaynaklari Dionysius of Tel-Mahré (6. 845), Siiryani Mihail (6. 596-597/1200) ve
Ebii’l-Ferec [Ibnii’l-Ibri] (6. 685/1286) ise ikinci Kibris ¢ikarmasi hususunda birbirine benzer
bilgiler nakletmektedirler: “Kisa bir vakit sonra [zaman ifade edilmemistir] ada sdkinlerinin
birlestiklerinin ogrenilmesi tizerine diger bir ordu kumandant olan Ebii’l-A ‘ver®! ikinci defa
bu adaya gitti ve biitiin Kibris’1 yagmaladi. Araplar magarada bulunan insanlari yerlerinden
stirdiiler. [O], Lapathus [Lapithos] sehri etrafinda ¢adirlarini kurarak burada buldugu altin
ve giimiigii aldiysa da halka dokunmadi. Ciinkii halk canlarinin selameti i¢in kendisinden s6z
almistr. 3

Kibris Adasi tizerine tertip edilen seferin Muaviye’nin arzusu ile gergeklestigi kaynaklarin
verdigi maliimatta goriilmektedir. Bununla birlikte Hiristiyan kaynaklarin aktardigi 1.700
gemiden olusan bir donanmayla yola ¢ikildig: bilgisi Sadm Valisi’nin bu ¢ikarma i¢in var
giicliyle ¢alistigini ve goniilliilik esasina dayanarak binlerce kisiden miitesekkil bir filoyla
harekete gectigi hakikatini ortaya koymaktadir. Kara savasglarinda miicadeleci bir tavir
sergileyen ve muvaffak olan Araplar, diizenlenen Kibris seferi ile deniz muharebelerinde de
basarili olabileceklerini gdrmiislerdir. Nitekim elde edilen bu galibiyetin daha sonraki bahri
fadliyetlerde de miispet yonde tesiri oldugu muhakkaktir. Bununla berdber hem Miisliiman
hem de Hiristiyan miielliflerin kayitlari birbirini tamamlar ve hatta harekatin gelisme bigimini
tasvir eder niteliktedirler.

Nihayetinde Miisliiman Araplarin zikri gecen senelerde kazandiklar iki zafer ile Akdeniz’de
yeni bir devir baglamis ve 353 (965) yilinda Bizans Imparatorlugu’nun aday ele gecirdigi
zamana kadar Kibris’ta ortak idare/miisterek hakimiyet (Condominium) tesis edilmistir.

3) Emeviler (41-132/661-750) Zamaminda Kibris Adasi

Hz. Osman’in vefatindan sonra stire¢ iginde yasanan dahili ¢ekigmeler neticesinde Muaviye,
Hz. Ali’den (35-40/656-661) sonra devletin basina gecti ve Bizans ile olan miicadeleyi dncelikli
politikas1 olarak siirdiirmeye devam etti.

Nitekim Muaviye devrinde Islam-Bizans miicadelesi yeniden baslamis ve bir yandan
donanma giiglendirilirken 6te yandan da Akdeniz’e yonelik siyasetle ilgili birtakim tesebbiisler
olmustur.”® Deniz yoluyla istanbul’a ulasmay1 hedefleyen Muviye’nin bu zaman zarfinda
Islam donanmasini gii¢lendirdigi asikardir.

31 Bu donanma amirali hakkinda bkz.: irfan Aycan, “Ebii’l-A‘ver”, Did, X, (istanbul: TDV, 1994), 295.

32 Dionysius of Tel-Mahré, The Seventh, 176-177; Siiryani Mihail, Chronique, 11:442; Ebi’l-Ferec, Abii’l Farac
Tarihi, 1:181. Krs.: Oztiirk, “Bar Hebraeus’un”, 606. Dionysius of Tel-Mahré (The Seventh, 176) Miisliiman
Araplarin ikinci seferi esnasinda Kibris’ta Bizans donanmasinin bulundugunu ve Araplarin ¢ok sayidaki
gemileri goriildiigiinde ise kars1 karstya gelmek yerine geri ¢ekilerek askerlerini Bizans topraklarina tagidiklarini
kaydetmektedir. Ote yandan yelkenli gemileri olan baz1 zengin sakinler de imparatorluk topraklarina kagmistir.

33 Ozkaya, Kibris ta, 29-30. Pryor ve Jeffreys (The Age, 26) Kibris’m muhtemelen Istanbul’a yapilacak olan
biyiik sefer icin 670 yilinda yeniden ele gegirildigini ve Girit’e de ayn1 sebepten 672’de ¢ikarma yapildigini
zikretmektedirler.
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Belaziiri,** Muaviye nin (40-60/661-680) hilafeti esnasinda Kibris Adasi’ndan su sekilde
bahsetmektedir: “Daha sonra Miisliimanlar, Kibrislilarla savasa devam ettiler; sonunda
Muaviye, halifeligi zamanminda, yilik 7.000 dinar 6demeleri, Miisliimanlara dostluk géstermeleri
ve diismanlart olan Rumlarin durumunu Miisliimanlara bildirmeleri sartiyla onlarla anlastt.
Mudahede, bu sekilde veya buna benzer sekildedir.” Belaziiri’nin bu ifadesine gore Emevi
Halifesi tarafindan ilk antlasmada uygulanan sartlara benzer durumlar belki de belirli donemler
halinde tekrar edilmistir.

Ibn Tagriberdi (6. 874/1470) Emevi Halifesi Muaviye b. Eb(i Siifyan’in, Mfisa b. Nusayr’1
(6.97-98/717) denizlerde sefer yapmak tizere vazifelendirdigini ve bunun tizerine onun Kibris’a
¢ikarma yaparak adada kaleler insa ettirdigini kaydetmektedir.*

Muaviye’den sonra oglu Yezid (60-64/680-683) halife oldu. Bu donemde genis bir alana
yayilmis olan askeri seferler neredeyse durma noktasina geldi. Yeni halife zamaninda fetihlerin
durmastyla ilgili iki sebep gosterilebilir:

1) Muaviye devrinde devletin tabii sinirlarina ulagmasi.

2) Yezid doneminde fetihler i¢in imkan ve firsatin bulunmamasi.

Yezid halife olduktan hemen sonra iilkedeki siyasi gelismelerle karsi karstya geldi. I¢ istikrar
saglanmadan fetihlerin kaldigi yerden devam etmesi miimkiin olmadig1 gibi dahili meselelerden
dista yasanan problemlere zaman ayiramayacaginit anlayan Yezid, bu durumu kendi lehine
kullanmay1 istemis ve halkin destegini arkasina almay1 umarak su sozleri zikretmistir:
Muaviye, sizi deniz gazasina gonderirdi. Ben, Miisliimanlardan herhangi birini deniz seferine
sevk etmeyecegim. Muaviye sizi kisin Bizans diyarina gonderip gaza ettirirdi. Ben herhangi
bir kimseyi kisin Bizans diyarina gonderecek degilim. Mudaviye, size maagslarmnizi iiger taksit
halinde verirdi. Ben pesin olarak verecegim.” Yezid’in i¢ meselelerden dolayi sdylemeye
mecbur kaldig1 bu sozleri bir anlamda kendi saltanat doneminde Emevilerin Bizans’a kars1
uygulayacagi politikay1 gostermekteydi. Nitekim Yezid, halifeligi boyunca Bizans’la miicadele
etme firsati bulamadi.*®

Bununla birlikte mezkar donemde Kibris ile ilgili enteresan bir geligme yasanmistir. Babast
Muéviye déneminde Ikinci Kibris Seferi esnasinda adaya yerlestirilmis olan 12.000 Miisliiman,
Yezid’in emri ile aday1 terk etmeye mecbur kaldi. Belaziir bu konuda su bilgileri aktarmaktadir:
“Bize ulasan haberlere gore, Yezid b. Mudviyeyve Kibris taki askerleri geri ¢cekmesi i¢cin
kiilliyetli miktarda pek ¢ok mal riigvet olarak verilmistir. Askerler geri dondiiklerinde, Kibris

34  Belaziir, Fiitithu'l-Biildan, 179-180.

35  Ibn Tagriberdi, en-Niiciimii z-zdhire, 1:235. Avrahim Elmakias (The Naval Commanders of Early Islam, ingilizce
tre. Limor Yungman, (Gorgios Press 2018), 64) Muaviye tarafindan Fedale ibn Ubeyd el-Enséri’nin donanma
kumandani olarak tayin edildigini; amiralin, Bizans’a kars1 yapilan muharebelere katildigini, Kibris ve Rodos’a
hiicumlar gergeklestirdigini ifide etmektedir.

36  Unal Kilig, “Yezid b. Muaviye”, (Doktora tezi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1999), 251-252;
Ozkaya, Kibris ta, 30.
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halki onlarin sehirlerini®” ve camilerini yiktilar.*® Costas P. Kyrris ise bu bilgi {izerine soyle
bir yorumda bulunmustur: “Para, Yezid i¢in saltanatimin ilk giinlerinde onun diismanlarina
ve onlarin ¢tkarmis olduklart isyanlara karst koyabilmesi icin ¢ok énemliydi.”> Hatta
Miislimanlar Kibris Adasi’n1 terk ettikten sonra viicuda getirilen yerlesim yerleri ve camilerin,
adanin sakinleri tarafindan tahrip edildigi bilgisiyle beraber, yikimin bizzat Yezid’in emriyle
yapildig1 iddiasi da vardir.*’ Yezid b. Muaviye’den sonra kisa siireli olarak Emevi tahtina ¢ikan
II. Muaviye b. Yezid (64/683-684) ile I. Mervan b. Hakem (64-65/684-685) donemlerinde ise
devlet i¢ isyanlarla miicadele halindeydi.

Hilafet icinde karmasanin siirdiigii bir donemde tahta Abdiilmelik b. Mervan (65-86/685-
705) gecti. Abdiilmelik’in yaklasik 20 y1l siiren hilafeti siiresince Emeviler toparlanma evresine
girdi ve dig siyaset konusunda miithim gelismeler yasandi. Bununla birlikte su dnemli noktanin
altinin gizilmesi gerekmektedir; Bizans Imparatoru II. Iustinianos (685-695 ve 705-711) ile
Emevi Halifesi Abdiilmelik arasinda yapilan ve birazdan deginilecek olan son antlasmadan
once kag tane gegici miitareke imzalandigi ya da bunlarin sartlarinin ne oldugu ve hangilerinin
nihal mudhedeye dahil edildigi agik degildir. Kibris’la ilgili son anlasma muhtemelen Araplarin
basarisiz Istanbul kusatmasini miiteakiben akdedildi. Bu muhasara ile bir 6nceki kusatmanin
tarihi kaynaklarda miiphem olmakla birlikte en makul tarih 54-60 (674-680) yillar1 arasinda
goriinmektedir.*! Bizans miiellifleri Theophanes Confessor (6. 818) ve Konstantinopol Patrigi
Nikephoros (6. 828), Sarazenler/Sarasinler (Miisliiman Araplar) tarafindan Bizans’a 6denecek
haracin 678 senesinde yillik 3.000 nomismata [altin], 50 esir ve 50 at olarak belirlendigini
kaydetmektedirler.*?

37 Miislimanlarin Kibris’ta yerlestikleri bolgenin Baf oldugu ileri siiriilmektedir. Bkz. Christides, The Image,
29; Kyrris, “The Nature”, 154-155. Christides (7he Image, 30) burasi hakkinda su bilgileri zikreder: “Baf taki
Arap yerlesimi arkeolojik kanitlarla dogrulamr. Arap yazitlar: tasiyan ¢ok renkli mermerler ve bazilikanin
kalintilarindan yapilmis bazi gosterissiz binalar Arap garnizonunun ve diger Arap yerlesimcilerin karargdhlarinin
yerini gostermektedir. Arap kaynaklarindaki vali ve “imam” referanslart biiyiik olasilikla Baf taki bu Arap
verlesimiyle baglantilidir: Bu garnizon ve Arap yerlesimcilerin Baf 1 ne zaman terk edip Suriye 've ¢ekildikleri
kolay tespit edilemez. Biiyiik olasilikla Belaziiri 'nin iddia ettigi gibi I. Yezid 'in iktidar zamanindaydi.” Arkeolojik
calismalarin nihdyetinde Kibris i¢in hazirlanan genis ve tafsilath bir arastirma hakkinda bkz. D. M. Metcalf,
Byzantine Cyprus 491-1191, (Nicosia: 2009).

38 Belaziiri, Fiitithu'l-Biilddn, 179; Lewis, Naval Power, 61; Christides, The Image, 30; Pryor ve Jeffreys, The
Age, 33; Ozkaya, Kibris ta, 30-31.

39  Kyrris, “The Nature”, 164.

40  Hill, 4 History of Cyprus, 1:286. Krs. Christides, The Image, 31. Hill, Hz. Omer’in verdigi bir karardan hareketle
Yezid’in de bdyle bir emri vermis olabilecegini diisiinmektedir. Ilgili hadise hakkinda bkz. Belaziiri, Fiitiihu 'I-
Biildan, 182-183.

41  Christides, The Image, 31-32.

42 Theophanes, The Chronicle, 52-54. Istanbul Patrigi Nikephoros 602-769 yillar1 arasindaki hadiseleri anlattig
eserinde yedi yil siiren Istanbul muhasaras: hakkinda (Nikephoros Patriarch of Constantinople, Short History,
Metin-Terciime-Agiklamalar Cyril Mango, (Washington: 1990), 85, 87) Theophanes’e paralel ifadeler kullanmakla
birlikte su bilgileri nakletmektedir: “Kendisinden sonra oglu [1V.] Konstantinos imparator olarak basa gegti.
Tahta ¢iktiktan hemen sonra Sarazenlerin lideri bir¢ok gemi yapip en sadik ve savasta en deneyimli olan Chaleb 'in
[Selib (?), Galib (?) veya Calib (?)] kumandasinda donanmay: Konstantinopolis’e gonderdi. Varligindan
haberdar oldugunda imparator da kendisine kars biiyiik bir filo gonderdi. Iki taraf arasinda her giin bircok deniz
muhdrebesi yapildi. [Savaslar] ilkbaharda baslayip sonbahara kadar siiren miicddelelerdi. Hava kétiilestiginde
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Kibris Adast’n1 igine alan ve 965 yilina kadar devam edecek olan antlagma i¢in Bizansh
yazar Theophanes bize iki ayr1 maliimat sunmaktadir. Bu kayitlarmn ilkinde 1 Eyliil 684-31
Agustos 685 tarihleri arasindaki olaylar aktarilmaktadir, miellifin ifadesine gore: “Merdeiler*
Liibnan’a saldirtyorken ve bu sene Suriye’de vebad zirvedeyken Abdiilmelik, Mudviye nin
hiikmii sirasinda talep edilen ayni baris maddelerini sormak i¢in imparatora elgiler génderdi.
0, 365.000 altin, 365 kéle ve ayni sekilde 365 asil at vermeyi kabul etti.”* Ayni yazarin 1
Eylil 686-31 Agustos 687 tarihleri arasindaki ve Kibris Adasi’ndan da bahsettigi bir baska
kaydi ise soyledir: “Bu yil icerisinde Abdiilmelik giivenli bir barig i¢in [I1.] lustinianos’a
elgiler gonderdi. Antlasmanin sartlart iizerinde diizenlemeler yapildi. Imparator, Merdeilerin
birliklerini Liibnan in disinda tutacak ve onlarin hiicumlarini durduracakti. Abdiilmelik, yilin
her giinii i¢in Bizanslilara 1.000 altin, bir at ve bir kéle verecekti. Ayrica her iki tarafta Kibris,
Irminiyye ve Iberya’dan [Giircistan] esit derecede vergi alacakti.” Paulus Diaconus* (6.
799), Hierapolisli (Menbic) Agapius*’ (6. 940’11 yillar) ve Bizans Imparatoru VII. Konstantinos
Porphyrogenitus* da (6. 959) eserlerinde Theophanes’a benzer bilgiler nakletmektedirler.

Gorildugi tizere yazar tarafindan iki antlagsmadan bahsedilmektedir ve ikincisi ile Halife
Abdiilmelik’in daha kérl1 duruma gectigi agiktir. 684-685 yilindaki sartlara, 686-687’de
imzalanan ikinci muahedeyle birlikte Irminiyye, iberya ve Kibris Adasi’nin vergilerinin iki
devlet arasinda paylasilmasi sartt da ilave edilmisti.

Belaziiri antlasma ve yapildigi tarih konusunda sunlar1 nakletmektedir: “Abdiilmelik zor
durumda bulundugundan dolay: onlarla her Cuma giinii 1.000 dinar édemek iizere antlasma

Sarazenlerin filosu Kyzikos ta [Kapidag Yarimadasi] kisi gegirir ve ilkbaharin basinda harekete gecip ayni
sekilde denizde savasa devam ederdi. Béylece harp yedi yil devam etti ve en nihdyetinde Sarazenlerin donanmast
basarili olamadigy gibi bir¢ok askeri 6ldii. Kotii bir sekilde yaralananan ve hezimete ugrayan filo [iilkesine]
dénmeye basladi. Donanma Syllaion [Antalya’min Serik ilgesi] bélgesine geldiginde siddetli riizgdra ve tiim
silahlarini yok eden bir firtinaya yakalandi. Filosunun feldkete ugradigini duydugunda Sarazenlerin Krali, [IV.]
Konstantinos’a yillik vergi ddeyecekleri bir antlasma yapmay teklif etmesi igin el¢iler gonderdi. Imparator
elgileri kabul etti. Cok deneyimli ve zeki bir adam olan Patrik John Pitzigaudios 'u [loannes Pitzigaudis] bir
heyetle baris sartlarin konusmak iizere gonderdi. Sarazenlerin iilkeye gelmesiyle bir antlasmaya varildi ve her
yil Sarazenlerin Romalilara 3.000 altin, 50 esir ve 50 at vermeyi sart kostuklar: 30 yillik bir baris antlasmast
yapildi. Bati’ya haber ulastiginda Avarlarin lideri ve daha uzakta olan Bati’daki bazi prensler de hediyeler
gonderip baris teklifinde bulundular. Imparator, bundan memnun oldu ve boylece hem Dogu’da hem de Bati’da
baris ve huzur sagland:. ” Bilindigi izere Bizans’in galibiyetinin temel sebebi Grejuva Atesi’ne sahip olmastydi.

43 Toros ve Amanos daglarinda yasayan ve Bizans imparatorlugu’na asker olarak hizmet veren bu Hiristiyan
topluluga Miisliimanlar Ciircimani (Cogulu Ceracime), Bizanslilar ise Merdeiler demekteydiler. Bkz. Mustafa
Fayda, “Ceracime”, DIA4, V11, (istanbul: TDV, 1993), 389-390.

44 Theophanes, The Chronicle, 59.

45  Theophanes, The Chronicle, 61. Ayn1 miiellif gonderilen el¢inin (Paul) iyi karsilandig1 bilgisini de vermektedir.
Dionysius of Tel-Mahré, The Seventh, 200) 11. lustinanos’un hiikiimdarliginn ilk yilinda Abdiilmelik’in imparatora
el¢i gonderdigini ifade ederken yalnizca Kibris’mn iki taraf arasinda paylasildigini rivayet etmektedir. Bu iki
antlasmanin gergeklestigi sirada Emevilerin i¢inde bulundugu miicadeleler ve muharebeler hakkinda bkz. Oztiirk,
a. g. e., 29; Ozkaya, Kibris ta., 31-32; Alper Geger, “Theophanes Confessor 'un Kronik inde Islam Sonrast
Dénemde Araplar (M.S. 602-813)”, (Yiiksek Lisans tezi, Bilecek Seyh Edebali Universitesi, 2018), 79-83.

46  Paulus Diaconus, Historia Miscella, siitun 1058.

47  Agapius, Kitab al-Unvan, 497.

48  Constantine Porphyrogenitus, De Administrando Imperio, 95.

282 Sarkiyat Mecmuasi - Journal of Oriental Studies



Murat Oztiirk

yapmaya mecbur oldu. O, Rum zorbasiyla kendisiyle muhdrebe etmemesi ve Sam’a ytiriiytip
oraya hakim olmasindan korktugu icin belli bir miktarda mal édemek sartryla mudhede yapti. O
bu antlasmayla, Iraklilarla savastig sirada Rumlara belirli miktarda mal 6deyen ve onlardan
bazi kimseleri rehin alip Ba ‘lebek te tutan Mudviye 'nin siydsetini takip etti. Bu esndda tarih
70 (689-690) yiliydi. "%

Stiryani Mihail (6. 596-597/1200) ve Ebii’l-Ferec (6. 685/1286) ise bu antlagma hakkinda
sunlari aktarmaktadirlar: “Bu adam [Abdiilmelik] hiikiimdar ilan olunarak muhdrebelerin her
taraftan kendisini sardigini, bilhassa Romalilarin akinci ¢etelerinden rahatsiz oldugunu goriince,
lustinianos ile 10 y1l miiddetli bir sulh yapti. lustinianos ile yaptigi antlasma miicibince, Roma
hiikiimdari sayilari 12.000 e varan eskiyalarini Arap memleketinden kovacakti. Buna mukabil
Abdiilmelik, Romalilara her giin 1.000 darik, bir at ve bir kéle verecek, Kibris 't miisterek bir
miilk sayacak, Kibris i yarist Romalilara yarist da Araplara vergi verecek, Irminiyye, Giirzan,
Arzan (Erzen [?]) ile Azerbaycan, Romalilara dit olacaktr.

Ana kaynaklarin verdigi bilgilerden antlagsmanin yapildigi yil hususunda ortak veyahut
net bir ifide bulundugunu séylemek zordur. Ote yandan anlasilan o ki, ada Emeviler ve
Bizanslilar arasinda miisterek bir miilk olarak kalmaya devam etmistir. Kibris’in gelirlerinin
esit bir sekilde her iki taraf arasinda paylasildigr malamatini ise Belaziiri zikretmemektedir.
Diger yandan ayni miiellif, Kibris’tan alinan verginin azaltilmasi ve artirilmasi hususunda
ileride ifade edilecegi lizere muhtelif bilgiler sunmaktadir.

Bizans Imparatoru Liibnan Daglarindaki /2.000 Merdei’yi geri cekmeyi kabul etmisti.>"
Mezkr say1 Ikinci Kibris Seferi’nde adaya yerlestirilen Ba‘lebekli sayistyla ayniydi ve bu
durum Bizans-Emevi miicadelesinde askeri noktada bir dengeyi temsil ediyordu.*? Diger yandan
Theophanes ile Siiryani yazarlarin kayitlar Irminiyye ve diger bélgeler igin uyusmamaktadir.
Nitekim Hz. Osman déneminde yapilan seferlerde Kibris, iki devlete de esit miktarda vergi
vermeyi kabul etmisti ve Akdeniz’deki bu 6nemli ada iizerinde var olan sartlar iki taraf i¢in
ayni idi.

Theophanes, antlagma sonrasinda yasanan hadiseler ve Kibris hakkinda malimat vermeye
devam etmektedir. Yazarin 1 Eyliil 691-31 Agustos 692 tarihleri arasinda zikrettigi olaylar

49  Belaziiri, Fiitithu'l-Biildan, 185-186. Ya‘kabi (Tarihu I-Ya ‘kiibt, 11:16) su bilgiyi rivayet etmektedir: “Zalim Bizans
Imparatoru’nun Misis’i [Cukurova] ele gecirdigi haberi Abdiilmelik b. Mervin'a geldi. Halife diger beldelerde
sorun oldugu i¢in imparator ile savasip vakit kaybetmek istemedi ve bu yiizden onunla antlasma yoluna gitti.
Ona bir¢ok mal sevk etti, ta ki ayrilana kadar.” Taberi’nin (Tdrihu 'I-Umem, V1:150) kaydi su sekildedir: “Ayn:
il (70/689-690) Bizanshlar Suriye’de Miisliimanlara karst bir ordu meydana getirdiler. Miisliimanlara kars
olusabilecek tehlikelere karsi Abdiilmelik, Bizans Imparatoru ile her Cuma imparatora 1.000 dinar verilmesi
sartiyla antlagma yapti.”

50  Siiryani Mihail, Chronige, 11:469; Ebii’l-Ferec, Abii’l Farac Tarihi, 1:187. Krs.: Oztiirk, “Bar Hebraeus un”,
607.

51 Paulus Diaconus, Historia Miscella, situn 1058; Theophanes, The Chronicle, 61. Krs. Dionysius of Tel-Mahr¢,
The Seventh, 200; Constantine Porphyrogenitus, De Administrando Imperio, 95; Stiryani Mihail, Chronique,
11:469.

52 Kyrris, “The Nature”, 161.
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su sekildedir: “Dogru mantik yoksunlugu sebebiyle [1I.] lustinianos Abdiilmelik ile ateskesi
bozdu. O tuhaf bir sekilde Kibris'a yeniden yerlesme kaygust tagiyordu. Bir¢ok Kibrisli boguldu
ya da hastaliktan 6ldii. Geri kalam da Kibris’a dondii. Aymi zamanda Bizans Imparatoru,
Abdiilmelik’in gonderdigi haracin parasint kabul etmedi zira para farkl tiirde damgaya sahipti
ve daha dnce boyle basiimamisti. Abdiilmelik ise bunu duydugunda seytani bir bigimde ger¢egi
gizlemeye ¢alisti ve parayi kabul edip ateskesi bozmamast konusunda imparatora ¢agrida
bulundu. Bizans Imparatoru ise Abdiilmelik’in isteginin korkudan kaynaklandigim diisiindii.
O, Araplarin istedigi seyin Merdeilerin baskinint durdurmak oldugunu anlamad, sonra bir
bahane ile barist bozmayr makul gibi gordii. ™ ki taraf arasinda imzalanan muihedenin
imparator tarafindan bozulmasindan rahatsiz olan Theophanes, Bizans hiikiimdarinin bu tavrin
memnuniyetsizligini gosterir bir sekilde kaleme almis ve onun hakkindaki duygularini da sarih
bir sekilde ifadelerine yansitmigtir.

Ebii’l-Ferec’in, Bizans imparatoru II. Iustinianos’un tavri hakkindaki kaydi daha muhtasardir:
“Imparator gururlanarak Miisliimanlarla yaptigi antlasmanin sartlarin yerine getirmeden
ihldl ve Kibris taki Miisliimanlar esir etti. >

Theophanes’in® kaydettigi sene bilgisinden yola ¢ikarak Emevi Halifesi’nin antlasma
sartlarma bagli olarak kendi darphanesinde bastirdig1 paralart Bizans tan farkli olarak Kur’an’dan
ayetlerin ve Hz. Peygamber’in adinin yer aldig1 islam dinar1 cinsinden géndermesiyle imparator
aradigi firsat1 bularak 691 (ya da 692) yilinda Miisliimanlara harp ilan etti. Bu hareketi goriiniise
gore fazla aceleyle alinmis bir karardi ¢iinkii kendisi pek de basarili olamadi. Kiiglik Asya’da

yerlestirilmis olan Merdeileriden istifide edemeyen imparator, Sam’a ¢ok az baski uygulayabildi
ve Kiigiik Asya’nin sinirlarinda agir bir yenilgiye ugradi. Kibrislilar: kendi adalarindan
¢tkarmasr®® ise giineydeki Bizans donanma kuvvetleri arasindaki 6fkeyi artirdi. Dolayisiyla, 698

53 Theophanes, The Chronicle, 63. Yazar yine ayni paragrafta biiyiik bir sagduyuyla, Araplarin 6demeleri dogru
agirliktaki altinla verdigine, onlarin paralarini kabul etmemenin ve ateskesi bozmanin dogru olmadigina vurgu
yapmaktadir.

54  Ebii’l-Ferec, Abii’l Farac Tarihi, 1:188. Krs.: Hill, A History of Cyprus, 1:288; Oztiirk, “Bar Hebraeus’un”, 607,
dipnot 7.

55 Theophanes (The Chronicle, 64) 11. Tustinianos’un diizenledigi seferler ve neticelerini 1 Eyliil 692-31 Agustos
693 tarihleri arasindaki hadiseler arasinda kaydetmektedir. Bununla birlikte ifade etmekte fayda bulunmaktadir
ki, ayn1 miiellifin imparatoru dogru mantik yoksunlugu sebebiyle tenkit ettigi kisim 1 Eyliil 691-31 Agustos 692
tarihleri arasinda zikredilmektedir.

56 II. lustinianos ise Kibrislilart Miislimanlara verilen vergiden alikoymak i¢in halkin tamamini adadan nakletmeye
karar verdi. Bizans imparatoru, daha once Istanbul’a yapilan seferler esnasinda Miisliimanlarin iis olarak
kullandiklart Hellespont (Canakkale) civarindaki, 674-678 arasindaki Miisliiman Arap hiicumlari esnasinda
tahrip edilen Kyzikos kenti yakinlarinda bulunan Iustinianopolis adini verdigi bir sehir kurdu ve Kibris halkini
buraya getirmeye basladi. Bizans imparatoru’nun adadan ¢ikardig1 yerliler arasinda Miisliiman Araplar da
bulunmaktaydi. Diger yandan béazi kimseler Bizans’in bu go¢ politikasina karsi ¢ikt1 ve Kibris’ta kalmaya
devam ettiler. Bu go¢ sirasinda kag tane Kibrislinin sehre ulastigi bilinmemektedir. Nitekim taginanlarin bityiik
cogunlugu ya boguldu ya da hastaliktan 61dii. Bizans’in yapilan antlagsma sartlarini agikga ihlal ettigi bu durum,
Abdiilmelik i¢in iktisddi bazi zararli neticeler dogurunca halife, Kibris’ta kalan halkin bir kismini Suriye’ye
nakletti. Bkz. Theophanes, The Chronicle, 63; Constantine Porphyrogenitus, De Administrando Imperio, 225;
Hill, 4 History of Cyprus, 1:288-290; Christides, The Image, 42-43; Kyrris, “The Nature”, 165-166.
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yilinda Kibyrrhaiote donanmasi isyan ¢ikararak amiralleri Aspimar’1 I1. Tiberius®’ (698-705)
unvaniyla imparator ilan etti. Yeni imparator Istanbul’a vardig1 zaman bagkentte kendisine kars
¢ikan olmadi. Tahtindan edilen II. Tustinianos 6nce Kirim’a ve oradan da idarecisinin kardesi
ile evli oldugu Hazar bolgesine gitti. 10 sene boyunca diismanlari tarafindan takip edildi ve
siirgiinde yasad, Istanbul’a ancak 705 yilinda muzaffer bir sekilde donebildi.®

Belaziiri ise adaya dair ilging bir kayit sunmaktadir: “Kibris halki, Abdiilmelik b. Mervan
halife oluncaya kadar, Mudaviye ile yaptiklary antlasmaya gore vergi odediler. Abdiilmelik [ise]
onlar aleyhine vergiyi 1.000 dinar artirdi. > Belaziiri’nin, Abdiillmelik tahta ¢iktiginda Kibris
Adast’nin 6demekte oldugu vergiyi 1.000 dinar artirdigini belirtmesi stipheli goériinmektedir.
S6z konusu artirim 691 (ya da 692) yilinda gergeklemis olmalidir. Nitekim Abdiilmelik halife
ilan edildiginde Bizans ile problem yagamamak ugruna kendi adina kiigiiltiicii bir antlagma
yapmay1 yeglemisti. Bunun yani sira Abdiilmelik’in i¢ sorunlart hallettikten sonra Bizans’a
kars1 izledigi baris politikas1 yavas yavas yerini saldirgan bir tutuma birakiyordu. Diger
yandan bu dénemde, yani Bizans karsisinda kendini en giivende hissettigi zamanda Halife
Abdiilmelik’in Kibris’in vergisini artirmasi daha uygun gériinmektedir.’ A. 1. Dikigoropoulos’a
gore Araplarin Kibrislilarin vergilerine 1.000 dinarlik ilavesi II. Tustinuanos’un adada yasayan
Araplara yonelik tasarrufu dolayisiyladir.®' Costas P. Kyrris ise Kibrishlarin Bizans’a olan
sadékatinin vergideki yiikselise sebep oldugunu ifdde etmistir.%

Yedi yil sonra ise gerekgeleri ¢cok belli olmamakla birlikte adadan yapilan bu nakil isleminin
bir basarisizlik oldugu ortaya ¢ikti. Bu durum belki de 11. Tustinianos’tan sonra imparatorluk
tahtina oturan I1. Tiberius ddneminde®® Bizans’in farkli bir politika izlemesinden kaynaklaniyordu.
II. Tiberius, ada niifusunda ciddi bir azalma oldugu i¢in halkin tekrar Kibris’a donmesine izin
verdi. Zaten zorla go ettirilen halk da yeniden adaya dénmek igin kactyordu. Bizans imparatoru
ayrica ti¢ Kibris soylusunu el¢i olarak Emevi Halifesi’ne gonderdi ve Suriye’de esir olan ada
halkinin gdnderilmesi hususunda ricada bulundu. Bu teklif iizerine halife yiiksek mevkiden
¢ok sayida gorevliyi Suriye genelinde konuslandird: ve biitiin Kibrislilart bir araya getirip

57  Isin Demirkent, “Bizans”, D4, VI, (istanbul: TDV, 1996), 243.

58 Yasanan gelismeler ve bu zamanda Mislimanlarin Bizans’a kars1 elde ettigi basarilar hakkinda ayrica bkz.
Theophanes, The Chronicle, 64; Nikephoros Patriarch of Constantinople, Short History, 93, 95; Siiryani Mihail,
Chronique, 11:469, 473; Ebii’l-Ferec, Abii 'l Farac Tarihi, 1:188; Hill, A History of Cyprus, 1:289; Lewis, Naval
Power, 63; Ostrogorsky, Bizans, 123; Ozkaya, Kibris ta, 32-33; Geger, “Theophanes”, 85-87.

59  Belaziiri, Fiitihu 'l-Biilddn, 180. Krs. Kyrris, “The Nature”, 165.

60  Seyhun Sahin, “VI. ve VIL Yiizyillarda Kibris ", (Yiiksek Lisans tezi, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2006), 104-105.

61 Dikigoropoulos, “Cyprus”, 39-42, 47.

62 Kyrris, “The Nature”, 168.

63 Yukarida verilen isim siireci yonettigi diistiniilen imparatorun ismidir. Bununla birlikte s6z konusu donemin
tarihsel kronolojisi hakkinda kesin malimata ulasmak zor goriinmektedir. Bu sebeple dort farkli kombinasyon
ortaya ¢ikar. Goriismelerin gergeklestigi donemde her iki devletin basinda bulunabilecek hiikiimdarlar sunlar
olabilir: 1) Halife Abdiilmelik — Imparator II. Tiberius 2) Halife Abdiilmelik — imparator II. Iustinianos 3) Halife
Velid — imparator II. Tiberius 4) Halife Velid — imparator II. Tustinianos.
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adaya naklettirdi. Benzer sekilde imparatorluk sarayina it bir memur da Romanya’daki®
Kyzikos,® Kybriot ve Thrakesion’daki tiim Kibrislilari toplayip adanin niifusunu artirdi.®® Bu
kararin gerekgesi maksatli sekilde yapilan siirgiiniin basarisiz oldugunun kabulii ve Suriye’de
stirgiinde bulunan Kibrislilarin istenilen vergiyi kendi topraklarindaki gibi karsilamayacak
kadar kazanamiyor olmasi seklinde de te’vil edilmektedir.®” Bizans’in Kibris’a yonelik degisen
politikast agik bir sekilde goriilebildigi gibi, Emevi Halifesi’ne el¢i gonderilmesi adanan iki
taraf arasinda miisterek miilk oldugunu gostermesi baglaminda 6nemlidir.

Bizans Imparatoru II. Tiberius ise adadaki idarenin yeniden diizenlenmesi gerektigini
diisiiniyordu. Bu amagla o, Miisliiman akinlarina kargi Kibris’in daha iyi korunmasi igin
Stratiotai [sahil muhafaza giicii] sisteminin kurulmasi adina gayret gosterdi. Bu diizenin
bir pargasi olarak Merdeilerin merkezi Antalya’daki Kibyrrhaiote donanmasi ve adada var
olan askeri garnizonu muhtemel akinlara kars1 birlikte miidafaada bulunmalari i¢in organize
edildiler.®® Ancak Bizans’in ada iizerindeki bu korumaci politikasina ragmen Miisliimanlarla
yapilan antlagsmalarin belirledigi statiiye gore Kibris resmi idaresinin imparatorluga dahil
olmast miimkiin goriinmemektedir. Nihayetinde ada iki taraf arasinda paylasilmis durumdaydi.

Abdiilmelik’in yaklasik 20 y1l stiren halifeligi stiresince Kibris’la alakali bir baska gelisme
Ibn Tagriberdi tarafindan su sekilde aktarilmaktadir: “80 (699-700) yilinda Abdiilaziz b.
Mervan'in Miswr ’daki valiligi esnasinda Abdiilvahid b. Ebi’l-Kunid Iskenderiye den hareket
ederek Franklara saldrdi ve Kibris'a kadar geldi.”

Bununla birlikte mezkar halifeden sonra gelen ogullar1 I. Velid (86-96/705-715) ve Siileyman
b. Abdiilmelik (96-99/715-717) donemlerinde adaya dair mevcut durum Emevi Hilafeti i¢in
degismemis goriinmektedir.

Halife Omer b. Abdiilaziz (99-101/717-720) devrinde ise Bizans, Akdeniz’de tekrar
giliclenmeye bagladi. Emevi Halifesi, Bizans’in Misir’daki Tinnis sehrine 102 (720-721)

64  Wolff’un yaptig1 kapsamli ¢calismadan bu kelimenin Bati’da ilk ortaya ¢ikist milattan sonra II1. yizyilin ilk
yarisina tekabiil etmektedir. IV. ve V. asirlara kadar Roma Imparatorlugu’nun topraklarimni belirtmek ve daha
sonra Karolenjiyen ile Germen Imparatorlugu dénemlerinde Avrupa’daki topraklarin bir boliimiinii ifaide etmek
amaciyla kullanilmigtir. Romania ismine 1081 yilindan énce Bizans imparatorlugu’nun resmi vesikalarinda
rastlanmazken, bu tarihten sonra imparatorlar bu adi Bizans imparatorlugu anlaminda kullanmaya baslamislardir.
Batililar tarafindan Romania ismiyle genel olarak Bizans’1 ya da imparatorlugun Bati’daki topraklarinin bir
bolimiind belirtmek, ilk tic Hagli Seferi’nin Latin kaynaklarinda ise Bizans’in Anadolu’daki topraklarini ifade
etmek amaciyla bu tabir kullamlnusti. TV. Hagli Seferi’nin akabinde bu isim Istanbul Latin imparatorlugu’nu
tanimlamaktaydi. Bkz. Robert Lee Wolff, “Romania: The Latin Empire of Constantinople”, Speculum XXIII-1,
(1948), 1-34. Krs. ismail Koguk, “/znik Bizans Devleti Tarihi Kurulus Devri (1204-1214)”, (Yiiksek Lisans
tezi, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2017), 110, dipnot 369.

65 Nurettin Koghan, “Kyzikos, Hellespontus’ta Bir Eyalet Merkezi”, Atatiirk Universitesi Giizel Sanatlar Enstitiisii
Dergisi 31 (2013), 70.

66  Constantine Porphyrogenitus, De Administrando Imperio, 225; Hill, 4 History of Cyprus, 1:289; Christides, The
Image, 43; Kyrris, “The Nature”, 168-169. Diger yandan Constantine Porphyrogenitus (De Administrando Imperio,
225) Araplarin Kibris’1 fethettiklerini ve adanin yedi y1l boyunca terk edilmis, 1ss1z oldugunu kaydetmektedir.
Yazar Kibris’in durumu hakkinda miibalagali bir tanimlamada bulunmus goriinmektedir.

67 Kyrris, “The Nature”, 168-169.

68 Hill, A4 History of Cyprus, 1:289-290.

69  Ibn Tagriberdi, en-Niiciimii 'z-zdhire, 1:200. Krs. Elmakias, The Naval Commanders of Early Islam, 65.
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yilinda saldirmasi iizerine” daha 6nce Abdiilmelik b. Mervan doneminde Kibris vergisine
eklenmis olan 1.000 dinar1 azaltmaya mecbir kaldi.”" Belki de bu durum Bizans bagkentine
Miisliiman Araplar tarafindan diizenlenen ve basarisizlikla sonuglanan uzun soluklu Istanbul
muhdasarasinin’ bir neticesiydi.

Muzaffer Bizans donanma filolar1 725°te Misir Deltasi’na bir kere daha baskin diizenlediler.”
105-125 (724-743) seneleri arasinda hiikiim stiren Hisam b. Abdiilmelik doneminde Bizans’in
Kuzey Afrika’da sorunlar yagamaya baslamasi ve imparatorluk i¢inde yasanan karigikliklar
Emeviler i¢in arzu edilen sartlar1 olugturdu. Taberi 108 yili hadiseleri (726-727) i¢inde su
bilgileri vermektedir: “Mudviye b. Hisam b. Abdiilmelik, Meymiin b. Mihran ile beraber
Samlilarla savagmuis ve denizden Kibris 'a ge¢mistir. Karada ise Mesleme b. Abdiilmelik muhdrebe
etmigtir. ™ Diger yandan Kibris’tan alinan harag¢ bu donemde Abdiilmelik b. Mervan tarafindan
daha 6nceden belirlenmis olan seviyeye yeniden yiikseltildi.”> Alinan haracin artirilmasi ve
azaltilmasi sahip olunan kuvvetin zayifligina ya da fazlaligina isaret eder goriinmektedir.

Bizans donanmasi, 119°da (737) Dogu Akdeniz’de sartlarin olusturdugu firsattan istifade
ederek Misir’a yeniden saldird1 ve bu hiicum esnasinda Miisliimanlara ait pek ¢cok gemiyi
ele gegirdi.” Bu durumu 727’de Araplara karg1 muhalefet eden Misirlilarin” (Kiptilerin) 739
senesi ayaklanmasi izledi ve Misir’daki isyanin bagladigi Nil kiyisindaki Dimyat sehrine 360
gemiden miitesekkil daha biiyiik bir saldirt yapildi.”™

Bizans’1in bahsi gegen bu harekatlarina cevap vermek isteyen Emevi Halifesi II. Velid b.
II. Yezid (125-126/743-744) kardesi Gamr b. I1. Yezid’i 125 (743) yilinda gazaya gonderdi.
Deniz kuvvetlerinin basina Esved b. Bilal el-Miihazi’yi getirdi ve ada halkinin ya Sam’a ya

70  el-Kindi, Kitdabii 'I-Viildt, 70; Lewis, Naval Power, 67; Oztiirk, a. g. e., 32; E. W. Brooks, “The relations between
the empire and Egypt from a new Arabic Source”, Byzantine Zeitschrift 22/2 (1913), 383.

71  Belaziiri, Fiitihu’l-Biildan, 180; Hill, A History of Cyprus, 1:286; Lewis, Naval Power, 67; Oztiirk, a. g. e., 32;
Kyrris, “The Nature”, 165.

72 Mezkir muhasara hakkinda bkz. Vassilios Christides, “The Second Arab Siege of Constantinople (717-718?):
Logistics and Naval Power”, Bibel, Byzanz und Christlicher Orient iginde, ed. D. Bumazhnov, E. Grypeou vd.,
(Leuven: Peeters, 2011), 511-535.

73 G. Wiet, L’Egypte Arabe, (Paris: 1937), 56; Lewis, Naval Power, 67.

74  Taberi, Tarihu'l-Umem, V11:40. Krs. ibnii’l-Esir, Isidm Tarihi Ibnii’l-Esir el-Kdamil fi t-tarih Terciimesi, Tiirkge
tre. Yunus Apaydin, (Istanbul: 1986), V:119-120; Hill, A4 History of Cyprus, 1:290 dipnot 4; Lewis, Naval Power,
68; Kyrris, “The Nature”, 169. Theophanes (The Chronicle, 96) yalnizca Muaviye’nin Romanya’da muhtelif
yerlere saldirdigin ve geri cekildigini kaydetmektedir. Ibn Tagriberdi (en-Niiciimii z-zéhire, 1:261) bu hadiseyi
hicri 107 y1li olaylar i¢inde zikretmektedir.

75 Belaziiri, Fiitithu I-Biilddn, 180; Hill, A History of Cyprus, 1:285; Lewis, Naval Power, 68; Kyrris, “The Nature”,
165.

76  el-Kindi, Kitabii I-Viildt, 79-80. Krs. Lewis, Naval Power, 68-69; Pryor ve Jeffreys, The Age, 33; Oztiirk, a. g.
e, 34.

77 Ebi’l-Ferec, Abii’l Farac Tarihi, 1:195.

78  Brooks, “The relations”, 383. Krs. Lewis, Naval Power, 69; Pryor ve Jeffreys, The Age, s. 33; Oztiirk, a. g.
e., 34. Elmakias (The Naval Commanders of Early Islam, 108-109) Islim donanmasinin 123 (741) yilinda
Iskenderiye kiyilarina saldiran Bizans filosunun gemilerinin pesine diistiigiinii, Bizanslilarin geri cekilmeyi ve
Kibris’a dogru yelken agmay1 basardiklarini kaydetmektedir. Adanin hem Miisliimanlar hem de Hiristiyanlar
i¢in s1gmak bolgesi oldugunu gostermesi agisindan bu durum &nem teskil etmektedir.
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da Bizans’a gitmesini saglamasi adina onu Kibris’a sefer i¢in gorevlendirdi. Yapilan harekat
sonrasinda halkin bir kismi Islam’1 kabul etti, donanma amirali Esved b. Bilal el-Miihazi
Miislimanliga ihtida edenleri Sam’a gonderdi. Bizans’a siginmay1 tercih edenleri de oraya
yolladi.” Belaziiri, Kibris’a yapilan nakillerin neticesi hakkinda su malimati vermektedir:
“Halk bu stirgtinii iyi karsilamadi [ve] bunun tizerine [111.] Yezid b. [1. Velid b.] Abdiilmelik
[126/744], onlari yurtlarina geri génderdi. Miisliimanlar, onun bu kararini giizel buldular ve
halifeyi adil gordiiler. ”™ 11. Velid’i boyle bir tavra iten sebep hususunda Belaziiri ayrica su
bilgiyi aktarmaktadir: “Kendilerinden siiphe duyarak bir¢ok Kibrisiyyt Suriye ye gonderdi. ™!
Bununla birlikte casuslar1 vasitastyla birtakim bilgiler edindigi i¢in bdyle bir karar almis
olmasi ¢ok tabiidir. Nitekim en nihdyetinde ada her iki tarafin miisterek kullandig1 ve hakim
oldugu bir bolge idi.

Theophanes® ise 1 Eyliil 742-31 Agustos 743 tarihleri arasindaki hadiseleri anlatirken Kibris
Adasi hakkinda su malimati nakletmektedir: “Gamr komutasindaki Araplar, Romanyaya
hiicum edip ¢ok sayida esir almiglar ve geri ¢ekilmislerdi. Ayni yil Velid, Suriye ye Kibrislilart
yeniden yerlestirdi.”

130 (747) yilinda son Emevi Halifesi II. Mervan b. Muhammed (127-132/744-750)
déneminde Kibris’in Kerameia Limani® agiklarinda Bizans ve Emevi donanmalari arasinda
biiyiik bir deniz savas1 vuku buldu. Dogu Akdeniz’de yaklasik 100 senedir devam eden Emevi-
Bizans miicadelesinin denizlerdeki kaderini belirleyen bu muharebe, ayni zamanda iki devlet
arasindaki son biiyiik deniz savasi oldu. Theophanes,* Emevilerin ada agiklarindaki bu hezimeti
hakkinda sunlar1 kaydeder: “Araplarin Iskenderiye 'den Kibris'a gerceklestirdigi mevcut bir
sefer sirasinda Romalilara dit bir filo da oradaydi. Kibyrrhaiote birliginin generali limanda
bulunan Araplara aniden saldirdi ve limanmin agzni tuttu. 1.000 adet™ savas gemisinin (dromon)
olmasina karsin sadece ii¢ tanesinin kurtulabildigi soylenir.” Bizans filosu ¢ok daha kii¢lik

79  Taberi, Tdarihu’l-Umem, VI1:227; Tonii’1-Esir, Islam Tarihi, V:229; Niiveyri, Nihdyetii'l-ereb fi fiiniini l-edeb,
XX1:285; Hill, 4 History of Cyprus, 1:291; Lewis, Naval Power, 69; Elmakias, The Naval Commanders of Early
Islam, 95, 109; R. J. H. Jenkins, “Cyprus between Byzantium and Islam A. D. 685-965”, Studies on Byzantine
History of the 9™ and 10" Century i¢inde, (London: 1970), 1013; Kyrris, “The Nature”, 169.

80  Belaziiri, Fiitithu 'I-Biildan, 180, 182. Agapius (Kitab al-Unvan, 512) yalnizca [I1.] Velid tarafindan Kibris’tan
cikarilan halkin I11. Yezid devrinde adaya dondiiriildiiklerini kaydeder. Belaziiri ayni zamanda farkli bir sebepte
Kibris Adast i¢in fakihlere danisildigindan ve alian yanitlardan uzun uzadiya bahsetmektedir. Bkz. Kibris bahsi.

81 Belaziiri, Fiitithu’l-Biildan, 180. Agapius (Kitab al-Unvan, 511) [I1.] Velid b. [I1.] Yezid Kibris ahalisini
vatanlarindan ayrilarak komsu bolgeler olan Sur ve Sayda arasindaki sahil bolgelerinde ikamet etmelerini
buyurdu ibaresini kullanmaktadir.

82  The Chronicle, 107-108. Krs. Lewis, Naval Power, 69.

83 Keramaia’nin yeri konusundaki bazi teoriler i¢in bkz. Christides, The Image, 48-49. Yazara gore Keramaia,
Bodrum Halikarnas yakinlarinda eski zamanlarda Kerameikos olarak adlandirilan ve bugiin Keramos, yani Kerme
adin1 tasiyan bir koyda yer alir. Bugiin ayn1 konumda bulunan kiigiik bir kasaba Keram adiyla bilinmektedir.

84  Theophanes, The Chronicle, 113. Krs. Nikephoros Patriarch of Constantinople, Short History, 141; Hill, 4
History of Cyprus, 1:291; Lewis, Naval Power, 69; Christides, The Image, 47; Brooks, “The relations”, 383-384;
Jenkins, “Cyprus”, 1013.

85  Paulus Diaconus (Historia Miscella, siitun 1095) Keremaia agiklarindaki mezkar savasta Miisliiman Araplarin 30
dromon gemisine sahip oldugunu kaydetmistir. Yazar tarafindan zikredilen bu rakam daha makul gérinmektedir.
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olmasina karsin biiyiik olasilikla Grek Atesi ile silahlanmist1.®® Bu deniz muharebesi, Emevi-
Bizans miicadelesinin denizlerdeki kaderini belirlerken, ayn1 zamanda Suriye ve Misir’da
bulunan Miisliiman donanma kuvvetlerinin de uzun stire kendilerini toparlayamamasina sebep
oldu ve Akdeniz’deki gii¢ dengesi Bizans lehine degisti.

4) Abbasiler (132-656/750-1258) Zamaninda Kibris Adasi

Abbasiler donemi Misliimanlarin politik olarak yeni arayislar igerisine girdigi ve bolgesel
amagclar konusunda da farkli yonlere tevcih ettigi bir devirdir. Bu siyasi degisimi etkileyen
en mithim sebep, elbette baskentin Sam’dan Bagdat’a tasinmasiydi. Bu durum ayni zamanda
giic merkezinin Emevi iktidari doneminde politik niifuz sahasi olarak Akdeniz kiyisinda
bulunan Misir ve Suriye’den, Bagdat’in merkez olacagi Bati Asya’nin i¢ kisimlarina dogru
gecisi temsil ediyordu.’” Bagkentin Bagdat’a tasinmasi devleti Akdeniz’den uzaklastirdigi
gibi, hilafet ordusunun daha etkili bigimde kara kuvvetleri olarak tesekkiil etmesine yol a¢t1.?

Abbasiler zamaninda Kibris’a diizenlenen ilk sefer Ebl Ca‘fer el-Manstir (136-158/754-
775) doneminde gergeklestirilmisti. 747 yilinda Miisliimanlarin Kibris agiklarindaki son
yenilgisinden sonra Suriye donanmasi yavas yavas toparlanmaya baslamisti. Bu durumun da
tesiriyle 157 (773) yilinda Kibris’a bir sefer yapildi ve adanin valisi tutsak edildi.®” Abbasi
otoritesinin adada hissedilmesine sebep olan bu ¢ikarmayla birlikte Emevi Halifesi Hisam b.
Abdiilmelik zamaninda Kibris halki aleyhine eklenen 1.000 dinar kaldirildi ve vergi miktari
Muaviye donemindekiyle es deger kilindi. Abbasi Halifesi Ebl Ca‘fer el-Mansiir’un bu konuda
su sozleri sarf ettigi rivayet edilmektedir: “Biz, onlara insafli davranmaya en layik kimseleriz,
onlara zulmederek mal sahibi olmadik.”

Ozelikle HarGniirresid’in hilafeti déneminde (170-193/786-809) saglanan ig istikrarin
etkisiyle dis iliskilere gerekli 6nemin verilmesi, devletin hem karada hem de denizde tekrar
giiclenmesiyle neticelendi. Kara ordusu kadar 6zellikle Bizans’la yapilan miicadelelerde ve
sahillerin miidafaa edilmesinde biiyiik yararliliklar gosteren donanmaya Halife Har(niirresid

86 Lewis, Naval Power, 69.

87 Lewis, Naval Power, 99; Oztiirk, a. g. e., 35.

88  Steven Runciman, “Deniz Kuvvetinin Ortagag Tarihindeki Rolii”, //1. Tiirk Tarih Kongresi (Ankara 15-20 Kasim
1943) iginde, (Ankara: 1948), 159.

89  Theophanes, The Chronicle, 133; Brooks, “The relations”, 384; E. W. Brooks, “The Struggle With the Saracens
(717-867)”, The Cambridge Medieval History, (New York: 1923), 1V:123. Krs. Hill, 4 History of Cyprus, 1:292;
Lewis, Naval Power, 100; Christides, The Image, 70; Kyrris, “The Nature”, 171. André Clot (Harun Resid ve
Abbasiler Donemi, Tiirkge trc. Nedim Demirtas, (Istanbul: 2007), 128) seferin y1lmi1 771 olarak zikretmektedir.
Theophanes’in (The Chronicle, 133) kaydini zikretmek faydali olacaktir. 1 Eyliil 772-31 Agustos 773 tarihleri
arasindaki hadiseleri anlattig1 kisimda yazar su ifadeleri kullanmaktadir: “... Hiristiyanlarin ¢ogu deniz yoluyla
Romanya’ya kagti. Kibris ta yerel toplulugun temsilcisi olan Lakhebaphos ve Sergios Kourikos, Sykesin
disinda ele gegirildi.” Syke: Bugiin Mersin ilindeki Softa Kalesi. Bkz. Theophanes Confessor, Chronographia,
Ingilizce tre. Cyril Mango-Roger Scott, (Oxford: 1997), 615, dipnot 1. Ibn Asakir (Tdrihu medineti Dumask, nsr.
Muhibbiiddin Ebi Said Omer b. Garame el-Amrevi, XX VI, (Beyrut: 1995), 252) donanma komutani el-Abbas
ibn Siifyan el-Has‘ami’nin 146’da (763) Kibris’a yapilan deniz harekatini rivayet etmektedir. Krs. Elmakias,
The Naval Commanders of Early Islam, 112.

90 Belaziiri, Fiitihu'l-Biildan, 180. Krs. Kyrris, “The Nature”, 165.
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zamaninda biiyiik ehemmiyet verildi. Kibris’in Bizans hakimiyetine daha yakin olmasindan
miitevellit hilafetin menfaatleri micibince adaya iki sefer diizenlendi.

Bu seferlerin ilki Theophanes’in kaydina gore 1 Eyliil 789-31 Agustos 790 tarihleri arasinda
gergeklestirildi. Yazarm Kibris’a yapilan bu sefer hakkinda verdigi malimat su sekildedir: “Bu
yil igerisinde bir Arap donanmasi Kibris a gitti; Imparatorice [Irene (797-802)] bunu énceden
bilerek tiim Roma deniz giiciinii topladi ve Araplara karsi gonderdi. Onlar Myra’ya [Adana/
Pozanti] ulastigi zaman iki Roma Amirali Khelidonion [Antalya/Kale] burnunu gegip Attaleia
[Antalya] Koyu'na girdiler. Araplar hava iyi oldugu icin Kibris tan ayrildilar. Onlar yeniden
goriindiikleri zaman Roma amiralleri karada onlar: gérdiiler, onlar ordularim toplayarak
saldirmak i¢in hazwrlik yaptilar. Yetenekli, giiclii bir adam olan Kartaca Generali Theophilos
g0ozii kara biriydi ve digerlerinin éniinden onlarla savagsmak icin ayrildi. Araplar, onu yendiler
ve onu hdin olmaya, hediyeler almaya zorlayan Harin’a getirdiler. O, kabul etmedigi igin
uzun bir siire iskence gordii fakat yine de teslim olmadi. O, kiliglara mdaruz kaldi ve asil bir
sekilde sehit oldu.”" 1slam kaynaklarinin bu yilda Kibris’a diizenlenen sefer hakkinda bilgi
verdigine rastlamak miimkiin olmamustir.

Mezkir dénemde Bizans’taki taht miicadeleleri siirmeye devam etmekteydi. Imparatorigeyi
deviren I. Nikephoros (802-811) Bizans imparatoru olduktan sonra Abbasiler tarafindan tahsil
edilen vergiyi artik gondermeyecegini kiiciimseyici ve tehditkar bir tislupla Abbasi Hilafeti’ne
bildirmisti. Halife Haraniirresid kendisine gonderilen mektuba ¢ok daha sert bir sekilde yanit
verdi ve Islam-Bizans miicadelesi hem karada hem denizde yeniden baslad1.”2

Abbasi Halifesi, 190 (806) yilinda Bizans iizerine sefere ¢ikt1. Hiristiyan topraklarina farkl
kumandanlar vasitasiyla ¢ok sayida sefer tertip edildi ve birgok Bizans bolgesi ele gegirildi.
Humeyd b. Ma‘ytfise Suriye ve Misir sahillerinin zabtiyla gérevlendirildi. Donanma amirali,
antlagma sartlarini bozan”® Kibris Adasi’na geldi ve buray1 yakip yiktiktan sonra 16.000%
Kibrisliy1 esir olarak ele gegirip tutsaklar: Rafika’ya® getirdi. Ele gegirilenler burada satildilar
ve hatta adanin tskiifiiniin [Hiristiyanlikta muhtemelen (?) papaz veya (farkli) bir mertebe]
bedeli 2.000 dinar1 buldu.’® Ayni yil Kibris ahalisi yine antlagmay1’” bozdu. Bu defa onlarla
Ma‘yGf b. Yahya savasti ve asileri esir etti.”®

91 Theophanes, The Chronicle, 149. Krs. Hill, A History of Cyprus, 1:292-293; Lewis, Naval Power, 102; Pryor ve
Jeffreys, The Age, 41, 400; Christides, The Image, 70; Brooks, “The relations”, 384; Jenkins, “Cyprus”, 1013.

92  Karsilikli yazilan mektuplar hakkinda bkz. Ibn Kesir, el-Biddye, X:328.

93 Bu ibare Kibris halkinin Bizans ile isbirligi i¢inde oldugunu gostermektedir.

94 17.000 rakamu da zikredilmektedir. Bkz. ibnii’1-Esir, Isldm Tarihi Ibnii’l-Esir el-Kamil fi +-tarih Terciimesi,
Tiirkge trc. Abdullah Kése, (Istanbul: 1986), VI:177.

95 Yakut el-Hamevi (Mu ‘cemii 'l-biildan, nsr. Heyet, (Beyrut: 1977), 111:15) Rakka’ya kadar uzanan bir beldedir.
Her ikisi de Firat Nehri’nin kenarindadir. Rafika ve Rakka arasinda 300 kolluk bir mesafe vardir.

96  Taberd, Tdrihu’l-Umem, VI11:320; ibnii’1-Esir, Islam Tarihi, V1:177; Ibn Kesir, el-Biddye, X:344; Hill, 4 History
of Cyprus, 1:293; Christides, The Image, 71-72. Belaziiri (Fiitiihu ’I-Biildan, 180) ve Ya‘kubi (Tdrihu’l-Ya ‘kiibi,
111:168) y1l belirtmeden Kibris’a dair rivayetlerini naklederler. Belaziiri (Fiitithu 'I-Biildan, 180) ayn1 zamanda
Hariiniirresid’in esir alinan kimselerin geri gonderilmesini emrettigini ve tutsaklarmn iade edildigini zikretmektedir.

97 Kaynaklardaki nakillerden ada halkinin Bizans yanlis1 bir tutum i¢inde olduguna dair bir izlenim olugmaktadir.

98  Taberi, Tdrihu’l-Umem, VII1:322; Tboni’1-Esir, Isldm Tarihi, V1:177; Ibn Tagriberdi, en-Niiciimii z-zdhire,
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Theophanes® ise 1 Eyliil 805-31 Agustos 806 tarihleri arasinda zikrettigi Kibris’a yapilan
bu ¢ikarma 6ncesi ve Miisliimanlarin bu seferi hususunda su bilgiyi vermektedir: “Ayn: yilda
Araplarin hiikiimdar: Harin, Suriyeli, Filistinli ve Libyali 300.000 kisilik agir silahli ordusu
ile Roma Imparatorlugu’na saldirdi. O, Ankara’ya kadar ulasan 60.000 kisilik bir akinc
birligi gonderdi fakat orayr gozlemledikten sonra birlik geri ¢ekildi. Imparator Nikephoros
[802-811] ¢ok korkmustu, ancak gii¢siiz ve umutsuz bir sekilde gemileriyle ilerlemisti ki bu
da onun endisesinin yogunlugunu gésterir. Diismanin yenilgisini kutlamak icin bir¢ok anit
insd ettikten sonra Goulaion Rahibi olan Synnada Baspiskoposu Peter ve Amatris [Amasra]
Valisi Gregory’i baris istemek i¢in Harun 'a gonderdi. Uzun bir stire miizakere ettikten sonra
Harin’a senede 30.000 altin édenmesinin yani sira imparatorun kendisi i¢in ii¢, oglu i¢in
de ii¢ altin kelle vergisi 6denmesi kararlastirilmistir. Hariin ise bu paralart aldigina 10.000
talent alacagindan daha ¢ok sevinmisti ¢iinkii bu, Roma Imparatorlugu 'nu boyunduruk altina
aldigimin bir niganesiydi. Gériismeciler ayni zamanda Araplarin ele gegirdigi kaleleri yeniden
insd etmeyeceklerine karar verdiler. Fakat Araplarin geri ¢ekilmelerinden sonra Nikephoros

derhal kaleleri yeniden yapturdi ve gii¢lendirdi. Harin bunu 6grendigi zaman Thebasa 'yi'®

aldig
bir kuvvet gonderdi. Aynt zamanda Kibris’a bir filo gonderip kiliselerini yikt: ve Kibrislilar
buralara tekrar yerlestirdi. Baris antlasmasini bozmus ve pek ¢ok hasara sebep olmugstu.”
Bu dénemde baris1 koruyan yegane hususun Bizans Imparatorlugu’nun Abbasilere verdigi
harag oldugu aciktir. Altin1 gizmek gerekmektedir ki gerek islam kaynaklar1 gerekse Bizansli
miiellif Theophanes’in kayitlar1 acik bir sekilde iki tarafin birbirini barigi bozmakla itham
ettigini gostermektedir.

Kibris iizerine 190 (806) senesinde diizenlenen bu ¢ikarmadan sonra Miisliiman Araplarin
adaya yaptig1 baska bir sefer hakkinda bilgiye rastlamak miimkiin olmamustir. 867-1056 yillar
arasinda Bizans’ta hakim olan Makedonya hanedanin ilk hiikiimdar1 I. Basileios (867-886)
zamaninda Kibris yedi y1l boyunca Bizans idaresi altinda idi ve adanin yonetimi Ermeni asilli
General Alexius’a tevdi edilmisti. Bununla birlikte Kibris, harac-giizar oldugu Araplarin eline
yeniden gecti.!?!

VI. Leo (886-912) devrinde adanin bir kez daha Bizans’in hakimiyeti altina girdigine dair
rivayetler bulunmaktadir. Soyle ki, Kibyrrhaiote deniz themasi strategosu, Kibris Hiristiyanlarinin

11:133. Ebi’l-Fida (el-Muhtasar, 11:29) hicri 190 yilinda Kibrislilarin antlagsmay1 bozmalari tizerine Misir ve
Sam sahillerinde gorevli olan Ma ‘#ik b. Yahyd’nin Kibris’a sefer diizenledigini ve birgok kisiyi esir olarak ele
gecirdigini zikreder. Ayrica bkz. Pryor ve Jeffreys, The Age, 42; Elmakias, The Naval Commanders of Early
Islam, 119.

99  Theophanes, The Chronicle, 163; Hill, A History of Cyprus, 1:293; Lewis, Naval Power, 104; Christides, The
Image, 71; Jenkins, “Cyprus”, 1008.

100 Bu kent, Kybistra/Herakleia/Eregli’nin takriben 35 kilometre batisindaki Sidamara’nin (Bugiin, Ambararasi
Koyii) 15 kilometre batisindadir. Bkz. Bilge Umar, Tiirkiye 'de Tarihsel Adlar, (Istanbul: 1993), 783.

101 Constantinos Porphyrogennetos, De Thematibus, 81. Krs. Hill, A History of Cyprus, 1:294; Lewis, Naval Power,
143; Pryor ve Jeffreys, The Age, 62; Christides, The Image, 69. Eger Porphyrogenitus’un —muhtemelen— dedesini
6vmek i¢in anlattiklar dikkate almirsa bu durum bir anlamda Kibris Adasi’nin isgali ve antlasmanin bozulmasidir.
Bu hususta bkz. R. H. Dolley, “A Forgotten Byzantine Conquest of Kypros”, Bulletin de |’Academie Royale de
Belgique. Classe des Lettres et des Sciences Morales et Politiques (5™ Series) XXXIV (1948), 209-224. Bununla
beraber el-Antaki’nin kaydindan adada hakimiyetin Araplar i¢in de siirdiigii anlagilmaktadur.
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Arkhonu Protospatharios Leon Symbatikos ile Antalyali Merdeilerin Katepano’suna Girit ve
Suriye arasindaki iletisimi engelleme, Tarsus Korfezi’'ndeki, Trablus ve Lazkiye’ye kadar
olan Suriye kiyisindaki limanlarda istihbarati saglama goérevi verildi.!®? Bu durum agik bir
sekilde Kibris’in var olan antlagsma sartlarini ihlal ettigine isaret etmektedir ki takriben 10 yil
sonrasinda yasanacak gelismeler bu durumu ispatlar niteliktedir.

X. yiizyilin meshur cografyaci ve seyyahlarindan Mes“td1 (6. 345/956) Kibris Adasi’na
299 (911-912) senesinde yapilan sefer hakkinda su malimati nakletmektedir: “Bu yil Bizans
gemilerinin amirali Himerios [Arap¢a metinde: Faris] Sam sahillerine geldi. Uzun bir savastan
sonra Kubbe Kalesi'ni ele gegirdi. Miisliimanlardan herhangi bir yardim gelmeyince Lazkiye
sehrini zaptetti ve birgok kimse esir alindi. Yine bu sene de Akdeniz deki Miisliiman gemilerin
kumandam Dimndna'® [Taberi ve Ibnii’l-Esir 'de = Dimydna], Kibris'a ¢ikarmada bulundu.
Ciinkii ada halki Islam in baslangicinda verdikleri sézii tutmamislardi. Verdikleri séz su idi:
Miisliimanlara karst Bizans’a, Bizans’a karst da Miisliimanlara yardim etmeyeceklerdi ve
verilecek haracin yarist Miisliimanlara yarist da Bizanslilara dit olacakti. Dimndna bu adada
dort ay kaldi. Bu siire zarfinda bir¢ok kimseyi esir alip, her seyi yakip yikti ve ele gecirdigi
mevkileri saglamlastirmaya basladi. '

Bizans Amirali Himerios un Kibrislilardan yardim aldigia dair malimat Mes‘idi’nin
kaydi disinda 852-925 yillar1 arasinda yagamis olan, Mart 901-Subat 906 ve Mayis 912-Mayis
925 tarihleri arasinda Konstantinopolis Patrikligi gérevini yiiriiten 1. Nicholas Mysticus’un
913’{in sonlar1 ile 914°1lin baslarinda Abbasi Halifesi Muktedir-Billah’a (295-320/908-932)
yazdig1 bir risdlede de mevcuttur. Patrik tarafindan adadakilerin Bizans Amirali Himerios’a
aslinda yardimda bulunmadigi ve Kibris’in Araplar tarafindan cezalandirilmasinin hatali
oldugu gonderilen yazida genis bir sekilde izah edilmektedir. Bununla birlikte Patrik Nicholas
Mysticus aynt mektubunda Miisliimanlarin deniz kuvvetleri kumandani Dimnana’nin aday1
zaptettikten sonra Kibris halkina kargt muamelesi hakkinda malimat vermekte ve sikayetlerde
bulunmaktadir.’® Casusluk fadliyetlerinin her zamankinden ¢ok daha fazla yiiriitiildigi bir

102 Constantinos Porphyrogenitius, De Ceremoniis, ingilizce trc. Ann Moffatt-Maxeme Tall, The Book of Ceremonies,
(Leiden: Brill, 2012), 657. Krs. Hill, A History of Cyprus, 1:294; Lewis, Naval Power, 144; Jenkins, “Cyprus”,
1010.

103 Bu isim kaynaklarda muhtelif bigimlerde kullanilmaktadir: Damianos, Damiane, Damiyane.

104 Mes‘adi, Miiriicii'z-zeheb ve me ‘ddinii’l-cevher (fi tithafi’l-esrdf mine 'l-miilitk ve ehli’d-dirdyat), nsr. Kemal
Hasan Mer‘i, (Beyrut: 2005), 1V:246. Krs. Hill, A History of Cyprus, 1:294; Christides, The Image, 72-74;
Jenkins, “Cyprus”, 1013; Kyrris, “The Nature”, 171.

105 Pryor ve Jeffreys (The Age, 63, dipnot 103; 64, dipnot 106) mektubun Girit Emiri’ne yollandigini fakat siiphesiz
ki mektubun aslinda Muktedir-Billah’a gonderildigini belirtirken, mektubun tarihi hakkinda birtakim stiphelere
deginir. Yapilan izaha gore; gonderilen yazinin 904-905 yilina tarihlenmesinden ve Selanik’teki mahkamlarin
serbest birakilmasinin istenmesinden ziyade, mektubun 913-914 yilina tarihlenmesi gerektigi ve Himerios’un
910-912 yilindaki seferindeki yenilgisi sirasinda ele gegen mahkmlari isaret etmesi miimkiindiir. Mektubun
yazildigi kisi ve tarih hakkinda ayrica bkz.: Christides, The Image, 74; Jenkins, “Cyprus”, 1008; a. mlIf., “A Note
on the “Letter to The Emir” of Nicholas Mysticus”, Studies on Byzantine History of the 9" and 10" Century
icinde, (London: 1970), 399-401. Patrik Nickholas eserinde (Nicholas I Patriarch of Constantinople Letters,
Ingilizce tre. R. J. H. Jenkins ve L. G. Westerink, (Washington: 1973), 3, 5,7, 9, 11, 13) Kibrislilarin Himerios’a
yardim etmediklerini, ada halki yanlig yapmis olsa dahi her zaman Araplara haraglarinin (vergilerinin) 6denmesi
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donemde patrigin Miisliimanlarin adada giivenilir bilgi kaynaklarinin olmadigini diisiinmesi ve
Kibris’a yapilan ¢ikarmanin isabetli bir se¢im olmadigini iddia etmesi ilgingtir. Onun ifadeleri
Kibris’taki dindaslarini koruma i¢ glidiisiiyle kalemini kullandigini ve miibalagal sikayetlerde
bulunarak durumu diizeltmeye calistigini diisiindiirtmektedir.

Belirtmekte fayda bulunmaktadir ki Aziz Demetrianus’un (6. 913) bizzat halife nezdindeki
girisimleri neticesinde esir olarak ele gegirilen Kibrishlar serbest birakilmis ve yash din
gorevlisiyle birlikte adaya geri gonderilmislerdir.'*

Donanma kumandani Dimnana’nin 911-912 yilinda Kibris’a diizenledigi ve dort ay siiren
ikametinden sonra adanin durumu hakkinda kaynaklarda muglak ifadelere rastlanmaktadir.
Girit’in 15 Muharrem 350 (7 Mart 961) tarihinde Bizans tarafindan zaptedilmesinin ardindan
Kibris da ele gegirildi. Bizans filosunun 353 [(964-965)] yilinda aday1 ele gegirmesi hakkinda
el-Antaki tarafindan rivayet edilen maltimat su sekildedir: “/Imparatorluk] Girit Adasi 'ndan
sonra Kibris 1 ele gegirdi; Kibrislilarin barig antlasmasina gore [tarafsizlastirma] Bizanslilara
ve ayni zamanda Miisliimanlara da mallarini [vergilerini / haraglarmni (?)] gondermis olmalarina
ragmen [Bizans] adaya hikim oldu. ”*°" Bu ifade Kibris’in zaptina kadar adanin her iki tarafla
miinasebet i¢inde oldugunu gostermektedir.

5) Bizans imparatorlugu ve islim Hilafeti’nin (Emevi/Abbasi) Adadaki

Miisterek Hakimiyetine Dair

Yaygin olan kaniya gore tarihsel siirecte hem Bizans hem de Miisliiman Araplarin jeopolitik
konuma haiz Kibris Adasi iizerindeki bu yaklasimi “Ortak (Ikili) Iddre” veya “Naturel

hususunda sadik kalan Kibris’in cezalandirilmasinin adil olmadigini genis bir sekilde anlatmakta ve Dimnana
hakkinda ¢ok sert, elestirel ibareler kullanmaktadir.

106 H. Gregoire, “Saint Demetrianos, évéque de Chytri (ile de Chypre)”, Byzantinische Zeitschrift XVI (1907), 232
vd. Aziz Demetrianus 'un Yasami [The Life of Saint Demetrianus] muhtemelen psikoposla yakindan iligkili bir
kesis olan bilinmeyen bir yazar tarafindan te’lif edilmistir. Miiellif, Aziz Demetrianus’un psikopos olarak tayin
edildigi Chytri [Khytri] bolgesinden bir Kibris yerlisi oldugunu ifade eder. Azizin psikoposluk goérev siiresi
boyunca Araplar Chytri’yi muhasara etti ve oradan ¢ok sayida Kibrisliy1 esir etti. Mezkr aziz yasli olmasina
ragmen Bagdat’taki halifenin yanina giderek Araplar tarafindan ele gegirilen Kibrislilarin 6zgiirliigii i¢in yalvardi
ve nihayetinde tutsaklari kurtarmayi basardi. Krs. Hill, 4 History of Cyprus, 1:294, dipnot 4; Christides, The
Image, 36; R. J. H. Jenkins, “The Mission of St. Demetrianus of Cyprus to Bagdad”, Studies on Byzantine History
of the 9™ and 10" Century iginde, (London: 1970), 272 vd. Grekge ve Latince metinlerdeki ilgili kisimlarin
terciimesinde yardimei olan Ismail Koguk’a miitesekkirim.

107 Yahya b. Said el-Antaki, Tarihu l-Antdki, nsr. Omer Abdiisselam Tedmiird, (Trablus: 1990), 96, 106. Ayrica
Kibris’in Bizanslilar tarafindan ele gegirilisi hakkinda bkz. Ebii’l-Ferec, Abii 'l Farac Tarihi, 1:328. Bizansl yazar
John Skylitzes (4 Synopsis of Byzantine History 811-1057, Ingilizce trc. John Wortley, (Cambridge: 2010), 259)
Nikephoros Phokas’in (963-969) Araplar1 adadan kovdugunu ve Bizans donanmasinin Niketas Chalkoutzes’in
onderliginde Kibris’1 geri aldigini kaydetmektedir. Krs. Hill, 4 History of Cyprus, 1:295; Christides, The Image,
81.
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Condominium” (tarafsiz ortak sahiplik) olarak tavsif edilmektedir.'”® Muhammed Hamidullah'®
Kibris’in bu dénemdeki durumunu su sekilde tanimlamaktadir: “Bagimsiz bir devlet, ikili
tabiiyet durumu.” Christides ise “Her yil iki deviete hara¢ 6demesinin Kibris'in bagimsiz
devlet statiistinii azaltmadigi” seklinde ilging bir yorumda bulunmaktadir.'?

Nasil tanimlanirsa tanimlansin Bizans ve Miisliiman Araplarin adadaki misterek hakimiyeti,
ilk fetih harekatindan itibaren 300 yildan fazla siirmiistiir. Bu hususu ispat eden bir¢ok
misal bulunmaktadir. Ornegin, macerapest ingiliz Willibald, 723 yilinda kutsal topraklara
giderken Kibris’a ulast1. Ug hafta Baf ve Konstanti(n)a’da kalmisti. Onun kaydina gore;
Kibris “Bizanslilar ve Araplar arasinda” bir ada olarak tanimlanmaktadir.!!! Willibald’in
Kibris hakkindaki iki muhtelif ifadesi taraflarin adadaki hakimiyetini daha fazla gozler 6niine
sermektedir: “Kibrishilar, Grekler ve Sarazenler arasinda yasarlardi ve silahsiz idiler, ki
Sarazenler ile Grekler arasinda onemli bir barig ve antlagma vardi. Burast biiyiik ve genis
bir regio idi. "' Ayrica su ibare de zikredilmektedir: “Ve buradan yola ¢ikip Kibris Adast 'na
geldiler ki burasi Greklerle Sarazenler arasinda bulunur. "'

Bizansli yazar Theophanes’in de imparatorluk tarafindan adanin nasil ve ne amaclarla
kullanildigini izah eden birkag kaydi bulunmaktadir. Sirasiyla bu kayitlari ele alirsak; 1 Eyliil
770-31 Agustos 771 tarihleri arasindaki hadiseleri anlattig1 nakillerinde miellif su bilgileri
zikretmektedir: “Ayni yil 6gretmenini taklit eden Lakhanodrakon, Thrakesian Themasi 'ndaki
her bir kesis ve rahibeyi Efes te topladi. Onlari, Tzoukanisterin'** olarak bilinen ovaya getirdi
ve onlara séyle dedi: “Imparatora ve bize itdat etmek isteyen kim varsa beyaz giysiler giysin,
ayni zamanda tam su an bir eg alsin; boyle yapmak istemeyenler ise kor edilip Kibris’a siirgiine
gonderilecek. " Bizans’m iilke i¢inde yasadig1 sorunlar esnasinda Kibris’in siirgiin bolgesi
olarak kullanildigina miellif tarafindan isaret edilmektedir. Ada, goriiniise gore imparatorun
isyankar kesigleri stirgiine gonderdigi yerlerden biriydi.

108 Kyrris, “The Nature”, 152. Jenkins (“Cyprus”, 1008) tarafindan Kibris’in statiisii hakkinda su tanimlamay:1
yapmaktadir: “Hi¢ kimsenin topragi.” Luca Zavagno (“Two hegemonies, one island: Cyprus as a “Middle
Ground” between the Byzantines and the Arabs (650-850 A. D.)”, Reti Medievali Rivista 14/2 (2012), 1-31)
isimli makalesinde adanin “hi¢ kimsenin topragi” tanimlamasina uymadigini belirtmektedir. Calismasinin
genelinde varilan hiikiim sudur: Arap ve Bizanlilarin Kibris’ta tamamen egemenlik tesis edememeleri farkli
bolgesel ekonomilerin birbirlerine baglanmasina sebep olmustur. Bu durum karsisinda geleneksel kani olan
Kibris’in Arap hiicumlari neticesinde “hi¢ kimsenin toprag:” olarak anilmasinin reddine nelerin sebep oldugu
izah edilmektedir. Nitekim yazara gore; gii¢ savaslar1 adaya politik, ekonomik, kiiltiirel zenginlikler katmakta
ve bu yiizden Kibris, Arap ve Bizanslilar i¢in bir koprii vazifesi gormektedir. Bu koprii sayesinde Kibris’ta
olusan kiiltiirel, politik ve ekonomik yapitaslar1 tanimlanmustir. Bununla birlikte ada, her iki tarafin ¢okiis ve
yiikselisleri zamaninda faaliyet ve hareket i¢inde bulunmustur.

109 Muslim Conduct of State, (Lahore: 1977), 103-104.

110 Christides, The Image, 36.

111 [tinera Hierosolymitana et Descriptiones Terrae Sanctae: Bellis Sacris Anteriora, ed. Titus Tobler-Augustus
Molinier, (Geneva: 1879), 1:288. Krs. Hill, 4 History of Cyprus, 1:291; Christides, The Image, 52.

112 [tinera Hierosolymitana, 1:260. Krs. Kyrris, “The Nature”, 158.

113 Itinera Hierosolymitana, 1:257.

114 Bu yer hakkinda bkz. Theophanes, Chronographia, 614, dipnot 5.

115 Theophanes, The Chronicle, 132. Krs. Hill, A4 History of Cyprus, 1:292; Jenkins, “Cyprus”, 1012.

294 Sarkiyat Mecmuasi - Journal of Oriental Studies



Murat Oztiirk

1 Eyliil 812-31 Agustos 813 tarihleri arasindaki olaylarin anlatildigi'® bir diger kaydinda
Theophanes, Kibris hakkinda su malimati aktarmaktadir: “Ayni yil Filistinli ve tiim Suriyeli
Hiristiyan kesisler Araplarin yaptiklar: kotiiliiklerden kagarak Kibris’a ulastilar. Genel
anlamda kargasa Suriye, Misiwr, Afrika ve tiim imparatorlugu sarmisti. Koylerde ve sehirlerde
Tanri 'min gazabina ugrayarak oldiiriilmiisler, soyulmuslar, zindya, ahlaksizliklara karismislar
ve de Tanri’nmin hosuna gitmeyecek her seyi yapmislardr. Kutsal dirilisin saygideger alanlar
kirletildi, kilise ve de manastirlar tahrip edildi. Bazi insanlar sehit edildiler, digerleri Kibris'a
gittiler ve buradan da Bizans i elindeki Istanbul’a gectiler. Imparator [1.] Mikhail [Rangabe]
[811-813] ve Patrik Nikephoros nazik sekilde onlart agirladi. Imparator, her yoldan onlara
yardim etti. Kente giren adamlara meshur bir manastir verdi ve hald Kibris ta bulunan
kesislere, dini olmayan kisilere de altin génderdi.” Yazarin bu kaydi Hiristiyanlar (Bizanslilar)
acisindan Kibris’in bir gecis noktasi olarak kullanildigini ve adanin tamamen Miisliimanlara
ait olmadigini gdstermesi agisindan dnemlidir.

Hartnirresid’den sonra hilafet makamina gegen Me’min (198-218/813-833), Kibris’in
yoneticisiyle baris antlasmasi/ateskes yaptiginda ondan adada bulunan Yunan kiiltiirine dair
kitaplarmn kendisine génderilmesini talep etti."'” Halifenin ne sebeple muahede akdettigi izah
edilmemekle birlikte bu durum Islam Hilafeti ile Kibris arasinda yasanan temasa ve kiiltiirel
miinasebetlere bir emsal olugturmaktadir.

Bununla birlikte ifade etmekte fayda bulunmaktadir ki Yahudi Aziz Konstantin (6. 886)'"® iki
ayri toplulugun, yani Bizanslilar ve Araplarin Kibris’ta yan yana ikamet ettigini belirtmesinin
yaninda Antalya ve Silifke’den Kibris Adasi’na yapilan diizenli seferlerden de bahsetmektedir.'?

904 yilindaki meshur Selanik kentinin zaptinda, Miisliiman Araplarin elde ettigi ganimetlerle
doniis rotasinda da yasananlari kaleme alan loannes Kaminiates su bilgileri zikretmektedir:
“Denizde iist iiste besinci giiniimiiziin ardindan Kibris Adast 'ndaki Baf ta, barbarlar karaya
¢tkip yakindaki bir kiy: seridinde abdest alirlarken kisa bir mola verdik. Sonra tekrar denize
a¢ildik. ”'* Bu ifadeler Misliiman Araplarin donanmasiin Kibris Adasi’na ihtiyaglarini
kargilamak i¢in demir atabildigini gdstermesi bakimidan dikkate sayandir.

Konstantinopolis Patrikligi gérevini yiiriiten I. Nicholas Mysticus’un (8. 925), Dimnana’nin
299 (911-912) senesinde Kibris’a yaptigi ¢ikarma sonrasinda Abbasi Halifesi Muktedir-

116 Theophanes, The Chronicle, 176, 178. Krs. Hill, 4 History of Cyprus, 1:293-294.

117 Ibn Niibate, Serhu’l- Uyiin fi Serh-i Risdle-i Ibn Zeydiin, nsr. Muhammed Ebii’l-Fazl ibrahim, (Kahire: 1964),
242.

118 Alexander Kazhdan, “Constantine the Jew”, The Oxford Dictionary of Byzantium, 1, (New York-Oxford: Oxford
University Press, 1991), 506-507.

119 De S. Constantino, ed. Hippolytus Delehaye ve Paulus Peeters, Acta Sanctorum, (Bruxellis: 1925), (Novembris)
1V:635-636, 638-639. Krs. Christides, The Image, 52; Jenkins, “Cyprus”, 1011-1012.

120 Ioannes (John) Kaminiates, The Capture of Thessaloniki, ingilizce trc. David Frendo ve Athanasios Fotiou,
(Perth: 2000), 129. Krs. Christides, The Image, 36, 72; Jenkins, “Cyprus”, 1011; Murat Oztiirk, “Miisliiman
Araplarin Selanik Kusatmasi ve Zapt1 (904)”, Istanbul Universitesi Giineydogu Avrupa Arastirmalart Dergisi,
ed. Murat Oztiirk, 37 (2021): 37.
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Billah’a yazdigi risalede su ifadeler kullanilmaktadir: “Kibris Adast (Ey Sarazenlerin anli
sanlt Emiri), sulhndmeleri imzalanip Kibrislilar hiikm-ii alinize harac-giizar oldugundan bu
yana, akdedilen antlagsmalarin teminati altinda yasamis, ceddinizden Sarazenlere hiikiimdar
olan tek bir kisi bile ne aradaki miitdrekeyi bozmus ne de Kibrisllara bir zarar vermistir, ve
hatta zaman zaman zat-1 dlinizin makamina erigmis kimseler babalarunin karar kilip yazil
olarak da tasdik ettiklerini seref ve addlet mefhumlar: miicibince gozetmek siiretiyle, hi¢bir
ihldale mahal vermeksizin ve atalarimin kararina muhalefet etmek séyle dursun muhalefete niyet
dahi etmeksizin miitarekeyi muhdfaza ve idame etmistir. Ama simdi ne demeli? Uzerinden ne
kadar vakit gecip antlasma ne kadar eskirse onu ihlal etmeye de o kadar goniilsiiz olunmaliydi
olunmasina da her sey —ceddinizin aldigi kararlar, kendi elleriyle yazdiklari beratlar ve
zamanmin Sarazenlerinin Kibrislilara saygi ve itibar gostererek akdettikleri ve saddkat sozii
verdikleri mudhedeler ile ictikleri antlar— ihlal edilip ayaklar altinda ¢ignendi bir kere. Hal
béyleyken, bu musibet onlara baska birinden gelse yardimlarina Sarazenlerin kogsmasinin icap
ettigi perisan Kibrislilarin nasibine sulh, mudhedeler ve icilen antlar yerine kili¢lar, savaslar,
katliamlar diistii. Zira sehir ve milletleri harac-giizarlart yapmuis tiim halklar arasinda, bu
harac-giizarlar kendi husiisi mesiliyetleri oldugu miiddetce, onlara saldirip savas aganlara
karst koymak ve onlart saldwridan korumak orfve adalet geregidir. Ancak kanun tanimayanlar
da dahil tiim milletler arasinda adalet ilkesi olarak kabul goren bu umde, kanunlart hig
cignemeyen Sarazenler tarafindan lagvedilmis olup neredeyse 300 sene evvel harac-giizariniz
olmus, agik¢a bu harac-giizarlik durumunu hi¢cbir stirette degistirmemis, Sarazenlere 6demesi
gereken hichir vergiyi ya da vermesi gereken hicbir hizmeti ihmal yahut ihlal etmemis ve
tizerine tek bir su¢ dahi isnat edilemeyecek bir ada, surf Hiristiyanliktan dénmiis [Dimndna 'yt
kastediyor] ve Sarazenlerin dini igin de kara bir leke olmus birinin deliligi yiiziinden harap
ve metrik bir yer hdline gelmistir.”'?' Bu ibareler bir patrigin Misliiman ve Hiristiyanlarin
yiizyillardir adada beraber yasadiklarini ortaya koyan risdlesinden bazi kisimlardir. Ayrica
I. Nicholas Mysticus’un bu kadar eski zamana donerek referanslar verebilmesi adayla ilgili
resmi dokiimanlara ulagmis oldugunu akillara getirmektedir.

Kibris’taki miisterek hakimiyet konusunda Sark’taki miiellifler de ilging bilgiler
nakletmektedirler. Bu baglamda adadaki mevcut gii¢ ve egemenlik hakkinda verdikleri bilgileri
degerlendirmek calismaya onemli katkilar saglayacaktir.

Kudame b. Ca‘fer (6. 337/948) Kitabii’l-Hardc isimli eserinde su malimati sunmaktadir:
“Miisliimanlar yillik vergiden baska onlarin dost olmasini, Rumlarin onlar tizerine yiiriidiigiinii
bildirmelerini sart kostular. Sonra defalarca antlasmadaki sartlar: bozdular. Miisliimanlar bir¢ok
kez onlarla savagtilar. Bu muhdrebelerin ilki 33 (653) yilinda oldu. Bazilariise 35 (655) yilinda
oldu derler. Sonra Abdiilmelik devrinde Sam sahillerine akin yaptilar. Abdiilmelik aradaki sulhii
bozmak istedi. Fakihlerden bir gruptan bu konuda fetvd istedi. Cogu onlara baskin yapmasini
tavsiye ettiler. Sartlara en son muhdalefet etmeleri ise 301 (913-914) yilinda oldu. Miisliimanlar,

121 Nicholas I Patriarch of Constantinople Letters, 5, 7.
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Sam ve Meyane hududlarindaki denizlerde onlara gazd yaptilar ve esirler aldilar. Kibrishilar,
sonunda eski sartlara boyun egdiler. Onlara akinlar nihdyete erdi. Zamanimiza kadar eski
sulh sartlariyla geldiler.”'*? Kudame b. Ca‘fer’in yukaridaki kaydindan, Dimnana’dan sonra
bir kez daha Kibris iizerine sefere ¢ikildigi anlasilmaktadir. Diger yandan ada halki, yazar
tarafindan miitemadiyen isyankar sekilde tavsif edilmistir. Ayn1 yazar eserinin bir bagka yerinde
su bilgileri aktarmaktadir: “Sam ve Misir muhdrebe gemilerinden gaza yapanlarin sayisi 80-100
arasindaydi. Bu gemilerin sefere ¢ikmasina karar verilince, Misir ve Sam vdlilerine hazirlik
yapma emri verilirdi. Bu gemilerin, ydani donanmanin kumandasi Sam cephesi vilisine ditti.
Gemiler Kibris Adasi’nda toplanirdir. 100.000 dinar civarinda olan gemilerin masrafi Misir
ile Sam hazinesinden karsilanirdi.”'? Goriildiigi tizere Kudame b. Ca‘fer, adadan yalnizca
vergi alindigina deginmemistir. Miellifin Kibris’in yapilan ¢ikarmalar veyahut seferler i¢in
bir toplanma noktasi olduguna igaret etmesinin yani sira stratejik konumu hususunda da bir
anlamda referans vermektedir. Onun gemi sayisina dair verdigi bilgi, Theophanes’in Keramai
Limani’nda zikrettigi gemi adedinin aslinda 1.000 olamayacagini géstermesi bakimindan da
onemlidir.

Yazarin verdigi bilgiye paralel olarak VI. Leo, Taktika isimli eserinde benzer ama muglak
malimat sunmaktadir. Miiellifin kaydina gore; [Bizans] amirallerinin Misir, Suriye ve Kilikya
filolar1 birlesmeden 6nce Kibris sularindan hiicum etmeleri gerektigi belirtilir.'** Kudame
b. Ca‘fer’in te’lif ettikleriyle VI. Leo’nun aktardigi ifadelerin birlesimi IV. (X.) yiizyilda
hem Araplar hem Bizanslilar tarafindan uygulanan sofistike denizcilik taktikleri net bir fikir
vermektedir. Ayrica boyle bir eylem, gelismis deniz askeri istihbaratinin varligma da igaret
etmektedir.'

Ortacag’in meshur cografyacilarindan Istahri (6. 340/951-952°den sonra) Kitdbii 'I-Mesdlik
ve’l-Memalik isimli eserinde su bilgileri nakletmektedir: “Kibris halkinin tamami Hiristiyan dir:
Aralarinda tek bir Miisliiman yoktur. Biiyiikliikte ve bayindirlikta Girit Adas1 gibidir. Arazisi
gergekten ¢ok verimlidir. Bu adayr Mudviye sulh yoluyla ele ge¢irdi. Halkiyla sulh anlasmasi
imzaladi. Bu antlagsma Miisliimanlarin bir mudhedesiydi. Zira halki Hiristiyan Rumlardy. '*
Istahri ada hakkinda daha muhtasar bilgi vermekle birlikte Kibris halkinin demografik yapistyla
alakali kayitlar1 Miisliimanlarin ne sebeple buraya seferler diizenledigini ve antlagmanin hangi
nedenle devamli stirette bozuldugunu aleni bir sekilde goriiniir kilmaktadir. Bununla birlikte
miiellifin rivayet ettigi bu bilgiler aym1 dénemde yasamis bir baska cografyaci olan ibn Havkal
(6. IV./X. asrin sonu) tarafindan Stiretii’[-Arz isimli eserinde teyit edilememektedir. Nitekim
mezkir miiellifin eserinde su maliimat nakledilmektedir: “Kibris, Rumlar ile Miisliimanlarin
ortak miilkiiydii. Miisliimanlarin kétii tasarruflart dolayisiyla Rumlar bu adayr aldilar. Eskiden

122 Kudame b. Ca‘fer, Kitabii'l-Hardc, Tiirkge trc. Ramazan Sesen, (Istanbul: 2018), 39-40.

123 Kudame b. Ca‘fer, Kitdbii’l-Hardc, 144, 157, Lewis, Naval Power, 156.

124 Leo VI, The Taktika of Leo VI, Ingilizce trc. George T. Dennis, (Washington: 2010), s. 613, 212 numaral baslik.
125 Christides, The Image, 37.

126 Istahri, Kitdbii 'I-Mesdlik ve’I-Memalik, Tiirkge trc. Murat Agar, Ulkelerin Yollari, (Istanbul: 2015), 77.
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bu denizde Kibris ve Girit Miisliimanlara dit, degerli baska biiyiik adalar vardi ve bu cezireleri
diisman istila etti. Her ikisi faydasi, geliri, ticareti, gelip gideni ¢ok adalardi. Her ikisinde
bol asker, silah, techizat vardr. Hiristiyanlar, bu adalar halkini te 'dip etmeye, cezalandirmaya
karar verdiler. Ikisini de ele gecirdiler. Kibris'in durumu Girit gibi degildi, halkinin tamami
Miisliimanlarin tarafimi tutmuyordu. Yarisi Rumlara, diger yarisi da Miisliimanlara ditti.
Miisliimanlarin basinda emir (hdkim)'” vardi. Etrafindaki Hiristiyanlara tistiindiiler, ada halki
ikiye ayrilmigti.”"* Zikredilen Islam miiellifleri arasinda Kibris’m hem Bizanslilar hem de
Miisliimanlar tarafindan idare edildigi hususunda en net bilgiyi veren ibn Havkal’dir. Kayitlari
acik olmakla birlikte Kibris’in yaninda Girit’in 6nemine deginmesi ve iki adanin Bizans i¢in
sorun teskil ettigini Tma eden kayitlart Akdeniz’deki Miisliiman dstiinligiinii gostermesi
acisindan onemlidir. Nitekim Bizans’in yaptig1 hazirliklar neticesinde 6nce Girit, sonrasinda
ise Kibris ele gegirildi. Adanin gelirinin ve ticaretinin ¢oklugu da aslinda Kibrislilarin miireffeh
bir sekilde yasadiginin gostergesi olarak kabul edilebilir.

Makdisi (6. 390/1000 civari) ise Ahsenii t-tekasim fi ma ‘rifeti'l-ekalim adli yapitinda Kibris
hakkinda su bilgileri rivayet etmektedir: “Iste burada kalabalik sehirler olmasinin yaninda
oradan [Kibris tan] gelen mallar, kumag ve bez gibi iirtinler ile muhtelif mamiilat hasebiyle
Miisliimanlar i¢in menfaat ve bolluk da vardir. [Kibris] o zaman civardaki egemen gii¢ hangisiyse
onun tarafindan yonetilir. ... Velid’in Emevi Camii nin ingdst icin Iran, Hindistan, Bat1 Afvika
ve Istanbul’dan maharetli ustalar getirttigi ve bir de yedi yil boyunca Suriye den gelen gelirin
harcandigi séylenir. Kibris tan ise 18 adet gemi yiikiiyle altin ve giimiis getirildi, malzemeler
ve mozaikler konusunda Bizans Imparatoru nun verdikleri de vard:. "> Makdisi hem adanin
demografik yapisindan hem de Kibris’in gii¢li olan topluluk tarafindan yonetildiginden
bahsetmektedir. Ote yandan yazar adanin ticari ehemmiyetine de temas etmistir.

Kibris’in, ticari manada énemli bir pozisyonda ve gec¢is noktasinda bulundugu asikardir.
Nitekim Ibn Havkal ile Makdisi’nin yine ayni yiizyilda yasamis meshur cografyact Mes‘di’nin,
Konstantinopolis’i ziyaret i¢in Kibris iizerinden seyahat ederek Bizans’in baskentine giden bir
Arap tacirin ahvalini aktarmasi bu durumu teyit eder niteliktedir.'*® Kibris’in mezkar donemde
her iki taraf ile ticaret yaptig1 yiiksek bir ihtimaldir.

George Hill,"®" “Kibris VII. yiizyildan X. yiizyila kadar Miisliimanlarin insafina kalmigtir
ve de kesin olarak Bizans in bir par¢ast sayitlamaz.” yorumunda bulunmasina ragmen adada
Bizans’in muhtelif sebeplerle fadliyetler ytiriitmiis oldugu kaynaklarin naklettigi bilgilerden
anlasilmaktadir.

127 Christides (The Image, 40) bu donemde Kibris’in Bizans yonetimi hakkinda epigrafik ve tarihi kaynaklarm ti¢lii
bir hizmette bulundugunu ve en iistte biiyiik olasilikla hala Konstantinapolis tarafindan tayin edilen arkhonlarin
oldugunu kaydetmektedir. Yazar verdigi drneklerle Ibn Havkal’m kaydmnin aksini iddia etmektedir. Bununla
birlikte ayni1 muellif (The Image, 41) “hakim” ibaresi hakkinda ilging bir teori sunar: “Biiyiik olasilikla Baf in
Araplar tarafindan ele gegirilisi sirasinda, hakim unvanina ve daha sonra Baf tan ¢ekilip Islam iilkesine donen
ya da adada kalan Araplarla ilgilenen yerel bir vali iglevine sahip bir Arap yetkili vardi.”

128 1bn Havkal, Siiretii 'I-Arz, Tiirkge trc. Ramazan Sesen, /0. Asirda Islam Cografyast, (Istanbul: 2014), 156, 204.

129 Makdisi, Ahsenii t-tekasim fi ma ‘rifeti’l-ekalim, (Kahire: 1991), 158, 184.

130 Mes‘adi, Miiriicii 'z-zeheb, IV:172 vd.

131 A History of Cyprus, 1:259.
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Tarafsiz Kibris Adas1 ve Tarsus kenti Suriye kiyilari i¢in miidafaa merkezleri idi; Girit,
Misir’t muhéfaza eden bir iis pozisyonundaydi. 10 yil iginde Dogu Miislimanlarinin Girit,
Kibris, Tarsus, yani bir anlamda Misir ve Suriye kiyilarindaki deniz giicli dnce Bizans amirali
sonrasinda da imparatoru olan II. Nikephoros Phokas (963-969) tarafindan ortadan kaldirildu.
Kilikya ve Kibris’1n iggali, imparatora Suriye yolunu agmisti.

Bizanslilar, Thsidileri (323-358/935-969) hezimete ugratip Kuzey Afrika’dan Misir’a intikal
eden Fatimi Hilafeti’yle (297-567/909-1171) olan miicadelelerinde diismanin denizcilik giiciinii
kiyilarina cephane ulastirmalarini engelleyerek kirmaya ¢alisiyorlardi. Kibris, Tarsus ve Kuzey
Suriye’nin —gegici— zapt1 Bizans’a Misir’a kereste ticaretini durdurma olanagi sagladigi gibi
imparatorluk deniz giiciine Bat1 Akdeniz’den Yakin Dogu’ya giden rotaya, yani Suriye ve
Misir arasindaki ticaret yollarinda hakimiyet tesis etme imkani verdi.'*?

Vassilios Christides, Kibris’m Islam hilafetine vergi veren bir ada olmas1 miinasebetiyle
yalnizca Emevi ve Abbasilerin diizenleyebilecekleri saldirilara karsi giivenlik kazandigim
belirtmektedir.'** Halbuki bu durum harac-giizar olunan Bizans Imparatorlugu igin de gegerliydi.

Netice itibariyle kaynaklarin verdigi malimat 1s1ginda su ¢ikarimlarda bulunmak miimkiin
goriinmektedir: Muaviye gibi bolgesel bir gli¢ olmaya niyetlenmis zeki bir devlet adaminin
Kibris Adasi’na ilgi gostermesi elbette anlagilabilir bir durumdur. Nitekim Muaviye’nin denizlere
acilma istegi Hz. Omer (13-24/634-644) ve kismi olarak da Hz. Osman’in muhalefetiyle
karsilasmasina ragmen ortaya koydugu ¢abalar sonucunda Kibris iizerine iki defa sefer tertip
etmesi adaya verdigi chemmiyeti ziyadesiyle gostermektedir. Zira buray1 vergiye tabi kilarak
hem iktisAdi hem de siyasi yonden Islam devletine baglamis olmasi da onun bu gayretlerinin
hakliligini agik¢a ortaya koymaktadir.

Bununla birlikte Emevi Halifesi Abdiilmelik b. Mervan doneminde gerceklestirilen
antlasmadan 353 (965) yilina kadar gegen siire zarfinda kaynaklarin sundugu malimattan
yola ¢ikarak adanin iki farkli dine mensup iilke arasinda miisterek bir konumda bulundugu
ifide edilebilir. Bolgenin ne Bizans ne de islam Hilafeti tarafindan etkin bir sekilde kontrol
altina alinabildigi, her iki tarafin ¢ikarlari, gereksinimleri ¢ergevesinde Kibris’tan istifade
ettikleri ve bu durumun her iki {ilke i¢in hara¢ kazanmak agisindan degerlendirildigini ifade
etmek miimkiindiir.

I. Basileios un istila ettigi yedi sene harig¢, 648-965 yillar1 arasinda her iki tarafa da harac-
giizar bir ada olan Kibris hem Bizanslilar hem de Miisliiman Araplar tarafindan donanma tissii
olarak kullanilmistir. Genel olarak s6z konusu donemde Kibris’ta her iki gii¢ tarafindan tam
bir iistiinliigiin saglanamadig1 goriildiigii gibi, kaynaklar adanin Bizans Imparatorlugu ve islam
Hilafeti tarafindan miisterek bir sekilde kullanildigina taniklik etmektedirler. Nitekim Yahya
b. Said el-Antaki’nin kaydindan agik¢a anlasildigina gore, Kibris halki 353 (965) senesinde
Bizans tarafindan ele gecirilene kadar iki tarafa da hizmet eder vaziyettedir. Gortinen o ki

132 Lewis, Naval Power, 189-190.
133 Christides, The Image, 33.
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Kibris, hem Miisliimanlar hem de Bizans i¢in kendi amaglarini gergeklestirme baglaminda
sigrama noktasi olarak kullanilan bir ada olmustur.

Adanin kaybedilmesi esnisinda her ne kadar Ihsidiler bir kurtarma tesebbiisiinde
bulunmuslarsa da emellerini ger¢eklestirme hususunda muvaffak olamamislardir. Hilafet
merkezinin Akdeniz’den uzakta bulunmasi ve Misir’1 ele gegiren Sif Fatimilerin Yakin Dogu’daki
varlig1 ise Abbasilerin Kibris Adasi’na hizlica bir sefer gergeklestirmelerine mani olmus
goriinmektedir. Belirtmekte fayda bulunmaktadir ki daha sonraki devirlerde Kibris’ta bir
daha hakimiyet tesis etmeyi denemeyen Miisliimanlar yakin olmalarina ragmen Memlikler
zamanina kadar adadan uzak durmuslardir.
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