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Oz

Calismada Hafiz Ali Riza Sagman’mn hayati, Kur’an anlayisi, Kur’an terciimesi hakkindaki goriisleri
ile yazdig1 Kur’an meali incelenmektedir. Sagman Cumhuriyet’in ilk yillarinda Tirk¢e Kur’an proje-
sini camilerde icra edenlerden biridir. 1964 yilina kadar siiren hayati boyunca o, diger mesguliyetleri
yaninda Kur’an terciimesine iligkin goriis belirterek, eserler yazarak bu alanla ilgili oldugunu goster-
mistir. Gortisleri ve eserleri, yasadigi donemde Kur’an terclimesine bakisi ve terclimenin durumu hak-
kinda kismen de olsa fikir verecegi i¢in 6nem arz etmektedir. Caligma iki kistmdan olugmaktadir. Bi-
rincisi Sagman’m Kur’an anlayisi ile terciimeye iliskin fikirlerine, ikincisi ise onun meal ¢alismasina
dairdir. Ik kisimda Sagman’in yazdig bir risalesi ve makalesi ile kaleme aldig1 meali esas alinmakta-
dir. Bu calismalarda sunulan bilgiler, fikirler ve degerlendirmeler cercevesinde bakildiginda onun,
lafzin incelikleri dikkate alinmaksizin sirf anlagilsin diye Kur’an’in Tiirk¢eye terciime edilmesini dog-
ru bulmadigi, Kur’an’in terciimesinin ancak mealen miimkiin olabilecegi yoniinde fikir beyan ettigi,
Kur’an’1 kendisine hitap ediyormus gibi diisiinerek okumalar yaptig: anlasilmaktadir. Caligmanin ikin-
ci kisminda ise Sagman’in kaleme aldigr meal bicimsel ve igeriksel agilardan ele alinmaktadir. Bu
incelemeler neticesinde sunlar1 séylemek miimkiindiir: Sagman mealinde bir taraftan Kur’an metnine
bagli kalmaya gayret etmis, diger taraftan mealdeki amacin muhatabin Kur’an’1 anlamasi oldugunu
diisiindiiglinden olsa gerek Kur’an ifadelerini Tiirkcelestirmeye, Tiirk¢enin ifade giiciinii kullanmaya
calismis, metnin anlasilir ve agik olmasi i¢in parantez i¢i ciimleler kullanmistir. Mealinde kismen de
olsa baz1 hata ve eksikler mevcuttur.

Anahtar Kelimeler: Kur’an, Meal, Tercime, Hedef Dil, Ali Riza Sagman.

Abstract

In this study, Hafiz Ali Riza Sagman's life, understanding of the Qur'an, his views on the Turkish
translation of the Qur'an and the translation of the Qur'an he wrote are examined. Sagman (d. 1964) is
one of the people who carried out the Turkish Quran project in mosques in the early years of the Re-
public. Until his death, he was constantly busy in this field by expressing his opinion on the translation
of the Qur'an and writing works. His views and works are important as they will give some idea about
the translation of the Qur'an into Turkish and the situation of the translation during his lifetime. The
study consists of two parts: the first is about Sagman's understanding of the Qur'an and his ideas about
translation, and the second is about his translation work. The first part is based on a booklet written by
Sagman and his article and the translation he wrote. From the information, ideas and evaluations he
presented in these studies, it is seen that he did not find it appropriate to translate the Qur'an into Tur-
kish just for the sake of understanding, regardless of the subtleties of the wording, and expressed his
opinion that the translation of the Qur'an is only possible in terms of meaning. It is understood that he
made readings by thinking of the Qur'an as if it were addressed to him. In the second part of the study,
Sagman's translation is discussed in terms of form and content. In accordance with these reviews, it is
possible to say the following: It is understood that Sagman's priority is for readers to understand the
Qur'an. For this reason, Sagman, on the one hand, tried to stick to the text of the Qur'an in its transla-
tion, on the other hand, tried to translate the Qur'anic expressions into Turkish, to use the expressive
power of Turkish, and used parenthetical sentences to make the text understandable and clear. On the
other hand, there are some errors and omissions in its translation.

Keywords: The Qur'an, Meaning of Qur’an, Translation, Target Language, Ali Riza Sagman.

Giris

Kur’an’in Tiirk¢eye terciime edilmesi Cumhuriyetin ilk yillarinda daha ¢ok Tiirkge
Kur’an projesiyle giindemdedir. Calismanin ana mihverini olusturan Hafiz Ali Riza Sagman,
bu dénemde s6z konusu projenin camilerde icracisi olarak gorev yapmaktadir. Cumhuriyetin
ilk 41 yilina sahit olan Sagman, ilk yillarda tstlendigi bu gorev sonrasinda, 6liim tarihi olan
1964 yilina kadar diger alanlarin yani sira Kur’an terciimesi ile de ilgilenmistir. iste bu maka-
le onun Tiirkge Kur’an projesiyle ilgili iistlendigi gorev sonrasi bu alana iliskin serdettigi go-
risleri ve yazdigi meali konu edinmektedir. Sagman’in Kur’an tecvidi ve tilavetinin konu
edildigi bir ¢alisma bulunmaktadir. Ancak bilebildigimiz kadariyla Kur’an terciimesine iliskin
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goriigleri ve meali lizerine bir ¢alisma bulunmamaktadir. Calisma, onun bu yoniiniin taninma-
s1 ve bilinmesine kismen de olsa katk1 saglayacaktir, kanaatindeyiz.

Sagman’in Kur’an terciimesiyle ilgili goriisleri aslinda bu husustaki klasik yaklagim-
dan farkli degildir. Ona gore Kur’an motamot ¢evrilemez. Dolayisiyla Kur’an’in aslinin yeri-
ne gececek tercimesi Arapca da dahil olmak Uzere hicbir dilde yapilamaz. Kur’an’in ancak
mealen terciimesi yapilabilir, yapilmalidir da. Yapilan terciimelere getirdigi elestirilere baki-
lirsa ona gore, terciimede metin goz ardi edilerek yalniz Tiirk¢enin merkeze alinmasi dogru
degildir. Terciimede Kur’an kelimeleri, terkipleri ve climleleri dikkate alinmalidir. Mealinde
bu hususlara dikkat etmeye caligsa da 0, bazen metni bazen Tiirkge ifadeyi ve anlasilir olmay1
one almustir. Ote yandan mitercimin Kur’an’a bakis1 onun terciimesine de yansiyabilecegi
icin bu hususa da egilmek gerekir. O bunu meale degil de baz1 ayet mealleri igin verdigi dip-
nota yansitmistir. Verdigi dipnotlardaki agiklamalardan anlasildigi kadariyla o, Kur’an’1 ken-
disine hitap ediyormuscasina giincel ahvali esas alarak okumaktadir. Genellemeler yapmasi,
¢ikarimlarda bulunmasi ve bilimsel(ci) yorumlar iceren tespitlerde bulunmasi onun bu okuyus
bicimine delil olarak gosterilebilir.

Calismada Ali Riza Sagman’in Kur’an’a bakisi, terciimeye iliskin goriisleri, mealinin
oOzellikleri yine onun eserleri Gzerinden orneklerle ortaya konulmaktadir. Bu hususta diger
eserleri yaninda en ¢ok bagvurulan eserleri bir risale, makale ve meal ¢alismasidir. Risalenin
ad1 Kur'an'in Tiirkce've Tercemesi Karsisinda U¢ Profesér: Muhterem Hilmi Ziya Ulken, Is-
mail Hakki Baltacioglu, Besim Atalay’dir. Makale ise Kur’'an -Mahiyeti- Baska Dile Cevril-
mesi adiyla Diicane Ciindioglu tarafindan nesre hazirlanmistir. Miimin Cevik’in nesre hazir-
ladig1 mealinin ad1 L&fzen ve Medlen Kur’dn-1 Hakimin Tercemesi’dir. Bu makalenin temel
kaynaklari iste bu ii¢ eserdir. Simdi egitimi, tistlendigi gorevleri ve eserleri konusunda kisa
bilgi vererek onu daha yakindan taniyalim.

1. Hafiz Ali Riza Sagman’in Hayati

1889 yilinda Unye’de dogan Hafiz Ali Riza Sagman, Sultanselimli Hafiz Riza diye bi-
linir. Kiiciik yaslarda hifzin1 tamamlar. Arapca dersi goriir. Asere ve takrib icazeti alir. Tlk
egitimi ve Riigdiyeyi Giresun’da tamamlar. Siileymaniye Medresesinde Kelam Felsefe bolii-
muana{ bitirir. Dariilfiinun Hukuk Fakiiltesinden mezun olur. Fatih Carsamba’da Sultanselim
camii miiezzinligi, Bab-1 Fetva Hey'et-1 Teftisiyye Kalemi baskatipligi (14 Agustos 1920-1
Kasim 1920), Hayriye Mektebi (1923-1928), Iran Ortaokulu ve Ingiliz Erkek Lisesi'nde
(1929-1942) Tiirkge hocaligi yapar. Dariissafaka'da (1928’den sonra uzun siire) Tirkge ve
tarih dersleri, Istanbul Imam-Hatip Okulu'nda (1952-1964) cesitli dersler, Saint Michel Lise-
si'nde (1940’dan vefatina kadar) Tiirkge, tarih ve cografya dersleri verir. Hafizlig1, hanendeli-
g1 ve mevlithanlig ile s6hret bulan Sagman, besteledigi eserlerle musiki alanindaki giiclinii
ortaya koyar. 1964'te Fatih Carsamba'daki evinde vefat eden Sagman Edirnekapi'daki Otakgi-
lar Mezarlig1'na defnedilir.

Sagman’in eserlerine gelince onun gazel, kaside, mlnacat, na't tlrlinde aruz ve hece
vezniyle yazdigr manzumeleri ¢esitli gazete ve mecmualarda nesredilmistir. Makale, risale ve
kitap tiirlinde yayimlanmis ve yayimlanmamis eserleri vardir. Basilmis baslica eserleri sun-
lardir: Ibretniima-itikadsizlik ve Mensei, Meshur Hafiz Sami Merhum, Istanbul'u Ne Sekilde
Aldik?, Din Adamlar1 Nas1l Yetistirilmeli?, Hazret-i Kur'an Radyoda Okunabilir mi?, Istanbul
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Hendekleri, Mevlid Nasil Okunur? ve Mevlidhanlar, Sagman Tecvidi- Kur'an Nasil Okunur?,
(Bu eserin Yeni Sagman Tecvidi, Ilaveli Yeni Sagman Tecvidi ve Sualli Cevapli Sagman
Tecvidi adiyla baskilar1 yapilmistir), Ruz-i Ceza: Ahiret Var m1? Nasil? (Arap¢a, manzum),
Istanbul'un Fethi Hakkinda Enteresan Bir Fetva, Cevaba Cevabim (Bu, Istanbul'un Fethi Hak-
kinda Enteresan Bir Fetva adli eseri lizerine Mehmet Raif Ogan'in yazdigi yaziya karsilik ka-
leme aldig1 bir calismadir.), Kur'an'm Tiirkce'ye Tercemesi Karsisinda Ug Profesdr; Muhte-
rem Hilmi Ziya Ulken, ismail Hakk: Baltacioglu, Besim Atalay, Islam Tarihinde Rahip Bahi-
ra Meselesi, Atlas Okyanusu'ndan Cin Seddi'ne Kadar islam Fiituhati, Hazreti Kur'an'in Mea-
len Terciimesi (Kur’an-1 Kerim’in Lafzen ve Melen Tercemesi).

Cumbhuriyetin ilk 41 yilina sahit olan Hafiz Ali Riza Sagman 1932 Ramazan’inda tek-
birin Tiirkgelestirilmesi ve camilerde icrasi ile Tiirk¢e Kur’an projesinin camilerde icrasi sii-
recinde aldigi gorevle meshur olur. Daha sonra bu projedeki icra goreviyle ile ilgili olarak
yapilan elestiriye “o sele kars1 duramadik™ seklinde cevap vererek adeta bu gorevi mecburi-
yetten dolayi icra ettigini ima eder.? Onun Kur’an terciimesine ilgisi hi¢c kaybolmus degildir.
Artik o bu husustaki mesaisini yapilan terciimelerin sihhati/dogrulugu, Kur’an’in terciimesi-
nin gerekliligi, tam olarak terciime edilip edilmeyecegi hususlarina harcar. En dnemlisi de bir
meal yazarak konuyla ilgili diisiince ve yaklagimini somut bir bicimde izhar eder.

2. Kur’an Anlayisi: Kur’an’1 Yasadigi Zamana Gore Okuma

Sagman’in Kur’an anlayisi incelendiginde dyle anlasiliyor ki o, Kur’an’1 yasadig: za-
man1 dikkate alarak okumaktadir.® Mealde verilen dipnotlarda bu hususu gérmek mimkiin-
diir. Ornegin Sagman “Ey iman edenler! Kendinizden olmayanlari sirdas edinmeyin. Onlar
sizi karistirmaktan vaz gegmezler. Sizin en getin zarara ugramanizi temenni ederler. O (ku-
duz) diismanlik, iste agizlarindan acia vurmustur. Iclerinde gizledikleri (diismanlik) ise daha
iridir. Size gergekten bu ibret kaynaklarini agikladik. Eger aklinizi kullanirsaniz” mealindeki-
ki Al-i Imran 3/118. ayet i¢in “Bu giin inmis gibi” notunu diismiistiir.* Onun genellemelerde

1 Nuri Ozcan, “Ali Riza Sagman”, DIA (Istanbul: TDV Yayinlari, 2008) 35/389-390; M. Fazli Akkaya, “Hocam Ali
Riza Sagman”, Lafxen ve Medlen Kur'an-1 Hakin'in Tercemesi (Istanbul: Ugdal Nesriyat, 1980), 7-12; Ali Riza Sagman,
“Kur’an -Mahiyeti- Baska Dile Cevrilmesi”, nesr. Diicane Ciindioglu, Islamiyat 1/2 (Nisan- Haziran 1998), 100.
Uzerinde ¢alistigimiz Ali Riza Sagman’in mealinin ismi ti¢ farklt sekilde karsimiza ¢tkmaktadir. Biri Nuri Ozcan’in
belirttigi “Hagreti Kur'an'tn Mealen Terciimesi, digeri M. Fazlt Akkaya’nin soyledigi Kur'an-z Kerinz'in Lafzen ve Medlen
Tercemesi, bir digeri de caligmada esas aldigimiz Mimin Cevik’in nesrettigi eserin Uzerindeki isimdir ki, Ldfzen ve
Medlen Kur'an-1 Hakin'in Tercemesi seklindedir. Tercemeyi Ali Riza Sagman’in tashih edilmis misveddelerinden
dizdigini séyleyen Miimin Cevik’in) isimlendirmesinin daha dogru olmast muhtemeldir. Bk. Miimin Cevik, “Tak-
dim”, Ldfzen ve Medilen Kur'an-1 Hakin'in Tercemesi (Istanbul: Ugdal Nesriyat, 1980), 6. Bu arada 2018 de yapilan bir
Yiiksek Lisans ¢aligmasinda Sagman’a ait “Hazreti Kur'an'in Mealen Tercimesi” adinda bir mealin basilmis 6rne-
gine rastlanmadig: belirtilmistir. Bk. Ayse Elif Apuhan, A% Riza Sagman’in Tecvit-Tilavet Anlayss (Istanbul: Marmara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2018), 15. Sagman’a ait basili meal oldugu halde arag-
tirmactyt yanitan husus kanaatimizce mealin farkli adlarla zikredilmis olmasidir. Zira onun kullandigi kaynakta ge-
¢en meal ismi ile yayimlanan mealin ismi farklidir.

2 Ali Riza Sagman, “O Miithis Sele Karst Duramadik”, Sebiliirresad, 4/95 (Subat 1951), 312-313. [IDP - Islamci
Dergiler Projesi, idp.org.tr) erisim tarihi 17.08.2022].

3 Sagman’in bu yaklasimi, modern dénemin Kur’an anlayisina etki eden Muhammed Abduh ve Resid Riza’nin
yaklasimiyla uyumlu géziikmektedir. S6z konusu iki alimin yaklasimi icin bkz. Nurdane Giler, “Kur’an Ayetlerin-
de Maslahat ve Gai Yorumla Ih§kisi”. ed. Ayten Erol, Islami Timierde Masiabat, (Ankara: Gece Kitapli$1,2017), 60,
6l.

+  Ali Riza Sagman, Ldfzen ve Medlen Kur'an-1 Hakin'in Tercemesi (Istanbul: Ugdal Nesriyat, 1980), 96. Bu ve bundan
sonraki basliklarda konuyu anlatmak icin sik stk dyet meallerine basvurulacaktir. Mealler Sagman’in Ldfzen ve
Medlen Kur'dn-1 Hakin'in Tercemesi adli eserinden oldugu gibi alintilanacaktir. Béylece okuyucu ¢alismanin kaynakla-
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ve ¢ikarimlarda bulunmasi, bilimsel(ci) yorumlar igeren tespitler yapmasi Kur’an’1 yasadigi
zamana gore okudugunu gostermektedir. Simdi bunlara dair 6rnekleri gorelim.

2.1. Genellemelerde Bulunmasi

Sagman baz1 ayet meallerini verdikten sonra agiklamasinda genellemeler yapar. Bu baslik
altinda onun bu tiir yaklasimina 6rnek olabilecek {i¢ ayet meali ve yaptig1 agiklama verilecek-
tir. 1.si YOnus 10/41. ayete iliskindir. Bu ayeti yazar soyle ¢evirmistir: “(Peygamberim!) seni
yalan saydilar ise sen de, deki, benim igim benim sizin isiniz de sizin. Siz, benim yaptiklarim-
dan uzaksiniz. Ben de sizin yapmakta olduklarinizdan uzagim.” Mealin dipnotuna Sagman’in
yaptig1 aciklama soyledir: “Bu dyet insanlara tapanlar1 hedef tutuyor gibi.”® 2.si Hd 11/82 ve
83. ayetlere dairdir. Ayetler Lut peygamberin kavminin helakini konu edinmektedir. Sagman
s6z konusu ayetlerin mealini su sekilde vermistir: “Vakta ki, helak buyurugumuz geldi. Ora-
nin Ustlni alt1 kildik ve baglarina balgiktan (pisik) Rabbince isaretlenmis olarak ardarda tas
(yagmurlar1) yagdirdik. O taglar zalimlerden hi¢ de uzak degildir.” Meale iligkin dipnotta ya-
zar “Her zamanm zalimleri bu tas yagmurunu bekliyebilir” agiklamasini yapar.® Yazarmn
Kur’an’1 kendisine hitap ediyormuscasina okuma bi¢imini gosteren 3. 6rnek ruhu konu edinen
el-Isra 17/85. ayete verdigi meal ve bu baglamda getirdigi agiklamadir. Ayet meali soyledir:
“Sana rihu soruyorlar. De ki ruh Rabbimin isindendir. (Bu hususta) size ¢ok az bilgiden bas-
ka verilmemistir.” Bu meale ait dipnotta Sagman’in agiklamasi “Aradan 14 asir gecti. Hiikiim,
hala aymdir” seklindedir.” Ayet meallerinin pesinden getirilen notlar dikkate alindiginda
Sagman’in genellemelerde bulundugu dolayisiyla Kur’an’i yasadigi zamana uygun olarak
okudugu rahatlikla goriilebilir.

2.2. Cikarimlarda Bulunmasi

Sagman’in Kur’an’1 yasadigr zamana uygun olarak okudugunu gosteren diger husus
ayet meallerinden birtakim c¢ikarimlar yapmasidir. Bu hususa ii¢ 6rnek verilecektir. Ik érnek
el-Bakara 2/170. ayetin mealine getirilen agiklamadir. Sagman’in bu ayete verdigi meal soy-
ledir: “(Misriklere) ‘Allah’in indirdigine uysaniza!’ denildigi zaman, ‘Hayir! (Biz) atalarimizi
tizerinde buldugumuz seye uyariz’ dediler. Ya atalarinin akli hicbir seye ermiyor ise! Dogru
yola girmis dahi degil iseler!” Bu mealin pesinden Sagman “Bu ayet, gergek gericiligin ke-
miklerini kirtyor” agiklamasi yapar.®

Sagmani’in mealden ¢ikarimda bulundugu diger bir ayet yine el-Bakara slresinde yer

alan uzunca bir ayettir. Ozetlemeden Sagman’in mealiyle sunulacak olan el-Bakara 2/117.
ayetin anlami soyledir:

rindan biri olan mealle kismen de olsa bulusturulacaktir. Ancak mealin daha kolay ve dogru anlagtlmasint saglaya-
cak durumlar olursa bu dipnotta belirtilecektir. S6z konusu meale Sagman, Ldfzen ve Medlen, seklinde atifta bulu-
nulacaktir.

5 Sagman, Ldfzen ve Medlen, 276. Bu ceviride “sende” seklinde bitisik yazilan ifade “sen de” biciminde ayrt yazilmali-
dur.

6 Sagman, Lafzen ve Medlen, 298.

7 Sagman, Ldfzen ve Medilen, 374; Yine yoldan sapmus olan Kitap ehlinin mi’minlerin de yoldan sapmasini istedikleri
En-Nisa stresi 44. Ayette bildirilmektedir. Bu ayetin dipnotunda Sagman, “mesela misyonerler” notunu koymak-
tadir. Sagman, Ldfzen ve Medlen, 119.

8 Sagman, Ldfzen ve Medilen, 48.
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(Islamca) iyilik (ibadette) yiiziiniizii dogu ve bat1 ydnlerine yoneltmeniz degildir. Fa-
kat 1yilik Allah’a ve ahiret giinline ve meleklere ve kitaba ve peygamberlere inanan ve
mal1 onun sevgisiyle yakinlara ve oksiizlere ve diiskiinlere ve yolda kalmislara ve (za-
vall1) dilencilere veren ve kole (ve esir) azadinda kullanan ve namazi geregince kilan
ve zekat1 veren ve andlasma yaptiklar1 zaman verdikleri s6zii yerine getirenler ve si-
kintil1 ve ihtiya¢ zamanlarda ve savasin siddetli hengamesinde sabr (ve sebat) edenle-
rin halleridir. Iste biitiin onlar, sadiklar olanlardir. Miittekiler de onlarin kendileridir.”

Bu mealin ardindan yazarm agiklamasi sudur: “Islamin ne oldugunu bu ayet apagik an-
latiyor.”® Sagman’in ¢ikarimda bulunmasina verilebilecek bir diger drnek ayet meali es-Stira
42/30’a aittir. Ancak burada agiklamaya iliskin dipnot isareti ayet bitmeden verildigi igin ayet
mealinin tamami degil, ilgili kism1 alintilanmaktadir. S6z konusu ayetin ilgili kismimin meali
sOyledir: “Musibetten ibaret size ¢arpan bir sey, artik ellerinizin kazandig1 seyin verimidir.”

Bu ayete iliskin Sagman’1in aciklamasi sdyledir: “Beseri sorumluluk ilkelerinden biri”.1°

2.3. Bilimsel(ci) Yorum ve Bilime Tesvik Baglaminda Tespitler Yapmasi

Yazarin bazi ayet meallerine ait dipnotlarda bilimsel(ci) yorumlar iceren tespitler
yapmasi Kur’an’1 kendisine hitap ediyormusgasina okumasi olarak anlasilabilir. Bir onceki iki
baslikta oldugu gibi bu baslikta da konu ¢ 6rnekle islenecektir. Birinci 6rnek el-Hicr 15/22.
ayetinin bas tarafina aittir. Bu kismin meal ve agiklamasi s6yledir: “Asilayict olarak riizgarlar
gonderdik.” Bu ayet yepyeni ve apagik bir micizedir. Ciinkii riizgarlarin tohumlar tasiyarak
meyvalar asiladig: Bat1 dlemince, 19. asirda anlasildi.}! Bilime tesvike dair verilebilecek or-
nekler ise ez-Zariyat 51/20, 21. ayet meallerinin ardindan Sagman’in pes pese getirdigi iki
aciklamadir. 21. &yetin meali: “Su yeryiiziinde yakincilar i¢in bir¢ok dyetler vardir” 22. ayetin
meali: Kendinizde de (vardir). Yine de gérmiiyor musunuz? Ilki igin agiklama: “Jeolojiye
tesvik degil de ne?” ikinci i¢in aciklama: “Fizyoloji ve Psikolojiye tesvik degil de ne?”*2

3. Kur’an Terciimesine Iliskin Goriisleri

Ali Riza Sagman Kur’an terciimesine, doneminde terciimeye atfedilen deger/mana
tizerinden bakmaktadir. Kur’an dilinden farkli dile sahip olmamiz hasebiyle kendisini anla-
mamizi isteyen Kur’an’in terciime edilmesinin zorunlu oldugunu disiinmekte, ancak Kur’an’1
herkesin/herkesimin anlamasmi beklememek gerektigini sdylemektedir.® Biz burada Sag-
man’a gore tercliime gesitleri, Kur’an terciimesine iligskin benimsedigi ilkeler tizerinde durmak
istiyoruz.

Sagman terciimenin ¢esitlerine iliskin isimlendirmede gelenekten farkliymis gibi go-
ziikse de aslinda agiklamalar1 gelenekte var olan harfi ve tefsiri terclimeyi anlatmaktadir. O bu
konuyu déneminde var olan “Kur’an’in Tiirk¢esi olabilir mi?” seklindeki soruya/soruna cevap

9 Sagman, Lafzen ve Medlen, 49.

10 Sagman, Ldfzen ve Medlen, 644.

1 Sagman, Ldfzen ve Medlen, 339. Ayrica bu konuya dair diger 6rnekler icin bk. el-Enbiya 21/30. ayeti ve agiklamast;
Fatr 35/27. ayeti ve aciklamasy; es-Saffat 37/6. dyeti ve agtklamasi, ez-Zuhruf 43/33. dyetin mealindeki merdiven
kelimesinin parantez i¢inde asansor seklinde agiklanmast. Gegtigi yerler icin sirastyla bk. Sagman, Ldfzen ve Medlen,
421, 572, 585, 651.

12 Sagman, Ldfzen ve Medlen, 698.

13 Sagman, “Kur’an -Mahiyeti- Bagka Dile Cevrilmesi”, 109-110.
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verme, ona iliskin goriislerini izhar etme baglaminda isler. Ona gore bir s6ziin iki tiirlii manasi
vardir:

Birincisi mutabiki manadir ki, lafizdan kalib1 kalibina, tipatip ¢ikan manadir. Bu séziin
anlattigidir. Ikincisi, 1dzimi manadir ki, sdziin anlatmak istedigidir. Kelimenin karsi-
sinda kalib1 kalibina mana degil, ona uygun kelimelerle ifade olunur. Kur’an’in birinci
manada Tiirkcesi olamaz. Ikinci manada hem olur, hem olmal1 ve mutlaka olmalidir.
Izahli Tiirkge tefsir iste bu manada olan tercemedir. Yapilan terciimelerin hepsi bu
manada olarak yapilmistir. Bu gesit terciimeye “mealen terciime” denir.*

Sagman harfi terciimenin olamayacag1 yoniindeki goriisiinii tespit edebildigimiz kada-
riyla su arglimanlarla destekler: 1. Eseri terciime eden kisinin o eseri yazan kadar hatta daha
ilm1, edebi kudrete sahip olmasi gerekir. 2. Kur’an’in muhtevasindaki bazi konularin (6rnegin
itikadiyyatin) terclime edilmesi zordur. Bu, Kur’an’in iislubundan kaynaklanmaktadir. Tarz-1
eda da denilen bu iislupta birbirinin i¢ine girmisgesine siralanmis niikteler, ifadede fesahat,
belagat halavet ve melahat bulunmaktadir. iste Kur’an ifadelerindeki seyyaliyet muhafaza
edilerek baska dile nakledilmesi imkansizdir.’® 3. Tiirkge, Kur’an ifadeleri ve manalar karsi-
sinda yetersiz kalmaktadir. Bu hususta Sagman 6zetle sdyle soylemektedir: Bir eserin terciime
edilmesi istenilen dilinin, o eserdeki hiuisn-i tertibi ve fesahati, manadaki husn-i ifadeyi, edebi
mulahaza ve dini hakikati ihata ve ifade etmek kabiliyetinde olmalidir. Ne yazik ki Tiirkgemiz
de bu kudret yoktur. 4. Kur’an’1 tercime etmek isteyen kisi hem Arapg¢aya hem TUlrkgeye
bitin kaideleri ve edebi incelikleri ile vakif olmalidir. Bu s6yle test edilebilir: Her iki dilde
mabhir iki kisi olmali biri Kur’an’1 Tiirk¢eye terciime etmeli, digeri bu terciimeyi Kur’an’a
miiracaat etmeden Arapcaya ¢evirmelidir. Bu ¢evirdigi Arapga eser ile Kur’an arasinda keli-
melerin sahislari, dizileri ve edatlarin kullanilmalar1 ve sair bakimlardan hi¢ fark bulunmazsa
iki terciime aslina uygun ve ideal terciime olur.*®

Sagman siraladigr bu maddelerde Kur’an’in terciime edilemeyeceginden veya bu hu-
susta Turkcenin yetersiz olusundan degil, harfi/motamot/mutabiki terciimenin imkansiz olu-
sundan, bu hususta dilin yetersiz kalisindan bahsetmektedir. Bir bagka ifadeyle o, terciimenin
Kur’an’in yerine gegemeyecegini ve Kur’an diye isimlendirilemeyecegini sdylemek istemek-
tedir.!” Zira bir meal yazmakla bu goriisiinii daha net ifade etmis olmaktadur.

Sagman’in Kur’an terclimesine iliskin benimsedigi ilkelere gelince, bu hususu konu
edinen dogrudan bir ¢alismasinin bulunmadig belirtilmelidir. Ancak onun Kur’dn in Tiirkge-
ye Tercemesi Karsisinda U¢ Profesor: Muhterem Hilmi Ziya Ulken, Ismail Hakki Baltacioglu,
Besim Atalay adli risalesi ile Diicane Ciindioglu tarafindan nesre hazirlanan Kur’an -
Mahiyeti- Baska Dile Cevrilmesi baslikli makalesi bu hususta bazi ilkeler tespit etmeye imkan
vermektedir. Bu ilkelerden biri, tercimede salt Tiirk¢e acisindan anlasilir olma hedeflenme-

14 Sagman, “Kur’an -Mahiyeti- Baska Dile Cevrilmesi”, 104. O bagska bir yerde tercimeyi motomo terceme, mealen
terceme seklinde ikiye ayirir. Burada da birincisinin Kur’an icin tatbik edilemedigini; ikincisinin miimkiin, kolay ve
verimli oldugunu ifade etmektedir. Bk. Ali Riza Sagman, Kur'an'in Tiirkgeye Tercemesi Karsisinda Ue Profesir Mubterem
Hilmi Ziya Ulken, Lsmail Hakk: Baltaciogh, Besim Atalay (Istanbul: Ahmet Sait Matbaas, 1957), 15.

15 Sagman, “Kur’an -Mahiyeti- Bagka Dile Cevrilmesi”, 102-103.

16 Sagman, “Kur’an -Mahiyeti- Bagka Dile Cevrilmesi”, 104-108.

17 Nitekim Sagman’in bir takim yanlslarina isaret ettigi Ismail Hakk: Baltactoglu'nun terciimesi “Kur’an” ismiyle
yayimlanmistir.
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melidir. Bu husus terctimenin dilsel yoniidiir. Zira o, Ismail Hakk1 Baltacioglu’nun terciimesi-
ni Hilmi Ziya Ulken’in salt Tiirkce acisindan degerlendirip dvmesini elestirmistir. Sagman bu
hususta soyle der: “Profesor (Hilmi Ziya Ulken) Bey’e hayret ederim. Hep Tiirkcedeki basa-
r1y1 mi’yar tutuyor. Bu Tiirkce eserin aslina olan samimiyet ve intibakin1 gegiveriyor.”*®

Kur’an terctimesi ilkeleri baglaminda tespit edebildigimiz Sagman’a ait diger bir ilke
sudur: Kur’an kelimeleri Arapga asil anlamlarina uygun terciime edilmelidir. Bu husus tercu-
menin ilmi yonudir. Sagman’in bizzat kendisinin Baltacioglu’nun Kur’an terciimesine ilis-
kin degerlendirmeleri ve Besim Atalay’in bu terciimeye getirdigi elestiriyi elestirmesi bu hu-
susta ipuglar1 tasimaktadir. O elestirilerini Besmele ve el-Féatiha sdresinin birinci ayetine ilis-
kin yapilan terciime iizerinden yapmaktadir. Baltacioglu besmeleyi “Aciyici, esirgeyici Al-
lah'in adiyla baslarim”; el-Fatiha 1/1. ayetini ise “Oviilmek yalmz Allah'a yarasir. O Allah ki
biitiin varliklarin calabidir” 1° seklinde terciime etmektedir. Gériildiigii iizere Baltacioglu

O /Rahman’y, aciyicr; s> /Rahim’i esirgeyici; xal/el-hamd’i 6vilmek; <v/li’llahi’yi, yal-
niz Allah’a yaragir; ol=ll/el‘alemin’i, biitiin varliklar; «_/Rabb’i, calap seklinde terciime et-
mistir. Ayrica bir ciimle olan el-Fatiha 1/1. ayetini iki ciimle halinde Tiirk¢eye aktarmistir.

Ali Riza Sagman bu terciimedeki yanlislari maddeler halinde siralar. Ilk olarak
Rahmén kelimesinin bu sekilde terciime edilmesini kakofoni olarak niteler. Bu vesileyle sz
konusu terclimeyi “En tatl ifade ile terceme” seklinde niteleyerek dven Hilmi Ziya Ulken’i
elestirir. Sagman Rahim kelimesinin esirgeyici seklinde Rahman’la ayni diizlemde anlamlan-
dirilmasina da kars1 ¢ikar. O bu kelimenin Allah’in ahiretteki “adl” sifatiyla iligkili oldugunu
vurgular ve boyle anlasilmazsa Allah’in teklif hikmeti abes; miicazat ve miikafat1 gayr-i man-
tiki olur, der. Hamd kelimesinin masdar oldugunu, Arapcada masdarlarin malum ve mechul
olarak terciime edilebildigini, Baltacioglu’nun mechul anlami tercih ettigini, ancak hamd’i
malum olarak terciime etmenin daha dogru olacagmi ifade eder. Ote yandan dviilmek veya
ovmek’in hamd’in karsilig1 degil, medh’in karsilig1 oldugunu sdéyler. Ona gore hamd’i, 6gmek
kelimesi ile karsilamak Allah i¢in hamd hususunda pek yavan kalmaktadir. Ayrica hamd ke-
limesinin basinda onu marife (belirli) kilan “elif lam” takis1 vardir. Ancak tercimeye yansi-
tilmamistir. Bu da ona gore yapilan terclimenin ilm1 degerden uzak oldugunun delilidir. Bal-
tacioglu’nun ikiye ayirdigi ilk ciimle “yarasir” fiiliyle bitmektedir. Ona gore “yarasmak” ke-
limesine karsilik gelecek bir ibare dyette yoktur. Eger ayet “d .l Mall” olsaydi ona gére bu
anlam verilebilirdi. O s6yle demektedir: “Bu ayet biitiin hamdlerin Allah’a mahsusiyetini en
kuvvetli sekilde anlatacak kuvvetli ifadenin kaynasma yeridir. Terceme, aslindaki kelimelere
gore olmali. Ve bu kelimelerin terkib ve ta‘biyelerine paralel kudrete sahip bulunmalidir ki,

da’vaya uygun terceme olsun.”?°

Baltacioglu’nun tek ciimle olan el-Fatiha 1/1. ayeti iki climleye boldiigiinii ikinci clim-
leyi “O Allah ki biitiin varliklarin ¢alabidir” seklinde kurdugunu yukarida ifade etmistik. Bu
tercimede Sagman iki hata bulmaktadir. Birincisi Baltacioglu’nun yedi ayetli el-Fatiha slre-
sini sekiz ayete ¢ikarmasidir. Ote yandan terciimede yer alan “O Allah ki” sdziine ayette kar-
silik gelecek higbir kelime yoktur. Ikincisi el-dlemin kelimesinin “bitiin varliklar” seklinde

18 Sagman, Kur'an'in Tiirkgeye Tercemesi Kargisinda Ug Profesr, 3.
19 Ismayil Hakki Baltacioglu, Kur'an (Ankara: Yildiz Matbaacilik ve Gazetecilik T.A. S., 1957), 5.
20 Sagman, Kur'an'm Tiirkeeye Tercemesi Karsisinda Ug Profesir, 4-6.
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terclime edilmesidir. O sOyle demektedir: Biitiin varliklarin siimul dairesinde Allah dahi yok
masivallah/Allah’tan baska her sey seklinde

991 ¢
1

mu? Evet, var...Bu yiizden alimlerimiz “alem
tarif etmislerdir.”?*

Yukarida Besim Atalay’in, Baltacioglu’na ait terclimeyi elestirdigini Sagman’in da bu
elestiriyi isabetsiz buldugunu sdylemistik. Besim Atalay’a gore el-Fatiha sOresinin ilk ayeti-
nin anlami; “Ogmek, evrenlerin (alemlerin) Rabbi olan Allah’adir” seklinde olmalidir. Sag-
man bu tercliime i¢in yukarida Baltacioglu’nun terciimesine getirdigi benzer elestirileri zikret-
tikten sonra "alemin” in, evren; el-Hamdu lilahi ifadesinin, hamd Allah’adir, seklinde tercii-
me edilmesine, Rabb’in ise terciime edilmeyip anlamin okuyucuya birakilmasina dikkat ge-
ker. “Evren, her ne kadar ¢ok giizel, sik, agza ve kulaga hos gelen bir kelime olsa da evreni
kimse bilmez” der ve “‘alemin” kelimesinin evrenle karsilanmasini dogru bulmaz. Burada
meselenin ilmi degil dil sorunu oldugunu ekler. Rabb kelimesinin Tiirk¢ce olmadigini bu yiiz-
den terciime edilmesi gerektigini sdyler. el-Hamdu lilahi ifadesini “Ogmek Allah’adir” sek-
linde terciimesine gelince Sagman’a gore ifade el-Hamdu ilellahi olsaydi bu dogru olurdu.
Her ne kadar “il&” harfi cerinin “li” yerine kullanildig1 gériilse de burada asil ve tahsis mana-
styla “1i” harfi ceri bulunmalidir. “Hamd Allah’adir” soziiyle “Hamd Allah’a mahsustur” s6zii
arasindaki kuvvet farki meydandadir.?2

Sagman’in kismen elestirdigi mealden de Kur’an tercimesine dair ilkeleri ve tercime-
nin siirhiliklarini ¢ikarmak miimkiindiir. Onun Kur’an i¢in 6nerdigi harfl terciime/mutabiki
mana degil, mealen tercemedir/lazimi ma’nadir. Ona gore bu terciimede, ibarede hazfedilen,
takdir edilen hususlar belirtilir. MUtercim ibare ne diyorsa, ne demek istiyorsa kisa ve veciz
olarak onu ifade eder. Tercemede metin dis1 uzun izahlar yoktur. Sagman bu terclime ¢esidine
Hasan Basri Cantay’in Kur’dn-1 Hakim ve Medl-i Kerim adli eserini 6rnek gosterir.?® O, bu
meali diger meallere nispetle daha milkemmel gOrse de Hasan Basri Cantay’in el-Féatiha sire-
sinin ilk U¢ ayetine verdigi meale iligkin degerlendirmelerde bulunur. Bu eserde s6z konusu
ayetler soyle terciime edilmistir: “Hamdolsun alemlerin rabbi, Rahman, Rahim, din guninin
sahibi ve mutasarrifi Allah’a.” Sagman bu ii¢ ayette 9 kelimenin yer aldigini birgcogunda harf-i
tarifin bulundugunu sdyler. Bunlarin mealde Tiirkcesinin verilmedigini zaten Tiirk¢e’de karsi-
l1ig1 olmadig icin verilemeyecegini ifade eder. Ona gore verilen mealde Tiirk¢e olan kisim
“olsun” kelimesi ile baz1 kelimelerdeki eklerdir.?*

4. Lafzen ve Mealen Kur’an-1 Hakim’in Tercemesi Adh Meali

Bu baglikta Sagman’in kaleme aldig1 Ldfzen ve Medlen Kur’dn-1 Hakim’in Tercemesi
adli meal bigimsel ve igeriksel agidan ele alinarak, eserde 6ne ¢ikan hususlar, olumlu-olumsuz
yonler drneklerle ortaya konmaktadir.

4.1. Mealin Bigimsel YonU

Lafzen ve Medlen Kur’an-1 Hakim’in Tercemesi adiyla, yazarm 6liimiinden 16 yil son-
ra 1980 yilinda yayimlanan meal, Arapga harflerle yazili besmeleyle baglamakta, ilk 16 sayfa-

20 Sagman, Kur'an'mn Tiirkeeye Tercemesi Kargisinda Ug Profesir, 6.
22 Sagman, Kur'an'in Tiirkgeye Tercemesi Karsisinda Ug Profesir, 7-8.
% Sagman, Kur'an'm Tiirkeeye Tercemesi Karsisinda Ug Profesin, 15.
24 Sagman, “Kur’an -Mahiyeti- Baska Dile Cevrilmesi”, 106.
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sinda; eserin kiinyesi, nesredenin takdimi, Ali Riza Sagman hakkinda bilgiler igeren bir yazi,
s(re ve onlarin sayfa numaralarin1 gosteren i¢indekiler boliimii bulunmaktadir. Eserin kiinye-
si, takdim, yaz1 ve igindekiler boliimiiyle birlikte 847, sadece meal kismi1 831 sayfadan olusan
tercime, 19.50X11.00 ebadinda olup, iki tiirlii dipnot igermektedir: Biri yildiz, digeri sayi.
Yildizli dipnotun ¢ogu hem metin hem sayfanin altinda yer almakta ve agiklama igermekte,?
ama sayiyla olan dipnot aciklama olmaksizin sadece metinde goriilmektedir. Meali nesre ha-
zirlayan Sagman’in 6grencisi Miimin Cevik dipnotlara agiklama koymay1 bir sonraki baskida
uygun gordiiklerini séylemektedir.?®

Sdre baslarinda; slrenin inis yeri, -baz1 eksikler ve hatali bilgilerle birlikte- ayet sayisi
ve latin harflerle besmele yer alir.?” Sdreler ve ciizler yeni bir sayfayla baslar. Her sayfanin
iistindeki ¢izgi tizerinde ilgili sre, ciiz ve sayfa numarast ile sOrenin isimleri yazilidir. Ayet-
lere bazen tek, bazen grup halinde meal verilmistir. Mealde Arapca metin ve yazarin mukad-
dimesi/06nsozii bulunmamaktadir. Eserde Kur’an metninin bulunmayis1 Cevik tarafindan su
sekilde aciklanmistir: Kur’an metnini okuyamayan genglerin istifade etmesi, ileride diisiiniilen
metinli basim i¢in hazirlik.?® Eserde yazarin 6nsoziiniin olmamas1 hangi saikle bu meali yaz-
dig1, mealde neyi onceledigi, eseri yazarken hangi ilkelerle hareket ettigi, bunlari mealde ne
kadar gerceklestirebildigi gibi hususlar1 gérmeyi zorlagtirmaktadir.

Eseri Sagman’in tashih edilmis miisveddelerinden dizdigini s6yleyen Cevik, hocasinin
Kur’an diline ve Tiirkgeye bihakkin vakif oldugunu, bu eserin Kur’an terctimeleri igerisinde
en sade ve giivenilir oldugunu ifade etmektedir.?® Meal, eser sahibinin ismini zikrederek yaz-
di81 su sézle sona ermektedir: “Bitirmeyi litfeden Allah’tma ¢ok degil, sayisiz siikiir!”*

4.2. Mealin Iceriksel Yonii

Bu baslikta, mealde kullanilan kaynaklar, mealin metin, hedef dil ve anlasilir olma
acisindan incelenmesi ile eserde goriilen baz1 eksikler ve hatalar iizerinde durulmaktadir. Or-
neklerde ¢ogu zaman Sagman’in ayetlere verdigi meal aynen aktarilmakta, bdylece okuyucu
mealle bulusturulmaktadir.

25 Ornegin bazen yildiz isareti olan dipnotlar sadece metinde yer almakta sayfa altinda agiklama igermemektedir. Bk.
Sagman, Ldfzen ve Medlen, 23, 27, 275.

26 Cevik, “Takdim”, 5-6. Ancak bu agiklamalar eserde yer alsaydi Sagman’in Kur’an anlayist okuyucu tarafindan
daha kolay ve net anlasilabilirdi, kanaatindeyiz.

27 Kismen cksik ve hatalt hususlar sunlardir: En-Nahl ve Meryem surelerinin baginda besmele bulunmamaktadir.
Ote yandan bazi stirelerde stire baginda ilgili sire icin verilen dyet sayisiyla siirenin dyet sayist uyusmamaktadir. Bu
sareleri ve ilgili hatalari su sekilde siralanabilir: “Mid’minan saresi 119 ayettir” denmis ama dogru sekilde 118 aye-
tin meali verilmistir. “Neml saresi 95 ayettir” denmis ama dogru olarak 93 ayetin meali verilmistir. “Zuhruf saresi
87 ayettir” denmis ama dogru olarak 89 ayetin meali verilmistir. “Necm stresi 66 ayettit” denmis ama dogru ola-
rak 62 ayetin meali verilmistir. “Cin saresi 18 ayettir” denmis ama dogru olarak 28 ayetin meali verilmistir. “Abe-
se suresi 41 dyettit” denmis ama dogru olarak 42 ayetin meali verilmistir. “Sems stresi 16 ayettir” denmis ama
dogru olarak 15 ayetin meali verilmistir. Yine 22 ayet olan Buruc stresinin meali 21 numarayla bitmis, ancak 21 ile
22. ayetin birlestirilerek terctime edildigi gézden kagtigt icin 21 in yanina 22 konulmamistir. 30 dyet olan Fecr
saresinde de benzer durum séz konusudur. Numarada kayma oldugu i¢in meal 29 numarayla bitmistir. Verilen
meal ile Kur’an metni karsilastirildiginda 27 ve 28. Ayetler ile 29 ve 30. Ayetler birlestirilerek terctime edilmis, an-
cak 27 numara tek verilmis, son tercime edilen ayetlerin numarast 28 ve 29 olmustur. Halbuki 27-28, 29-30 sek-
linde olmast gerekirdi.

28 Cevik, “Takdim”, 5.

2 Cevik, “Takdim”, 5-6.

30 Sagman, Ldfzen ve Medlen, 847.
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4.2.1.Mealin Kaynaklar

Sagman’in meali kaynaklar agisindan incelendiginde dipnotta bazi eser veya yazarlara
atifta bulunuldugu goriiliir. Ancak ¢ogu dipnot agiklamasi —bilebildigimiz kadariyla- hen(iz
ger¢eklesmeyen bir sonraki basima birakildigi i¢in mealdeki kaynaklarin burada saydiklari-
mizdan ibaret olmadigi sOylenebilir. Calismada esas aldigimiz mealdeki dipnotta yer alan
kaynaklar sunlardir: Celaleyn,3! (Hak Dini) Kur’an Dili,® Beydavi ve Hazin,*® Abduh,3 Tev-
rat,% Incil.®® Zikredilen kaynaklar ¢ercevesinde meale bakildiginda yazarin Arapca ve Tiirkge
kaynaklara 6nem verdigi, bu kaynaklar sayesinde geleneksel yorumu eserine tagimaya calisti-
g1 soylenebilir. Yazarin 6zellikle diger iki semavi dinin ve mensuplarinin anlatildigi ayetlerde
Tevrat ve Incil’i kaynak gdstermesi bu dyetlerin daha iyi anlasilmasi i¢in onlara basvurulmasi
gerektigi kanaatinde oldugunu gostermektedir, denilebilir.

4.2.2.Metin, Hedef Dil ve Anlasilir Olma A¢isindan Sagman’in Meali

Bu bagslik altinda ele alinacak hususlar Kur’an’in harfi veya meélen terclimesi ile ya-
kindan ilgilidir. Sagman teoride Kur’an i¢in harfi degil mealen terclimenin miimkiin olacagini
sOylese de yazdig1 meale verdigi isimde “Lafzen ve Mealen” ifadesini kullanmasi pratikte her
iki tercime biciminden istifade ettigini gostermektedir. Zira Ldfzen ve Medlen Kur’dn-i
Hakim’in Tercemesi baglikl1 eserde Tiirkge karsiligr verilmeyip Kur’an metninde oldugu sek-
liyle aynen aktarilan veya literal terciimesi yapilan ifadelere/ctimlelere rastlandigi gibi hedef
dili esas alan ibarelere/cimlelere de rastlamak mimkindir. Kur’an metni ile ayni olma, hedef
dili ikinci plana almay1 beraberinde getirebildigi i¢in mealde metne bagh kalinan yerler gorii-
liir. Ayn1 sekilde hedef dili esas alma, metni ikinci plana almay1 gerektirebilecegi icin mealde
hedef dilin esas alindig1 yerlere de rastlanir. Eserde elbette hem metnin hem hedef dilin esas
alindig1 basarili terciimeler de vardir. Ote yandan bir mealde Kur’an metniyle tamamen ayni
veya literal terciimeler bulunmasi mealin anlasilir olmasini zorlastirabilir. Ama Sagman’in
mealinde anlasilir olmayi saglayan parantez i¢i ve vurgulu ifadelere/ciimlelere, alternatif me-
allere de ara sira yer verildigi goriiliir.3” Simdi Sagman’a ait meali; metin, hedef dil ve anlasi-
lir olma agisindan ele alalim.

4.2.2.1. Metne Bagh Olmasi

Mealde kelimelerin Tiirkgelestirilmeden metinde oldugu sekliyle verilmesi, literal ter-
climesi uygun olmayan ifadelerin literal olarak terciime edilmesi metne bagl kalindiginin bir
gostergesi sayilabilir. Allah’in isim ve sifatlarinin mealde bazen Arapga olarak aynen zikre-
dilmesi buna 6rnek olabilir. Nitekim bazi yerlerde Allah’in isim ve sifatlar1 su sekilde gec-

3 Sagman, Lafzen ve Medlen, 45, 101, 126, 351, 367, 369, 391°de dipnot olarak verilmektedir.

32 Sagman, Ldfzen ve Medlen, 129°da dipnot olarak verilmektedir.

3 Sagman, Ldfzen ve Medlen, 101°de dipnot olarak verilmektedir.

3 Sagman, Lafzen ve Medlen, 55°de dipnot olarak verilmektedir.

% Sagman, Lafzen ve Medlen, 31, 34, 64, 65°de dipnot olarak verilmektedir.

36 Sagman, Lafzen ve Medlen, 44 ve 65’de dipnot olarak verilmektedir. Bunlarin disinda (Ismail Ferruh Efendi’ye ait)
Mevakib adli esere de miracaat edilmistir. Bk. Sagman, Ldfzen ve Medlen, 693’deki dipnot.

37 1nceleyebildigimiz kadariyla mealde bazen metin, bazen hedef dil, bazen de her ikisi esas alinmis, bazen de anlast-
lir olma hedeflenmistir. “Metne Bagli Olmasi, Hedef Dili Esas Almasi, Anlagilir Olmast” seklinde verilen alt bag-
liklardan, mealin her yerinde bu ti¢ yénden birinin veya hepsinin birden bulundugu anlami ¢tkarilmamalidir. Bila-
kis bazi yerlerde bir yoniin bazt yerlerde ise diger yoniin baskin oldugu seklinde anlagtlmalidir.

TADER 6 / 2 (October 2022)



Davut SAHIN | 526

mektedir: semi, alim,*® gafur, Rahim,3 hakim,*® aziz,*! basir.*? Yine mihri belirlenmeyen ve-
ya birlikte olunmayan ese verilecek para, esya vb. seylerin mut‘a,*® ayetleri agiklamanin tafsil

etme** seklinde ifade edilmesi burada rnek gosterilebilir.

Literal terciime baglaminda ise su 10 6rnek zikredilebilir: 1. el-Bakara 2/245. ayette
Allah’a 6diing (Allah rizas1 ugruna bir seyler) veren kisinin Allah tarafindan kat kat ddiillen-
dirileceginden bahsedilir. Bu ayette Allah’in kat kat vermesi Sagman’in mealinde “Allah da
ona onu birgok misiller olarak artirir,”® seklinde karsilanir. 2. Al-i imran 3/108. Ayetin sonun-
da Allah’mn hig¢bir kimseye zulmetmeyecegi belirtilir. Bu kisim mealde “Allah alemlere hicbir
zuliim ister degildir**® seklindedir. 3. Al-i imran 3/124. ayette Bedir’de Allah’in ii¢ bin melek
gdndererek mii’'minlere yardim etmesi konu edinilir. Ilgili Ayetin terciimesi Sagman tarafin-
dan “Indirilmis meleklerden ii¢ bin ile rabbinizin yardim etmesi yetmez mi size?”*’ biciminde
yapilmustir. 4. Al-i Imran 3/144. ayette Hz. Muhammed’in 6liimlii bir el¢i oldugu, 6Imesi ve-
ya Oldurilmesi durumunda ona inananlarin eski inanglarina m1 donecegi sorulmaktadir. Bu
ayetteki eski inanglarma donme seklinde terciime edilmesi gereken kisim literal olarak “to-
puklari iizere geri dsnmek™*® seklinde terciime edilmistir. 5. En’am 6/44. Ayette ge¢mis mil-
letlerin helak olmadan 6nceki durumlarindan bahisle onlarin kendilerine verilen 6giitleri, ya-
pilan uyarilar1 unuttuklari, bunun iizerine Allah’in onlar1 (denemek ig¢in) her tiirlii nimeti onla-
ra bol bol verdigi anlatilmaktadir. Allah tarafindan onlara bol bol nimet verilmesi mealde “biz
de her seyin (bolluk) kapilarini onlara actik” *° seklinde terciime edilmistir. 6. et-Tevbe 9/118.
ayette Tebiik seferine katilmayip tovbe eden kimselerden bahsedilmektedir. Tovbeleri kabul
edilen bu kimselere biitiin genisligine ragmen yeryliziiniin onlara dar geldigi, ruhlarinin sikil-
dikca sikildigi, kendileri i¢cin Allah’tan bagka siginagin olmadigini anladiklar bildirilmekte-
dir. Ruhlarinin sikildik¢a sikildigi kismi1 mealde “canlar kendilerine dar gelince”®® seklinde
terclime edilmistir. 7. Sebe’ 34/46. ayetin bir kesitinde Peygamberin azap gelip ¢catmadan 6n-
ce muhataplarin1 uyaran ancak bir el¢i oldugundan bahsedilmektedir. Mealde bu ayet kesiti
“O pek ¢etin “azab”in iki eli arasinda (gelip ¢catmadan 6nce) sizi bir uyaricidan baska bir sey
degildir*®! seklinde terciime edilmistir. 8. el-Hasr 59/7. ayette fey (savas olmaksizin elde edi-
len ganimet)in Allah’a Peygambere yakinlara... ait olmasi1 ve bdyle olmasinin gerekgesi zik-
redilir. Gerekge, (malin) zenginler arasinda dolasan bir servet olmamasidir. Ayette gecen ge-

3 Ali Imran 3/121. Bk. Sagman, Lafzen ve Medlen, 96-97.

3 Ali Imran 3/129 ve en-Nisa 4/96, 100, 129. Strastyla bk. Sagman, Lafzen ve Medlen, 97-98, 130, 135.

40 Aslinda mealde “alimdir” ifadesi de vardit, ancak daha 6nce gectigi icin yazilmamistir. en-Nisa 4/ 24, 26; ez-
Zuhruf 43/84. Sirastyla bk. Sagman, Ldfzen ve Medlen, 116, 117, 656.

# Aslinda mealde “hakimdir” ifadesi de vardir, ancak daha 6nce gectigi icin yazilmamustir. en-Nisa stresi 38. Ayet.
Bk. Sagman, Ldfzen ve Medlen, 121.

#2  Aslinda mealde “semidit” ifadesi de vardir, ancak daha 6nce gectigi icin yazilmamistir. en-Nisa 4/58. Bk. Sagman,
Lafzen ve Medlen, 122.

4 Sagman, Ldfzen ve Medlen, 62.

44 el-A’raf 7/174. Sagman, Ldfzen ve Medlen, 227.

4 Sagman, Ldfzen ve Medlen, 64.

4 Sagman, Ldfzen ve Medlen, 94.

47 Sagman, Ldafzen ve Medlen, 97.

8 Sagman, Ldafzen ve Medlen, 99

4 Sagman, Ldfzen ve Medlen, 177.

50 Sagman, Ldfzen ve Medlen, 266. Et-Tevbe stresi 5. Ayette serbest birakin seklinde terciime edilebilecek ifadenin
“yollarini bosaltin” seklinde terciime edilmesi de burada zikredilebilir. Sagman, Ldfzen ve Medlen, 246.

51 Sagman, Ldfzen ve Medlen, 560.
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rekce kismi eserde “Taki bunlar i¢inizden yalniz zenginler arasinda devlet olmasin™? seklinde

tercime edilmistir. 9. el-MiUmtehine 60/1. ayette Allah mii’minlere hitaben Allah’in ve
mii’minlerin diisman1 olan kimselerle dostluk kurmamalarini onlara sevgi beslememelerini
istemektedir. Ayetteki sevgi besleme kismi meale “sevgi atiyorsunuz”,> seklinde yansimustir.
10. el-Mumtehine 60/12. ayette mii’min kadinlarin Peygambere biat edecekleri hususlardan
bahsedilmektedir. Onlardan biri de, kendi kendilerine bir yalan uydurup baskasindan peydah-
ladiklar1 ya da bulduklart bir gocugu kocalarina nispet etmemeleridir. Mealde bu kisma “elleri

ile ayaklar1 arasinda biihtan uydurup gitmemeleri”>* seklinde anlam verilmistir.

Orneklerde Kur’an metni verilmedigi i¢in metinle terciimenin karsilastirilma imkani
olmasa da mealde verilen terciimelerin Tiirk¢e acisindan en azindan akici olmadigr ve hatta
bir kisminin ayetin kastettigi manayi ifade etmekten uzak oldugu rahatlikla goriilebilir. Bu da
hedef dili esas almamanin diger bir ifadeyle metne asir1 derecede bagli kalmanin bir sonucu
olarak degerlendirilebilir.

4.2.2.2. Hedef Dili Esas Almasi

Yukarida Sagman’in ara sira Kur’an kelime ve ifadelerini tercime etmeden mealine
yazdig1 ve bunun metni merkeze aldiginin bir gdstergesi oldugu sdylenmisti. Onun bazen de
Arapea ifadeleri Tiirkgesiyle veya literal anlami Tiirkgede sdylenis bigimiyle birlikte mealine
koydugu goriiliir. Iste bu da hedef dili/Tiirkceyi esas aldigin1 gdsteren bir durumdur, denilebi-
lir. Allah’in isim ve sifatlarinin Arapgasini verip parantez iginde Tiirk¢e anlamini vermesi
buna verilebilecek bir 6rnektir. Allah muhakkak semi‘dir, alimdir (her seyi isitendir bilen-
dir),% gani (miistagni)dir, halimdir (azabda acele etmez),>® hamittir (6giilmiistiir),>’ gafurdur
(yarligayicidir), mii’minleri esirgeyendir (rahimdir),>® hakimdir (hikmet sahibidir).%

Yine su Ui¢ 6rnekte ibarelerin Arapgasinin verilip karsisina Tiirkgelerinin yazilmasi bu
ciimleden sayilabilir: 1. el-Bakara 2/58. ayette Allah Israilogullarinin atalaria Kudiis’e veya
Eriha’ya girmelerini, oradaki iirlinlerden bol bol yemelerini, oraya girerken saygili bir bi¢im-
de “Affet bizi Yarab!” diyerek girmelerini salik vermistir. Bu ayette bizi affet anlamina gelen
ddas jfadesini Sagman latin harflerle yazdiktan sonra parantez i¢inde “gufran! Ya rab, gufran-
yarliga, Tanrim! Yarliga” ifadesine yer verir.%° 2. el-Bakara 2/104. ayette Allah mii’minlerden
Yahudilerin Hz. Peygambere hakaret i¢in kullandigi tel, ifadesini degil de LG kil ifadesini
kullanmalarini salik vermektedir. Sagman her iki kelimenin Arapgasini yazdiktan sonra Turk-
celerini de yazar. Tiirkgeleri sirastyla soyledir: Bizi giit, bizi gozet.%! 3. et-Tevbe 9/5. ayette
haram aylar anlamina gelen eshuri hurum ifadesi gegmekte mealde bu terkip yazildiktan sonra

52 Sagman, Ldfzen ve Medlen, 740

5 Sagman, Ldfzen ve Medlen, 744.

5 Sagman, Lafzen ve Medlen, 746-747.

55 el-Bakara 2/244; Fussilet 41/36, Sagman, Ldfzen ve Medlen, 64, 635.

50 el-Bakara 2/263; Sagman, Ldfzen ve Medlen, 70.

Burada “Allah siiphe yok gani, (sizin vereceginizden mistagnidir)” de gecmektedir. Ancak daha 6nce gectigi icin
buraya alinmamugtr. El-Bakata 2/267; Sagman, Ldfzen ve Medlen, 71. Gani ve hamid’in Turkeesiyle bitlikte gectigi
diger bir yer icin bk. En-Nisa 4/131, Sagman, Ldfzen ve Medlen, 135.

58 Al Imran 3/89, 155; Sagman, Lafzen ve Medlen, 90-91, 102.

% Burada “Allah alimdir (her seyi bilendir)” de ge¢mektedir. en-Nisa 4/104, Sagman, Ldfzen ve Medlen, 131.

0 Sagman, Lafzen ve Medlen, 20.

o1 Sagman, Ldfzen ve Medilen, 35.
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parantez iginde “haram=hiirmetli aylar” seklinde anlami da eklenmektedir.®> Bazen de keli-
melerin literal anlami1 verilip parantez i¢inde kastedilen anlamin yazilmasi mealin hedef dili
esas almasi baglaminda zikredilebilir. Su 6rnekler bu kabildendir: Yolun ortasindan (dogru
yoldan),%® Ibrahim hakikaten basli basma bir iimmet (rehber) idi,% arsin rabbi onlarn yakis-
tirdiklarindan miinezzehtir (uzaktir),®® meleklerden bes bin nisanl (talimli) ile yardim,®® fidye
(kurtulus akgast).®’

4.2.2.3. Anlasilir Olmasi

Mealde ifadelerin anlasilmasi i¢in Tiirk¢elestirme hususunda 6zel bir ¢aba sarf edildigi
de anlagilmaktadir. Buna Allah’in isim ve sifatlarinin anlamlar ile Tiirk¢eye aktarilmasi Or-
nek olabilir: Allah her seyi genis olan ve her seyi bilendir,® yarligayicidir, esirgeyendir,®® cok
bagislayicidir,® isitendir,”* her seye kadirdir.’® Yine ayaklar1 sabit kilmak yerine ayaklar1 ber-
kitmek,”® Allah’m gecim vesilesi/kaynag1 kildig1 yerine Allah’m bir dirlik kildig1,”* en giizel
bigimde yarattik yerine en giizel kilikta yarattik,” yiireklere isler yerine yiireklere gullanir,’®
ates ehlidirler yerine ates yaranidirlar,”’ akletmiyor musunuz yerine hi¢ akil yok mu sizde?®
seklinde ifadelerin kullanilmasi ayetlerin daha iyi anlagilmasi i¢in Tiirk¢e karsiliklarinin ve-
rilmesine 6rnek teskil edebilir.

Ote yandan ifadeler anlasilir olsun diye Tiirk¢e karsiliklar1 verilirken giinliik konusma
dili de bazen meale yansimistir. Giinliik dildeki ifadelere sunlar 6rnek olabilir: Canciger dost-
lar,”® gevezelik yapmak,?® ates tikistirmak,®! guidiik,®? Litgil 2% avanaklik®, (kuduz) diisman-

2 Sagman, Ldfzen ve Medlen, 246.

03 el-Bakara 2/108. Bk. Sagman, Ldfzen ve Medlen, 35.

64 en-Nahl 16/120. Bk. Sagman, Ldfzen ve Medlen, 361.

05 ez-Zuhruf 43/82. Bk. Sagman, Ldfzen ve Medlen, 656.

6  Ali Imran 3/125. Bk. Sagman, Lafzen ve Medlen, 97.

67 el-Bakara 2/48. Bk. Sagman, Ldfzen ve Medlen, 25.

08 el-Bakara 2/268. Bk. Sagman, Ldfzen ve Medlen, 71.

0 en-Nisa 4/23, 29; el-En’am 6/54, el-Hasr 59/22. Bk. Sagman, Ldfzen ve Medlen, 115,117,179, 743.

70 en-Nisa 4/43. Bu éyette yatligayicidir da ge¢mekte ancak daha 6nce zikredildigi icin burada yer verilmemistir.
Ayrica el-Hasr 59/22. Ayetteki de bu sekilde terciime edilmistir. Bk. Sagman, Ldfzen ve Medlen, 119, 743.

" el-Enfal 8/17. Bu ayette “bilendit” ifadesi de ge¢mekte ancak daha 6nce zikredildigi icin burada yer vetilmemis-
tir. Bk. Sagman, Ldfzen ve Medilen, 234.

72 es-Stira 42/50. Bu ayette “bilendir” ifadesi de ge¢mekte ancak daha once zikredildigi icin burada yer vetilmemis-
tir. Bk. Sagman, Ldfzen ve Medlen, 647. Verilen bu 6rneklerden hareketle Sagman’in, Baltactoglu’nun tercimesinde
hatali olarak gérdagi hususu kendisinin yaptigt séylenebilir. Ancak Baltacioglu’nun terctimesine getirdigi elestiriyi
herhalde, “tercime Kur’an’in yerine gecer” diisiincesini ¢uriitmek icin yapmis, ama kendisinin zaten béyle bir di-
stinceye karst oldugu bilindigi i¢in boyle bir terciime yapmada mahzur gérmemistir.

73 Al Imran 3/147. Bk. Sagman, Ldfzen ve Medlen, 100.

7 en-Nisa 4/5. Bk. Sagman, Ldfzen ve Medlen, 111.

5 et-Tin 95/4. Bk. Sagman, Ldfzen ve Medilen, 836.

76 el-Humeze 104/7. Bk. Sagman, Ldfzen ve Medlen, 843.

77 el-Bakara 2/81; Al-i Imran 3/116. Bk. Ldfzen ve Medlen, 30, 95.

8 el-Bakara 2/76. Bk. Sagman, Ldfzen ve Medlen, 29.

7 ez-Zuhruf 43/67. Bk. Sagman, Ldfzen ve Medlen, 655.

80 Al-i Imran 3/66. Bk. Sagman, Ldfzen ve Medlen, 87.

81 en-Nisa 4/10. Bk. Sagman, Ldfzen ve Medlen, 112.

82 el-Kevser 108/3. Bk. Sagman, Ldfzen ve Medlen, 844.

8 Lut’un kavmi anlaminda. el-Hicr 15/61. Bk. Sagman, Ldfzen ve Medlen, 342.

8 el-A’raf  7/66. Bk. Sagman, Ldfzen ve Medlen, 210.
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11k, ®° batake1,% cenelesmek,®” obur,® bir korku (gocunma) diismek,®® cardak,®® dalkavukluk,®t
kizil diismanlik,? kizil yalanc1,®® kizil kafir,%* dillesmek,%® omuzdaslar,*® asagilik ve siinepe-
lik,%” kafirlerin kokiinii kurutmak,®® lafa dalmak,®® cehenneme yuvarlanmak,'® 6fkeyle ge-
bermek. 101

Mealde ayet anlamlarinin anlasilir olmasi i¢in bazen ayette acikga ifade edilmeyen ki-
stmlar tamamlanmistir. Ornegin el-Bakara 2/98. ayette “Kim Allah’a meleklerine peygamber-
lerine, Cebrail’e, Mikail’e diisman olursa” seklinde ciimlenin sart kismi yer almakta ancak
cevap kismi bulunmamaktadir. Yani bu tavri sergileyen kimsenin durumunun ne oldugu ifade
edilmemektedir. Sagman’in mealinde ayette mahzuf olan cevap climlesi “kafir olmus olur”
seklinde takdir edilmistir.1%2

Yine mealde farkli sekilde anlasilabilecek ayetlerin anlamlarina da yer verilmistir ki
bu da ayetlerin daha anlagilir olmasina matuf bir cabadir. Ornegin Saffat 37/77. ayette Allah,
Nuh kavminden geriye kalan kimselerden bahisle soyle buyurmaktadir: “Su kalanlar1 ancak
onun nesli kildik.” Bu, mealin metninde yer alan anlamidir. Dipnotta ise su alternatif meal
verilmistir: “Neslini de kalanlarin ta kendisi kildik.”'% Bu hususta diger bir érnek Kaf 50/16.
ayete aittir. Bu dyette nefsin insana ne tiir vesveseler verdigini, Allah’in bildigi ifade edilmek-
tedir. Ayetin ilgili kismmin metindeki meali s6yledir: “Nefsinin kendisiyle vesvese verecegi
seyi de biliriz.” Dipnotta verilen alternatif meal ise “nefsinin (kendisinin) kendisine ne vesve-
se verecegini biliriz” seklindedir.}%* Bu baslk altinda mealin anlasilir olmas1 hususuna drnek-
ler verildi. Ancak bu izahlardan hareketle mealin tamaminin anlasilir oldugu sonucu ¢ikaril-
mamalidir.

85 Al-i Imran 3/118. Bk. Sagman, Lafzen ve Medlen, 96.

80 cl-Bakara 2/282. Bk. Sagman, Ldfzen ve Medlen, T4

87 Had 11/32. Bk. Sagman, Ldfzen ve Medlen, 291.

88 el-Maide 5/42. Bk. Sagman, Ldfzen ve Medlen, 154.

89 ez-Zariyat 51/28. Bk. Sagman, Ldfzen ve Medlen, 698.

% Mihrab kelimesinin kargiligs igin kullanilmistir. Al-i Imran 3/37. Bk. Sagman, Ldfzen ve Medlen, 83.

91 Fussilet 41/25. Bk. Sagman, Ldfzen ve Medlen, 634.

%2 el-Hagr 59/4. Bk. Sagman, Ldfzen ve Medlen, 739.

% el-Hagr 59/11. Bk. Sagman, Ldfzen ve Medlen, 741.

9 Kaf 50/25. Bk. Sagman, Ldfzen ve Medlen, 694.

% el-Bakara 2/258. Bk. Sagman, Ldfzen ve Medlen, 68.

% el-Alak 96/17. Bk. Sagman, Ldfzen ve Medlen, 837.

97 el-Bakara 2/61. Bk. Sagman, Ldfzen ve Medlen, 27.

9% AliImran 3/141. Bk. Sagman, Lafzen ve Medlen, 99.

9 El-Ahzab 33/53. Bk. Sagman, Ldfzen ve Medlen, 555.

100 T3ha 20/81. Bk. Sagman, Ldfzen ve Medlen, 411.

101 Bk, Sagman, Ldfzen ve Medilen, 96. Bazen meal verilirken Tiirkge’de karsiligi olmayan ifadelere yer verilmistir. Or-
negin el-En’am stresi 55. Ayetin anlami séyledir: Suclularin yolu sence belli olsun diye ayetleri béylece genisletir
dururuz. Bk. Sagman, Lafzen ve Medlen, 179. “dyetleri boylece genisletir dururuz” ifadesi ayni srenin 65. Ayetinde
de gecmektedir. Burada ise “ayetleri nasil tirli tirli aciklar dururuz” seklinde anlasilir bir terctime yapilmistir. Bk.
Sagman, Ldfzen ve Medlen, 181. Yine mealde el-Bakara 2/235 de gecen nikah akdi icin nikah digimi, Sebe’” 34/20
de “Iblis’in (Ademoglunu yoldan ¢ikaracagim) s6zii Sebe’liler tizerinde gergeklesti” seklinde gevrilebilecek bir ifa-
de bulunmaktadir. Mealde bu “Iblis onlarin iizerinde gayretini saglamist:” seklinde cevrilmistir. Sirastyla bk. Sag-
man, Ldfzen ve Medlen, 62, 562.

102 Sagman, Lafzen ve Medlen, 33.

193 Sagman, Ldfzen ve Medlen, 590.

194 Sagman, Lafzen ve Medlen, 836-837.
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4.2.3.Mealde Goriilen Baz1 Eksikler, Hatalar ve Zor Anlasilan Yerler

Bu baglik altinda mealin olumsuz yonleri tizerinde durulacaktir. Olumsuz yonler; ya-
zimda eksik ve hatalar ile zor anlasilan yerler seklinde gruplandirabilir. Yazimdaki eksik ve
hatalarin en 6nemlisi mealde baz1 dyet meallerinin yer almamasidir. Ilgili ayetlerin siire ad1 ve
numarasi ile ayet numarasi su sekildedir: el-Bakara 2/82,'% en-Nisad 4/34,'% el-En’am
6/123,97 el-A’raf 7/50,1% el-isra 17/29,1%° es-Suard 26/137,'1° et-Tekvir 81/12.1*' Ayrica
Yasuf stresi 111 ayet oldugu halde tamami degil 97 ayetin meali verilmistir. Yani 14 ayetin
meali yoktur.*2 er-Rahman sdresinde tekrar eden oL L&y #9T sLé ifadesi, ilk ve son gectigi
13 ve 77. ayetlerde “O halde (ey insanlar ve cinler) Rabbinizin hangi ayetlerini yalanlayabilir-
siniz?” seklinde terclime edilmis diger tekrarlar i¢in “O halde” ifadesi ve pesinden getirilen {i¢
noktayla yetinilmistir.!*® Baz1 dyetlerin ise dyet numaralar1 yanls verilmistir. el-Kehf 18/57.
ayet, 27;1 Meryem 19/75. ayet, 7;1'° el-Mii’'mintn 23/80. dyet 70;%° el-Karia 101/6, 7. ayet-
ler 1, 7. ayet; ayn1 s(rede 10. dyet, 100 olarak numaralandiriimistir.’

Mealde basit diizeyde yazim hatalariyla da karsilasilmaktadir. Inanin yerine inanir,!8

miiddetlerine yerine ibadetlerine,!® alis-veris yerine alis=veris,?° parmaklarinin uglar1 yerine
parmaklarmin velarini,'?! her biri igin yerine her biri ¢in,}?? yalan sayryorlar yerine yalana
sayryorlar,'? salik verelim yerine saglik verelim,'?* kokleri yerine gokleri,'?® Allah yerine
Alalh,*?® o engelleyen yerine o engel,'?’ tartilar1 yerine tartilara seklinde yanls olarak yazil-

mlstlr.128

Mealde zor anlasilan yerlere gelince bir 6nceki baslikta mealin anlasilir olmasina dair
ornekler verilmisti. Ancak bu 6rneklerden hareketle mealde zor anlasilan ayet meallerinin
olmadig1 sonucunun ¢ikarilmamas: gerektigi de vurgulanmisti. Mealde zor anlasilan yerler,

105 Sagman, Lafzen ve Medlen, 30.

106 Sagman, Ldfzen ve Medlen, 117.

197 Sagman, Ldfzen ve Medlen, 192.

198 Sagman, Ldfzen ve Medilen, 258.

199 Sagman, Ldfzen ve Medlen, 366.

110 Sagman, Ldfzen ve Medlen, 485.

1 Sagman, Ldfzen ve Medlen, 812.

112 Yisuf siresi 305. sayfayla baslayip sayfa 320 de 97. Ayetin terciimesiyle sona ermektedir. Sagman, Ldfzen ve
Medlen, 305-320.

13 Sagman, Lafzen ve Medlen, 717-721. Ama el-Mirselat suresinde 9 kez tekrar eden “veylun yevmeizin Ii’l- mukezzi-
bin” ayetinin hepsini “(Bunlari) o yalanlayanlarin o glin vay haline” seklinde terciime etmigtir. Sagman, Ldfzen ve
Medlen, 801-802.

114 Sagman, Ldfzen ve Medlen, 386.

15 Sagman, Ldfzen ve Medlen, 401.

116 Sagman, Ldfzen ve Medlen, 450.

U7 Sagman, Ldfzen ve Medlen, 841.

118 ¢]-Bakara 2/41. Sagman, Ldfzen ve Medlen, 24.

119 ¢]-Bakara 2/234. Sagman, Ldfzen ve Medlen, 62.

120 ¢]-Bakara 2/275. Sagman, Ldfzen ve Medlen, 73. “- olmast gerekirken “=" olmustur.

12t Al imran 3/119. Sagman, Ldfzen ve Medlen, 96.

122 en-Nisa 4/11. Sagman, Ldfzen ve Medlen, 112.

125 Alj Imrin 3/184. Sagman, Lafzen ve Medlen, 106.

124 Sebe’ 34/7. Sagman, Lafzen ve Medlen, 560.

125 el-Hagr 59/5. Sagman, Ldfzen ve Medlen, 740.

126 es-Saf 61/8. Sagman, Ldfzen ve Medlen, 749.

127 el-Alak 96/14. Sagman, Ldfzen ve Medilen, 837.

128 ¢]-Karia 101/8. Sagman, Ldfzen ve Medlen, 841.
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bazen meallerin karisik verilmesi Tiirk¢e yerine Farsca ibarenin kullanilmasi seklinde karsi-
miza ¢ikar. ilki icin su ii¢ drnek verilebilir: Ali imran 3/120. ayette Musliimanlar bir imkana
kavustugunda onlardan olmayanlarin bu durumda iiziilecegi, baslarina bir felaket geldiginde
de sevinecekleri bildirilmektedir. Ardindan Miisliimanlar, onlardan gelecek diismanca tavirla-
ra sabreder, tehlikelere kars1 uyanik ve tedbirli olurlarsa onlarin kurduklar1 tuzaklarin Miislii-
manlara zarar veremeyecegi ifade edilmektedir. Bu igerikteki ayet inceledigimiz mealde su
sekilde tercime edilmistir: “Size bir iyilik dokunuverse, (bu,) onlart meyus eder fakat, Size
bir katiiliik eristi mi. (Simdi, siz, eger,) sabreder, (dayanir) ve Allah’a bununla da ferahlanir-

lardan sakinirsaniz, onlarin hileleri hicbir seyiyle zarar veremez.”'%°

Yine el-Alak 96/6 ve 7. ayetlerde insanin azdig1 ve kendisini higbir seye muhta¢ olma-
digin1 sandig1 anlatilir. Bu ayetler mealde su sekilde ¢evrilmistir: Hayir! Dogrusu su insan,
kendini ihtiyagtan miistagni goriirse gordiigii muhakkak tasar (ve azar).'*® Bu konuya verilebi-
lecek diger 6rnek el-Mimtehine 60/13. &yetine iliskin mealidir. Bu ayette mii’minlere hitaben
Allah’in gazap ettigi kimseleri dost edinmemeleri ¢iinkii onlarin, kafirlerin kabirlerinde yatan
Oliilerinden timit kestikleri gibi ahiretten imit kestikleri bildirilmektedir. Bu icerik mealde su
sekilde karsilanmistir: Ey iman edenler! Allah’in, kendilerine gazap ettigi bir kavim ile dost-
luk etmeyin. Su mezarlarin dostlarindan olan biitlin kafirler, (kurtulustan) umut kestikleri gibi
onlar da herhalde Ahiretten umutlarini kesmislerdir.*3

Anlagilir olmay1 zorlastiran hususlardan biri de Kur’an kelimesinin Tiirk¢e degil de
Farsga karsiliginin verilmesi idi. Buna mealden su ornek verilebilir: el-Ahzab 33/52. ayetin
sonunda yer alan L ¢ o4 JS e ) oS ifadesi mealde, “Allah her seye nigahbandir” seklinde
tercime edilmistir. Burada yazarin Wé, /gozetleyici ifadesini Farsga bir kelime olan nigahban
ile karsilamasi, Farsca bilmeyen icin dyetin anlasilmasini zorlastirmaktadir. 32

Sonug

Ali Riza Sagman Cumbhuriyet donemi Miisliiman aydinlardan biridir. Aldig1 egitimler,
istlendigi gorevler, yaptigi agiklamalar, yazdigi eserler ve fikirsel degisimi ile gelisimi bunun
kanitidir. Calismada onun Kur’an anlayisi, Kur’an terciimesine iligkin goriisii ve meali ele
alinmigtir. Ilk zamanlar Tiirkge Kur’an projesinin icrasinda gorev alan Sagman’in sonraki
donemlerde Kur’an’1 kendisine hitap ediyormuscasina okudugu anlagilmaktadir. O bu bag-
lamda ilgili &yet meallerinden hareketle dipnotta yaptigi agiklamalarda; genellemeler yapmis,
¢ikarimlarda bulunmus ve bilimsel(ci) yorumlara isaret eden tespitler yapmustir. Aslinda bu
yaklasim, o donem Miisliiman aydmlarinin tavridir, denilebilir. Zira Muhammed Ikbal’in,
Mehmet Akif Ersoy’un da buna yakin bir Kur’an anlayisinin oldugu bilinmektedir. O Kur’an
terciimesi hususunda klasik alimlerle ayni diistinmektedir. Ona gore Kur’an’in harfi terctimesi
degil, mealen terciimesi yapilabilir. Ancak bu metni ikinci plana atarak hedef dili 6ne ¢ikar-
mak seklinde olmamalidir. Zira onun Ismail Hakk: Baltacioglu’nun terciimesine yaptig1 eles-
tiri, Baltacioglu’nun terciimede sadece Tiirk¢eyi esas almasindan dolayidir. Oyle anlasiliyor
ki 0, terciimede hem metni hem hedef dili esas almay1 diisiinmektedir. Bu ylizden Hasan Basri

129 Sagman, Ldfzen ve Medlen, 96.

130 Bk. Sagman, Lafzen ve Medlen, 741.
131 Bk. Sagman, Ldfzen ve Medlen, 747.
132 Sagman, Ldfzen ve Medilen, 555.
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Cantay’in meali onun begenisini kazanmistir. Ancak o da mealinde Arapga ibareleri Tiirkge-
lestirmedigi i¢in Sagman tarafindan kismen elestirilmistir. Kendisinin hazirladig1 Lafzen ve
Mealen Kur’an-1 Hakim’in Tercemesi adli meale bakildiginda o, anlasilir olmanin yaninda
metne bagli kalmaya da ¢alismistir. Ancak buradan onun mealinin hep anlasilir oldugu ve
metne bagli kaldigi sonucu ¢ikarilmamalidir. Zira metne bagh kalma beraberinde birtakim
anlasilma zorluklar1 getirebildigi gibi Tiirk¢eye bagl kalma da zaman zaman metinden kop-
may1 beraberinde getirebilmektedir. Ornegin bir atif harfi olan “vav” ayette bir defa gecerse
Turkgeye “ve” seklinde terciime edilebilir. Ama s6z konusu atif harfi birden ¢ok geciyorsa bu
Tiirkgede virgiille karsilanmalidir. Calismada 6rnegini verdigimiz Bakara sOresi 177. ayeti
birden ¢ok “vav” atfini1 igermektedir. Sagman bunu virgiille degil de, metne bagli kalarak “ve”
ifadesi ile karsilamistir Ki bu mealin akiciligini zedelemistir. Ote yandan dalkavukluk, kizil
kafir gibi ifadeler Tiirkce agisindan anlasilir olmay1 saglasa da metinden kopmay1 beraberinde
getirmektedir ki bu onun mealinde gorilebilir. Ayrica Sagman, Kur’an meali gibi ilmi ve
ciddi bir eserde az da olsa “gebermek™ gibi argo kelimeleri kullanmak suretiyle eserin nezih
olmasi gereken iislubuna halel getirmistir. Sagman’in mealiyle ilgili sdylenebilecek diger bir
husus kismen hatalar ve zor anlasilan yerler olmasi bir yana, bazi dyet meallerinin mealde
eksik olmasidir. Bu mealin okuyucuya faydali olabilmesi i¢in Sagman’in miisveddelerinden
eksiklerin tamamlanarak, hatalarin diizeltilerek, sadece numaralart verilen dipnotlardaki agik-
lamalarin yazilarak tekrar yayimlanmasi uygun olur. Calismada ornekleriyle ortaya koydu-
gumuz lizere bu haliyle meal, Sagman’in Kur’an anlayisini, terciimeye bakisini, birikimini

yansitan ve déneminin Kur’an terciimesine ve meallerin durumuna 1s1k tutan bir eserdir, deni-
lebilir.
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