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açmayan ve kolay kavranan, "Bir şey-olarak-Hiç/bir şey" (Notlıing­
ns-soınetlıing) fikrini sade bir biçimde ortaya koyan ve kabul eden bır 
düşünce geleneğine sahiptir. 

Hiç/bir şey kavramına ilişkin olarak ayrılan Doğu ve Batı dün­

yaları hiçbir şey yapmamaya da farklı değerler yüklemekte ve iki 

kültürde hiçbir şey yapmamak farklı biçimlerde tezahür etmektedır. 
Çekirdek çıtlaınayla /oitering eylemleri arasında bu yazıda ortaya 

konan farklar, hiçbir şey yapmamanın farklı kültürel bağlamlara 
göre nasıl değişebileceğine ilişkin ipuçları vermektedir. Bu ip~ç­

larının izini sürerek düğümü çözmek ve hiçbirşey yapınamarun gos~ 

tergeleriyle birlikte Doğu ve Batının göstergelerini etkileşimsel bir 

biçimde aynca incelemek, bir başka yazının konusudur. 
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Modern Ahlak:.ın l{rizi 

ve Sonrası 

Özet 
Üzerınde yoğun tartışmaların yapıldığı modernlik, çelişik doğası itibariyle çözümlenmesi güç bir 
olgudur. Modernliğin özgürleşmeci ve baskı albna alıcı iki zıt yapıya sahip olması ve temelde bu iki 
bileşenli yapının birbirlerini nasıl etkiledikleri konusunda farklı teoriler dota~ımdaılır. Bu çalışmada, 
modernliğın bu farklı bileşenlerinin aşılamazlığına, başka bir ifadeyle bu iki yapının çetrefil ve birbirinin 
üstesınden gelemeyen çatışık ve karmaşık bir sürece yol açtığına dikkat çekiliyor. Bu durum aynı 
zamanda modern ahlakın krizini de açığa çıkarmaktadır. Bir yandan yönetici tktidarın baskı pratıkleriyle 
şekı!lenen kamusal ahlak, öte yandan piyasa ahlakının araçsalcı aklının hakim normları, bu aklın ve 
normlarının eleştirisine imkan veren eleştirel bir söylem aynı kriz sürecinin bıleşenleridir. Bu haliyle 
modern ahlakın krizi de a~ılamaz bir süreğenlik olarak belirmektedir. Modernliğin karmaşık yapısı ya da 
müphemliği, insan öznesinin müphom!i!line de dikkat çeker, ve insan benliğinin, ınsanın ahlaki 
ıtkilorındeki karmaşık roliino vurgu yapar. Modern ahlakın krizi sürecinde gündelik yaşamda insanların 
olaylar ve olgular karşısında aldığı tavır, hakikat temolfi ideolojilorin tutarlı o tik kodlarını boşa 
çıkarmakta ve hakikati insanın ahlaki bon!iği ve tecrübesi üıorindon yeniden sorgulamaya yol 
açmaktadır. 

Crisis of tlıe !Uodenı Etlıics nnd tlıe Aftemıntlı 
Abstract 
Modernıty, o ver which there has been ıntense controversy, ısa dıfficult phenomenon to analyze as lor 

its contradıctory nature. Different theories prevaif as to the facts that modernitı,ı has two opposite 

structures such as liberation and suppression, and how these two·companent structures interact. Thıs 

study dwefls upon the impassibıJity af these different components of madernity, in other words, these 

two structures lead to a conflicting ond compficated process where ene cannot overcome the other, 

whıch also dıscloses the eri sis the modern ethics goes through. The pubfic ethıcs formed with the 

oppressions imposed by the governıng power on ene hand, and prevaılıng norms of the pragmatıst 

mentalıty of the market ethıcs and the critical discourse that alfows lor crıtıcizing this mentalıty and 

norms on the other hand, are the components of the some crısis process. Thus, crısis of modern ethics 

appears ta be an impossoble contmuity. Complicated structure er ambivalence of modernity draws the 

attenııan to the ambivafence of human subJect, and emphasizes the compfex role of human beıng ın 

his/lıer tlıe ethicaf drives. The attıtude tak en by the hum an beings in daıfy fıfe ın the crisıs of modern 

ethıcs agaınst the events and facts ınvalıdates the consıstent ethic codes of truth-based ideologıes, 
ımd paves the way to re-ınvestigation of the truth o ver ethıca/ seff and experıence of the /ıuman beıng. 
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Modern Ahlakın Krizi ve Sonrası 

1 
öneri ve eleştirileri için Halil 
Nalçaoğlu ve Ayşe ina\'a 
teşekkür ederim. 

2 
Çalışmada "ahlak" kavramı 
yer yer ~etik" kavramıyla 
ozdeşlik içinde kullaru\makla 
birlikle, elik daha çok 
modern yasa koyucunun 
tutarlı davranış nonnlan, ya 
da başka bir ifadeyle form 
olarak, ahlak ise, son dönem 
postmodem tartışmalar 
içinde ifade edildiği 
biçimiyle, form yerine bireyin 
kendi tecrübesi ve seçimine 
dayalı bir yaşam (life) biçimi 
olarak ve daha çok 
özgürleşmeci söylemin tercih 
ettiği bir terim olarak 
kullanıldı. 

Modern Ahlakın Krizi ve Sonrası 

Son yıllarda sıkça yapılmaya başlanan modernliğin eleştirisi, 

kaçınılmaz olarak modern ahlak eleştirilerini de beraberinde getir­

mektedir. Bunlar elbette birbirinden yalıtılmış olarak değil, birlikte 

ele alınmaktadır: Modernliğin eleştirisi modern ahlakın da eleştiri-

sidir bir bakıma. Bu aynı zamanda modernizm içinde kurgulanan 

tüm modernleşme süreçleri ve modernite olarak tanımlanan du­

rumların bir etik ya da ahlaki ilişkiler içinde anlaşılması anlamına 

gelir. 

Ahlak üzerine yapılan tartışmalarda, birey bazında 'ben ki­

mim-ne yapmalıyım" ve toplum bazında "biz kimiz-ne yapmalıyız" 
yönündeki sorgulamalar, geçmişin de yeniden sorgulanmasını 
raberinde getirmiştir. Modernitenin göç, şiddet, savaş, yo,ks,ullıuK, . 0'%1 

kirlilik, doğanın bozulması, hastalık gibi küresel sorunlarının bir 

risk toplumu meydana getirmesi, "etik krizi" olarak da adlandırılan 
modern çağın kuramalarının ve muhaliflerinin yerlerinden kaldın­
larak, bunlarla haklılaştırma-eleştirme yoluyla kıyasıya bir hesar: 

Iaşma içine girilmesine neden olmuştur. Kant, Descartes, Spinoza,i-" 

Weber, Marx, Mandaville, Hume, Nietzsche, Schopenhauer, Hç· 

idegger, Sdıeler, Hartınann vb. düşünürlerin tarih, toplum ve fels:-C; 

feyle ilgili bütün düşünceleri etik tartışmaların merkezine çekıl; 
mekte, kaos/bunalım/belirsizlik gibi bir dönemde yeniden değ"'. 
lendirilmekte ve modern benlik anlayışını kuran felsefi söylemler". 

karşı yeni bir "ahlaki benlik" tartışmalarının da temelleri atılmak! 
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dır. Kısacası adının konulmasında bir hayli sıkıntı çekilen "burada­

ki ve şimdiki" dönem ya da "geçiş dönemi -ya da neye geçiş döne­

mi" nin tartışmaları, Keyınan'ın ifadesiyle, 

111oderııite11İ11 teknolojik ve ekoııoıııik gelişnıe kndnr kıyıııı!nrı ve 1,.ınJı­
şet nınııznrnlnrı111 da içeren bir rejiın bir davranış biçiıni oldıığıınını 
kabııl edilınesi ve b11 rejiıni11 radikal bir 'içsel eleştiri' sfirecine sokul­
ııınsı ve böylece kayıtsızlığa karşı bir etik nnlayışı ynratnın, ve etiği 
benliğin lıeın kendisiyle Jıenı de Ötekiyle ilişkisinin kurucu öğesi 
ynpııınk çnbnsmn girişmek ... (133) 

olarak değerlendirilebilir. 

Bu çalışma temelde "ahlaka, ona hiç inanınadığımız ya da 

en az inandığımız zaman ihtiyaç duyuyoruz" 1 savına dayanıyor. Bu 

görüşü iki boyutta tartışmak istiyorum. İlk olarak, modernliğin iki­

yüzünün/ çelişkilerinin/ paradoksallıklarının tartışmasına yer ve­

rerek, modern ahlakı, Dorian Gray'in aynadaki "güzel" yüzüyle, 

portredeki "çirkin" yüzünün, ya da aynadaki çirkin yüzüyle, port­

redeki güzel yüzünün biraradalıklarından doğan bir sonuıı sfirekli­

liği olarak ele alıyorum.4 Bu aynı zamanda modern ahlakın krizinin 

süreğen olduğuna da işaret etme~tedir. Bu durum, gerçekte insanı 

ahlak konusunda karamsarlığa ve umutsuzluğa iterek belki de gü­

nüınüzdeki değerler karmaşasının da işaret ettiği gibi içinden çıkıl­
masının zor olduğu bir duruma, hatta ahlaki benliğe olan inançsız­

lığa, yani ahlaktan can sıkıcı bir teriın olarak vazgeçişe, ve kendini 

egemen olan değerlere, yani kendi değerlerini araınaktansa, zaten 

mevcut olan ahlaki norınlara ve değerlere tesliın etmeye yöneltebi-

3 
Böyle bir hayatla, doğa 
yasalannın bilgisinden veya 
teknik becerilerden daha çok, 
ahlaki bilgi ve becerilere 
ihtiyaç duyduğumuzu 
belirten Baum.ııı, bu bilgi ve 
becerileri nereden 
edineceğimizi bilıııtdiğimi:i, 

bu bilgi ve beceriler eğer bi;re 
sunulursa, onlara güvenip 
giivenemeyeceğimizdcm pek 
emin olamadığımızı söyler 
ve 1-Ians Jonas'ın sözlerine 
katılır: "Bilgeliğe, ona en az 
inandığımız zaman ihtiyaç 
duyuyoruz" (Bauman, 1998: 
28}. Biz de bu savdan 
esinlenerek, ahlakın da, 
moderni tenin yarahna-yıkma 
paradoksallığına dayanar.ık, 
yıkıldığı an, yeniden 
yaratılmasına ihtıyaç 
duyulduğunu ileri 
sürüyoruz. 

4 
Modernliğin doğasına ilişkin 
bu analojiyi biraz açalım: 
Dorian, hayatı boyunca 
yaptığı kötülüklere, ve 
üstelik yaşının bir hayli 
ilerlemesine rağmen aynaya 
her baktığında kusursuz 
d!'n!'cek kadar "güzel' ve 
"genç" bir yüzle 
karşılaşmakta, hiç 
yaşlanmıyor gibi 
görünmektedir. Bu 
durumdan giderek rahatsız 
olan Dorian, bir gece, 
gençliğinde yaptırdığı ve 
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daha sonra üzerine bir örtü 
,1tarak tavan arasına 
kaldırdığı portresine, resmi 
yapan ve Dorian'm güzd 
yüzüne büyük bir hayranlık 
besleven re<;sam arkadaşıyla 
birlıkıe bakmaya karar verir. 
Portrenin olduğu kühne 
odaya girdiklerınde, Dorian 
tedirgiıılikle portreye 
yaklaşır ve üzerindeki 
örlüvü kaldırır. Portresine 
bak~r ve dehşet içinde kalır. 
Portredeki \'ÜZ, korkunç 
derecede"çirkin" ve "yaş!ı"dır. 
Aynı dehşetı ress,1m da 
yaşar: "Ressam, odanın 
loşluğunda, tablodan 
kendisine sırıtan o korkunç 
yi.ıziı görünce bir çığlık altı. 
Bu yüıdekı bakışta öyle hır 
şey vardı ki, içini bir 
ığrı.>nme, hır tiksinti buriıdü. 
Olur ~ey def;il! Dorian 
Grav'in \'ÜZll\'dü ona bakan. 
Nas;\ bif korkunçluksa bu, 
havranlık uyandıran o 
gı.:;ze!liği daha bütün bütun 
bozmamıştı" (\\'ilde, 19'!1: 
240). Portredeki bu çirkin 
yiızünu görmeye 
day,ınamayan Donan, 
ressamı bıçaklayarak 
()]di.ırur. Başka bir gec~', yine, 
daha da kütü hır hal alımı 
olan bu dayanılmaz 
dl'recedeki korkunç 
portre~ıne bakan Dorian, bu 
kez de elindeki bıçağı 
portreye saplar. Dorian, 
bıçağı portreye sapladığı an, 
portredeki yüz şaşılacak ve 
hayran kalınacak kadar 
güze!le~ıp gençle~irken, 
kendı<.i km~ıklıklar içinde 
korkunç hır yı.ııle portre<,inin 
b,tşında yığılıp kalır. 

lir. Öte yandan aynı durun,, yani modernliğin paradoksal ya~ısının 

süreğenliği, kolaycı bir tavırla egemen ahlaki nor~n.ıa:a teslını ol­

ınak yerine, bu normlardan çıkış için insanın kendısını. sorg~~lanıa­
sına yol açabilecek daha özgürlükçü bir tercih yaratabılecegıne ~.e 

işaret eder. Zaten bunun aksini iddia etnıek, bu yazının temel argu­

ınanlarından biri olan ınodernliğin çelişik doğasını ve bunun aşıla­

mazlığını da inkar etmek olurdu. 

Çalışmada, Wallerstein (1998) ve Wagner'in (1996) "i~i ayrı 

nıodernlik" kavramsa1laştırmalarından hareketle, modernlıgın çe­

lişkilerinin ve bu çelişkileri aşma çabasının, ahla~ı ele. ~~ı~anın te­
nıelde evreıısel ve zora dayalı modern yollarını belırledıgını ve ıno­
dern ahlakın krizinin süreğenliğini açığa çıkardığını savunacağım. 

Burada, Ross Poole (1993) ve Zygmunt Bauman'm (1997; 199~; 

2003) •örüşlerinden hareketle, bir yandan modernliğin baskıcı go­

rünü;ünün ya da disiplin altına aha söylenıinin evrensel, z~r.a da­

yalı, etik kodlar oluşturduğu, bu kodların da felsefi temellennı nıo­

dern kuramcılardan aldığı tartışınalarına yer verirken, bir yandan 

da ınodern dünyadaki egenıen piyasa ahlakının bireye yansınıala­

rını irdeliyoruın. Bu bölünı, özellikle de ınodern ahlakın evre~sel 

ve zora dayalı kurallar bütünü olarak sunulduğu tartlşmaları, a~­

lak" terinıinin ilk duyulduğu an insanda nasıl olup da can sıkıcı bır 
ruh hali yarattığının açıklanmasına yard11nc1 olabilir.~ Piyasa ahla­

kının egenıen değerlerinin irdelenmesi ise, ahlaka artık neredeyse 

hi inannıadığımız yöndeki savı destekleyecek bir tartışına olarak 

o:unabilir. Modern ahlakın bir yüzünün ise nihilizme dönük oldu­

ğu varsayımıyla, Vattimo'dan (1999) yararlanarak bir nihi:izm sa­

vunınas1 ve eleştirilerinin değerlendirilınesine yer verecegım. Ça­

lışmada bu bağlamda ele aldığım düşünürler ise, Nietzsche ve He­

iddegger' dir. 

Çalışnıanın ikinci bölünıünde ise, nıodernliğin ~i~e.r görünü­

mü olan özgürleşme söylemi içinden yapılan ahlakla ılgılı tartışma: 

!ara yer veriyorum. Modernliğin müphemliği kadar bıreyın ahlakı 
itkilerinin de ınüpheınliğine vurgu yapılan bu tartışmalarda yenı 

bir "ahlaki benlik" kavrayışının hakikat temelli ideolojilerin tutarlı 

etik kodlarının dışında, insanın kendi yaşaın deneyinıleri ve tercih-
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leri içinden sorgulandığına dikkat çekerek, postmodern ahlaki ben­

lik kavrayışının bir açılımı olarak günümüzde sıkça dile getirilen 

"soruınluluk" kavramıyla ilgili görüşlere yer veriyoruın. Bu bölüm­

deki tartışnıalar ise, ahlaka hiç inanmadığıınız kadar, ondan vazge­

çemediğimize de işaret etmektedir ve dolayısıyla ahlak olgusunun 

sosyal bilimler içindeki tartışmaların ınerkezinde yer almaya de­
vam edeceği vurgulanmaktadır. 

1. İki Ayrı Modernlik ya da Ahlaki Krizin Temelleri 

Modernliğin çelişkileri ve bu çelişkilerin de yol açtığı yeni çe­
lişkilerin çıknıaz sokaklannda bir yönün bulunnıası yolundaki ça­

balar, nıodernliğin temelde iki bileşenli bir yapıya sahip olduğu gibi 

gerçekte belki de başından beri bilinen ıcuna, yapılan son çalışınalar­
da ancak kuramsal teınellerini bulan bir zemine oturınuştur. Örne­

ğin YVallerstein' a göre bu iki bileşen, iki ayrı ınodernliktir: tekııoloji 

ıııoderıı/iği ve iizgiirleşıııe ıııoderııliği (123-128). Teknoloji modernliği 

ileri ye dönük, ilerlemenin ve sürekli buluşların farazi sonsuzluğu­
na ilişkin kavraınsal bir çerçeveye oturtulan, oldukça nınddi, hızla 
eski yen bir modernliktir. Özgürleşme modernliği ise, muhalif, ileri 

dönük olınaktan ziyade ınilitan, maddi olnıaktan çok ideolojiktir. 

Bu anlanıda ınodern olnıak, ortnçnğııı dar fikirliliğinin, dognıatiz­

ıninin, k1sacas1 ortaçağın karşıtı olmayı ifade etınektedir.h Özgürleş­

me ınodernliği kötünün ve bilgisizliğin güçlerine karşı iıısaıı özgiir­
liiğii11iiıı farazi zaferidir. ı·eknoloji modernliğinde olduğu gibi in­

sanlığın doğaya karşı zaferi değil, daha çok insanlığın kendine kar­

şı ya da ayrıcalıklılara karşı zaferidir. S1nırsız zenginliğin modern­

liği değil, özgürleşmenin, gerçek demokrasinin, (aristokrasinin ya 

da en seçkinlerin yönetimi karşısında halkın yönetiıni), insan başa­
rısının modernliğidir. Kısa öınürlü değil ebedi bir modernliktir 

(\Vallerstein, 1998: 124). Wallerstein'a göre bu iki modernlik, iki 

söylem, iki arayış birbirinden oldukça farklı, hatta zıttı; ancak bun­

kır tarihsel olarak derin biçimde birbirlerine sarmalanınışlardı: 

... öyle ki b11 karışına biiyiik bir kafa karışıklığı, belirsiz soıwçlar ve 
derin hayal kırıklıkları yaratmıştır. Bu ortak yaşmnlı çift, ınoderıı 
diinyn diizcııiıniziız, yani tnrilısc! knpitnlizııı siste111iııiı1 tcnıel kiiltii­
rel çelişkisini biçiıııleııdirdi. Ve kunıııısal olduğ11 kadar ahlaki bir kri-

s 
Ahlaklı olmaya çağıran 
gündelik uyanlara va da 
aynı işlevs~l!ikteki · 
atasiiz!erine, deyişlere vs. 
günümüzde özellikle 
gençlerin agresif ka~ı 
çıkışları, ya da bu tür 
uyanların genel olarak çoğu 
insanda bir an ıçın çok can 
sıkıcı bir nıh hali yaratması, 
gerçekte modernliğin 
neredeyse kural haline 
gelmiş toplumdaki başat 
ahl,1ki değerlerine refleksif 
bir tepki/ dıreniş olarak 
okunabilir. 

6 
\Vallerstcin üzgiırleşnw 
modernlığine diışüniır!erden 

ve özgürlük yolundaki 
nıticadele!erden iirnekler 
verir: Ruhb,ın sınıfını 
kastederek, "Hainleri Ezin!" 
(Ecr,1:-c~ /'11ıfii111d) diye 
bağıran \'ollaire'dır. Pımıdis(' 
Lo.,t'da fıilen şeytanı tıven 
,\,lilton'dır. İngiliz, Amerikan, 
Fransız, Rus V(' Çın 

devrimleri, ABD'de kılise ile 
devletin aynim.ısına ilişkin 
doktrin, ABD Anayasa'sının 
ılk on degişıkliği, Kiilehğin 
Kaldırılma~ı Bildirgesi {1 

Oc.ık 1863) vb. gibi örnekler 
de öıgür!t·şme moden1liği 
içınden okunmaktadır (124). 
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ze rle götiireıı bıı çelişki Jziçbir zmıımı bııgiiıı olrlıığıı korlar keskin ol­

morlı (124-125). 

Wallerstein, 1500 ile 1800 arasındaki iki modernliğin -karşıt 
düşınanlarının dogınatizm olması nedeniyle- ber~ber gibi ~ö~ün­

düklerini, 1789-1968 döneminde bunların örtülü bır çatışma ıçınde 
olduklarını; ancak liberal ideolojinin bu çatışmayı iki modernlık oz­

deşmiş gibi davranma yolundaki başarılı girişimiyle kontrol altın­
da tuttuğunu belirttikten sonra, 1968'den bu yan~ b~ m~s~enın 
d .. r·<>ünü iki modernliğin açık bir mücadeleye gırdıklerını vur-
uş uo , lb d"" 

gular: "dolayısıyla bugün ve gelecek kırk-elli yı __ oyunca unya 

sistemi kendini şiddetli bir ahlaki ve kunımsal krız ıçınde bulacak-

tır" (138). 

Modernliğin uzlaşmaz, birbiriyle çatışan iki yönünü e'.e a1,an 

düşünürlerden biri de Peter Wagner'dir. VVagner, ınodernlıgı V\a~­

lerstein'in iki ayrı modernlik savına benzer şekilde, ancak_ farklı bır 
kavramsallaştırına içinde ele alır. Wagner'in, ''iki modernlı~ p~~tr~­

si" kavraınsallaştırması içinde biri özgiirleşnıe söyleırıi, diğerı dıs,'.~_lııı 
nlfınn alnın söyleıni olarak birbirine karşıt iki anlatı tanunlanır: ?z-

.. 1 so··y]emi biliınsel devrim dönemi boyunca bilimsel ugra-
gur eşme , . . · · t 
şılarda özerklik arayışına, siyasal devrimlerdekı kendı k~derı~ı ~-

. t I b" bunun modelleri Amerikan ve Fransız devrımlerıydı-
yın a e ıne - . , .. 
ve iktisadi faaliyetlerin mutlakiyetçi bir devletın denetım ve d:ze~-

lemelerinden bağımsızlaşmasına kadar uzanır" (24). Wagner, u ı­
beral özgürleşme söyleminin 19. yüzyılda özellikle Marx'la başla­
yan bir eleştiriye konu olduğunu belirtir. Bu eleştırderm alhnda 
tan bir neden modernliğin ikinci görünümü, yanı dısıplın altına al­

ma portresidir. Özgürleşmenin gerçekte asla liberal düş~ncelerde 
sunulduğu şekliyle ortaya çıkınadığı doğrultusundakı gozlem 

siplin altına alma söyleminin başlangıç noktasını .. 
(26). Wallerstein, bu durumu şöyle açıklar: "Liberaller teknolop mo· 

dernliğine tamaınen teslim Olmuşlardı, ancak özgürleş~1e 
liğinden mideleri hayli bulanıyordu. Onlara göre teknısyenler 
özgürleşme muhteşem bir fikirdi, oysa sıradan ınsanlar ıçın 

!eşme tehlike arz etmekteydi" (128). 
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Wagner' e göre, 20. yüzyılın modernlik tecrübesi, disiplin altı­

na almanın portresini, bireylerin tabi kılınması ve disiplin altına 

alınması üzerinde odaklaşan taman1en yeni bir modernlik anlatı­

sıyla yani faşizmle değiştirme eğilimine girmiştir. Bilgi ve iktidarın 

koalisyonu altındaki böyle bir dönem, aynı zamanda direniş ya da 

itaat sorusunun da pek geçerli bir soru olmadığına işaret eder (28-

29). Bununla birlikte Wagner, son kırk yıl boyunca çoğulluğun ve 

farklılığın bariz bir şekilde yeniden ortaya çıkmasıyla birlikte araç­

sallık ve tek boyutluluk imgelerinin cazibelerini yitirdiklerini, öz­

gürleşme söyleminin de kendi içinde yeniden sorgulanmaya başla­

dığını belirtir (29). Liberallerin sürekli yenilenen teknolojiyle piya­

sayı ve bir bütün olarak toplumsal pratikleri etkiledikleri düşünül­

düğünde, teknoloji modernliği olarak açıklananın gerçekte Wag­

ner'in disiplin altına alma söylemini içselleştirdiğini, ya da tekno­

loji modernliğinin bir tür disiplin altına alma söylemi olduğunu, 

bunların birbirine denk düştüğünü söylemek yanlış olmayacaktır. 

Bu süreçte bu farklı modernlikler nasıl değerlendirilebilir? 

Bunların kalıolığının ya da çahşınalannın sürekliliğinin belirtileri­

nin olup olmadığı günümüzde tartışılan ve yanıt aranan öneınli so­

rulardır. Wallerstein, özgürleşme mod~rnliği ile teknoloji modernli­

ğinin günümüzdeki ve gelecekteki çatışn1asına dair iki önemli ipu­

cu olduğunu belirtir. Bunlardan biri "yeni bilim"' yani karmaşalık 

bilimidir (138). Bu bilimle Newtoncu bilimin evrenselliğine mey­

dan okumnakta, yaklaşık beş yüz yıldır bilimin tek mümkün izahı 

alına iddiasındaki bu Baconcı-Descartesçı-Ne\vtoncu bilin1in yasa­

larının, gerçekliğin sınırlı özel bir durumunun yasaları olduğu, ger­

çekliği bilimsel olarak anlamak için referans çatımızın ve çözümle­

me çatımızın büyük ölçüde genişletilmesi gerektiği savunulmakta­

dır. Yeni bilim bu haliyle 19. yüzyıldaki liberal ideolojinin zaferiyle 

evrensel gerçek olarak kutsanır hale gelen Newtoncu bilim hakkın­

da ya da teknoloji modernliği hakkında temel sorular ortaya koy­

maktadır (138-139). Wallerstein'in belirttiği diğer kültürel işaret ise, 

beşeri ve sosyal bilimlerdeki postmodernizm hareketidir. Postmo­

dernizm, nıodern-sonrnsı değildir; "özgürleşn1e ınodernliği lehine 

teknoloji modernliğini reddetme tarzıdır" (139). "Postmodernizm" 

7 
\Vallerstein, "günümüzde bu 
nedenle yeni moda kaos, 
çata!lanmalar, bulanık 
mantık, fraktaller ve en temel 
olarak zaman oku 
sözcüklerini duymaktayız. 
Doğal dünya ve onun tüm 
fenomenleri 
tarihselleşlirilmiş oldular. 
Yeni bilim kesin olarak 
çizgisel değildir. Oysa 
teknoloji modernliği, 
çizgisel!ik sütunu üzerine 
kurulmuştu" demektedir 
(138-139). 
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gibi dilsel bir biçimin kullanılması, postmodernistlerin, liberal ide­

olojinin söylem üzerindeki dilsel etkilerini kırabilme çabasıdır 

(139). 
Açıklayıcı bir kavram olarak postmoderııizın karışıktır. Kelıanetçi bir 
doktrin olarak postınodernizın kıışkıısuz Jıayli öngörüliidiir. Çünkü 
gerçekten de bir başka tariiısel sisteme doğrıı ilerliyorıız. Modern 
dünya sisteıni sona yaklaşıyor. Ancak yeni bir toplıunsal diizen şek­
linde ortaya çıkınasnıı ııınabilınenıiz için, eıı azından bir başka elli 
yıllık dönemsel krize, yani "kaos"a ilıtiyaç dııyacaktır ( .. .) Çöziimler 
Jıiçbir sıırette aşikar olnıadığıııdnıı, diinya çapıııda dev bir çok-taraf­
lı tartışmaya girişmeliyiz. Bııgiinii başka kılıklarda siirdiirıııeyi ar­
zulayanlar çok giiçliiler. Hangi ınodenıliğin sonıı? Gelin, bıı salıte 
nıodenıliğin soııu ve ilk kez olarak gerçek bir özgiirleşıne nıodenıli­
ğinin başlangıcı olsıın (Wallerstein, 1998: 139). 

Çoğu kez "moda söylem" olarak değerlendirilen ve pek çok 

düşünür tarafından eleştiri oklarına hedef olan postmodern hare­
ket, özgürleşme söylemine bulunduğu katkı nedeniyle kolayca 

yadsmamamakta ve gündemdeki yerini korumaktadır. Çoğu düşü­
nür, modernliğin içinde bulunduğu krizi, modernlikten postmo­

dernliğe geçiş olarak ele almaktan çok, modernliğin kendi içindeki 

diişiiııiiıııselliğe vurgu yaparak açıklar: Modernliğin ötesine geçil­

memiştir, onun radikalleşmesi evresi yaşanmaktadır (Giddens, 

1998: 53); söz konusu gelişmeler, "modernliğin alt edilmesinden 

çok, modernliğin kendi kendini anlamaya başlaması" gibi görmek 

daha anlamlıdır (50). Toplııınsal bilginin çifte yorııınsmııa yolııyla dola­

şnn11ıda, sistemin yeniden üretimi için gereken koşullara düşünün1-
sel olarak uygulanan bilgi, başlangıçta yöneltildiği koşulları yapısal 
olarak değiştirmektedir (56). Bauman' a göre ise postmodernlik, 

kendi imkansızlığını kabul eden modernliktir; kendini gözetleyici 

bir modernliktir (2003: 348). 

Modernliğin toplumsal şekillenimini örgiitlii moderıılik ve ör­

gütlü modernliğe yol açan dönüşümleri modernliğin kapanması ola­

rak betimleyen Wagner ise, postmodernist yazımların modernliğin 
sonunu ilan ederken gönderme yaptıkları yerin, tam da bu örgütlü 

modernliğin krizi olduğunu vurgular (42). Batı toplumlarında son 

kırk yıl boyunca ortaya çıkan kurumsal değişimlerin esaslı bir dö-
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nüşüme vardığı ölçüde bunun modernliğin sonu olmaktan çok, -19. 

yüzyıldaki birincil krizinden sonra- modernliğin ikinci biiyiik krizi 

olarak.görülmesi gerekir (42). Bu krizin bir sonucu olarak toplum­

sal gelışmeler farklı bir patikada yol almaya başlamıştır (40). 

. Burada söz konusu olan 20. yüzyılın ikinci yarısındaki ge­

lışmelere ne ad verildiği yolundaki tarhşmalardan çok, konumuz 

açısından, bu değişimler nasıl adlandırılırsa adlandırılsın, modern­
liğin krizine yapılan vurgudur. Bu yöndeki bütün tartışmalar, öz­

gürleşme söylemi/modernliği içinden yapıldığı sürece, bir diren­

me pratiği olarak beliren özgürlük nosyonu içindeki açılımlara ve 

bu yolla da 'ben" ve "öteki"nin konumsallıklarını ele alan ahlaki 

tartışn:alarn ~atkıda bulunacaktır. Aslına bakılırsa, teknoloji mo­

dernlıgı, ozgurleşme modernliğini disiplin altına almaya ya da iki 

ayrı modernliğin aporetik durumunu ya da "indirgenemez çifte do­

ğasını" (Wagner, 1996: 28), araçsal akıl yoluyla tek bir taraf lehine 

çözümlemeye çalışhkça, baskıcı modernliğin ve dolayısıyla ahlakı­

nın da krizinin açığa çıkması kaçınılmaz olmuştur. Bu krize giden 

yollar, ahlakı ele almanın modern yollarının tartışılmasıyla belki 

daha iyi anlaşılacakhr. 

2. Ahlakı Ele Almanın Modern Yolları: 

Yönetici İktidar ve Baskı Pratikleri 

Liberallerin özgürleşme modernliğine olan antipatileri gerçek­

'.." ahlaki sor~nu ele almanın modern yollarını da belirlemiştir: 
(P)olıtık pratıkte ahlaki meselelere zora dayalı normatif düzenle­

meyle yanıt verilmesi; ve teoride ise felsefi olarak mutlak, evrensel 

ve temel olanın aranması" (Bauman, 1998: 13). Gerek modern yasa 

~oyucular gerekse modern düşünürler, ahlakın, insan yaşamının 
doğal bir özelliği" olmaktan çok, tasarlanması ve insan davranışı­

na sokulması gereken bir şey olduğunu düşünmüşler; bu nedenle 

herşeyi ka.psayan birleştirici bir etik, -yani, insanların öğrenebile­

cel<lerı ve ıtaat etmeye zorlanabilecekleri tutarlı bir ahlaki kurallar 

bütünü oluşturmaya ve dayatmaya çalışmışlardır (15). Gerçekte, bu 

yolla dmı kurumların ahlaki gözetiminin bıraktığı boşluğu, -genel­

de çoğu toplumda dini kurumlan da elinde tutabilecek ve çoğu kez 
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de kendi meşruluğunun sürdürülmesinde yarduncı olabilecek bir 

yapı içinde- modernizmin aktörlerinin gözetimi almıştır. 

Toplumsal düzenin sağlanmasında ve özgürlüğün kısıtlanma­

sında deı,let aygıtı işlevsel olmuştur. Aydınlanma kuramcıları, top­

lumsal düzenin sağlanması için devletin zorunluluğunu dile getir­
mişlerdir. Liberalizm de özünde devlet karşıtı bir doktrin olmak bir 

yana, teknoloji modernliğini geliştirmek ve özgürleşıne söyleminin 

kontrol edilebilmesi için devleti her zaman öngönnüştür. Liberal 

ideoloji geliştikçe özgürleşme modernliğini disiplin altına alarak, 
özgürleşmeyi teknoloji modernliği içinde bir göriiııtiiye dönüştür­

müştür. Oy lıakkı, refalı devleti ve ıılıısnl kimlik gibi siyasi hedeflerle 

teknoloji modernliğini bir başka deyişle disiplin altına alma söyle­
mini üretmek ve topluma genel geçer bir yaşaın biçimi olarak sun­

mak daha kolay olmuştur. 

Modern toplumsal ve siyasal hayatın gerektirdiği kimlik duy­

gusunu sağlayan cen1t1at 11/ııs olınuş1 liberal bireysel lınk ve biçiınsel 

ndalet ilkeleri ise ulusal egeınenlik ve kendi kaderini tayin hakkı id­

dialarıyla birleştirilmiştir (Poole, 1993: 128). Ulusal kimlik, modern 

toplumdaki aile, knpifalist piyasa ve devlet yoluyla inşa edilmekte ve 

ahlakını da bu yollarla biçimlendirmektedir. Ulusal kimliğin dışa­

vurumu olarak beliren ulusçuluk ise, bunlar için birlik ilkesi sağla­

yartık aynı zaınanda bu öğeleri ve kapitalist piyasanın da garantö­

rü olan ve modern aklın yasalarıyla bireylerin ahlaki tutuınlarını 

belirleyen, yurttaşlarını cezalandıran ve gerektiğinde kendi adına 

ölmelerini isteyen devletiıı alılaki otoritesiııi ıneşrulaştınr. Ulusçuluk, 

modern dünyada önemli olmuş tek meşruluk ilkesi değildir, ancak 

en önemlisi olduğu söylenebilir. Modem devletin siyasal biçimi ya 
da biçimlerinin iktidarlıklarını uygulamada başlıca dayanakları, bir 

ulusun siyasal dışavurumu olma iddialarıdır (Poole, 1993: 137). Ak­

bar Aluned, Avrupa modernizminin, dünyanın diğer bölgelerine 
bıraktığı en kötü miraslardan birinin ulus devlet olduğunu belirtir: 

Lllııs devlet, tek gövdeli olıııasnıdan geleıı giicii1 ınerkezileştinne, 

yolsıız/aştınııa ve deızetiın altına alına egiliıııiy/e, s1111rsız bir kııdrct 
ve· sıııır/ı bir /ıayal giiciine sahip olan güvenlik nıekanizınasıyla, baş­
ta azınlıklar olınak üzere dnlıa az nyncalıklı olan kesiınler için çoğu 
zammı tam bir felaket olıııııştıır (153). 

Erdem . Modern Ahlakın Krizi ve Sonrası . 101 

Liberal ideolojinin 19. yüzyılda ulusçulukla ittifakına k 
·· ·· ·· d .. arşınf 

gunumuz e kureselleşme sürecine ters düşmesi nedeniyle b .d • 
ı ·· ı u ı e 

o OJıy e g_örüı:ürde bir çatışma içine girdiği söylenebilse de, gerçek-

t~ ulus kimlıgı ve bu kimlik içinde kapitalist ekonominin evrilme 
surecmde sadece ajanlık rolündeki değişimle devlet ve on n b" 
·· "dki . u ırey 
uzenn e otorıtesi önemini korumaya devam etmektedir.~ Bireye 

dışardan müdahale boyutunda devlet aygıtı, kendine bağlı kurum­

larını, nelerin yapılması ve nelerin yapılmaması gerektiği gibi bir 

hukuksal rasyonaliteyi ya da hukuksal aklı işleterek devreye sokar. 
Modern yasa koyucuların eylemsel!iğinin ardında modernl"ğ" . 
l""kd . , ıınçe 
ışı . ağasını evreıısel/ık temelinde yok etme çabası yatar. Bu çaba 

~ratı~tef devletin zor kullanma gücünü meşrulaştıran teıneller üze­

rıne mşa edilmiştir. Modernliğin yücelttiği insan haklan çog"ul -
Ik, "Ik, ' ru 
u e:ı.t ı demokrasi, özgürlük gibi evrensel değerler, yine mo-
dernlıgın evrensel etik koda dönüşmüş yasalarıyla ·yeni değerleriy­
le- yok edılmıştır. Modern yasa koyucular bu değerlerin ardına sığı­
narak, bu değerlerın varmış gibi yaşantılanmasına neden olurlar. 

Bu'. gerçekte, a~d niyetlerin, içten olmayan tutumların, ikiyüzlülük­
Ierın yen olan ahlakın ard alanına" (İnam, 1998: 70) sığınmaktır. 

Modernlik, görünürde ne kadar çok özgürlük vaat ed· 
k ry-
unna-yıkına paradoksallığı içinde o kadar çok özgürlüğü denetim 

altına almış,_ kısıtla_ınıştır. Modernliğin özgürlük etiği, özgürlüğü 
engelleyen_bır dızı odev ve görevi kapsamaktadır. Hukuki akıl yoluy­

la çerçeve~, çızılen odev ve görevler, hem örgütsel iş pratiklerinde 

hem de dıger toplumsal yaşam pratiklerinde disiplin aracı ve buna 

bağlı olarak "üst"e itaat etmenin araadırlar. S1nırlan korumak adı­
na devlette cisimleşen bir şiddet eyleminde dahi ödev ve görev ah­

lak(sızlığ)ı kendını gösterebilir. Sözgelimi Yahudi soykırımının (Ho­

locaust) katıllerının doğuştan suçlu, sadist, deli, sosyal yönden ha­

bıs ya da ahlaksal yönden kusurlu bireyler olduğu yolundaki ö­

ruşler doğrulanamamış, bu tarihsel araştırmalarla çürütülmüş~r. 
Katlıama ılişkin raporlarda, bunların "normal"" insanlar olduğu yo­

lunda görüşler yer almaktadır. Holocaııst, şiddet yetkisi verilenlerin, 
bır devlet mem ·· ·· ··· · uru gorev ını yerine getirmesi olarak anlaşılabilir 
(Bauman, 1997). 

8 
Ancak buna karşılık 
Ahmed'in ifadesiyle 
postmodl'mizm, 

ID('rkezlerin Vl' sistemlerin 
reddini teşvik e!lığinden, 
yerel kimliğin gelişmesine 
yol açtığından, bilgiye 
erişilmesini sağlayarak, 
insanlara haklarını istemevi 
öğrettiğinden, özgürlük v~ 
ekil'ktisizm düşüncelerini 
desteklediğinden, devlete 
meydan okumaktadır" (152). 
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9 
Bu makale vakm dönemde 
yaşanan A~erika-lrak Savaşı 
başlamadan çok önce kaleme 
alınmıştı. Savaş, dünyanın 
dört bir yanından tepkilere 
rağmen, Amerika ve 
ingiltere'nin Jrak'a 
düzenlediği "şok ve dehşet" 
operasyonu adı altında 
sürdürüldü ve her zaman 
olduğu gibi, kazananın ve 
kaybedenin olmadığı bir 
düzlemde sona erdi. Ancak 
bu savaş, eylem biçimiyle 
modernliğin rasyonel 
varsayımları üzerindeki 
kuşkulan daha da artırdı ve 
bu kuşkular yeni sorulan da 
beraberinde getirdi. Belki de 
bu savaşla birlikte uygarlık 
kendisiyle daha çok yüzleşti. 
tı.Iedeniyetin yeni adı 
"demokratik emperyalizm" 
olarak kondu ve belki de ilk 
kez modernlik baskı altına 
alıcı, yayılmacı ve vahşi 
söylemini kabul etti. Bu 
konuda akıllara takılan soru 
şu: Tarihi kan çülüne 
dönüştüren uygarlığın bu 
yüzü, yaşam hakkım insanın 
en temel/ ve doğal hakkı 
olarak iddia etmeye ve 
demokrasiyi, insan hak ve 
oıgürlük!erini 
savunmaya/sahiplenmeye 
hala devam edebilecek 
midir? 

Bu savaş, "şok" ve "dehşet" 
yaratacağını da baştan vaat 
etti. Savaş bu yönüyle de 
akıllarda yeni soru işaretleri 
bıraktı: Savaş neden "şok" ve 
~dehşet"i kabul eder? Ve bu 
sorunun sordurduğu yeni 
sorular: Eleı-,lirel dimağın 
belki de en uçtaki halesini 
oluı-,turan ve yaratıcı/i.lretken 
estetliği içinde barındıran 
"şok" ve "dehşet" 
duygulanımlarını 
yaratacağını/yaşatacağım 
vaat eden/garanti eden 
savaş, gerçekten garanti 
edildiği gibi ya da tam da 

Devlet nıeınıırlıığıtnıın onurıı, iist otoritenin buyrıığınııı aynen, 
kendi inançlarıyla çakışıyormıış gibi, diirüstçe ııygıılmna yeteneğin­
dedir. Onıır aracılığıyla alılaksal sorımılıılıığıın yerini disiplin al­
nııştır. Toplıınısal ve aJılaksal davranış uyguıılıığunıın kaynağı ve 
giivencesi olarak örgiit içi kıırnllar dışında Jıerşeyin nıeşrııluğınıu 
kaldırrnak, yani kişisel vicdanın egenıenliğini yadsıınak en yiice alı­
/aksal erdem lıaline gelmiştir böylece (Baııınmı, 1997: 42). 

Ahlak ve ahlaksızlığın, suçlunun ve suçsuzun, suç ve masum­

luğun(!) birbirine karıştığı ve bütün bunların da modern akıla ey­

lemin, ya da uygarlığın "normallik"leri olarak anlaşılmasına, Geor­

ge Orwell'in aşağıdaki sözleri belki de iyi bir örnektir: 

Şıı aııda ben yazıyorken, yiiksek diizeyde ııygarlaşınış insanoğıılları 
beni öldünnek için tepenıde ııçııyorlar. Beniın gibi, onların da bnııa 
karşı kişisel bir diişıııanlığı yok. Hep söylendiği gibi 'görevlerini ya­
pıyorlar' yalııızca. Bıınlarııı çoğıı, lıiç kıışkııııı yok ki, özel yaşaıııla­
rıııda cinayet işleıneyi asla aklıııdaız bile geçinneıniş, iyi kalpli, yasa­
lara saygılı insanlardır. Aına öte yrıııdan, içlerinden biri beni parnnı­
parça edecek bir boıııbayı tanı yerine isabet ettirnıeyi becerirse, bu 
yiizdeıı ııykıısıı asla eskisindeıı dalın kötü oltnayacaktır. Oıııı sııçlıı 
alınaktan kıırtaracak kadar giiçlii ülkesine Jıizınet etnıektedir çiinkii 
o (aktaran, Baımıaıı, 1997: 4). 

Şiddet ve şiddetin belki de en dolaysız biçimde ortaya çıktığı 
savaş, modernliğin tarihi boyunca vazgeçemediği bir eylem biçimi 

olmuştur." Özellikle modern güçlü devletlerin sıkça başvurduğu bu 

eylem biçiminin, sadece vahşet ve kıyıın manzaraları yaratmasın­

dan öte bir anlamı vardır. Bundan daha büyük vahşet, diişıııanlık, 
ayrımcılık, ırkçılık temelindeki bu vahşeti içselleştiren bireylerin 

"kraldan daha kralcı" bir tutumla, bu vahşeti onayladığını gösteren 

psikolojik dışavurumlarıdır. Bireyin, devletin şiddet eylemini görev 

ve ödev ahlakından da öte bir biçimde onaylaması ve kölenin, efen­

disinin ağzından gönüllü konuşmaya başlaması, modernliğin belki 

de en büyük başarısıdır. Şiddete gönüllü katılım, küçük yaşlarda 
başlar: 1991 Körfez Savaşı sırasında Gateshead' deki bir ilkokuldan 

11 yaşındaki bir kız öğrencinin, savaşla ilgili duygularını anlattığı 
şiir, belki de tarihe baskıcı ıııoderııliğiıı 11 yaş şiiri olarak geçecektir. 

Öğrencinin yazdığı şiir, Mıntıka Ordusu'nu etkilemiş ve onaylarıy­
la 7 Şubat 1991 tarihli Gateshead Post'ta yayınlanmışbr: 
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Saddaın Hüseyin'dir nefret ettiğimiz adam 
J?urun lıele, neler yapacağız ona 
istilaya çalışıyor, kovalım 
"Orada yeri yok" diye bağıralım 
Knfnsına vura vura yanıyassı edeliın 
Rafadanlığa sığacak lıale gelinceye dek 
Kollarıııı bacaklarıııı biike/im 
Yalvarana kadar kanırtal11n 
Kafasıııı, kalbini çekip alalım 
Aptal lıerifi paramparça edelim 
Oyalını gözlerini, ısırıp tiikiirelim burnunu 
Kellesini teknıeleyeliın, parnıaklarını koparal11n ... 
(Aktaran Ahmed, 1995: 289). 

Devlet; okul, din, aile, hukuk, siyaset, sendika, medya ve kül­

tür gibi yollarla ideolojisini yayma ve iktidar alanını genişletme 

eğilimindedir (Althusser, 1994: 33). Toplumda tahakküm yayılmış­

tır. Foucault'ya göre, iktidar, bir güç ilişkileri çokluğu, bu ilişkilerin 

içinde yer aldığı karmaşık bir stratejik durum haline gelmiştir. ikti­

dar, tüm bu ilişkilerin her yerde ve her zaman var olan hareketlili­

ğinin genel etkisidir ve dolayısıyla her yerdedir. İktidar odaklan 

olarak görülen devlet aygıtı, yasa ya da başka hegemonya biçimle­

ri ise, iktidarı tanımlayan bu stratejilerin kristalleşerek aldığı biçim­

lerden başka bir şey değildir (2000: 23) 

Piyasa A!ılakıııın Egemenliği 

Tarihsel olarak daha sonra gelen ikinci bir disiplin altına alma 

teorisi, modern pratiklerin, bireydeki amaçlanmamış özsınırlandı­

runına işaret eder. Buna göre, modern pratikler bir kez başlayınca, 

insanın özerklik yoluyla kendi kendini gerçekleştireceğini belirten 

burjuva-hümanist vaadi yerine getirmek şöyle dursun, insan var­

lıkları hem düşüncede hem de gerçeklikte öylesine dönüştürür ki, 

tam da bir benliği (selj) gerçekleştirme nosyonu savunulamaz hale 

gelir (Wagner, 1996: 27). 

Bu argüman temellerini, Marx'ın, insanlann piyasaya maruz 

bırakılmalarının bir sonucu olarak ele aldığı yabancı/aşına ve fetişleş­

tirme nosyonlarında bulur. Poole bu bağlamda, 18. yüzytldaki ahlak 

biliıninin temel bir teması üzerinde durmuştur: modem toplumun 

garanti ettigi için şok ve 
dehşet yaratır/yaşatır mı? 
(Yaşatmış mıdır? Yoksa şok ve 
dehşet duygulanımlannı, 

geçici, anlık heyecanların 
gölgesinde nonnalize mi 
etmiştir?) Savaş bu haliyle 
yaratıcı muhayyilenin 
varabilecegi en verimsiz, en 
çorak bekasına, kendi çölüne 
mi işaret eder? (Yani savaşın 
çölüne hoş {mu) geldik!?) Ve 
daha aşkın sorular: Düş 
güci.lnün sınırlarını kapatan 
bu çöl, çölün hakikatini -
sözgelimi Onvell'in ifadesiyle 
savaş barıştır, özgürlük 
köleliktir gibi-dogrulamak 
için iktidarın sembolik evreni 
içinde doldurulmayı mı 
bekler, yoksa çoktan boşaldığı 
için, zaten apriori "bof 
olduğu için hakikatin 
çölündeki bu çul yani savaş 
kendini yoksar mı? 
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"ticari toplum" olarak -ya da günümüzde kullanılan terimle "piya­

sa toplumu" olarak nitelendirilmesi. Bu kavram, modern dünyada­

ki başat ahlak anlayışlarını biçimlendirmiştir (17). Başat ahlak anla­

yışlarını biçimlendiren piyasa toplumunun nasıl işlediğini bilmek, 

bu ahlak anlayışlarına nasıl yol açbğı ve bu yolla "modernliğin ken­

di pratikleri içinde, bu pratikler yoluyla kendi kendisini nasıl_ iptal 

ettiği" (Wagner, 1996: 27), bir ahlak nosyonunu da nasıl geçersız kıl­

dığı hakkında bilgi verecektir. Tıcari toplumun üç karakterıstığ_ı, 

'toplumsal işbölümü, özel mülkiyet ve sözleşmeye daır yasal bır 

çerçeve, özçıkara dayalı davranışa yönelik bireysel bir eğilim ola­

rak belirmektedir (Poole, 1993: 16). Bu koşullar 16. ve 17. yüzyılda 

doğmamışbr; bu koşulların öğeleri hemen tüm toplumlarda mev­

cuttur. Ancak modern dünya, bu öğeleri toplumsal hayatın merke­
zi ve yaygın özellikleri haline getirmiştir (16-17). Bir toplumsal sis­

tem olarak kapitalizmin işleyişine de baktığımızda şu üç süreci gö­

rüyoruz: Sürekli bir sermaye üretimiyle her şeyin metalaştırılması, 
kazanç için sürekli bir mücadele ve Akılcılık ve Akılcılaştırma (Wal­

lerstein, 1992). Üretim ilişkilerinin yeniden üretimin büyük bir bö­

lümü ise, devlet iktidarının devlet aygıtlarında, bir yandan devle­

tin ideolojik aygıtlarında, diğer yandan Devletin (Baskı) aygıtında 

uygularunasıyla sağlanır (Althusser, 1994: 38). 

Piyasada bireyin tüm davranışları, kendi bireysel çıkarlarına 

hizmet etme amacına yönelmiştir. Akıl, bireyin hazzını mutluluğu­

nu ençoklaştırma yolunda "araç" olarak kullanılmaktadır. Özçıkar 
peşindeki bireylerin gözünde diğer kişiler, yalnızca onlardan ba­

ğımsız olarak varolan amaçlar için birer araç ya da engeldırler. 
Araçsal anlamdaki akli piyasa davranışını biçimlendirir. Ancak 
akıl, başka bir biçimde ve farklı bir işlevle de var olur: Tıcari toplu­

mun işleyişlerini kavrama biçiminde ve bunları toplumun üyelerı­

ne açıklama işleviyle (Poole, 1993: 23). Hukuki akıl yoluyla piyasa­

nın işleyişi de meşrulaştırılır: 

Hııkuki akıl, bireylerin keııdilerini ve başkalarını Jıakların ve ödevle­
rin taşııııcılan olarak diişii11ınelerini teşvik eder ... Bıı akıl kavraıııı 
piyasay; ııygıın haklan ve ödevleri açıklanın ~~ lıııklılaştınna11111 e~~ 
ıııakııl yolıııııı _,ağlar ( .. .) Eğer lıaklardnıı ve odevlerdeıı olıışaıı bıı 
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çerçeve piyasayı destekleınek için zarıınluysa, bıı kııpitaliz,ni destek­
lemek içiıı de zorıınlııdıır (Poole, 1993: 64). 

Kapitalist toplumda bireylerin ynrnrcı, kayırmacı, çıkarcı eğilim­
leri liberal argümanların ortak iyiyi ya da toplumsal iyiliği yakala­

ma savını geçersiz kılmaktadır. Piyasa, kendi iyiliğine yönelik akla 

dayalı bir ilgiyi ve diğer kimselerin iyiliği karşısında bir ilgisizliği 
gerektirir. Adam Smith, kamunun iyiliği adına özçıkarı çiğnemeye 
hazır olma durumu gibi bir erdem varsayıınına başvurmuştur. An­
cak, piyasa toplumu içinde böyle bir güdülenimin olması, tam da 

piyasanın kendi işleme mantığı içinde geçersizdir: "İşbölümü, ken­

disine maruz olanların bakış açılarını ve ilgilerini sınırlandırır ve iş­
bölümünün doğal sonuçlan olan eşitsizlikler kıskançlık ve diişııımılık 
yaratır. Tüm bunlar kamunun iyiliğine yönelik bir ilginin gelişme­
sini engeller" (Poole, 1993: 29). 

Marx, burjuvazinin her türlü kişisel onur ve saygınlığı deği­
şim değeri içinde erittiğini, insanların uğruna savaştığı tüın özgür­

lüklerin yerine ilkesiz bir tek özgürlüğü: serbest ticareti koyduğu­
nu belirtir. Bu bağlamda, piyasanın insanların iç yaşamları üzerin­

deki etkisi önem kazanmaktadır. Berman, bu etkiyi "insanlar, sade­

ce ekonomik soruların değil, metafizik soruların ~neyin değerli, ne­

yin onurlu, hatta neyin gerçek olduğu gibi soruların- yanıtlarını 
bulmak için de fiyat listesine bakınaktadırlar" (1999: 156-157) şek­

linde açıklar. Bu haliyle piyasa toplumu her şeyin metayla ölçüldü­

ğü bir meta-etik yaratmışbr. Meta-etik, toplumda aile, arkadaşlık, 
komşuluk, dostluk'" gibi her türlü insan ilişkilerine yansır. Bu iliş­
kilerde sorumluk ve gönüllük, yerini çıkar ve hazza dayalı bir ya­

kınlaşmaya ya da kamusal alanda tanımlanan bir ödev ahlakına bı­
rakır. 

Kapitalizmin yaratına-yıkına paradoksallığının itici gücü kar 

dürtüsüdür. Bu dürtü kapitalizmin iki önemli değerine dayanır: 
Tüketiın ve iktidar. Kapitalizm bir taraftan üretir ve bunları tüketime 

sunarken, diğer taraftan yeni isteklerin yaratımına dayanır. İstekle­
rin sürekli yaratımı ve bunların elde edilmesinin sağlanması, hiçbir 

zaman tam olarak tatmin sağlamayacakbr. Kapitalizmde esas olan 

10 
Dostluk ilişkisinin tarih 
boyunca gelişimi ve 
piyasanın dostluk üzerindeki 
etkileri konusunda geniş 
bilgi için bkı. S. }.!. Lynch 
(1997). 
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tüketimdir ve bu edimin gerçekleştirilmesi, sonsuz bir istekler zin­

ciri yaratmaktadır. Bireyin yararı tam olarak hiçbir zaman sağlan­

maz. Kapitalist üretimin gerekçesi tam da bu hiçbir zaman doyum 

sağlamayan, ancak sağlayacağı düşünülerek tüketime yönelen ya­

rara eğilimdir. 

Kapitalizm tarafından geliştirilen şey, insanın doğayı dönüş­

türme iktidarıdır: Bu yeni makineler, emeğin yeni işbirliği biçimle­

rini ve yeni bilgi türlerini sunmayı içerir; yeni planlama ve eşgü­

dümleme becerilerini doğurur (Poole, 1993: 55). Yeni teknoloji ve iş­

birliği biçimlerinin gelişmesi, idareyle uğraşanlar ve işgücünün ge­

ri kalanında yer alanlar arasında farklılaşan iktidar ilişkilerinin ge­

lişmesiyle birlikte giden bir süreçtir. Bu iktidar türü basitçe denet­

leme ve zorlama kapasiteleri değil, -aynı zamanda- ya da özellikle 

dönüştürme, büyütme ve yaratma kapasiteleridir (Poole, 1993: 56). 

İktidar kavramına özel bir önem atfeden Nietzsche, ınodern dün­

yada hakikate yönelmiş yararsız akıl biçimine egemen olan şey ik­

tidar istemidir der ve iktidarın, ahlakın meşgul olduğu işle tezatlık 

oluşturduğunu söyler (1998). Modern dünyada özellikle teknolojik 

aygıtlar ve bunlann hızla eskimesi iktidarın gücünün en önemli ka­

nıtıdır. 

Araçsal aklın bilişsel ürünü teknolojinin verimlilik arayışı, ko­

ordine edilmemiş maksimizasyon dürtülerinde yansız ve bu dürtü­

nün küresel sonucu, dengesizliklerin hacminin ve yoğunluğunun 

sürekli artmasıdır (Bauman, 1998: 241). Teknoloji, yaşantılarımızın, 

başımıza gelenlerin, duygularımızın, düşüncelerimizin atmosferini 

oluştururken (İnam, 1993: 65), küresel düzeyde bir olumsuz etkile­

nim alanı açmaktadır. Bu etkilenim modern dünyayı bir risk ve te/ı­

likeler dünyası haline gelmiştir. Nükleer savaş olasılığı, ekolojik yı­

kım, küresel ekonomik mübadelenin çöküşü ve diğer gizil küresel 

felaketler herkes için cesaret kına bir tehlike ufku oluşturmaktadır 

(Giddens, 1998: 122). Bütün bu gelişmeler, üretim ve dağıtımla iliş­

kili olarak bilimsel teknik bilgiye dayanma yoluyla ekonomiyi to­

talleştirerek ve küreselleştirerek çevresel etki yaratan mahiyette Ul­

rich Beck'in tanımladığı bir "risk toplumu"nda yaşadığımız anlamı­

na gelir (Sanbay, 1998: 54). Teknoloji artık sürekli olarak riskler ve 
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tehlikeler yaratmaktadır. Bu risk ve tehlikeler elbette dünya çapın­

da bir siyasal, kültürel, ekonomik bunalıma yol açmaktadır. Savaş­

lar, hastalıklar, çevresel kirlenme, yoksulluk ve şiddet bu bunalımın 

kanıtıdır. Bu bağlamda modernite politik-etik açıdan sorunsallaş­

maktadır. Bütün bu gelişmeler, Sanbay'a göre, modemitenin dü­

şünsel arka planındaki adalet, eşitlik, özgürlük, hak, demokrasi gi­

bi politik kavramlarının etik temelde yeniden tanımlanmasını ge­
rektirir (53). 

Yaşanan bu bunalım döneminde bireyin alacağı konum daha 

da önem kazanır. Artık sık sık dile getirildiği gibi, risk toplumunun 

bireyi için temel sorular, "yapmam gereken nedir?" ve "nasıl biri ol­

malıyım?"'dır (Sanbay, 1998: 53-54). Risk toplumunda yeni bir ahla­

ki benlikten söz etmek o kadar kolay olmasa da, riskin aynı zaman­

da birey için olup bitenlere duyarsız kalmama, gelişmeleri sorgula­

ma gibi tepkisel duruşuna ve dolayısıyla bireyin kendini de sorgu­

lamasına zeınin hazırladığı düşünülebilir. 

Modern ahlakın krizi -ya da liberalizmin ahlaki boşluğu- bi­

reyleri değerleri yeniden sorgulamaya ve yeni değerler arayışına 

götürür. Günümüzde bu değer arayışı, dini değerlerin ya da ulusal 

kimlik bazında ulusal değerlerin ifade yeri olma niteliğini kazanan 

dinci ve milliyetçi hareketlerin yükselmesine neden olmuştur. Bu­

nunla birlikte farklı arayışlar, yeni açılımlar ya da eskilerin yeniden 

gözden geçirilmesi de söz konusudur: Postmodern hareket, Mar­

xist sınıf bilinci nosyonunun yeni açılımları, ya da değerler sorgu­

lamasıyla her dönemde tartışılan ve çoğu kez de liberalizmin ahla­

ki boşluğunda görülmesi nedeniyle eleştiri oklarının hedefi olmak­

tan kurtulamayan nihilizm. 

3. Bir Nihilizm Savunması ve Eleştirisinin Eleştirisi 

Bir de Nietzsclıe'nin söyleıneye cesaret ettiği o sözler! Bir düşünün! 
Üınidin en biiyiik kötülük oldıtğunıı söylenıesi! Tanrı öldü deınesi! 
Gerçek, onsuz yaşayaınayacağıınız bir yanlıştır deınesi! Gerçeğin 
diişnıanı yalnızlar değil, iııaııçlnrdır denıesi! Öliinıiin son iyiliğinin 
bir dalın öleıneyecek ohnak deınesif Doktorların, insanların kendi 
ölihnlerini ellerinden alınaya hakkı ohnadığınr söylenıesi! Kötii dii­
şünceler! Bıı fikirlerin her birinde de NietzscJıe'ye itiraz etnıişti. 
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Ama bunlar salıte itirazlardı; kalbinin ta derinliklerinde biliyordu ki 
Nietzsclıe /,aklıydı (Yalom, 1998: 89). 

Nietzsclıe'ızi11 diişiincesi, keııdi katiliııin so1ııııııı nıiijdeler (Foııca­
ult'dan aktaran Poole, 1993: 152). 

Modern dünyanın yasalarca sınırım çizd~ği a~!a~ çer~evesi, yi­

ne kendi piyasa ahlakının yarattığı "tüketim' ve. ıktıdar değerle­
·ı· . d d' Bir önceki kuşağın dını reddetmesı ol-riyle yıkılma eğı ımın e ır. . . ı·· 

.. .. d d m aklın egemen olduğu (araçsal, hukuksal, bılışsel 
çusun e, mo e . w d ğ 
ahlaki benlik üzerindeki otorite, modernliğin kendı yarattıgı e er-

lerle yıkılma eğilimindedir. 

· k ı d "değer" ve "an­Modern dünyanın yarattığı rıs top umun a 

b. ı · ı · ç'lig", yani nihilizme lan1"ların sorunsallaşması, ırey erı ııç ı ı:, . 

ler. Bunun bir anlamı da, "yaşamın anlamı nedir?" sorusuna. v~rıl:~i -, 
. " d N'hT m elbette bu kadar kolay bır ındır.-.... yanıtın "hıç! olması ır. ı ı ız , , 

&emecilikle açıklanamaz. Nihilizmin tohumlarını belki Aydmlan;f 

~a' da bulmak müınkün; ancak felsefi nihilizm tartışması Nıetzs~;"'­
he ve Heidegger'le birlikte 19. yüzyılın ikinci yarısından bu yana . 

süregelmektedir. Vattiıno'ya (1999) göre, nihilizm hala gelışme ha}\ 

!inde olduğu için onun hakkında kesin yargılarda bulunmak ım;: 
kansızdır. Günüınüz dünyası tam da bir değeler ~a~ma~asını~, k~~} 

fa karışıklığının, belirsizliklerin ve kaosun dönemıdır. B~yle .bır d 

d d bu belirsizlik ve değerler kannaşasmm genış bır açdt 
nem e tam a . . l :ıandfJ 
ınına yer veren nı'hilizm tartışmasının merkeze çekilmesı o ag, 

Nietzsche, nihilizmi, "içinde insanın merkezden X' e doğr~ 

l d , d rum" olarak tanıınlar. Vattimo bu tanımın, Heıd __ var an ıgı u ' w .. 

ger'in tanımladığı "içinde Varlık'tan hiçbir şeyin kalmadıgı sur, 

ile aynı olduğunu belirtir: Merkezden X'e doğru yuvarlanınaı~ 
sağlayan şey, Varlık'tan geriye bir şeyin kalmamış olmasıdır. N):< 

!. h deno ··nce Varlık'la ilgilenir (Vattimo, 1999: 74). Heı 
ızm, erşey .. . , duğ 
ger, Varlık ile varlıklar arasındaki ontolo)lk bır farklılıgın ol .. 
.. "rer Heidegger'in "varlıklar" ile anlatmak istedığı, dunya 
onesu . .. d h kar 
ki özne ve nesnelerdir; Varlık'la ifade etmek istedığı a : .. 

kt . "Dünyadaki her şey vardır ve dolayısıyla Varlık ( un 
şı ır. )h de 
varolan her şeyin değişmez 'varlığı' [is-nessJ olarak er şey 
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olan şeydir ama Varlık'ın kendisi bunların hiçbirine benzemez. Bu 

nedenden dolayı Varlık, varlıklardan farklıdır ve onlarla karştlaştı­
rılamaz" (Snyder, 1999: 16). Varlık hakkında rasyonel bir şey söyle­

nememesi, onun akıl ve manhktan önce geldiğini gösterir. Bu ne­

denledir ki, Varlık özerk, bağımsız ve asli bir tarzda vardır ve asla dü­

şünen ve akleden öznenin entelektüel gücüyle kavranamaz (16). 

Heidegger' e göre batı metafiziğinde" başlangıç noktası Varlık me­

selesi değil, hakikat meselesidir. Hakikat (trııtlı) meselesi, varlıklar 

arasmdaki ilişkiden yani özne-nesne ilişkisinden doğar. Platon' dan 

Nietzsche'ye geleneksel Batı felsefesi dünyadaki varlıklar arasında­
ki ilişkileri rasyonel olarak teınellendinnek amacıyla daima mantık­
sal hakikat meselesiyle ilgilenmiştir (17-18). Bu bağlamda Heideg­

ger ile Nietzsche arasındaki düşünsel fark da ortaya çıkar. Heideg­

ger'e bakılırsa, Nietzsche de diğer pek çok düşünür gibi, "ilk oluş" 

yn da bir üst-sorgulama yerine dünyevi varlıklar üzerinde durına­

yı yeğlemişlerdir. Modernliğin sorduğu sorular, Varlık hakkında 

değil, tabiat, insan gibi varlıklar arasındaki ilişkiler hakkındadır. 
Bunun aşılması ve Varlık'a dönülnıesi gerekir. 

Heideggerci bir düşünür olan Vattiıno'ya göre Varlık de­

ğere dönüştürülerek yok edilmiştir görüşü, Nietzsche'nin Tanrı'nın 
ölümü ya da "yüce değerlerin değersizleşmesi" olarak açıkladığı ni­

hilizm süreci tanımı örtüşür (74). Heidegger'e göre nihilizmin öte­

sine geçmek mümkünse de Nietzsche'ye göre nihilizmin olgunluğa 
erişmesi bekleyip ümit edeceğimiz tek şeydir. Vattimo, Heidegger 

bakışının da gerçekte nihilizmin olgunluğa erme sürecinin bir par­

çası olduğunu belirtir. Vattimo'nun, Nietzsche felsefesinde başarıl­
mış nihilizm tanımı, aktif nihilizmdir. Nietzsche, aktif ve pasif nihi­

lizm arasında önemli bir ayrım yapar: Aktif nihiliznı, tinin artan ik­

tidarının bir işaretiyken, pasif nihilizın tinin iktidarının düşüşü ve 

gerilenıesidir. Pasif nihilizm, ahlakın başarısızlığının tanınmasıdır, 
,~u türden anlamların yok olduğu kabul edilir, ancak alınası gerekti­

Ji söylenir. Schopenhauer' da ifadesini bulan pasif nihilizmin semp­

. u kötümserliktir. Nietzsche, pasif nihilizme "eğer ahlak yoksa 

ası gereken de yoktur" diye yanıt verir (Poole, 1993: 173). Poole'a 

e, aktif nihilizm ahlakın yitirilmesini sadece kabul etmez, aynı 

11 
HC>idegger felsefesinde 
metafizik rasyonelligin zıddı 
olarak alınmaz; mantıksa] 
hakikat meselesi ve akıl 
tarafından yönlendirilen 
felsefi bir düşünce sistemidir 
(Snydcr, 1999: 17). 
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zamanda bu kaybı selamlar. Tutumu kötümserlik yerine neşeli bir 

tutumdur, şen bilimdir (173). 

Nihilizm, modernliğin ilerleme ve iistesinden gelme gibi iki 

önemli kavram doğuran tarih fikrini reddeder. Modernliğin iki ayı­

na özelliği olan bu kavramlar 19. yüzyıl Avrupasının pozitivist ve 

tarihselci kültürüne ait özelliklerdir. Bu iki kavramın -ve dolayısıy­

la tarih fikrinin- reddedilişi aklın ve hakikati aramanın reddedilişi­

dir. Ancak nihilizm felsefesi üstesinden gelmeyi reddederken, ken­

disi de ironik bir şekilde üstesinden gelı11e11i11 iistesinden gelerek, yine 

ironik bir şekilde tarihsel kapitalizmin, özgürleşme söyleminin üs­

tesinden gelmesine gizli bir kapı aralar; üstü örtük ve amaçsal olM 

madan tarih boyunca üstesinden gelinenlerin "üstesinden gelinmiş 

olma durumunu" onaylar. Bununla birlikte, Vattimo'ya göre, Ni­

etzsche ve Heidegger'in Avrupa düşünce geleneğini ve modernlik 

kültürünü sorgulamaları, paradoksal bir şekilde onun üstesinden 

gelmenin yollarını da gösterir (Snyder, 1999: 19). Bu nedenledir ki 

bu ikilemin yol açtığı açmaz, Nietzsche ve Heidegger'i modernlik­

ten koparmaz; her ikisi de sonuçta modernliğin üstesinden gelme­

yi başaramaz. Onlara göre, modernliğin sağladığı dil ve felsefi dü­

şünce sistemi ile modernlikten çıkış mümkün değildir; bununla be­

raber, modernliğin yanlışlarının üstesinden gelip onun ötesine ge· 

çen bir düşünce sistemi de mevcut değildir, bu nedenle mevcut sis· 

temi kullanmaktan başka seçeneğimiz yoktur (Snyder, 1999: 19). 

Nihilizmin bu şüpheli durumunu Vattimo, postmodernlikle ilişki­

lendirmiş ve postmodernliğin modernliği tümüyle geride bırakma: 

<lığını, bir yandan modernlik kültürünü dağıtmaya çalışırken, di­

ğer yandan onun felsefi sistemine dayanmak suretiyle onun ömrü­

nü uzattığını belirtmiştir (20). Nihilizmin bu yorumu bizi doğrudan 

doğruya ve yeniden modernliğin çelişik doğasına götürür. 

Hayatın anlamını aramak, belki de Sartwell'in ifadesiyle "her 

zaman acı içinde atılan bir çığlıktır" (66) ya da güneşe bakmak Y~. 
da bir uçuruma -ya da uçurumun size- bak.ınası gibidir. Hakikati 

aramanın keskinliği ya da bunun anlamsızlığı düşüncesi nedeniyle 

nihilist felsefe, hakikat temelindeki Marksizm, devrimler, sosyas; 

lizm gibi bütün yeniden öziimleme projelerinin ya da bütün "yani 

l 
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yerine "doğru"yu koyma girişimlerinin boşunalığını göstererek, bu 

girişimleri reddeder. Nihilist perspektifte yanlış ile doğru arasında­
ki fark daima hayali bir farktır; bu nedenle birinden vazgeçmek di­

ğerinden vazgeçmek demektir (Nietzsclıe, 1997a). Nihilizm hakika­

tin aranması yerine yonınısnınnyı, yani yorumlama felsefesini öneM 

rir. Her özne, mutlak değerler yerine içinde sonsuz alternatif yo­

rumlama seçeneklerinin bulunduğu bir dünyada yaşar. Gerçekliğin 
sonsuz _yorumlanışı, hakikati zayıflatmıştır. Hermeneutik ontoloji 
felsefesı, Vattııno'ya göre, Batı kültürünün tüm egemen formlarının 
ve tüm. hakikat ya da bilimsel mantık iddialarının -onları "yıkan" 
nıhılıstık bır tahlille- sadece yorumlar oldu" .. t ·ı · · 

0 unun gos erı mesını 
gerektiren bir yıkma stratejisine dayanır (Snyder, 1999: 24). Yorum-

s~ma_cı .yaklaşımla)lgilenen postmodern düşünce, teknoloji mede­
nıyetırun kendı dünya görüşünü tek mümkün gerçeklik.ıniş gibi 

sunına çabalarını, sonsuz yorumlanabilirlik ilkesiyle çeliştiği için 

reddeder; postmodern düşünceye göre teknolojik gerçeklik zayıfla­
mıştır, çünkü dayanılmaz gücünden mahrum kalmıştır (Vattiıno, 
1999: 26). insanlığın çelişen ve çarpışan bir yorumlar dünyasından 
çıkışının olmaınası, aynı zamanda Nietzsche'nin alınası gerekenle 

olanın özdeşliğini kabul ettiği "Aynı'nın ebedi dönüşü" düşüncesi­
ni de açıklar. 

•.. Nietzsche felsefesinde ahlak da bir hakikat iddiasına dayandı­
gı ıçın, ahiaktan vazgeçilir. Nietzsche'ye göre, toplumsal insan has­

ta bir hayvandır ve ruhu, vicdanı hastalığının semptomlarıdır. Her 

bireyin ahiaka maruz olması bu hastalık yüzündendir (Poole, 1993: 

169). Ahlaki öznelliğin ötesine geçmek, kişinin kendi olmasının 
kendi başarısı olduğunun tam bir bilgisiyle birlikte kendi olmaktır. 
Kişinin ne olduğu ve ne olması gerektiği arasındaki gediğin suçlu 

farkındalığına burada yer yoktur (Poole, 1993: 167). Bu açıdan ba­

kddığında kişinin ne olması gerektiğini sorgulaması ve bir arayış 
ıçme gırmesı, gerçekte hakikat arayışına giriştir ve bu nedenle bo­

ş.una bir.çabadır. Çünkü en yüksek değerler kendilerini değersizleş­
lırdıklerı an değer arayışı, hakikat arayışı da bitmiştir. 

Nietzsche'nin aktif nihilizminin ahlaka hayır, dünyaya evet 

demesı gerektiği ve insanların ancak kötümserlik yerine neşeli bir 
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12 
Sözgelimi, Nil'tzsche'nin 
Şöhret ve Sonsuzluk adlı 
şiirinde yer alan .,./Bütün 
faziletliler karşısında/ suçlu 
olmak istiyorum,/ ne kadar 
suç varsa yüklesinler bana!/ 
Bütün şöhret zumacılarımn 
karşısında solucana döndü 
hırsım-,/ böylelerinin 
vanmdayke~ t'II alçak olmak 
$eliyor içimden .. ./ Bu 
metelik, bütün dünyanın 
ödenti diye dagıttıgı,/ Şii!ırd­
-,/ eldiven giyiyorum elime 
bu meteliği ellerken/ 
tiksintiyle eziyorum onu 
ayağımın rıllıııdrı. /,., (1997b: 
85-87) gibi mısralarını ve 
Nietzsche'nin buna benzer 
pek çok şıir ve aforizmasını 
modem dünvanın 
görüntülerinin olduğu gibi 
bırakılmasından çok, modem 
dünya ahlakının eleştirisi 
olarak okumak daha 
doğrudur. 

Nietzsche'nin neşesi, 
yüzyıllardır bastırılmış olan 
yaratmaya dayalı sanatsal 
Dionvso~çu enerjiden 
besle'nen bir neşedir. Bu 
neşenin içinde /nıgedyıı'nın 
glıcü, aşk ve merhametin gizi 
vardır. Hatırlatmak gerekirse, 
Nietzsche dövülen bir atın 
boynuna ağlayarak sarıldığı 
zaman merhamet nedeniyle 
çıldırmıştır (Barthes, 1999: 
204) 

tutumuyla nihilizmin başarılacağını belirtmesi, dünyadaki bütün 

olumsuzlukların -açlık, sefalet, hastalık ... - onaylandığı yolunda 

eleştirilere hedef olur. Poole'un Nietzsche okumasına göre, Nietzsc­

he'nin bireyin kendisini kuşatan tehditlere kendi yanıtlarını bulma­

sı gerektiği yolundaki inancı, Nietzsche'yi modernlikle uyuşum 

içinde bırakır. Bu yolla Nietzsche, bireysellik ilkesini ortaya koyar. 

Poole' a göre bireysellik, ötekiliğin bastırılması yoluyla ortaya kona­

bilir. Bireysellik, kendi varoluşu için zorunlu koşulları imha etmek 

gibi umutsuz bir görevi üstlenmeye itilir (182). Yine Poole' a göre 

Nietzsche, bireye önceki bir kuşağın Tann'ya atfettiği sorumluluk­

ları atfetmiştir: Benliğin ve dünyanın yaratımı. Bu görevlerde başa­

rısız olmak, kendini yitirmektir. Kendisinin iç çekişleri tarafından 

parçalanınası ya da dünya tarafından ezilınesi. Başarı salt mükem­

melliktir, başarısızlık dağılma. Ahlaki öznelliğin ötesine adım at­

ınak bir mutlak dağ1lı11a ve yine buna eşit mutlaklıkta bir saçılma 

arasındaki seçimle yüzleşmek demektir. Poole' a göre, Nietzsc­

he'nin felsefesi bireyin yitimiyle sonuçlanır (178). 

Nietczshe'nin düşüncesinin, bireyin keyfi özgürlüğü yolunda 

bir nihilizme yol açtığı savlarıyla, keyfi özgürlüğün de dünyada 

olup bitenlerin çaresiz kabullenilişi olarak eleştirilmesi, belki de 

aceleci bir eleştiridir. Nihilist düşüncenin, hermeneutik felsefeye, 

dünyanın sonsuz yorumlar dizgesine dayandırılışı, her türden yo­

rumun -hatta belki hakikat arayışının bile- kabulü anlamına gelebi­

lir. Aksi takdirde, yorumlar dünyasının belli yorumlara kapalı ol­

duğu savunusu, hermeneutiğin kendini inkar etmesi olarak da an­

laşılabilir. 

Nihilizm felsefesinde ya da daha özgül anlamda Nietzsche fel­

sefesinde ahlakın reddedilişi bile, modern dünyada ahlakın sorgu­

lanışı yoluyla yapılır. Nietzsche'nin düşüncesi, modern dünyanın 

bütün oörüntülerinin kabul edilişinden çok, özgürleşme modernli-o 
ği lehine, onun bir eleştirisi olarak da okunabilir. Kaldı ki, Nietzsc-

he, her ne kadar neşeli bir tutuın önerse de, en azından kendisinin 

neşesinden delirmediğini söyleyebiliriz." Nietzsche'nin özgür ruh; 

]arının, elbette dünyayı özgürce yorumlayan ruhlar olarak okun' 

ınası da mümkün. Modern dünya ahlakının sorgulanması, 
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rinde ahlakın yeni yorumlarına, yeni açılımlarına götürür bizi. Bu 

zorunlu bir temel, ya da hakikat arayışı olmaktan çok, özgürleşme 
söylemi içinden ahlakın sürekli bir yorumlanışı olarak anlaşılabilir. 

4. Ahlaki Benlik Tartışması 

A1ii,c~?.elenin~ biri prole~arya, diğeri buıjııvazi olnınk üzere baştan 
venlı oznelen yoktur. Kıın kime karşı savaşır? Hepirniz birbiriınizle 
savaşıyoruz .. Ve her birinıizin içinde, dniına içiınizdeki başka bir şey­
le savaşan bır şeyler vardır (Foııcnıılt, 2000: 134). 

Ahlaki benlik tartışması, özgürleşme söylemi lehine, bu söy­

lem içinden yapılan bir tartışmadır. Böyle bir tartışma son yıllarda 
giderek yoğunlaşmıştır. Teknoloji modernliğinin ya da baskı altına 
alma söyleminin araçsal aklın egemenliğine teslim olmuş, bir yö­

nüyle bireye tanınan sözde bir özgürlükle, bir yönüyle de ne paha­

sına olursa olsun ötekinin aleyhine çalışan bir narsisizıne zenıin ha­

zırlayan iki-yüzlülüğünün sorgulanması, her ne şekilde yapılırsa 
yapılsın özgürleşme söylemine bir katkı olarak düşünülmelidir. İki 
ayn modernliğin mücadelesi geçmişte olduğu gibi bugün de söz 

konusudur. Modernliğin iki ayn yüzünün sürekliliğiyle karşı karşı­
yayız. Bunun adına mücadele ya da çatışma, her ne denilirse denil­

sin, olan şey modernliğin çelişikliği adına sürüp gideceğe benzer. 

Iyi ve kötünün, sevgi ve nefretin, güzel ve çirkinin, siyahla beyazın, 
yaşamla ölümün biraradalığı gibi ... 

Araçsal aklın egemenliğindeki modernliğin ya da egemen mo­
dernliğin bütün dünyanın gözleri önünde cereyan eden vahşet 
manzaraları karşısında duyarsız kalınaınayacağı ortada. Genel bir 

v_ahşet manzarası çizmek, bu vahşetin her boyutta -katliam, gasp, 

şıddet...- daha özgül anlamda tek tek bireyler arasında yaşandığını 
gözden kaçırmak olur. Teknoloji modernliğinin iktidarının cisim­

leştiği devlet baskı aygıhna karşı bir girişimden -devleti yıkma ya 

da yıkılsa bile sonrasının sorunsallaşmasının engellenemediği bir 

umutsuz girişimden- çok, devletin öznelerarası ilişkiyle beslendiği­
nın, güçlendiğinin, sömürdüğünün, öldürdüğünün kavranması, 
yani "devletin insanlararası ilişki tarzı olduğunun" (Purkis ve Bo­

ıven, 1999) anlaşılması ve insanlararası ilişkilere dönülmesi gerekir. 

Purkis ve Bowen'ın işaret ettiği gibi devlet, otoriter ve hiyerarşik 
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örgütlenmelerle iktidara talip olunarak değil, insanlar arasında 

devletin kendini yeniden üretemediği yeni ilişkiler, özgürlükçü ve 

dayanışmacı yeni bir "hayat tarzı" kurularak yıkılabilir. Bu bağlam­

da asıl olan iktidarı ele geçirmek değil, gündelik hayat devrimleri­

dir (1999). insanlararası ilişkilerin sorgulanması, "ben kimiın ve na­
sıl bir hayat sürmeliyim?" gibi bir ahlaki benlik sorgulamasını da 

beraberinde getirir. 

Ahlaki benlik üzerine sorgulamalar, kaçırulınaz olarak "insan 
doğası" ile ilgili tartışmalarla birlikte ele alınmaktadır. Tarih boyun­

ca insanın doğuştan "iyi" mi, yoksa "kötü" mü olduğu yolundaki 
tartışmalar sürüp gitmiştir. Örneğin Sok.rates' e göre kötülük, insa­
nın tabii eğiliminden değil, bilgisizlikten kaynaklanır. Ona göre, 

kötülük bir hatadır, yanılmadır. Eski Ahit ise tersine, insanlık tari­
hinin bir günahla başladığını ve insanın göstermiş olduğu çabala­
rın çocukluk döneminden bu yana hep kötüye yöneldiğini söyler 

(Fromm, 1995: 241-242). Yine örneğin "Rousseau'ya göre insan do­

ğuştan heın özgür, hen1 de iyidir; toplumun dayathğı kurumlar, ge­
lenekler gibi sonradan oluşturulan kısıtlayıcı, bağlayıcı unsurların 

olmadığı ilk doğa durumunda, insan barışçı, başkalarıyla uyuın 
içerisinde, özgeci, iyi istençli ve mutlu bir yaşam sürınüştür" (Cen­
giz, 1998: 37). Hobbes ve Mandeville' de insan doğası bireyci, çıkar­

cı, sömürücüdür. 

Fromm'a göre, Freud'da iyi ve kötü karşıtlığı, psikolojik bir 

kuramla ifade edilir: Freud insanı ne tam olarak kötü, ne taın ola­
rak iyi görür; aynı derecede güçlü iki kuvvet tarafından harekete 
geçirildiğini vurgular. insanı, yaşaına itkisi ile ölüm itkisi gibi bir­
birine eşit iki güçlü kuvvetin karşılaştığı bir savaş alanı olarak gö­
rür. Bu iki itki, insanı da kapsayacak şekilde, bütün organizmalar­

da varolan biyolojik kuvvetlerdir. Ölüm itkisi dış objelere yöneldi­

ği zanıan, bir yıkma, yok etıne itkisi olarak görünür; organizmanın 
içinde kaldığı zaınan ise, kendi kendini yok etıne amacını güder 
(Fromm, 1995: 244). Fromm' a göre, "hayatla ölüm arasında yapıla­
cak bir seçim, gerçekten de ahlakın temel seçeneğidir. Yaratıcılıkla 
yıkıolık, güçlülükle güçsüzlük, erdemle kötülük arasında yapıla­

cak bir seçimdir bu. Hümanist ahlaka göre, her türlü kötülük haya-
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ta karşıdır, her türlü iyilik ise hayatı korumaya ve geliştirmeye ya­

rar" (245). Fromm, yıkıolığm yaşanmamış bir hayatın ürünü oldu­

ğunu, hayatı geliştiren enerjiyi engelleyen bireysel ve sosyal şartla­

rın yıkıolığa yol açtığını, kötülüğün çeşitli görünüşlerinin ise böy­

le bir yıkıolıktan kaynaklandığını belirtir (248). Ancak Fromm'un 

argümanı, kendi güçlerini ve imkanlarını gerçekleştirmesi için ge­
reken uygun şartlara sahip olan bireylerin "iyi" olacağını kabul eder 

ve günün birinde bütün bireylerin bu şartlara sahip olması duru­
munda topluma egemen olan bir "ortak iyi"nin olacağını varsayar. 
Ancak bu varsayım, determinist bir bakış açısının tutarlılık ilkesiy­

le örtüşerek, insan varlığının rasyonel itkilerle hareket ettiğini ön­
görmesi nedeniyle sorunludur ve aynı zamanda rasyonellik öngö­
rüsü ironik bir biçimde liberalizınin araçsala aklına gönderme ya­
yar. 

insan doğası tartışmasıyla birlikte ele alınacak olan ya da bu 

tartışmanın bir basaınak ötesinde yer alan ise "benlik" nosyonudur. 
Freud'un psikanaliz teorisi, benliğin (ego), bilinçaltı tepilerin (id) öz­

gür ifade yönündeki dürtüleri ile vicdanın (sııperego) bunlardan fe­
ragat yönündeki talepleri arasındaki çatışmayla cebelleştiği üç par­
çalı bir modele dayanır: 

Ego'nıııı kendi kiınliğiııi "var kılına" kapasitesi, oııını bu çelişen ta­
lepleri rıyıklnınn ve hangisinin önenıseııip, Jıangishıhı reddedilınesi 
gerektiğine ilişkin kararları alma yeteneğine bağlıdır. İd'in ego'ya 
dayattığı içgüdiisel nrzıılarııı bnstırıluınsı, başlı başlına bir toplııın­
sal erdeıne sahiptir. Zira, reddedileıı tepilerin e11e1jisi, yaratıcı ve 
toplumsal bakımdan faydalı bir girişim lınline "yiiceltilebilir." Ne 
var ki, bu tiir çatışnınlar kararsızlığa ve ego'nıııı otoritesini knbııl et­
timıe kapasitesinin yık1111ıııa da yol açabilir (Foucnult vd., 1999: 
105). 

Foucault ise benliğin, teorilerle betimlenecek bir nesnel ger­

çeklik olmadığını, aksine teoriler tarafından fiilen oluşturulan öz­
nel bir kavraın olduğunu öne sürer. Yani Foucault'ya göre benlik, 
onun doğasına dair teorilerden öte bir şey değildir. Benlik teorileri, 

zihnin üzerindeki iktidann tanımlanması ve genişletilmesi için kul­

lanılan bir tür "geçer akçe", tedavüldeki genel kanı gibidir. Hutton, 

bu bağlamda Foucault ile Freud'un bilgi ve iktidar arasındaki fark-
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!ılığına dikkat çeker: Freud, bilginin nasıl kendimiz üzerinde ik­

tidar kurmamızı sağladığını açıklamaya çalışırken, Foucault ik­

tidarın bizim benlik bilgimizi nasıl şekillendirdiğini göstermeye 

çalışmıştır (Foucault vd., 1999: 123). Foucault'ya göre denetleme 

süreci, insan doğasına ilişkin anlayışıınızı şekillendiren söylem ve 

eylen1 biçimlerinin oluşturulmasıdır. Dolayısıyla ona göre insan 

doğası diye bir şey yoktur: "Her kuşak, insanlık durumunu kav­

rayışını açıklan1ak, izah etmek üzere birtakım kategoriler oluştur­

ma -görevini üstlenir ve arkasından dilsel ve kurumsal yapıntılar 

bırakarak tarih sahnesinden çekilir" (Foucault vd., 1999: 111-112). 

5. Sonuç Yerine: Postmodern Ahlaki Benlik Kavrayışı 

Her "kötü" ya da "iyi" gibi insan doğası açıklamalan, ya da ha­

kikat iddiaları, aynı zamanda benlik üzerinde kurulan bir "ikti­

dar"a işaret eder. Baskıcı ıııodenıliğin insan doğası düşüncesinin "kö­

tü"ye dayanması, devlet ya da toplum yöneticilerinin, bireylerin 

itaat ve boyun eğme görevini yerine getirnıeye zorlandığı bir yasa­

lar çerçevesi oluşturmaya itmiştir. Bu haliyle ınodern dünyada ah­

lak görev ya da ödev biçiınine bürünmüştür. Ancak insan elbette, 

neden böyle yasalar zincirindeki ödev ve görev ahlakıyla yaşamak 

zonında olduğunu ve bunda kendisinin sorumluluk payının ne ol­

duğunu da sorgulayacak, yani bu sorgulamalara kendinden başla­

yacaktır. Ve nitekim başlamıştır da ... Yeni ahlaki benlik tartışmala­

rının merkezinde de insan doğasına yapılan göndermeler vardır. 

Bu tartışınalarda, insan doğasının iyi ya da kötü olduğu yolundaki 

görüşleri reddederek bu yönde argümanlar geliştirildiği gibi, yeni 

bir insan özü kavramı geliştirilmesi de önerihnektedir. Örneğin Po­

ole, belli bir insani hayat biçiminin gerçekJeştirilmesi olduğu varsa­

yılabilecek bir insan özü kavramı inşa edebilirsek, o vakit bu özü 

paylaşanlar için, niçin bu hayat biçimini yaşanıaları gerektiğine da­

ir bir neden sağlamış oluruz der (188). Ancak Poole'un ahlak argü' 

n1anlarında, hüınanist girişimin korunması ve ötekiliğe verilen 

öneı11in son noktada topluı11sal kiınlikle ve bir "cemaat" nosyonuy­

la açıklanmaya çalış1lınası, her toplun1un kendine uygun akıl anla­

yışlannı dolayısıyla ahlak biçimlerini inşa etmeleri (213) yolundaki 

söylemi ve buna benzer savlar, gerçekte yeni bir tür ahlakın kurgu-
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!anmasına ya da yeni bir hakikatin savlanmasına yol açarken, bir 

yandan da insan doğasının iyi olduğunu savlayan bir özcü yaklaşı­
mı -eleştirmekle birlikte; yani duygudaşlık, cömertlik, fedakarlık 
neden saldırganlık, düşmanlık, bencillik olmasın demek.le birlikte­

alıkoymasıyla, yukarıda Froınm'a getirdiğimiz eleştirilere. konu 
olur. 

İnsan özünde iyidir ya da kötüdür gibi iddiaların ikisinin de 

yanlış olduğunu söyleyen Bauman' a göre, aslında "insanlar, ·ahlaki 

olarak müphemdir": İnsan birlikteliğinin esas yapısı düşünüldü­
ğünde, müphem olmayan bir ahlak varoluşsal olarak imkansızdır 
(1998: 21). Müphemlik, belli bir durumun doğru biçimde okunama­

dığı ve alternatif eylemler arasında seçim yapılamadığı zaman his­

sedilen keskin rahatsızlık ve bundan kaynaklı endişe ve kararsız­
lıktan dolayı bir düzensizlik olarak yaşanır (Bauman, 2003: 9). Man­

tıksal olarak tutarlı etik kodlar ise, ahlakın ınüpheın durumuna uy­

gun düşmezler: Rasyonellik ahlaki itkiyi hükümsüz kılmamak.la 
birlikte, onu susturabilir ve felç edebilir; böylelikle rasyonel itki, iyi 

olanın yapılması ihtimalini güçlendirmek bir yana, zayıflatır. Ahla­

ki davranışın garantilenemezliği, aynı zamanda mükemmel insan 

gibi, mükemmel toplumun da uygulanabilir bir proje olmadığının 
anlaşılmasına yardım eder. Ahlak aporetiktir ve ahlaki fenomenler 

doğaları gereği gayri-rasyoneldir (Bauman, 1998: 21). Bauman' a gö­

re etik ise, daha çok zorlayıcı evrensel kurallar olarak açıklanır: 

... etik,_ Jıny~ttnki her dıırıunda, sayısız kötii seçenek karşısındll birse­
çeneg11ı ıyı olduğuna lıüknıedilebilir ve edilınelidir varsayıınıyla ha­
reket eder; dolnyısıyln, aktörler de olmaları gerektiği gibi rasyonel ol­
duklarında eyle~n rasyonel olabilir. Anıa bıı vnrsayını alı/akta neyin 
s.erçekteıı ahlakı olduğu sorıısıııııı atlıyor. Ahlaki Jenonıenleri"kişisel 
ozerklık nlnnıııdan iktidara dayalı dışerk alanına knydırıyor. Sorıan­
lıdukla o/ııştıırıılan ahlaki benliğin yerine öğrenilebilir kıırnllar bil­
gısını koyııyor. Daha evvel Otekiııe ve ahlaki vicdana karşı sonanlıı­
luğıın bıılımdıığıı, alılaki tavrın alındığı yere, yasa koyııcıı/arn ve ka­
nıın bekçılenne karşı sorımılıılıığu yerleştiriyor (1998: 21-22). 

Postmodern perspektifin öğrenilebilir etik kodlar yerine so-

rumlulukla oluşturulan ahlaki benlik üzerinde durduğunu.belirten 

Bauman' a göre, ahlaki eylemlerin nadiren tam bir tatmin saD"lama­
o 
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sı, ahlaki kişiye yol gösteren sorumluluğun her zaman yapılmış 

olanın ve yapılabilenin ötesinde ve tersine yönelik tüın çabalara 

karşın, belirsizliğin ahlaki benliğin durumuna her zaman eşlik ede­

cek oluşu; ahlaki benliğin nasıl tanınacağını da açıklar: Alılnki beıı­

lik, yapılması gerekeıı lıerşeyiıı yapılıp yapıl111adığ111m belirsizliğiyle ta111-

11abilir (1998: 22). 

Ahlaki benliğin herşeyden önce gelmesi ve sorumlulukla oluş­

turulması, modern etiğin benliğe tanıdığı önceliği, Ötekiye ver­

mektir. Sorumluluk kavramı ve bu kavram üzerindeki argüman­

larıyla Levinas, son yıllarda etik tartlşmasının merkezine çekilmiş­

tir. Ahlak ya da etik üzerine yayınlanmış pek çok eserde bu nos­

yona göndern1e yapıhr. Peki nedir sorumluluk ve kişi nasıl soruın­

lu olur? 

Özııelernrası ilişki sinıetrik olınayan bir ilişkidir. ~ıı anlaınrln, ben, 
bu karşılığı çok istesem bile karşılık beklemeden Oteki11deıı sonmı­
lııyıını. Karşılıklılık on111ı tneselesidir ... Ben, tiinı ötekıl~r. ıçııı ve 
ötekilerdeki Jıer şey için, Jıatta 011/arııı sorıtınlıılııklan ıçnı yanıt 
vereu, biitiiıısel bir sorıı1nlıılııkta11 sorııınluyııın. Beııiın Iıer znına11 
ötekilerrleıı dalın fazla bir sonıınlıılıığııın var (Levi11as'tnıı aktaran 
Bnımımı, 1998:109). 

Levinas'ın sorumluluk nosyonu, aynı zaınanda postınodern 

ahlaki benlik anlayışının da açıklanmasına yard11no olur. Bauman, 

postmodernin ahlaki benlik anlayışını büyük ölçüde sorumluluk 

kavramı bağlamında açıklar. Bireyin kendisini kuşatan tehditlere 

ve ötekine kendi yanıtını bulması gerektiği yolundaki Nietzsche 

felsefesi de sorumluluk nosyonu ve postmodern ahlaki benlik an­

layışıyla uylaşım içindedir. Postmodern felsefede ötekine karşı 
sorumluluk, zorlayıcı üstün bir gücün yasalarla sınırını çizdiği bir 

sorumluluk anlayışı olarak belirmez. Zora ve baskıya dayalı ol­

mayan bir sorumluluk, öznenin ötekinden yola çıkarak kendi 

seçimleriyle ahlaki duruşunu inşa etmesidir. 

Sorun, yaşıyor olmak ve ötekiyle karşılaşmaktır. Bir kez dün­

yaya geldiğimizde, -ki dünyaya gelmek bizim tercihimiz değil, 
ötekinin tercihidir- yaşamak en temel hakkımız oluverir(!) ve 

ötekiyle karşılaşmamız da istesek de istemesek de bir ahlaki benliği 
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t.:ışımaınızın gerekliliğini gösterir. Ray Billington'ın belirttiği gibi 
··vaşıyor olmak, ahlaki bir tutum takınmaktır" (1997: 53). 

Burada ve şimdi ahlaktan bahsedebilmenin belki de tek yolu, 

bu tutuınun sorumlulukla belirmesi olabilir. Ötekine karşı sorum­

luluk, özgürleşmeyle tezat bir ilişki içinde görülebilir. Ancak özgür­

lüğün Ötekini hesaba katarak, Öteki dolayıınıyla anlaşılması gere­

kir. Bu aynı zamanda bireyin kendi alılnki sorııınlıılıığıı teınelinde hare­
ket edebilnıe Jıakkını kullanınasıdır. Bauman'ın belirttiği gibi "sorum­

luluğun tek yanlılığı, simetrisizliği nedeniyle, yaratıcı gücün tama­

men benim tarafımda yoğunlaşmasıyla, etik benliğin özgürlüğü 

belki de, paradoksal olarak, bağımlılığın her yerde hazır ve nazır 

olan gölgesinden kurtulmuş olan tek özgürlüktür" (1998: 111). 

Ahlaki benliğin sorumluluğu; ötekini anlaması yoluyla ger­

çekleşir ve bu soruınluluk aynı zamanda farklılıkların da beraber 

yaşantılanması gerektiğini, her türden farklılığı baskı altına alan 

anlayışın da sorgularunası olasılığını beraberinde getirir. Ve ancak 

bu yolla siyasetin ve daha genel anlamda yaşamın bir etik ilişki te­

melinde düşünülmesi ihtimali doğar. Ve yine bu yolla, baskıcı 1110-

derııliğin öznelerarası ilişkilerde cisimleştiği bir "iktidar" nosyonu 

ve baskı altında tutulan eşitlik, hak, özgürlük, adalet ve vicdan üze­
rindeki otorite zayıflatılabilir. 
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A. Raşit Kaya 

Günümüzde tün1 toplumlarda medya ku­
rumu, Sosyal Teoride de medya olgusu gide­
rek daha merkezi bir konum kazanırken sos­
yal bilimlerin değişik dallarındaki çalışmalar 
medya konusunu artan bir biçimde ilgi alanla­
rı içerisine alıyorlar. Buna bağlı olarak kitle ile­
tişim araçlarının toplumsal yaşamdaki yer ve 
işlevleri üzerine, bu araçların ortaya çıkışların­
dan bu yana en fazla araştırma ve yayının ya­
pıldığı bir dönemdeyiz. Türkiye'de de son yıl­
larda medya alanında yapılan yayınlar bakı­
mından çok hızlı bir artış rahatça gözlemlene­
bilmekte. 

K. Alemdar ile birlikte yirmi yıl önce 1983 
yılında Kitle Iletişi111iııde Teıııel Ynklnş1111lar baş­
lıklı derleme çalışmamızı yayınladığımızda 
konu ile ilgili akademik kitapların sayısı bir 
elin parmaklarından fazla değildi. Konu ile il­
gilenen herkes bir çırpıda mevcut çalışmaları 
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sayabiliyordu. Çünkü, Ü. Oskay'ın, O. Tok­
göz'ün ve A. Aziz'in, hepsi ''üniversite" yayını 
olan ilk çalışmalarından başka bir yayın bul­
mak olanaksızdı. Bunlara bir de H. Topuz'un 
Yiiz Sorııdn Basın Tarilıi'ni ekleyebiliriz. Şin1di 
ise çok sayıda telif, çeviri, derleme kitap, kita­
pevlerinin raflarında ayrı bir reyon oluşturabi­
liyorlar.1 Bunlara Kiiltiirve İlctişiııı gibi, konuda 
uzmanlaşmış dergileri de eklemek gerekiyor. 

Bu artışta yukarıda dile getirilen genel ne­
den dışında kimi özel nedenlerin de kuşkusuz 
bir payı bulunuyor. İlk akla gelen YÖK Siste­
minin akademik terfiler için oluşturduğu "ya·­
yın yapn1a" baskısı. Bu bağlamda, her araştır­
dığımda sayılarının arttığını, son sorduğunıda 
da bu sayının 26'ya ulaştığını öğrendiğim İle­
tişim Fakülteleri de kanımca üç biçimde söz 
konusu gelişmeye katk.Jda bulunuyorlar: Bi­
rincisi, bu fakültelerin büyük bir kısmında ar­
tık çok sayıda lisansüstü tez üretiliyor. İkincisi 
bu fakültelerin öğretinı kadroları söz konusu 
baskı ne~.eniyle yayın arayışlarını yoğunlaştı­
rıyorlar. Uçüncü olarak bu fakültelerin öğren­
cileri bir tür "mecburcu" okur kitlesini de oluş­
turuyor. Nedenler ne olursa olsun sonuç ola­
rak artık medya konusundaki yayınlarda da 
eskiden sahip oln1adığınıız seçici davranabil~ 
me olanağına kavuştuk. Bundan böyle mevcut 
yayınlar arasından nitelikli olanları ayırt ede~ 
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