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agmayan ve kolay kavranan, "Bir sey-olarak-Hig/bir sey” (Nothing-
as-something) fikrini sade bir bigimde ortaya koyan ve kabul eden bir
diistince gelenegine sahiptir.

Hig/bir sey kavramina iligkin olarak aynlan Dogu ve Bati diin-

yalari hicbir gey yapmamaya da farkl degerler yitklemekte ve iki

Kiiltiirde hichir sey yapmamak farkh bigimlerde tezahiir etmektedir.
Cekirdek gitlamayla loitering eylemleri arasinda bu yazida ortaya
konan farklar, hichir sey yapmamarun farkli kidtiirel baglamlara
gore nastl degigebilecegine iliskin ipuglart vermektedir. Bu ip1'1.:;~
larmin izini sitrerek diigiimii ¢dzmek ve higbirgey yapmamarun gos-

tergeleriyle birlikte Dofu ve Batinin gostergelerini etkilegimsel bir .

bicimde ayrica incelemek, bir bagka yazinin konusudur.
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akin Krizi

ve Sonrasi

Qzet

Dzerinde yogun tartigmalann yapiddii modernlik, geligik dofjas itibariyle goziimlenmesi giig bir
olgudur. Mederniifjin Szgiirlegmeci ve baski altins alici iki 2it yapiya sahip olmasi ve temelde bu iki
bitegenti yapimn birbislerini nasil etkiledikleri kenusunda farkl teoriler dofagimdadsr. Bu galigmada,
modernlifén bu farkh bifegenterinin agilamazh§ina, bagka bir ifadeyle bu iki yapinin getrefil ve birbiriain
iistesinden golemeyen gabigik ve karmagik bir siirece yol aghifina dikkat gekittyor. By durum aym
zamanda modern ahlzkin krizini de agife gikarmaktacu. Bir yandan yanetici iktigann baski pratikleriyle
sekillenen kamusal ahlak, Gte yandan pivasa ahlakinn aragsalet skbamn hakim narmlan, be akim ve
normlarinin efegtirisine imkan veren elostirel bir séytem aym kriz siirecinin bilegerloridiz, Bue haliyle
madorn shlakin krizi da aglamaz bir siiregenlik olarak belirmektedir. Modernligin karmagik yapist ya de
miiphemligi, insan dznesinin miphemfiine de dikkat geker, ve insan benliginin, insanmn ahlaki
idlerindeki karmagik roliine vurgu yapar. Modern ahfakin keizi siirecinde gilndettk yagamdz insanlann
olaylar ve olgular kargisinga aldi§i favir, hakikat temet!i ideslgjilerin tutarli atik kodlanni boga
gpikarmakia ve hakikat? insanin zhlaki benligi ve tecritbest iizetinden yeniden sorgulamaye yol
agmaktadir.

Crisis of the Modern Ethics and the Aftermath

Abstract

Madernily, over which there has been intense controversy, 1s a difficult phenomenon o analyze as for
its contradictory nature. Different theories prevail as to the facts that modernity has two opposite
stetctures such as Kberation and suppression, and how these two-companent structures interact, This
study dwells upon the impassibility of these different components of modernily, in other wards, these
twa structures fead to a conflicting and complicated process where one cannot overcome the ather,
which also discloses the ciisis the modern eliics goes through. The public ethics formed with the
eppressions imposed by the governtng power on one hand, and prevailing norms of the pragmatist
mentality of the market ethics and the critical discourse that alfows for entticizing this mentality and
A0ims on the other hand, are the components of the same crisis process. Thus, erisis of modern ethics
appears to be an impassable continuily. Complicated structure or ambivalence of modernity draws the
atlention to the embivalence of human subject, and emphasizes the complex role of human being in
bizfher the ethical drives. The attituda taken by the human beings in daily life in the crists of medern
eihics against the events and facts invalidates the consistent ethic codes of truth- based idaclogies,
and paves the way to re-investigation of the truth over ethical seff and experience of the human being.
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Modern Ahlalon Krizi ve Sonrast

1

CGneri ve elegtiriled igin Halil

Nalgaoglu ve Ayse Inal’a

tesekkiir ederim.

2

Cahgmada "ahiak” kavrami

yer yer "etik” kavramuyla
vzdeslik iginde kultarulmakla
birlikie, etik daha gok
modern yasa keyucunun
tutarh davrans normlan, ya
da bagka bir ifadeyle form
olarak, ahlak ise, son donem
pestmodern tartigmaiar
iginde ifade editdigt )
bigimiyle, form yerine ‘bir_eym
kend: tecritbesi ve secisnine
dayaly bir yagam ([ife) bigimi
plarak ve daha qok
prgiriesmed soylemin terch
ettigi bir terim olarak
kuilanuld.

Modern Ahlakin Krizi ve Sonrasi

Son yillarda sika yapilmaya baglanan modernligir} ele§tiri's{1
kagimlmaz olarak modern ahlak elegtirilerini de berabern"ide.gc?hr
mektedis, Bunlar elbette birbirinden yahtilmsg olarak degil, b;rhli(t.
ele ahnmaktadir: Modernligin elestirisi modern ahlakin da elestiri
sidir bir bakima. Bu aym zamanda modernizm iginde kurgulang
tiim modernlesme siiregleri ve modernite olarak tarumlanan du
rumlarin bir etik ya da ahlalki iligkiler iginde anlagilmasi anlamimna

gelir,

Ahlak iizerine yapilan tarhgmalarda, birey bazinda "ben kl
mim-ne yapmaliyim" ve toplum bazinda "biz kimiz-ne yapmahyl.
yonindeki sorgulamalar, gegmigin de yeniden sorgulanmasim b
raberinde getirmigtir. Modernitenin goc, siddet, savag, yoksuilu_.
kirlilik, dogamn bozulmast, hastalik gibi kiiresel sorunlarimn bs_r
risk toplumu meydana getirmesi, “etik krizi" olarak dE‘l adlandinlz
modern ¢agin kuramajanmin ve muhaliflerinin yer]ermder-l kaldr
Jarak, bunlarla haklilagtrma-elestirme yoluyla kiyastya bir }?esz}. :
lagma igine girilmesine neden olmusgtur. Kant, Descartes, Spmoz;l,
Weber, Marx, Mandaville, Hume, Nietzsche, Schopenhauer, H
idegger, Scheler, Hartmann vb. digtiniirlerin tarih, topl}mT ve feik

feyle ilgili bitiin diiglinceleri etik tarhigmalarin merk?21ne Gek
mekte, kaos/bunalim/belirsizlik gibi bir dénemde yeniden deg
Jendirilmekte ve modern benlik anlayigin kuran felseﬁ-séy]eml_ef
karg: yeni bir "ahlaki benlik" tartismalarimn da temelleri atilmak
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dir. Kisacast adimn konulmasinda bir hayli sikinti gekilen “burada-
ki ve simdiki” donem ya da "gecis dénemi -ya da neye gecis done-
mi” nin tartismalarz, Keyman'in ifadesiyle,

modernitenin teknolojik ve ekonomik geligme kadar kuymiar: ve vah-
seb manzaralarmu da iceren bir rejim bir davrams bigini oldugunun
kabul edilmesi ve b rejintin radikal bir ‘igsel elestivi” siirecine sokul-
masi ve biylece kayitsizliga kars: bir etik anlayist yaratma, ve etigi
bentigin hem kendisiyle hem de Otekiyle iliskisinin kurncu dgesi
yapmak cabasma girismek... (133)

olarak degerlendirilebilir.

Bu gahgma temelde “ahlaka, ona hig inanmadigimiz ya da

. en az inandigimiz zaman ihtiyag duyuyoruz™ savina dayaniyor. Bu
Griigit iki boyutta tartismak istiyorum. ilk olarak, modernligin iki-
yiiz{intin/ celigkilerinin/paradoksalliklarinin tartismasina yer ve-
erek, modern ahlaki, Dorian Gray'in aynadaki "glizel” ylziiyle,
ortredekd “girkin yliziiniin, ya da aynadaki irkin yiiziiyle, port-
:edeki glizel yizliniin biraradaliklarmdan dogan bir sonun siirekli-
ligiolarak ele aliyorum.* Bu ayn1 zamanda modern ahlakin krizinin
ﬁre‘gen olduguna da isaret etmektedir. Bu durum, gercekte insan
hlak konusunda karamsarlifa ve umutsuziuga iterek belki de gii-
tUmitzdeki degerler karmagasiun da igaret ettigi gibi icinden cial-
Masirn zor oldugu bir duruma, hatta ahlaki benlige olan inangstz-
&a, yani ahlaktan can sikic1 bir terim olarak vazgecige, ve kendini
gemen olan degerlere, yani kendi degerlerini aramaktansa, zaten
eveut olan ahlaki normiara ve degerlere teslim etmeye yéneltebi-

3
Biyle bir hayatta, dogia
vasalatiun bilgisinden veya
teknik beceriferden daha gok,
ahlaki bilg: ve beceritere
ihtiyag duydugutruza
belirten Baurman, bu bilgi ve
beceriferi nereden
edinecegimizi bilmediginizi,
bu bilgi ve beceriler eger bize
sunulursa, enlara gitvenip
glvenemevecefimizden pek
emin olamadifunz soyler
ve Hans Jonas'im sozlerine
kathr: "Bilgelige, ona en az
inandifianz zaman thtiyag
duyuyoruz” {Bauman, 1998:
28). Biz de bu savdan
esinfenerck, ahfakin da,
modernilenin yaratma-yikma
paradoksallifina dayanarak,
yskaldige an, yeniden
yaratilmasina iktiyag
duyuldufunuy jleri
strfiyoruz,
4
Modernligin dogasma iliskin
bu analojiyi biraz agalim:
Derian, hayat boyunca
yaptigs ktitlizklere, ve
astelik yagin bir hayii
ilerlemesine ragmen aynaya
her baktigmda kusursuz
denecek kadar “giizel” ve
"geng” bir vazle
karsifagmakta, hig
yastanmyor gibi
gbranmektedir. Bu
durumdan giderek rahatsiz
alan Derian, bir gece,
genglifinde yaphrdigs ve



o4 .« kidltilr ve iletigim -

daha sonra Gizerine bir drlit
atarak tavan arasina
kaldwdifin portresine, resmi
yapan ve Dorian‘sn girzel
yisziine bityitk bir hayranlk
besleven ressam arkadagyla
birlikle bakmaya karar verir.
Portrenin oldugu kihne
adaya girdiklerinde, Dorian
tedirginlikle portreye
yaklagir ve iizerindeki
ortiwd kaldimr. Portresine
bakar ve dehget iginde kalw.
Portredeki yiiz, korkung
derecedeqIrkin” ve "yagh“dir,
Aynu dehgels ressam da
yagar: "Ressam, odanin
loglugunda, tablodan
kendisine sinitan o korkung
yuzit gorimee bir gghk aths.
Bu ylizdeki bakigta dyle bir
sey vards ki, igini bir
ifrenme, bir tiksinti burt:di,
Olur sey defil! Dorian
Gray‘in vizzuydil ona bakan,
Nasil bir korkungluksa bu,
hayranlik uyandiran o
pizetlifii daha biitin bitun
bormanust” (\Wiide, 1991
240). Portredeki bu ¢irkin
yaziini gérmeye
dayanamayan Dorian,
ressami bacaklayarak
oldisrur. Bagka bir gece, yine,
daha da koth bir hal alims
ofan bu dayanimarz
derecedeki korkung
portresine bakan Dorian, bu
kez de elindeki bigags
portreye saplar. Doriar,
bigag portreye sapladify an,
portredeki yiiz gagilacak ve
hayran kalinacak kadar
gizeliesip genglesirken,
kendisi kingikliklar iginde
korkung bir yzle portresinin
baginda yi5ibp kale
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tir. Ote yandan aynt durum, yani modernligin paradoksal yapisiun
siiregenligi, kolaya bir tavirla egemen ahlaki normlara teslim ol-
mak yerine, bu normiardan qikig igin insanin kendisini sorgulama-
sina yo! agabilecek daha dzgiirlikeii bir tercih yaratabilecegine de
isaret eder. Zaten bunun aksini iddia etmek, bu yazinin temel argli-
manlarmdan biri olan modernligin gelisik dogasim ve bunun agila-

mazhigim da inkar etmek olurdu.

Caligmada, Wallerstein {1998) ve Wagner'in {1996} "iki ayn
modernlik" kavramsallagtirmalarindan hareketle, modernligin ce-
liskilerinin ve bu ¢eligkileri agma gabasinn, ahlaki ele almamn te-
melde evrensel ve zora dayali modern yollarin belirledigini ve mo-
dern ahlakin krizinin siiregenligini agiga gikardifim savunacagim.
Burada, Ross Poole {1993) ve Zygmunt Bauman'in (1997; 15995;
2003) goritglerinden hareketle, bir yandan moderntigin baskic gi-
rliniimiiniin ya da disiplin altina alic1 séyleminin evrensel, zora da-
yaly, etik kodlar olugturduguy, bu kodlarm da felsefi temelierini mo-
dern kuramailardan aldif tartismalarina yer verirken, bir yandan
da modern diinyadaki egemen piyasa ahlakimin bireye yansymala-
rind irdeliyorum. Bu potim, ozellikle de modern ahlakin evrensel
ve zara dayal kurallar biitiinii olarak sunuldugu tarhgmalary, "ah-
fak” teriminin ilk duyuldugu an insanda nasil olup da can sikic bir
ruh hali yarathgimin agiklanmasina yardimet olabilir.” Piyasa ahla-
kimn egemen degerlerinin irdelenmesi ise, ahlaka artik neredeyse
hi¢ inanmadigimiz yéndeki sav1 destekleyecek bir tartigma otarak
okunabilir. Modern ahlaksn bir yiztiniin ise nihilizme déniik oldu-
gu varsayimyla, Vattimo'dan (1999) yararlanarak bir nihilizm sa-
vunmasi ve elestirilerinin degerlendirilmesine yer verece§im. Ga-
lismada bu baglamda ele aldigim dugtinlrler ise, Nietzsche ve He-

iddegger’dir.

Cahismarun ikinci béliimiinde ise, modernligin diger gorini-
mi olan 6zgirlesme sdylemi icinden yapilan ahlakla ilgili tarhgma-
Jara yer veriyorum. Modernligin miiphemligi kadar bireyin ahlaki
itkilerinin de miiphemligine vurgu yapilan bu tartismalarda yeni
bir “ahlaki beniik” kavrayigimin hakikat temelli ideolojilerin tutarl
etik kodlarmn disinda, insanin kendi yagam deneyimieri ve tercih-

leri iginden sorgulandigina dikkat cekerek, postmodern ahlaki ben-
lik kavrayisimin bir agilimi olarak giintimiizde sikca dile getirilen
"sorumluluk” kavramyla ilgili gériiglere yer veriyorum. Bu béliim-
deki tartigmalar ise, ahlaka hi¢ inanmad; g1miz kadar, ondan vazge-
gernedigimize de igaret etmektedir ve dolayisiyla ahlak olgusunun
sosyal bilimler icindeki tartigmalarin merkezinde yer almaya de-
vam edecedi vurgulanmaktadir,

1. 1ki Ayrt Modernlik ya da Ahlaki Krizin Temelleri

Modernligin geligkileri ve bu celigkilerin de yol agtig1 yeni ge-
ligkilerin cikmaz sokaklarinda bir yéniin bulunmas: on:ndaki ca-
balar, modernligin temelde iki bileenli bir yapiya sahip oldugu gibi
gercekte belki de bagindan beri bilinen ama, yapitan son galz;nalar-
da ancak kuramsal temellerini bulan bir zemine oturmugtur. Orne-
gin Wallerstein'a gére bu iki bilegen, iki ayr1 modernliktir: teknoloji
modernligi ve dzgiirlesme modernligi (123-128). Teknoloji moderntigi
ileriye dénitk, ilerlemenin ve siirekli buluslarin farazi sonsuziugst-
na iliskin kavramsal bir gergeveye oturtulan, oldukga maddi, hizla
eskiyen bir modernliktir. Ozgtirlesme modernligi ise, muhalif, iteri
doniik olmaktan ziyade militan, maddi olmaktan cok ideolojiktir.
BL.I antamda modern olmak, orfacagm dar fikirliliginin, dogmatiz-
minin, kisacast ortagagin karsit: olmay ifade etmektedir.” Ozgiirles-
me modernligi kétiintin ve bilgisizligin giiclerine karg: insrmbézgir'r—
ligiiniin farazi zaferidir. Teknoloji modernliginde oldugu gibi in-
sanhigm dogaya karg: zaferi degil, daha ok insanlign kendine kat-
$ ya da ayricahiklilara kars zaferidir. Siursiz zenginligin modern-
Hgi degil, dzglirtesmenin, gerek demokrasinin, (aristokrasinin ya
da en segkinlerin ynetimi karsisinda halkin yonetimi), insan baga-
nsinin modernligidir. Kisa 6miirlii degil ebedi bir modernliktir
{Wallerstein, 1998: 124). Wallerstein'a gore bu iki modernlik, iki
soytem, iki arays birbirinden oldukga farkl, hatta zitty; ancak ];un-
lar tarihsel ofarak derin bicimde birbirlerine sarmalammiglard::

...631@ ki bu karigma bityiik bir kafa kavigikhigt, belirsiz somuglar ve
d{:r‘m I:aya! }'c'rrz.kllzklm'r yaratnughir. Bu ortak yagamly ¢ift, modern
dmzyn. dr.tz'cn_m.zzzm, yant tavilisel kapitalizm sistenrinin temel kiiltii-
rel celiskising bigimlendirdi, Ve kurumsal oldugu kadnr ahlaki bir kri-
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Ahlakl olmaya agiran
gandelik uyantara ya da
aym islovseliikteki
atasizierine, deviglere vs.
glniimizde bzellikle
genglerin agresif kary
sikislar, ya da bu tar
uyanlann genel olarak gogu
insanda bir an igin gok can
stkicz bir ruh hali yaratmasy,
gercekte modernlifin
neredeyse kural hatine
gelmis toplumdaki basat
ahlaki degerlerine refleksif
bir tepki/ direnis olarak
okunabilir,

L}

Wallerstein tzgizrlesme
modernligine disstninlerden
ve dzgirlik yolundaki
mitcadelelerden drockler
verir: Ruhban siufmi
kastederek, "Hainleri Ezin!”
(Ecntsez I'infianef) diye
bagiran Voltaire’dir. Paradise
Lostda fiilen jeytan: dven
Milto'dur. Ingiliz, Amerikan,
Fransiz, Rus ve Cin
devrinsleri, ABD'de kilise ile
devletin aynlmasina iliskin
dokirin, ABD Anayasa‘sinin
ik oa degisikligs, Kelelizin
Kaldirilmas1 Bildirgesi (1
Qcak 1863) vb. gibi drnekler
de dzgiriesme modemnligi
igqnden okunmaktacic (124).
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ze de gotiiren bu geligki hicbir zmman bugtin oldugn kadar keskin ol

madi (124-125}.

1500 ile 1800 arasindaki iki modernligin -kargit .
i goriin-’

Wallerstein,
anlarinin dogmatizm olmast nedeniyle- beraber gib

diism
li1 bir catigma iginde

diiklerini, 1789-1968 déneminde buniarm orti
olduklariny; ancak liberal ideolojinin bu catigmay1 iki moderniik 6z-
desmis gibi davranma yolundaki bagariii girigimiyle kontrol altm-
da tuttugunu belirttikten sonra, 1968’den bu yana bu maskenin
ditstigiind, ik modernligin agk bir miicadeleye girdiklerini vur-
gular; "dolaysiyla bugiin ve gelecek kark-elli yil boyunca diinya
sistemi kendini siddetli bir ahlaki ve kurumsal kriz iginde bulacak-

tur" (138).
Modernligin uzlasmaz, birbiriyle catigan iki yoniind ele alan
diigiiniirlerden biri de Peter Wagner’dir. Wagner, modernligi Wal-

lerstein’in iki ayn modernlik savina benzer sekilde, ancak farklt bir -::

kavramsallagtirma iginde ele alir. Wagner'in, "iki modernlik portre
ciirlegne soylemi, digeri disipli

si" kavramsallagtirmast iginde biri 0z
altina nlma sdylemi olarak birbirine karsit iki anlat: tarymiarur: "0z’
giirlegme sGylemi, bilimsel devrim dénemi boyunca bilimsel ugra- -
silarda dzerklik arayigina, siyasal devrimlerdeki kendi kaderini ta 4
_bunun modelleri Amerikan ve Fransiz devrimleriydi-
tlakiyetgi bir devletin denetim ve diizen
lemelerinden bagimsizlagmasma kadar uzamr” (24). Wagner, bu li-.
beral tzglirlegme s6yleminin 19. yiizyilda tzellikle Marx'la bagla-.
yan bir elegtiriye konu oldugunu belirtir. Bu elegtirilerin altinda ya-
tan bir neden modernligin ikinci goriintmit, yani disiplin altina al-
ma portresidir. Ozgiirlegmenin gercekte asla liberal diistincelerde.
sunuldugu gekliyle ortaya gikmachg dogrultusundaki gozlem dii
siplin altma alma soyleminin baglangig noktasint oiugturmug;tuf
(26). Wallerstein, bu durumu style agiklar: "1 iberaller teknoloji mo-
dernligine tamamen teslim olmustardy, ancak dzglirlegme moders:
liginden mideleri hayli bulamyordu. Onlara gore teknisyenler igint
di, oysa srradan insanlar igin dzgur;

yin talebine
ve ikiisadi faaliyetlerinmu

szgiirlesme muhtegem bir fikir
lesme tehlike arz etmekteydi” (128).

Wagner'e gore, 20. ylizyilin modernlik tecriibesi, disiplin alt-
na almamn portresini, bireylerin tabi kilinmas: ve disiplin altina
almmast {zerinde odaklasan tamamen yeni bir modernlik anlati-
siyla yani fagizmle degistirme egilimine girmistir. Bilgi ve iktidarm
koalisyonu altindaki béyle bir dénem, aym zamanda direnis ya da
itaat sorusunun da pek gecerli bir soru olmadigina isaret eder (28-
29). Bununla birlikte Wagner, son kirk yil boyunca goguilugun ve
farkhihgin bariz bir sekilde yeniden ortaya gikmasiyla birlikte arag-
sallik ve tek boyutluluk imgelerinin cazibelerini yitirdiklerini, 5z-
glirlesme séyleminin de kend iginde yeniden sorguianmaya b’agla—
cigint belirtir (29). Liberallerin siirekli yenilenen teknolojiyle piya-
say1 ve bir biitiin olarak toplumsal pratikleri etkiledilleri dégiiniil-
diigiinde, teknoloji modernligi olarak agklanamun gercekie Wag-
ner'in disiplin altina alma sdylemint igsellestirdigini, ya da tekno-
loji moderntiginin bir tiir disiplin altina alma séylemi oldugunu
bunlarin birbirine denk diigttigtinit stylemek yanlhs otmayacaktlr.’

Bu stiregte bu farkh modernlikler nasit degerlendirilebilir?
B'un]arm kahahgmn ya da catismalanmn stirekliliginin belirtileri-
nin olup olmadi: glinlimitzde tarbigilan ve yarut aranan tnemli so-
I:K-Jlé.irdlr. Wallerstein, dzglirlesme modernligi ile teknoloji moderndi-
ginin glintimtizdeki ve gelecekteki gat1:§masma dair iki 6nemli ipu-
cu oldugunu befirtir. Bunlardan biri "yeni bilim™ yani karmagalhk
bilimidir {138). Bu bilimle Newtoncu bilimin evrenselligine mey-
dan okunemakta, yaklagik beg yiiz yildir bilimin tek miimkiin izatu
olma iddiasindaki bu Baconc-Descartesg-Newtoncu bilimin yasa-
larimin, gergekligin simrh 8zel bir durumunun yasalar: oldugu, ger-
sekligi bilimsel olarak anfamak igin referans ¢atimzin ve gijzi;mle—
me catimazin bliyiik dlciide genigletilmesi gerektigi savunulmakta-
dur. Yeni bilim bu haliyle 19. ylizyildaki liberal ideolojinin zaferiyle
evrensel gergek olarak kutsamir hale gelen Newtoncy bilim hakkin-
da ya da teknoloji modernligi hakkinda temel sorular ortaya koy-
maktadar (138-139). Wallerstein'in belirttigi diger kiiltiirel isaret ise
be§e1iz' ve sosyal bilimlerdeki postmodernizm hareketidir. Postmoj
dernizm, modern-sonrast degildir; "6zgiirlesme moderniigi lehine

t T PRV
eknoloji modernligini reddetme tarzicir” (139). "Postmodernizm™
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Wallerstein, “gimitmigzde by
nedenle yeni moda kaos,
gatatianmalar, bulamk
manbk, fraktaller ve en temel
olarak zaman oku
sbzciikierini duymakiay:z.
Dogal ditnya ve onun titm
fenomenteri
tarihsellegtiriimis eldular.
Yeni bilim kesin elarak
gizgrisel defiildic. Oysa
teknoleji modernligi,
izgiselitk siitunu dzerine
kuralmusty” demekledir
{138-139).
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gibi dilsel bir bigimin kullanilmast, postmodernistierin, liberal ide-

olojinin soylem iizerindeki dilsel etkilerini kirabilme cabasidir

(139). B
Aciklayict bir kavram olarak postmodernizin k{?!_‘_lglfi?l? Ifel.r.a‘netg: blf
doktrint olarak postmodernizm kugkusuz Irm{rh G‘ngm"uhtdm. Ct;zku
gerekten de bir bagka tarihsel sisteme rlc-:gr:za zIerIryoruz.“Mo er’:}
dibnya sistemi sona yaklagtyor. Anc..?k yent brr toplumsal' fiuze;: ;:e”-.
linde ortaya gkmastnt wmabilmeniz 1gi, en nzmdm‘l bir b{z.g; i e[ z'
yilltk donemsel krize, yani "kaos"a thtiyag duyncaktir ( ) Cozrmr— er
hicbir surette agikdr olmadigmdan, diimya capida dev"bn"qu-m_mf.-
It tarbigmaya girismeliyiz. Buginii bn§k:1. f;hklﬂrda surc?ur;:eyr ?]t -
zulayaniar cok giicliiler. Hangt moderrzhgn? s.c.mu“? Gelin, bu sa Ig'e
modernligin sonu ve ilk kez olarak gercek bir bzgilrlegme modernli-
ginin baglangici olsun (Wallerstein, 1998: 139).

Codu kez "moda soylem” olarak degerlendirilen ve pek cok
diisiiniir tarafindan elestiri oklarna hedef olan postrrfodern hare-
ket, 6zgﬁr1esrhe soylemine bulundugu katki nedeniyle kolz‘a.y(‘:'a
yadstnamamakta ve giindemdeki yerini korumaktada-r. Cogu diigli-
nitr, modernligin iginde bulundugu krizi, modernhkten. ?C,'Stmot
dernlige gegis olarak ele almaktan ¢ok, modernli.girl kfnd% 1q;mde%<1
diigiiniimsellige vurgu yaparak agklar: Modernligin otesmt‘e gegil-
memigtir, onun radikallesmesi evresl yaganmaktadar. (Gld.dens,
1998: 53); stz konusu geligmeler, “moderntiin alt edalr?es'fnden
¢ok, modernligin kendi kendini anlamaya baglamast” gibi gormek
daha artambidir (50). Toplumsal bilginin gifte yorumsama yohfylna r??la-
simunida, sisternin yeniden {iretimi icin gereken kosullara diigintam-
sel olarak uygulanan bilgi, baglangcta yoneltildigi koguilar yaplsfal
olarak degistirmektedir (56). Bauman’a gore ise postm.t-:adernh-k,'
kendi imkansizligiru kabul eden modernliktir; kendini gozetleyic
bir modernliktir (2003: 348).

Meodernligin toplumsal sekillenimini drgiithi Trmderniik ve or-
giitlit modernlige yol agan déntigiimleri modernligin kapanmast 'ol-a—
rak betimleyen Wagner ise, postmodernist yazimlarin mod emligu:l
sonunu ilan ederken génderme yaptiklan yerin, tam da bu drgatll
modernligin krizi oldugunu vurgular (42). Bati top'kumlannd‘a scin
kirk yil boyunca ortaya ctkan kurumsal degigimlerin esash bir dd-

niistime vardig: 8l¢ide bunun modernligin sonu olmaktan ¢ok, -19.
yiizyildaki birincil krizinden sonra- modernlifin kinci bityitk krizi
olarak gdriilmesi gerekir (42). Bu krizin bir sonucu olarak toplum-
sal gelismeler farkl: bir patikada yol almaya baglamghir (40).

Burada stz konusu olan 20. ylizyihn ikinci yarisindaki ge-
listnelere ne ad verildigi yolundaki tarhsmalardan ¢ok, konumuz
agtsindan, bu degisimler nasil adlandinlirsa adlandinisin, modern-
ligin krizine yapilan vurgudur. Bu yéndeki biitiin tartigmalar, 6z-
girlesme séylemi/modernligi iginden yapildigs siirece, bir diren-
me pratigi olarak beliren dzgiirliik nosyonu icindeki agilimlara ve
bu yolla da "ben” ve "Gteki'nin konumsailiklarir: ele alan ahlaki
tartigmalara katkida bulunacaktir. Aslina bakilirsa, teknoleji mo-
dernligi, dzgiirlesme modernligini disiplin altina almaya ya da iki
ayri modernligin aporetik durumunu ya da "indirgenemez ¢ifte do-
gasit” {Wagner, 1996: 28), aragsal akal yoluyla tek bir taraf lehine
céztimlemeye calistikga, baskict modernligin ve dolayisiyla ahlaki-
nin da krizinin agqiga ¢tkmast kagnilmaz olmugtur. Bu krize giden
yollar, ahlaki ele almanin modern yoliarimin tartigilmasiyla belki
daha iyi anlagilacaktir.

2. Ahlakt Ele Almanin Modern Yollar::

Yénetici Iktidar ve Bask: Pratikleri

Liberallerin 6zgiirlesme modernli§ine olan antipatileri gercek-
te ahlaki sorunu ele almamn modern yollarini da belirlernistir:
"(Politik pratikte ahlaki meselelere zora dayah normatif diizenle-
meyle yanit verilmesi; ve teoride ise felsefi olarak mutlak, evrensel
ve temel olarun aranmast” (Bauman, 1998: 13). Gerek modern yasa
koyucular gerekse modern diigtiniirter, ahlakin, insan yaganunn
“dogal bir dzelligi" olmaktan ¢ok, tasarlanmas ve insan davranigi-
na sckulmas: gereken bir sey oldugunu diistinmisler; bu nedenle
herseyi kapsayan birlegtirici bir etik, -yani, insanlarin ¢grenebile-
cekleri ve itaat etmeye zorlanabilecelderi tutarl bir ahlaki kurallar
biitlinii olugturmaya ve dayatmaya caligmiglardir (15). Gercekte, bu
yolla dini kurumlarin ahlaki gézetiminin biraktig1 boglugu, -genel-
de ¢ogu toplumda dini kurumlar da elinde tutabilecek ve cogu kez
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de kendi megrulugunun siirdiiriilmesinde yardimer olabilecek bir
yap1 iginde- modernizmin aktdrlerinin gdzetimi almgtir.

Toplumsal diizenin saglanmasinda ve 6zgiirliigiin kisitlanma-
sinda devlet aygit: iglevsel olmugtur. Aydinlanma kuramcilan, top-
lumnsal diizenin saglarunass igin devietin zorunlulugunu dile getir-
mislerdir. Liberalizm de ziinde devlet karsit: bir doktrin olmak bir
yana, teknoloji modernligini gelistirmek ve dzglirlesme syleminin
kontrol edilebilmesi igin devleti her zaman 6ngérmiistiir. Liberal
ideoloji gelistikge Ozgiirlegme modernligini disiplin altina alarak,
ozgiriesmeyi teknoloil modernligi icinde bir gdriintiiye dontigtiir-
musgtiir. Qy hakki, refal devleti ve ulusal kimlik gibi siyasi hedeflerle
teknoloji modernligini bir bagka deyigle disiplin altina alma séyle-
mint {iretmek ve topluma genel geger bir yagsam bicimi olarak sun-
mak daha kolay olmugtur.

Modern toplumsal ve siyasal hayatin gerektirdigi kimlik duy-
gusunu saglayan cemaat ilus olmus, liberal bireysel Jtk ve bigimsel
adalet ilkeleri ise ulusal egemenlik ve kendi kaderini tayin hakki id-
dialariyla birlegtiriimistir (Poole, 1993: 128). Ulusal kimlik, modern

* toplumdaki nile, kapitalist piyasa ve devlet yoluyla inga edilmekte ve
ahlakiru da bu yollarla bigimlendirmektedir. Ulusal kimligin diga-
vurumu olarak beliren ulusquluk ise, bunlar igin birlik itkesi sagla-

yarak aymi zamanda bu dgeleri ve kapitalist piyasanin da garanto- .

rii olan ve modern aklin yasalariyla bireylerin ahlaki tutumlarim
belirieyen, yurttaglarim cezalandiran ve gerektifinde kendi adina
dlmelérint isteyen deoletin ahlaki otoritesini megrulagtinr. Ulusquluk,
medern dilnyada 6nemli olmusg tek megruluk itkesi degildir, ancak
en tnemilisi oldugu sdylenebilir. Modern devletin siyasal bigimi ya
da bigimlerinin iktidarliklarim uygulamada baglhica dayanaklari, bir
ulusun siyasal disavurumu olma iddialaridir {(Poole, 1993: 137). Ak-
bar Ahmed, Avrupa modernizminin, diinyanin diger bolgelerine
irakingr en kétlt miraslardan birinin ulus devlet oldugunu belirtis:

Lllus devlet, tek givdeli olmasmdan gelen gilcii, merkezilestirme,

yolsuzlastirma ve denetim altina alma egilimiyle, simrsiz bir kudret

ve saurly bir hayal giicitne sahip olan gitventik mekanizmasiyln, bag- -
ta azmbiklar ohnak dizere daha az ayricalikly olan kestmler icin cofu -

zaman tamn bir felaket elmugtur (153).

Liberal ideolojinin 19. ylizyllda ulusqulukla ittifakina karsin
guniimiizde kiiresellesme stirecine ters diigmesi nedeniyle bu ide:
olojiyle gdriiniirde bir catisma igine girdigi sdylenebilse de, gergek-
te ulus kimligi ve bu kimlik icinde kapitalist ekonominin evrilme
stirecinde sadece ajanlik roliindeki degisimle devlet ve onun birey
iizerindeki otoritesi éneminj korumaya devam etmektedir* Bireye
disardan miidahale boyutunda devlet aygit, kendine bagl kurum-
larirg, nelerin yapilmas: ve nelerin yapilmamas: gerektigi gibi bir
hukuksal rasyonaliteyi ya da hukuksal akh isleterek devreye sokar.
Modern yasa koyucularin eylemselliginin ardinda, modernligin ge:
ligik dogasim evrenseltik temelinde yok etme gabas: yatar. Bu caba
pratikte, devletin zor kulianma guctinii megrulagtiran temeller {ize-
rine inga edilmistir. Modernligin yiicelttigi insan haklan, ¢ogulcu-
luk, esitlik, demokrasi, dzgirlik gibi evrensel degerler, yine mo-
dernligin evrensel etik koda ddniigmiis yasalariyla -yeni degerleriy-
le- yok edilmistir. Modern yasa koyucular bu degerlerin ardina sig1-
narak, bu degerlerin varmis gibi yagantilanmasma neden olurlar.
Bu., gercekte, ard niyetlerin, icten olmayan tutumlarin, ikiyiizliilik-
lerin yeri olan "ahlakin ard alanina” {Inam, 1998: 70) sifinmakiir.

Modernlik, goriniirde ne kadar cok zgiirlitk vaat ediyorsa
kurma-yikma paradoksailig1 iginde o kadar cok Ozgurliigi denetiml
altina almug, kasitlamstir, Modernligin szgiirliik etigi, dzgiirliigi
engelleyen bir dizi ddev ve gdrevi kapsamaktadir. Hukuki akil yoluy-
la gercevesi gizilen sdev ve gorevler, hem orgiitsel is pratiklerinde
hem de diger toplumsal Yagam pratiklerinde disiplin araci ve buna
bagl olarak "iist"e itaat etmenin aracidrlar, Smirlan korumak ads-
na devlette cisimlesen bir giddet eyleminde dahi 6dev ve gérev ah-
lak(sizlig) kendini gOsterebilir. Sézgelimi Yahudi soykiririmn {Ho-
lcfmust) katillerinin dogustan suclu, sadist, deli, sosyal yonden ha-
bis ya da ahlaksal yonden kusurlu bireyler oldugu yolundaki g4-
riigler dogrulanamamis, bu tarihsel aragtrmalaria giiriitilmiistiir.
Katliama iliskin raporlarda, bunlanin "normal” insanlar oldugu yo:
lunda gorlsler yer almaktadir, Holocaust, siddet yetkisi verilenlerin,

bir devlet memury "gbrevini yerine getirmesi olarak anlagilabilir
(Bauman, 1997).

Erdem - Modern Arfakin Krizi ve Sonrast - 101

8

Ancak buna karsilik
Ahmed'in ifadesiyie
“postmodernizm,
merkezlerin ve sistemlerin
reddini tegvik ettiginden,
yerel kimligin gelismesine
yol agaigindan, bilgiye
erigilmesiai sagiayarak,
insanlaza haktarim istemeys
Bgrettiinden, szgiriik ve
eklekbisizm diigiincelerini
desteklediginden, deviete
meydan okumaktadir” (1523
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Bu makale yaken donemde
yaganan Amerika-Irak Savag!
baglamadan qok Gnce kaleme
alinmusts, Savag, dinyanin
dort bir yamndan tepkilere
ragmen, Amerika ve
Ingiltere'nin trak'a
dizenledigi "gok ve dehset”
operasyonu ad attinda
sirdiiritldiz ve her zaman
eldugy gibi, kazanamun ve
kaybedenin olmadif bir
diizlemde sona erdi. Ancak
bu savag, eylem bigimiyle
mederntigin rasyonel
varsayumlan iizerindeki
kuskulan daha da artird1 ve
bu kugkutar yeni sorulan da
bheraberinde getirdi, Betki de
bu savagla birlikte uygarik
kendisiyle daha gok yuzlesti.
Medeniyetin yeni ads
“demokratik emperyatizm’”
olarak kondu ve belki de ik
kez modernlik bask: aluna
alicy, yayilmaa ve vahsi
soylemini kabul etti. Bu
konuda akitara takilan soru
su; Tarihi kan oline
doni:stitren uygarigim ba
yitztt, yagam hakkim insanin
en temel/ ve dojal hakki
olarak iddia eimeye ve
demokrasiyl, insan hak ve
prgurlikienni
savunmaya/sahiplenmeye
hala devam edebilecek
midis?

Bu savas, "s0k” ve "dehget”
yaratacafont da bagtan vaat
elii. Savag bu yiniyle de
akillarda yent seru igavetleri
birakti: Savag neden "ok ve
“dehget’i kabul eder? Ve bu
sorunun sordurduge yeni
sorular: Elegtirel dimafus
betki de en ugtaki halesini
olusturan ve yarahic/ liretken
estetligi iginde barmdiran
“sok" ve "dehset”
duygulansmianm
yarat.:cagmsf yagatacafint
vaat eden/garanti eden
savag, gercekten garanti
edildigi gibi ya da tam da

Devlet memurlugunun onury, ist otoritenin buyru§unit aynen,
kendi inanglariyla gakisnyortmug gibi, diiriistce uygulama yetenegi-
dedir. Onur aracthgiyla ahlaksal sorumlulugun yerini disiplin al-
smgtar. Toplumsal ve ahlaksal davranuis uyguilugunin kaynage ve
giivencest olarak drgiit it kuraliar dismda herseyin megrulugunu
kaldirmak, yani kigisel viedanii egementigini yadsumak en yiice ah-
laksal erdem haline gelmigtir biylece (Bauman, 1997: 42).

Ahlak ve ahlaksizhm, suglunun ve sugsuzun, Sug ve masum-
lugun () birbirine karighig1 ve biitiin bunlann da modern akila ey-
lemin, ya da uygarhgin "normallikleri olarak anlagiimasina, Geor-
ge Orwell'in asagidaki sozleri belki de iyi bir ornektir:

Su anda ben yaziyorken, yitksek diizeyde wygarlagmig insanogullar

beni Bldiirmek icitt tepemde ugtyorlar. Benim gibi, onlarut da bana

karg! kisisel bir diigmanligt yok. Hep siiylendigi gibi ‘gorevlering ya-
puyorlar” yahuzea. Bunlarm cogu, i kugkum yok ki, 6zel yagamla-
rinda cinayet iglemeyi asla aklmdan bile gecirmemis, iyi kalpli, yasa-
lara saygil: insanlardir. Ama Ste yandan, ilerinden biri beni paraim-
parca edecek bir bombayt tan yerine isabet ettivmeyi becerirse, bt
yiizden wykusu asia eskisinden daha kotii ohmayacaktir. Onu sucht
olmaktan kurtaracak kadar giiglii iilkesine hizmet efmektedir giinkil

o (aktaran, Bmonan, 1997 4).

Siddet ve siddetin belld de en dolaysiz bi¢imde ortaya gkbif
sauas, moderntigin tarihi boyunca vazgegemedigi bir eylem bicimi
olmugtur.’ Ozellikle modern gliglii devletlerin stkca bagvurdugu bu
eylem biciminin, sadece vahset ve kiysm manzaralarl yaratmasin-
dan 6te bir anlami vardir. Bundan daha biiylk vahget, ditgmantik,
ayrumelik, wkgilik temelindeki bu vahgeti icsellegtiren bireylerin

“kraldan daha kralci” bir tutumla, bu vahgeti onayladigim gosteren
psikolojik digavurumlandir, Bireyin, devletin siddet eylemini gorev
ve bdev ahlakindan da éte bir bicimde onaylamast ve kélenin, efen-
disinin agzindan gonélli konugmaya baglamasi, modernligin belki
de en biyik bagansidir. Siddete gondllil katilim, kiigitk yaslarda
bastar: 1991 Korfez Savagt sirasinda Gateshead'deki bir ilkokuldan
11 yagindaki bir kiz sgrencinin, savagta ilgili duygulanm anlattifs
siir, belki de tarihe baskici moderntigint 11 yas siiri olarak gegecektir.
Ogrencinin yazdig siiz, Mintika Ordusu’nu etkilemig ve onaylariy-
1a 7 Subat 1991 tarihli Gateshead Post'ta yaynlanmigtir:

Saddam Hiiseyin'dir nefret etti§imiz adam
Durun hele, neler yapacagiz ona

Istilaya caligiyor, kovalim

"Orada yeri yok” diye bagraln

Kafnsma vura vura yamyass: edelim
Rafadanli§a siacak hale gelinceye dek
Kollarom bacaklarmi biikelim

Yatvarana kadar knnurtalun

Kafasmu, kalbini ¢ekip alalim
Aptal herifi parampargn edelim

Ovyalum gizlerini, sirip titkiirelim burnunu
Kellesini tekmeleyelim, parmaklarim koparalum...
(Aktaran Alumed, 1995: 289).

Devlet; okul, din, aile, hukuk, siyaset, sendika, medya ve kiil-
tlir gibi yollarla ideolojisini yayma ve iktidar alamim genisletme
efilimindedir (Althusser, 1994: 33). Toplumda tahakkiim yayilmis-
tir. Foucauit'ya gore, iktidar, bir giig iligkileri coklugu, bu iligkilerin
iginde yer aldig1 karmagik bir stratejik durum haline gelmistir. Ikti-
dar, tiim bu iligkilerin her yerde ve her zaman var olan hareketlili-
ginin genel etkisidir ve dolayisiyla her yerdedir. Iktidar odaklan
olarak gorilen devlet aygity, yasa ya da baska hegemonya bicimle-
ri ise, iktidar tatmlayan bu stratejilerin kristalleserek aldig1 bigim-
lerden bagka bir gey degildir (2000: 23)

Piyasa Ahlalinin Egemenligi

Tarihsel olarak daha sonra gelen ikinci bir disiplin altina alma
teorisi, modern pratiklerin, bireydeki amaglanmamig &zsirurlandi-
1.*imma isaret eder. Buna gére, modern pratikler bir kez baglayinca,
insarun dzerklik yoluyla kendi kendini gerceklestirecefini belirten
burjuva-hiimanist vaadi yerine getirmek sdyle dursun, insan var-
liklar hem diigiincede hem de gergeklikte dylesine doniistiiriir ki,

tam da bir benligi (self) gerceklestirme nosyonu savunulamaz hale
gelir {Wagner, 1996: 27).

Bu argliman temeilerini, Marx'm, insanlarin piyasaya maruz
bllrakﬂmalanmn bir sonucu olarak ele aldig1 yabancilasma ve fetisles-
tirme nosyontarinda bulur. Poole bu baglamda, 18. ylizyildaki ahlak
biliminin temel bir temasi fizerinde durmusgtur: modern toplumun
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garanlti ettifi igin gok ve
dehget yaratir/ yagatir mu?
(Yagatmug mudir? Yoksa sok ve
dehget duygulanumlanm,
gegich, anhik heyecanlann
golgesinde normalize mi
etmigtir?) Savag bu haliyle
yarabici muhayyilenin
varabilecefii en verimsiz, en
corak bekasina, kendi goliine
mi igaret eder? (Yani savagin
giliine hog {mu} geldik!?) Ve
daha agkin serular: Dizg
giictiniin simarlanni kapatan
bu 8, cislian hakikatini -
sbzgelimi Orwell'in ifadesiyle
savas banshr, dzgiirlik
kolefiktiy gibi- dogrulamak
icin iktidann sembolik evreni
icinde dolduruimay) m
!:m_kler, yeksa goktan bogaldigit
igin, zaten apriori "bos”
oldugu i¢in hakikatin
soliindeki bu bl yani savag
kendini yoksar mi?
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“ticari toplum” olarak -ya da giiniimiizde kullamtan terimle "piya-
sa toplumu” olarak nitelendirilmesi. Bu kavram, modern dinyada-
ki basat ahlak anlayiglarini bigimlendirmistir (17). Bagat ahlak anla-
yislarn bigimlendiren piyasa toplumunun nasil igledigini bilmek,
bu ahlak anlayislarina nasil yol aghig ve bu yolla "mode‘m]igin ken-
di pratikleri iginde, bu pratikler yoluyla kendi kendisini na511. iptal
ettigi” (Wagner, 199%: 27}, bir ahlak nosyonurnu da nasil gegers,llz l.<11.-
dig1 hakkinda bilgi verecektir. Ticari toplumun tig karaktemstlg.s,
‘toplumsal isbslimii, dzel miilkiyet ve sbzlesmeye dair yasal bir
cerceve, dzgikara dayah davramga yonelik bireysel bir egilim ola-
rak belirmektedir (Poole, 1993: 16). Bu kosullar 16. ve 17. ylizyilda
dogmarmustir; bu kosullarm 8geleri hemen tiim toplumlarda mev-
cutiur. Ancak modern diinya, bu 8geleri toplumsal hayatin merke-
zi ve yaygm dzellikleri haline getirmistir {16-17). Bir top]umsal- sis-
tem olarak kapitalizmin igleyisine de baktigmuzda gu tg siireci go-
rityoruz: Siirekli bir sermaye iiretimiyle her seyin metalaghrilmasi,
kazang icin siirekli bir miicadele ve Akilailik ve Akilalagtirma (Wal-
ferstein, 1992). Uretim iligkiterinin yeniden tiretimin bilyiik bir bo-
liimii ise, devlet iktidarinmn deviet aygitlarinda, bir yandan devle-
tin ideolojik aygitlarinda, diger yandan Devletin (Baski) aygitinda
uygulanumastyla saglanr {Althusser, 1994: 38).

Piyasada bireyin tiim davrarglary, kendi bireysel cikarlarina
hizmet etme amacina yonelmistir. Akil, bireyin hazzini mutl.ulugu-
nu engoklastirma yolunda "ara¢” olarak kullamlmaktadir. Ozgkar
pesindeki bireylerin géziinde diger kisiler, yalmzca onlardan. ba-
gimsiz olarak varolan amaglar igin birer arag ya da engeldirler.
Aracsal anlamdaki akil piyasa davramgim bigimlendirir. Ancak
akil, baska bir bigimde ve farkl bir iglevle de var olur: Ticari toplu-
mun igleyiglerini kavrara bi¢iminde ve bunlar1 toplumun tiyeleri-
ne actklama igleviyle (Poole, 1993: 23). Hukuki akil yoluyla piyasa-
nin igleyisi de megrulagtirihr: -

* Hukuki akil, bireylerin kendilerini ve bagkalaro haklarin ve ddevie-
rin tasnpcilar: olarak diigiinmelerini tesvik eder... Bu aki kavram
piyasayb wyguen haklart ve odevlert agiklamn ve hakllagtirmanmm E’Tt
makul yolunu saglar {...) Eder haklardan ve ddevierden olugmn bir
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gerceve piyasay: desteklemek igin zorunluysa, bu kapitalizmi destek-
lemelk igin de zorunludur (Poole, 1993: 64).

Kapitalist toplumda bireylerin yararci, kayirmacy, ¢ikarer egilim-
leri liberal argiimanlarn ortak iyiyi ya da toplumsal iyiligi yakala-
ma savi gegersiz kilmaktadur. Piyasa, kendi iyiligine yonelik akla
dayah bir ilgiyi ve diger kimselerin iyili§i karsisinda bir ilgisizligi
gerektirir. Adam Smith, kamunun lyiligi adina dzgikar ¢ignemeye
kazir olma durumu gibi bir erdem varsayimina bagvurmugtur. An-
cak, piyasa toplumu icinde bdyle bir giidiilenimin olmasi, tam da
piyasanin kendi isleme mantigr iginde gegersizdir: "Isbélitmii, ken-
disine maruz olanlann bakis agilarin ve ilgilerini sirurlandirir ve ig-
bolimiiniin dogal sonuglan olan esitsizlikler Kiskanglik ve diismaniik
yaratir. Tim bunlar kamunun iyiligine yonelik bir ilginin geligme-
sini engeller” (Poole, 1993: 29),

Marx, burjuvazinin her tiirlit kisisel onur ve sayginlify degi-
sim degeri icinde erittigini, insanlarm ugruna savaghgl tiim ézgiir-
liiklerin yerine ilkesiz bir tek ozgiirligii: serbest ticareti koydugu-
nu belirtir. Bu baglamda, piyasarun insanlarm ic yagamlar1 tizerin-
deki etkisi 6nem kazanmaktadir. Berman, bu etkiyi "insanlar, sade-
ce ekonomik sorulann degil, metafizik sorutarin -neyin degerli, ne-
yin onurly, hatta neyin gergek oldugu gibi sorularn- yanttlarim
bulmak iin de fiyat listesine bakmaktadirlar” (1999 156-157) sek-
linde actklar. Bu haliyle piyasa toplumu her seyin metayla 8l¢iildi-
g bir meta-etik yaratmighr. Meta-etik, toplumda aile, arkadaghk,
komguluk, dostluk™ gibi her tiirlii insan iligkilerine yansir, Bu ilig-
kilerde sorumluk ve goniiliiik, yerini gikar ve hazza dayal bir ya-

kinlagmaya ya da kamusal alanda tarumlanan bir dev ahlakina bi-
rakr.

Kapitalizmin yaratma-yikma paradoksalliginin itici glicit kar
diirtiistidiir. Bu diirtii kapitalizmin iki énemli deZerine dayanir:
Titketim ve iktidar. Kapitalizm bir taraftan iiretir ve bunlar titketime
sunarken, diger taraftan yeni isteklerin yaratimina dayanr. [stekle-
rin sitrekli yaratimi ve bunlarin elde edilmesinin saglanmasi, higbir
zaman tam olarak tatmin saglamayacaktir. Kapitalizmde esas olan

10

Dostiuk iligkisinin tarih
boyunca gelisimi ve
piyasanin dostluk iizerindeks
etkileri kenusunda genis
bilgt igin bkz. 5. M. Lynch
(1997}



106 - kiiltiir ve iletigim -

culture & communication

tiiketimdir ve bu edimin gergeklestirilmesi, sonsuz bir istekler zin-
ciri yaratmaktadir. Bireyin yarar tam olarak higbir zaman saglan:
maz. Kapitalist tiretimin gerekgesi tam da bu higbir zaman doyum
saglamayan, ancak saglayacad digiiniilerek tiiketime yonelen ya:
rarc egilimdir.

Kapitalizm tarafindan geligtirilen gey, insanin dogay1 doniig-
tiirme iktidaridir: Bu yeni makineler, emegin yeni igbirligi bigimle-
rini ve yeni bilgi tiirlerini sunmay: igerir; yeni planlama ve esgil:
diimleme becerilerini dogurur (Poole, 1993: 55). Yeni teknoloji ve ig-
birligi bigimlerinin geligmesi, idareyle ugraganlar ve igglicintin ge-
ri kalarunda yer alanlar arasinda farklilagan iktidar iligkilerinin ge-
lismesiyle birlikte giden bir siiregtir. Bu iktidar tiirit basitge denet
leme ve zorlama kapasiteleri degil, -ayr zamanda- ya da dzellikle
déniigtiirme, bliylitme ve yaratma kapasiteleridir (Poole, 1993: 56)
iktidar kavramina 6zel bir nem atfeden Nietzsche, modern diin
yada hakikate yénelmig yararsiz akil bigimine egemen olan gey ik-:

tidar istemidir der ve iktidarm, ahlakin mesgul oldugu isle tezatlk -

olusturdugunu soyler (1998). Modern diinyada 6zellikle teknoloji

aygitlar ve bunlarin luzla eskimesi iktidarin giiciintin en dnemli ka-"

nufidar.

Aracsal aklin biligsel iiriinii teknolojinin verimlilik arayig, ko
ordine edilmemis maksimizasyon diirtiilerinde yansiz ve bu diirtii

niin kiiresel sonucu, dengesizliklerin hacminin ve yogunlugunun.

stirekli artmasidir (Bauman, 1998: 241), Teknoloji, yasantilarmmzim
baginuza gelenlerin, duygularimizin, diigiincelerimizin atmosfert
olustururken (Inam, 1993: 65), kiiresel diizeyde bir olumsuz etluie
nim alaru agmaktadir. Bu etkilenim modern diinyay1 bir risk ve tel

likeler diinyas: haline gelmigtir. Nitkleer savag olasilig1, ekolojik yr-:°
kum, kiiresel ekenomik miibadelenin ¢okiisi ve diger gizil kiiresel

felaketler herkes icin cesaret kina bir tehlike ufku olusturmaktadir
(Giddens, 1998: 122). Biitiin bu gelismeler, tiretim ve dagitimla ilig-
kili olarak bilimse] teknik bilgiye dayanma yoluyla ekonomiyi to- =
tallegtirerek ve kiiresellestirerek gevresel etki yaratan mahiyette Ul -
rich Beck'in tarumtadid1 bir "risk toplumu”nda yagadigimiz anjam::
na gelir (Saribay, 1998: 54). Teknoloji artik stirekii ofarak riskler Ve

tehlikeler yaratmaktadir. Bu risk ve tehlikeler elbette diinya gapin-
da bir siyasal, kitltiirel, ekonomik bunahma yol agmaktadir. Savag-
lar, hastaliklar, evresel kirlerune, yoksulluk ve siddet bu bunalimin
kanitidir. Bu baglamda modernite politik-etik agdan sorunsallas-
maktadsr. Biitiin bu gelismeler, Saribay’a gore, modernitenin dii-
siinsel arka planindaki adalet, esitlik, zgiirlitk, hak, demokrasi gi-
bi politik kavramlanimun etik temelde yeniden tanimlanmasim: ge-
relctirir {53).

Yaganan bu bunalim déneminde bireyin alacags konum daha
da dnem kazarur. Artik sik stk dile getirildigi gibi, risk toplumunun
bireyi igin temel sorular, "yaprnam gereken nedir?" ve "nasil biri ol-
maliyim?”dir (Sanbay, 1998: 53-54). Risk toplumunda yeni bir ahla-
ki benlikten s6z etmek o kadar kolay olmasa da, riskin aym zaman-
da birey igin olup bitenlere duyarsiz kalmama, gelismeleri sorgula-
ma gibi tepkisel duruguna ve dolayistyla bireyin kendini de sorgu-
lamasina zemin hazirladig diistiniilebilir.

Modern ahlakin krizi -ya da liberalizmin ahlaki boglugu- bi-
reyleri degerleri yeniden sorgulamaya ve yeni degerler arayisina
gotitrir. Glintimiizde bu deger arayig), dini degerlerin ya da ulusal
kimlik bazinda ulusal degerlerin ifade yeri olma niteligini kazanan
dinci ve milliyetci hareketlerin yiikseimesine neden olmugtur. Bu-
nunla birlikte farkh arayrslar, yeni agihmlar ya da eskilerin yeniden
gozden gecirilmesi de s8z konusudur: Postmodern hareket, Mar-
xist siruf bilinei nosyonunun yeni agilunlar, ya da degerler sorgu-
lamasiyla her dénemde tarhgilan ve qogu kez de liberalizmin ahla-
ki boglugunda griilmesi nedeniyle elestiri oklarinun hedefi olmak-
tan kurtulamayan nihilizm.

3. Bir Nihilizm Savunmasi ve Elestirisinin Elegtirisi

Bir de Nietzschenin soylemeye cesaret ettigi o sizler! Bir diisiiniin!
Umidin en bityiik kotiiliik oldugunu soylemesi! Tanr: oidii demesi!
Gergek, onsuz yasayamayacaguniz bir yanhistr demesi! Gergegin
diigmans yalaular degil, nanglardir demesi! Olitmiin son iyitiginin
bir dala blemeyecek olmak demesi! Doktorlarin, insanlarin kendi
dliimlerini ellerinden almaya hakk: olmadigom sbylemesi! Kotii dii-
stinceler! Bu fikirlerin her birinde de Nielzsche'ye itiraz ebmisti.
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Ama bunlar sahie itiraziards; kaibinin ta derinliklerinde biliyordu ki
Nietzsche hakind: (Yalom, 1998: 89).

Nietzsche'nin diisiincesi, kendi katilinin sonunu miijdeler (Fouca<
wl¥dan aktaran Poole, 1993: 152).

Modern diinyamn yasatarca sinirini cizdigi ahlak gercevesi, yi-
ne kendi piyasa ahlakinin yarattig: "titketim" ve "iktidar” degerle-
riyle yikilma egilimindedir. Bir énceki kugagin dini reddetmesi &l-
clisinde, modern aklin egemen oldugu (aragsal, hukuksal, biligse
ahlaki benlik iizerindeki otorite, modernligin kendi yarattig: defer

H

lerle yikilma egilimindedir.

Modern diinyanin yarathig risk toplumunda "defer” ve "an
lam"larin sorunsallagmast, bireyleri higgilie, yani nihilizme stiriik
ler. Bunun bir anlams da, "yasamin anlamu nedir?” sorusuna veriler
yarutin “hig!" olmastdir. Nihilizm, elbette bu kadar kolay bir indi
gemecilikle agiklanamaz. Nihilizmin tohumlarint belki Aydmlan
ma’da bulmak miimkiin; ancak felsefi nihilizm tartigmas Nietzs¢
he ve Heidegger'le birlikte 19. ylizyihn ikinci yarismdan bu yan
stiregelmektedir. Vatiimo'ya (1999) gore, nihilizm hala geligme h
linde oldugu icin onun hakkmda kesin yargilarda bulunmak i
kansizdir. Giiniimiiz diinyas: tam da bir degeler karmagasirun, k

fa karisikliginn, belirsizliklerin ve kaosun donemidir. Boyle bir d
nemde tam da bu belirsizlik ve deferler karmagasinm genis bir agl
muna yer veren nihilizm tartigmasinin merkeze gekilmesi olagands

Nietzsche, nihilizmi, "iginde insamn merkezden X'e dofru
varlandigs durum” olarak tanumlar. Vattimo bu tarumimn, Hek
ger'in tanimladig “iginde Varhik'tan higbir geyin kalmadi
ile aym oldugunu belirtir: Merkezden X'e dogru yuvarlanmal

Varlik’tan geriye bir geyin kalmamg olmasidir.

saglayan gey,
Heide

lizm, hergeyden énce Varhk'la ilgilenir (Vattimo, 1999: 74).
ger, Varlik ile varliklar arasmdaki ontolojik bir farkliligin oldugul
one siirer. Heidegger'in "varliklar” ile anlatmak istedigi, dliny
ki dzne ve nesnelerdir; Varlik'la ifade etmek istedigi daha ka
giktir: "Ditnyadaki her gey vardir ve dolayisiyla Varhk (diin
varolan her geyin degismez ‘varhgy’ [is-ness] olarak) her seyde
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ofan geydir ama Varlik'm kendisi bunlarin hicbirine benzemez. B
nedenden dolay: Varlik, varliklardan farkhdir ve onlarla kar§1lr;1 tu
nlamaz” (Snyder, 1999: 16). Varhk hakkinda rasyonel bir gey sg 5};‘
nemem-esi, onun akil ve mantiktan énce geldigini gosterir. Bu};e-
denledir ki, Varlik dzerk, bagunsiz ve asli bir tarzda va?‘dw ve asla dii-
gm?en ve akleden Bznenin entelektiiel giiciiyle kavranamaz (16)
Heidegger'e gore bati metafiziginde™ baslangic noktas: Varhk me-
selesi degil, hakikat meselesidir. Hakikat (truth) meselesi, varlikl
aragmcia]d iligkiden yani 6zne-nesne iliskisinden dogar. P’Iaton’d "
Nietzsche’ye geleneksel Bat1 felsefesi diinyadaki varllk].ar' aras dan
ki iligkileri rasyonel olarak temellendirmek amactyla daima ma,r?t }j-
sal hakikat meselesiyle ilgilenmistir (17-18). Bu baglamda Heide:-
ger ile Nietzsche arasmdaki diigiinsel fark da ortaya cikar. Heide:_
ger’e bakilirsa, Nietzsche de diger pek ¢ok diisiiniir gibi ."ilk okzb'_’
ya da bir tist-sorgulama yerine diinyevi varhikiar ﬁzerin;ie durmi—
¥l y.eglemi;ﬂerdir. Modernligin sordugu sorular, Varlik hakkmc;l
degil, tabiat, insan gibi varhklar arasmdaki itigkiler ‘hakkindad :
Bunun agilmas: ve Varlik'a doniilmesi gerekir, )

Heideggerdi bir diiiniir olan Vattimo'ya gore Varhk de-

.. gleﬂre cﬁénﬁsti‘:rﬁlerek yok edilmigtir géritsti, Nietzsche'nin Tanrn'nin

:: E,]lfmu yada "ytce degerlerin degersizlesmesi” olarak agikladig ni-
’Ts - I o e =

tiizm siireci tanim ortigiir (74). Heidegger’e gére nihilizmin éte-

1r,1e gesmek mitmkiinse de Nietzsche'ye gére nihilizmin olgunluga
.1'1§mesi bekleyip timit edecegimiz tek seydir. Vattimo I—Ifide gec
akisinan da gergekte nihilizmin olgunluga erme siireci,nin birgg r
ast oldugunu belirtir. Vattimo'nun, Nietzsche felsefesinde ba }jmf‘-
mus nihilizm tanumy, aktif nihilizmdir. Nietzsche, aktif ve pasi‘f;:i:i:
lzr;'lnar;a:zfa: c;net?ili{ bir ayr1'm }"af-aér: Aktif nihilizm, tnin artan ik-
- bir 8 re. y -er?,.paaf nihilizm tinin iktidarimn disiisii ve
’ lfmemdlr. Pasif nihilizm, ahlakin bagarisizligimn tarsnmastdr,
b Eurden anlamlarm yok oldugu kabul edilir, ancak olmas gerektr':
bylenir. Schopenhauerda ifadesini bulan pasif nihilizmin semp-
u kotiimserliktir. Nietzsche, pasif nihilizme “eger ahlak oki)a
s1 gereken de yokiur” diye yart verir (Poole, 1993; 173) Pgo!e’

& aktif nihilizm ahlakin yitirilmesini sadece kabul etn"‘lez, aynE:
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Heidegger felsefesinde
metafizik rasyonelligin z1ddh
olarak abnmaz; mantiksal
hakikat meselesi ve aki
tarafindan yéinlendirilen
felsefi bir disance sisternddir
{Snyder, 1999: 17).
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zamanda bu kaybs selamlar. Tutumu kotiimserlik yerine negeli bir
tutumdur, sen bilimdir (173).

Nihilizm, modernligin ilerleme ve distesinden gelmci g'ib‘i iki )
onemli kavram doguran tarih fikrini reddeder. Moderrﬂigx?lk.l ayr-
nia 6zelligi olan bu kavramlar 19. ylizyil Avrupasiun pozitivist ve' i
tarihseld kiiltlirling ait 8zelliklerdir. Bu iki kavramin -ve dolayls}y-
la tarih fikrinin- reddedilisi aklin ve hakikati aramanin reddediligi- - _'
dir. Ancak nihilizmn felsefesi iistesinden gelmeyi reddederken, kten- =
disi de ironik bir gekilde ristesinden gelmenin distesinden gclerekf yllne 3
ironik bir gekilde tarihsel kapitalizmin, dzglirlesme syleminin ts-
tesinden gelmesine gizhi bir kap: aralar; {istli ortitk ve amaqs.al o}-
madan tarih boyunca {istesinden gelinenlerin "astesinden gelmm1.§
olma durumunu” onaylar. Bununla birlikte, Vattimo'ya gore, N.x-
etzsche ve Heidegger‘in Avrupa diigiince gelenegini ve modf:rnhk
kiiltiirting sorgulamalan, paradoksal bir sekilde onun uStESin‘dEf:l
gelmenin yollarim da gosterir (Snyder, 1999: 19). Bu n'edenledzr‘!u
bu ikilemin yol agtig agmaz, Nietzsche ve Heidegger'i modemhlg—
ten koparmaz; her ikisi de sonugta modernligin tistesinden ge'lm.e.zu
yi bagaramaz. Onlara gire, modernliin sagladif di.I ve felsefi dii- . !
stince sistemi ile modernlikten gikig miimkiin degildir; b?nu-nla be
raber, modernligin yanhglarirun {istesinden gelip onun &tesine g,ie
¢en bir disgiince sistemi de mevcut degildir, bu nedenle mevcut sis
temi kullanmaktan bagka segenegimiz yoktur {Snyder, .1999.: .19'
Nihilizmin bu stipheli durumunu Vattimo, postmodefnhkle iligkd
lendirmis ve postmodernligin modernligi tiimiiyle geride blrakm?
diginy, bir yandan modernlik kiilttiriinii dag1tma3{a gah;ﬂrk(in, d

ger yandan onun felsefi sistemine dayanmak suretlyle- o.nun“omru
nit uzattigim belirtmistir (20). Nihilizmin bu yorumu b-l-Zl ‘dogruda_
dogruya ve yeniden modernligin celigik dogasina gotiiriir.

Hayatin anlamini aramak, belki de Sartwell’in ifadesiyle “he
zaman ac1 iginde atilan bir qhktir” (66) ya da giinege bakma%{ Y
da bir uguruma -ya da ugurumun size- bakmas: gibidir. Hak;}‘ia_
aramanin keskinligi ya da bunun anlamsizh§ dagtincesi nedem)_’f_
nihilist felsefe, hakikat temelindeki Marksizm, dEVfimlEE'SOSV‘
lizm gibi bitiin yeniden dziimleme projelerinin ya da biitin “yanls
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yerine "dogru"yu koyma girigimlerinin bosunalifin: gostererek, bu
girigimleri reddeder. Nihilist perspektifte yanhg ile dogru arasimda-
ki fark daima hayali bir farktir; bu nedenle birinden vazgegmek di-
gerinden vazgecmek demektir (Nietzsche, 1997a). Nihilizm hakika-
tin aranmas: yerine yorumsamay, yani yorumlama felsefesini éne-
rir. Her 6zne, mutlak degerler yerine icinde sonsuz alternatif yo-
rumlama seceneklerinin bulundugu bir diinyada yagar. Gergekligin
sonsuz yorumlarugi, hakikati zayiflatmigtir. Hermeneutik ontoloji
felsefesi, Vattimo'ya gore, Bats kiiltiiriiniin tiim egemen formlarinin
ve tiim hakikat ya da bilimsel mantik iddialarinn -onlart “yikan"
nihilistik bir tahlille- sadece yorumlar oldugurwn gosterilmesini
gerektiren bir yikma stratejisine dayarur (Snyder, 1999: 24). Yorum-
samac yaklagimla ilgilenen postmodern diigiince, teknoloji mede-
niyetinin kendi diinya gériigiinti tek miimkin gerceklikmis gibi
sunmna gabalarini, sonsuz yorumlanabilirlik ilkesiyle celistigi icin
reddeder; postmodern diigiinceye gore teknolojik gerceklik zayifla-
mighr, ¢linkit dayanilmaz gliciinden mahrum kalmugtir (Vattimo,
1999: 26). Insanhgm celigen ve carpigan bir yorumlar diinyasindan
gikiginin olmamast, ayru zamanda Nietzsche’nin ofmas: gerekenle

olamn zdegligini kabul ettigi "Aymi'nin ebedi déniisii” diigtincesi-
ni de agiklar.,

Nietzsche felsefesinde ahlak da bir hakikat iddiasina dayands-

B icin, ahlaktan vazgegilir. Nietzsche'ye gére, toplumsal insan has-
ta bir hayvandir ve ruhuy, vicdan hastahgiun semptomlaridiz. Her
bireyin ahlaka maruz olmas: bu hastalik yiiziindendir (Poole, 1993:
169). Ahlaki Oznelligin Stesine gegmek, kisinin kendi olmasirun
kendi bagarist oldugunun tam bir bilgisiyle birlikte kendi olmaktir.
Kisinin ne oldugu ve ne olmas: perektigi arasindaki gedigin suglu
farkindaligina burada yer yoktur (Poole, 1993: 167). Bu agidan ba-
kildiginda kiginin ne olmas: gerektigini sorgulamas: ve bir aray1g
icine girmesi, gercekte hakikat arayigina girigtir ve bu nedenle bo-
| $unabir ¢cabadir. Glinkii en yiiksek degerler kendilerini degersizles-
tirdilderi an deger arayisi, hakikat arayi1 da bitmistir,

Nietzsche'nin aktif nihilizminin ahlaka hayr, diinyaya evet

demesi gerektifi ve insanlarin ancak katimserlik yerine negeli bir
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12
Stzgelimi, Nietzsche'nin
Sohret ve Sonsuztuk adh
siirinde yer alan .../ Bitiin
faziletliter karpsinda/ suclu
olmak istiyerum,/ ne kadar
sug varsa yliklesinler banal/
Biitiir séshret zurnaclarimn
karsisinda solucana déndiy
hirsime-,/ bylelerinin
vanindayken en algak olmak
geliyor igimden.../ Bu
metelik, bittiin diinyanin
vdenti dive dagtugy,/ Siliret-
-,/ eldiven giviyorum elime
bu meteligi ellerken/
tiksintiyle eziyorum oau
ayagmun aftade, /... (19970
85-87) gibi nusralarim ve
Nietzsche'nin buna benzer
pek gok giir ve aforizmasin:
modern ditnyarun
goriintilerinin oidugu gibi
birakibmasindan gok, modern
ditnya ahlakeun elegtirisi
olarak okumak daha
dogrudur.

Nietzsche'nin negesi,
yazyillardie bashinlmg elan
yaratmaya dayali sanatsal
Dianysosqu enetjiden
beslenen bir negedir. Bu
nesenin iginde tragedya’nin
plicit, ask ve merhametin gizi
vardir, Hatirlatmak gerekirse,
Nietzsche dovilen bir atin
boynuna aglayarak sanldif
#aman merhamet nedeniyie
gitdirmustic (Bazthes, 1999
204)

tutumuyla nihilizmin bagarilacagin belirtmesi, diimyadaki bitiin
olumsuzluklarin -aglik, sefalet, hastalik..- onaylandigi yolunda
elestirilere hedef olur. Poole’un Nietzsche okumasina gre, Nietzsc-
he’nin bireyin kendisini kugatan tehditlere kendi yarutlarim bulma-
s1 gerektigi yolundaki inanci, Nietzsche'yi modernlikle uyugum

icinde birakir. Bu yolla Nietzsche, bireysellik ilkesini ortaya koyar, - :
Poole’a gire bireysellik, dtekiliin bastiriimas: yoluyla ortaya kona- -

bilir. Bireyseliik, kendi varolugu igin zorunlu kosullari imha etmek
gibi umutsuz bir gérevi iistlenmeye itilir (182). Yine Poole’a giire
Nietzsche, bireye énceki bir kugagin Tanr'ya atfettigi sorumluluk-
lar1 atfetmigtir: Benligin ve diinyarn yaratimi. Bu gorevierde baga-
risiz olmak, kendini yitirmektir. Kendisinin ig cekigteri tarafindan
pargalarunast ya da diinya tarafindan ezilmesi. Bagart salt mitkem-
meliiktir, bagarisizlik dagilma. Ahlaki éznelligin dtesine adim at-
mak bir mutlak dagiima ve yine buna esit mutlakhikta bir sagima
arasindaki secimle ylzlesmek demektir. Poole’a gbre, Nietzsc-
he'nin felsefest bireyin yitimiyle sonuglarur (178).

Nietczshe'nin diisiincesinin, bireyin keyfi 6zgiirliigt yolunda

bir nihilizme yol agtig saviariyla, keyfi zgiirligiin de dinyada -
olup bitenlerin caresiz kabulleniligi olarak elestirilmesi, belki de -
aceledi bir elegtiridir. Nihilist dugtincenin, hermeneutik felsefeye, :

diinyanin sonsuz yorumlar dizgesine dayandurihgt, her tiirden yo-

rumun -hatta belki hakikat arayigimin bile- kabulii anlamina gelebi-
lir, Aksi takdirde, yorumlar diinyasmum belli yorumlara kapal ol-:
dugu savunusuy, hermeneutigin kendini inkar etmesi olarak da an- ©

lagilabilir.

Nihilizm felsefesinde ya da daha 6zgiil anlamda Nietzsche fel_":.

sefesinde ahlakin reddedilisi bile, modern diinyada ahlakin sorgu-
Jarugt yoluyla yapilir. Nietzsche'nin diigtincesi, modern diinyarun. -

biitiin gorintiilerinin kabui edilisinden ¢ok, dzgiirlesme modernli-
gi lehine, onun bir elegtirisi olarak da okunabilir. Kalds ki, Nietzsc
he, her ne kadar neseli bir tutumn dnerse de, en azindan kendisinin
negesinden delirmedigini sdyleyebiliriz.” Nietzsche'nin ézgtr ruh_
Jarintn, efbette diinyay: dzgiirce yorumlayan ruhlar olarak okun
mast da miimkiin. Modern diinya ahlakinin sorgulanmasi, berabg:

rinde ahlajkm yeni yorumlaring, yeni agthmlarina gotiirtir bizi. Bu
Z.(‘Jl‘un]l.‘l blr temel, ya da hakikat arayis olmaktan ok, dzgiirlesme
sdylemi iginden ahlakin siirekli bir yorumlang1 olarak anlagsilabilir.

4. Ahlaki Benlik Tartismas:
!vfr'i.a,'rqe.’eﬂin,‘ biri prole-tm'ya, digeri burjuvazi olmak iizere bastan
verili Gznelert yoktur..l(zm kime kargt savagr? Hepimiz birbirimizle
STURSIYOrUZ. Ve ker biriimizin icinde, daima ictmizdeki bagka bir sey-
le saoagan bir seyler vardir (Foucault, 2000: 134). /

_Ahlaki benlik tartismasi, Gzgiirlesme soylemi lehine, bu séy-
lem icinden yapilan bir tarbgmadir. Béyle bir tarhsma son yzlEarc{a
giderek yogunlasmustir. Ty eknoloji modernliginin ya da bask: altina
alma s8yleminin aragsal aklin egemenligine teslim olmus, bir yb-

niiyle bireye tanman sézde bir Gzgiirliikle, bir yéniryle de ne paha-

Sina dtekini i i
a olursa olsun 8tekinin aleyhine calisan bir narsisizme zemin ha-

airlayan iki-yiizliitigiiniin sorgulanmasi, her ne sekilde yapihirsa
yapilsin ézgirlesme séylemine bir katks olarak diistiniilmelidir. Iki
ayrt modernligin miicadelesi gecmiste oldugu gibi bugiin de 56z
konusudur. Modernligin iki ayn ylzinin stirekliligiyle kars1 karg:-
y.ayxz. Bunun adina miicadele ya da catisma, her ne denilirse denil-
?H_l’ olan gey modernligin celisikiigi adina strlip gidecege benzer.
lyi ve kbtiiniin, sevgi ve nefretin, guzel ve cirkinin, siyahla beyazm-
yagamla 6liimiin biraradalig gibi... ’

Aragsal aklin egemenligindeki modernligin ya da egemen mo-
dernligin bitiin diinyamn gozleri dniinde cereyan eden vahget
manzaralan kargisinda duyarsiz kalamayacag ortada. Genel bir
v.ahget manzarast gizmek, bu vahgetin her boyutta -katliam gas
siddet...- daha 6zgiil anlamda tek tek bireyler arasinda yasal;d1gn}:;
gbzden kagirmak olur. Teknoloji moderniiginin iktidarimin cisim-
legtigi devlet baski aygitina karg1 bir girisimden -devleti yikma ya
da yikilsa bile sonrasmnm sorunsallagmasinin engellenemedigi Iicr
ulmutsuz girisimden- ¢ok, devletin 8zneleraras: iligkiyle beslendigi-
mn,. giiclendiginin, somiirdtigiiniin, bldijrdﬁgiinﬁn kavranmast
yani "devletin insanlararas iligki tarz) oldugunun” (Purkis ve Bo:
wen,‘1999) anlagilmasi ve insanlararas iligkilere dénitlmesi gerekir.
Purkis ve Bowen'in igaret ettigi gibi devlet, otoriter ve hiyerarg,ik'
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srgiitlenmelerle iktidara talip olunarak degil, insaniar ara51"ncia
devletin kendini yeniden tiretemedigi yeni iligkiler, dzgiirlik¢h ve
dayarusmact yeni bir "hayat tarz” kurularak yilalabilir. Bu bctiglarr%-
da asil olan iktidar: ele gecirmek degil, giindelik hayat devrimleri-
dir (1999). insanlararas iligkilerin sorgulanmasy, "ben kimim ve na-
sil bir hayat siirmeliyim?” gibi bir ahlaki benlik sorgulamasin da
beraberinde getirir.

Ahlaki benlik tizerine sorgulamalar, kaginilmaz olarak "insan
dogast" ife ilgili tarigmalarla birlikte ele alinmaktadsr. Tarih boyun—-
ca insamn dogustan “iyi” mi, yoksa "kétid” mil oldugu yoiun‘da}q
tartigmalar siiriip gitmigtir. Ornegin Sokrates’e gore katalik, 1r.1.sa-
nin tabii egiliminden degil, bilgisizlikten kaynaklasur. Ona gorz.e,
kititliik bir hatadir, yarlmadir. Eski Ahit ise tersine, insanlik tari-
hinin bir glinahla bagladigim ve insamin gostermis O]dl-lg.u -ga?aia-
rin cocukluk déneminden bu yana hep kotiiye yénelchg:‘m soyler
(Fromm, 1995: 241-242). Yine érnegin "Rousseau’ya gore insan do-

ugtan hem dzgiim, hem de iyidir; toplumun dayattigs kurumlar, ge-

lenekler gibi sonradan olugturulan kisitlayicy, baglayics unsurlarin

olmadig1 ilk dofa durumunda, insan barigg, bagkalanyla uyum
jcerisinde, 6zgedi, iyi istengli ve mutlu bir yagam stirmiigtiir” {Cen-.
giz, 1998 37). Hobbes ve Mandeville’de insan dogass bireyd, gikar-

1, sbmiiriicidir.

Fromm’a gore, Freud'da iyl ve kot karsithgy, psikolojik bir
kuramia ifade edilir: Freud insamt ne tam olarak kétil, ne tam ola- :..
rak iyi gortir; aym derecede giiglil iki kuvvet tarafindan harekete -

gecirildigini vurgular. Insam, yagama itkisi ile lilm itkisi gibi bir-

birine esit iki giigli kuvvetin kargilagtigs bir savag alam olarak gi- :
riir. Bu iki itki, insaru da kapsayacak gekilde, biitiin organizmalar- -
da varolan biyolojik kuvvetlerdir. Oliim itkisi dig objelere ?féneid'p _-E:;;.
gi zaman, bir ytkma, yok etme itkisi olarak gériindr; orgamszmm |
icinde kaldig1 zaman ise, kendi kendini yok etme amacin glder.. -
(Fromm, 1995: 244). Fromm'a gére, "hayatla dlém arasinda yapila-

cak bir secim, gercekten de ahiakin temel seqenegidir. Yaraticihkla

yikiaitk, gigliliikle giigstizlik, erdemle kotiiliik arasinda yapila-.

cak bir secimdir bu. Hiimanist ahtaka gore, her tiirlit kotiilik haya-

ta karsidir, her tiirlii iyilik ise hayati korumaya ve gelistirmeye ya-
rar" (245). Fromm, yikiahgm yasanmamis bir hayatm iirinii oldu-
gunu, hayah geligtiren enerjiyi engelleyen bireysel ve sosyal gartla-
rin yikicthga yol aghigin, kétiligiin gesitli goriiniislerinin ise boy-
le bir yikialiktan kaynaklandigini belirtir (248). Ancak Fromm’un
argiimary, kendi giiglerini ve imkanlarin1 gergeklestirmesi icin ge-
reken uygun gartlara sahip olan bireylerin "iyi" olacagim kabul eder
ve glintin birinde biitiin bireylerin bu gartlara sahip olmas: duru-
munda topluma egemen olan bir "ortak iyi“nin olacagim varsayar.
Ancak bu varsayim, determinist bir bakis acisinin tutarlilhik ilkesiy-
le drtiigerek, insan varliginn rasyonel itkilerle hareket ettigini on-
gormesi nedeniyle soruniudur ve aym zamanda rasyonellik dngo-

tiisii ironik bir bigimde liberalizmin aragsalc aklina gonderme ya-
par.

Insan dogas tartismasiyla birlikte ele alnacak olan ya da bu
tartigmanun bir basamak &tesinde yer alan ise "benlik” nosyonudur.
Freud’un psikanaliz teorisi, benligin (ego), bilingalt: tepilerin (id) oz-
giir ifade ySniindeki diirtiileri ite viedanin (superego) bunlardan fe-

ragat ydniindeki talepleri arasindaki gatismayla cebellestigi ic par-
cal1 bir modele dayarur:

Ego'nun kendi kimligini "var kidma” kapasitesi, onun bu ¢elisen ta-
lepleri ayiklama ve hangisinin Gnemsenip, hangisinin reddedilnesi
gerektigine iligkin kararlart alma yetenegine baghdir. jd'in egoya
dayattigt icgiidiisel arzularun bastirdlmast, bash baslng bir toplum-
sal erdeme sahiptir. Zira, reddedilen tepilerin enerjisi, yaratict ve
toplumsal bakimdan faydah bir girigim haline “yiiceltilebilir.” Ne
var ki, bu Hir cabigmalar kararsizitga ve ego’nun otoritesini kabul et-

tirme kapasitesinin yikunma da yol agabilir (Foucaulf vd., 1999:
105).

Foucault ise benligin, teorilerle betimlenecek bir nesnel ger-
¢eklik olmadigin, aksine teoriler tarafindan fiilen olugturulan 6z-
nel bir kavram oldugunu 6ne siirer. Yani Foucault'ya gore benlik,
onun dogasina dair teorilerden éte bir sey degildir. Benlik teorileri,
zthnin iizerindeki iktidarm tanimlanmas: ve genigletilmesi igin kul-
larulan bir tiir "gecer akge", tedaviildeki genel kani gibidir. Hutton,
bu baglamda Foucault ile Freud'un bilgi ve iktidar arasindaki fark-
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ligma dikkat geker: Freud, bilginin nasil kendimiz {izerinde ?k-
tidar kurmamuzi sagladifiu agiklamaya gahgiken, Foucault ik-
tidarin bizim benlik bilgimizi nasil sekillendirdigini gistermeye
calismistir {Foucault vd., 1999: 123}. Foucault'ya gore denetleme
siireci, insan dogasina iligkin anlayisumz: sekillendiren séy]e.m ve
eylem bigimlerinin olugturuimasidir. Dolayisiyla ona gore insan
dogasi diye bir sey yoktur: "Her kusak, insanlik durlfmunu kav-
rayisint agiklamak, izah etmek {izere birtakum kategoriler olustug-
ma gérevini iistlenir ve arkasindan dilsel ve kurumsal yapintilar
birakarak tarih sahnesinden cekilir” (Foucault vd., 1999: 111-112).

5. Sonug Yerine: Postmodern Ahlaki Benlik Kavrayis:

Her "kotti” ya da "iyi” gibi insan dogas: agiklamalari, ya da he?-
kikat iddialari, aymt zamanda benlik tizerinde kuralan bir "tkti-
dar"a isaret eder. Baskic: modernligin insan dogas: dii§i%ncesi.nin "k:é-
ti'"ye dayanmasi, devlet ya da toplum ybdneticilerinin, bn:eylerm
itaat ve boyun egme gorevini yerine getirmeye zorlandi1 bir yasa-
tar cercevesi olusturmaya itmigtir. Bu haliyle modern diinyada ah-
lak gérev ya da ddev bigimine bliriinmiistiir. Ancak insan elbette,
neden boyle yasalar zincirindeki 8dev ve gorev ahlakiyla yasamak
zorunda oldugunu ve bunda kendisinin sorumluluk payin ne ol-
dugunu da sorgulayacak, yani bu sorgulamalara kendinden bagla-
yacaktir. Ve nitekim baglamistir da... Yeni ahlaki benlik tarbsmala-
rinin merkezinde de insan dofasma yapilan gondermeler vardir.
Bu tartismalarda, insan dogasin iyi ya da kéti oldugu yo‘lu.ndak?
gorisleri reddederek bu yonde argiimanlar geligtirildigi gibi, yeni
bir insan 8zi1 kavram geligtirilmesi de Snerilmektedir. Ornegin Po-
ole, belli bir insani hayat bigiminin gerceklegtirilmesi oldugu varsa:
yilabilecek bir insan 6zii kavranu inga edebilirsek, o vakit bu 6zt

paylaganlar igin, nigin bu hayat bigimini yagamalar gerektigine da-

ir bir neden saglarmg oluruz der (188). Ancak Poole’un ahlak argi-

manlarinda, hiimanist girisimin korunmas: ve dtekilige verilen -
Gnemin son noktada toptumsal kimlikle ve bir "cemaat” nosyonuy- :
la agiklanmaya galigiimasi, her toplumun kendine uygun alal anla- .

yislarim dolayistyla ahlak bigimterini inga etmeleri (213) yolundaki
soylemi ve buna benzer savlar, gergekte yeni bir tiir ahlakan kurgu-

lanmasina ya da yeni bir hakikatin savlanmasima vol agarken, bir
yandan da insan dogasimin iyi oldugunu savlayan bir 6zcii yaklagi-
m -elestirmekle birlikte; yani duygudaghk, comertlik, fedakarlik
neden saldirganhk, ditsmanlik, bencillik olmasin demekle birfikte-

allkoymasiyla, yukarida Fromm’a getirdigimiz elegtirilere konu
olur.

Insan 6ziinde iyidir ya da kotidir gibi iddialarin ikisinin de
yanhs oldugunu séyleyen Bauman’a gére, aslinda "insanlar, ahlaki
olarak miiphemdir": Insan birlikteliginin esas yvapist dilsuniildi-
gtinde, miiphem olmayan bir ahlak varolugsal olarak imkansizdir
(1998:21). Miiphemlik, belli bir durumun dogru bigimde okunama-
d1g1 ve alternatif eylemler arasinda secim vapilamadig zaman his-
sedilen keskin rahatsizhk ve bundan kaynakli endige ve kararsiz-
hktan dolay: bir ditzensizlik olarak yaganr (Bauman, 2003: 9). Man-
tiksal olarak tutarl: etik kodlar ise, ahlakin miiphem durumuna uy-
gun diigmezler: Rasyonellik ahlaki itkiyi hitkiimsiiz kilmamakla
birlikte, onu susturabilir ve felc edebilir; baylelikle rasyonel itki, iyi
olamn yapilmasi ihtimalini giiclendirmek bir yana, zayiflatir. Ahla-
ki davramgm garantilenemezligi, aym zamanda mitkemmel insan
gibi, mitkemmel toplumun da uygulanabilir bir proje olmadifmin
anlagilmasima yardim eder. Ahlak aporetiktir ve ahlaki fenomenler
dogalar geregi gayri-rasyoneldir (Bauman, 1998: 21). Bauman'a go-
re etik ise, daha qok zorlayiai evrensel kurallar olarak agiklarur:

-etik, hayattaki her durnmda, sayisiz kitii secenek karsisinda bir se-
cenegim iyl olduguna hitkmedilebiliv ve edilmelidir varsayimyla ha-
reket eder; dolayistyla, akivrier de olmalart gerektigi gibi rasyonel ol-
duklarinda eylem rasyonel olabilir. Ama by varsayun ahlakta neyin
gergekten ahlaki oldugu sorusunu atlyor. Ahlaki fenomenleri‘kigisel
Ozerklik alanmdan iktidara dayal digerk alanma keydiryor. Sorum-
tulukla olugturulan ahlaki benligin yerine Ggrenilebilir kurallar bil-
gisini koyuyor, Daka evvel Otekine ve ahlaki vicdana karsi sorumiu-

lugun bulundugu, alilaki tavrm almdigs yere, yasa koyuculara ve ka-
nun bekgilerine kars: sorwmlulugu yerlestiriyor (1998: 21-22).

Postmodern perspektifin 6grenilebilir etik kodlar yerine so-
rumlulukla olusturulan ahlaki benlik {izerinde durdugunu belirten
Bauman’a gére, ahlaki eylemlerin nadiren tam bir tatmin saglama-
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s1, ahlaki kisiye yol gosteren sorumiulugun her zaman yaptloug
olanm ve yapilabilenin dtesinde ve tersine yonelik tim cabalara
karsin, belirsizligin ahlaki benligin durumuna her zaman eglik. ede-
cek olugy; ahlaki benligin nasil tarunacagum da agiklar: f’flz—fnkr ben-
Jik, yapilmas: gereken herseyin yapilp yapimadigimm befirsizligiyle tam-
nabilir (1998: 22).

Ahlaki benligin hergeyden 6nce gelmesi ve sorumlulukla olug-
turuimasy, modern etigin benlige tamdig1 onceligi, Otekiye ver-
mektir. Sorumluluk kavrami ve bu kavram dizerindeki argliman-
lariyla Levinas, son yillarda etik tartigmasiun merkezine gekilmis-
tir. Ahlak ya da etik {izerine yaymnlanmis pek gok eserde bu nos-
yona gonderme yapiir. Peki nedir sorumtuluk ve kisi nasi sorum-
lu olur?

Oznelerarast iliski simetrik olmayan bir iliskidir. Bu anlamda, ben,

bu karsiligr ok istesem bile kargilik beklemeden Otr‘:’.kill(.ffll sortit-

Iy, Kargilikhiitk onun meselesidir... Ben, tiim otekzlc.’r.zgm e

gtekilerdeki her sey icin, hatta onlarm sorumlulukh?rr icin yamt

veren, biitimsel bir sorumbuluktan sorumiuyim. Benim her zaman

Gtekilerden daha fazla bir sorumlnlugum var (Levinas'tan aklaran

Bauman, 1998:109).

Levinas'n sorumluluk nosyonu, aynt zamanda postmodern
ahlaki benlik anlayisimn da agiklanmasina yardima olur. Bauman,
postmodernin ahlaki benlik anfayigint biiyiik 8lgiide sorumluluk
kavram baglaminda agiklar. Bireyin kendisini kugatan tehditlere
ve Otekine kendi yamtini buimas: gerektigi yotundaki Nietzsche
felsefesi de sorumiuluk nosyonu ve postmodern ahlaki benlik an-
layisiyla uylagim igindedir. Postmodern felsefede Btekine karf,st
sorumluluk, zorlaysa {istim bir gliciin yasalarla simrim ¢izdigi bir
sorumluluk anlayis olarak belirmez. Zora ve baskiya dayali ol-'
mayan bir sorumluluk, oznenin Stekinden yola aikarak kendi
secimleriyle ahlaki durugunu inga etmesidir,

Sorun, yagiyor olmak ve otekiyle kargilagmaktir. Bir kez diin-

yaya geldigimizde, -ki diinyaya gelmek bizim tercihimiz degil, -
dtekinin tercihidir- yagamak en temel hakkimiz oluverir(l) ver

dtekiyle karsiiasmamuz da istesek de istemesek de bir ahlaki benlig
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tagimarmuzin gerekliligini gosterir. Ray Billington'in belirttigi gibi
“vagiyor olmak, ahlaki bir tutum takmmaktir" (1997: 53).

Burada ve simdi ahlaktan bahsedebiimenin belki de tek yolu,
bu tutumun sorumlulukla belirmesi olabitir. Otekine karst sorum-
luluk, ézgiirlesmeyle tezat bir iligki iginde gériilebilir. Ancak dzglr-
fugiin Otekini hesaba katarak, Oteki dolayimiyla anlagiimasi gere-
kir. Bu ayni zamanda bireyin kendi ahlaki sorimlinlugu temelinde hare-
ket edebilme hakkint kullanmasidir. Baurnan'in belirttigi gibi “sorum-
lulugun tek yanithgs, simetrisizligi nedeniyle, yaraba giiciin tama-
men benim tarafimda yogunlagmasiyla, etik benligin szgirliigi
belki de, paradoksal olarak, bagimhihgin her yerde hazir ve nazir
olan gdlgesinden kurtulmug olan tek zgiirliktiir" (1998: 111).

Ahlaki benligin sorumlulugy; Stekini anlamas: yoluyla ger-
ceklesir ve bu sorumluluk aym zamanda farkhliklarin da beraber
yasantilanmast gerektigini, her tiirden farklilig1 bask: attina alan
anlaysgn da sorgulanimast olasiigim beraberinde getirir. Ve ancak
bu yolla siyasetin ve daha genel anlamda yagamm bir etik iliski te-
melinde digtiniilmest thtimali dogar. Ve yine bu yolla, baskict nto-
dernligin dznelerarasi iliskilerde cisimiestigi bir "iktidar” nosyonu
ve baski alhinda tutulan esitlik, hak, ozglirtiik, adalet ve vicdan iize-
rindeki otorite zayiflahlabilir.
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sayfa.

A. Rasit Kaya

Giinitmitzde titm toplumlarda medya ku-
rumuy, Sosyal Teoride de medya olgusu gide-
rek daha merkezi bir konum kazarirken sos-
yal bilimlerin degisik dallarindaki caligmalar
medya konusunu artan bir bigimde ilgi atanla-
1 igerisine aliyorlar. Buna bagh olarak kitle ile-
tisim araglariin toplumsal yagamdaki yer ve
iglevleri izerine, bu araglarin ortaya cikiglarin-
dan bu yana en fazla aragtirma ve yaymin ya-
pildig1 bir dénemdeyiz. Tiirkiye'de de son yil-
larda medya alanida yapilan yaymlar bak-
mindan ¢ok izl bir artis rahatca gdzlemlene-
bilmekte.

K. Alemdar ile birlikte yirmi yil énce 1983
yihinda Kitle fletigiminde Temel Yakiasnnlar bag-
Ikl derleme cahgmamuzi yaymladigimizda
konu ile ilgili akademik kitaplarin sayis: bir
elin parmaklarindan fazta degildi. Konu ile il-
gilenen herkes bir qirpida meveut calismalar
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sayabiliyordu. Ciinkii, U, Oskay'in, O. Tok-
g0z'lin ve A. Aziz'in, hepsi "tiniversite" yayin
olan ilk caligmalarindan baska bir yaym bul-
mak olanaksizd1. Bunlara bir de H. Topuz'un
Yiiz Soruda Bast Tarili'ni ekleyebiliriz. Simdi
ise ok sayida telif, ceviri, derleme kitap, kita-
pevierinin raflarinda ayn bir reyon olugturabi-
liyorlar.' Bunlara Kiiltiir ve lletisin gibi, konuda
uzmanlagmus dergileri de eklemek gerekiyor.

Bu artigta yukarida dile getirilen genel ne-
den disinda kimi $zel nedenlerin de kuskusuz
bir pay1 bulunuyor. flk akla gelen YOK Siste-
minin akademik terfiler igin olugturdugu "ya-
ym yapma® baskisi. Bu baglamda, her aragtir-
digimda sayilarinin arttiging, son sordugumda
da bu saymin 26'ya ulagtigm: dgrendigim Hle-
tigim Fakiilteleri de karimca ii¢ bigimde soz
konusu gelismeye katkida bulunuyorlar: Bi-
rincisi, bu fakiiltelerin biryiik bir kisminda ar-
tik gok sayida lisansiistit tez tiretiliyor. ikincisi
bu fakiiltelerin 6gretim kadrolan séz konusu
baski nedeniyle yayin arayiglanint yogunlaghi-
riyorlar. Ugiincit olarak bu fakiiltelerin sgren-
cileri bir tir "mecburcu” okur kitlesini de olug-
turuyor. Nedenler ne olursa olsun sonuc ola-
rak artik medya konusundaki yaymnlarda da
eskiden sahip olmadifimiz secici davranabil-
me olanagma kavugtuk. Bundan biyle meveut
yaymlar arasindan nitelikli olanlar ayirt ede-

kiiltiir ve Hetisim - culture & communication © 2803 - B(2) « yaz/summer: 121-133




