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Özet 
Türkiye’de Çuvaşlar dâhil olmak üzere Türkiye dışındaki Türklere dönük akademik 
ilgi, Cumhuriyet sonrasında artmaya başlamıştır. İdil-Ural bölgesinden gelen 
aydınlar bu konuda önemli katkılar sağlamıştır. Bu aydınlardan biri olan Zakir 
Kadirî Ugan, 1925 yılında Türk Yurdu dergisinde doğrudan Çuvaşları konu edinen 
bir makale kaleme almıştır. Söz konusu bu kısa makale Çuvaşların kökeni, dili ve 
kültürü hakkındaki tartışmaların ve kaynakların Türkiye’de tanıtılması açısından 
tarihî bir öneme sahiptir. Bu çalışmada öncelikli olarak Zakir Kadirî Ugan’ın 
Rusya’daki ve Türkiye’deki faaliyetlerinden kısaca bahsedilmiştir. Ardından 
Ugan’ın söz konusu makalesinin amacı, yöntemi, kaynakları ve Çuvaş kültürüyle 
ilgili sunduğu bilgiler analiz edilmiş; konuya yaklaşım biçimi, vardığı sonuçların 
kendi dönemi bağlamında önemi ve ne anlama geldiği sorgulanmıştır. Söz konusu 
çalışma, Çuvaş dili ve kültürüyle ilgilenen bazı önemli araştırmacıları ve 
çalışmalarını Türkiye’de tanıtmış olması açısından önemlidir. Ancak Çuvaşların 
kökeniyle ilgili varılan yargı, yazarın İdil-Ural Türkleri arasındaki siyasi 
çekişmelerin etkisini açık bir şekilde yansıtmaktadır. Ugan’ın Çuvaş folkloruyla 
ilgili aktardığı bilgiler ise doğru olmakla birlikte temellendirilmemiş ve yanlış 
bağlamda yorumlanmıştır.  
Anahtar kelimeler: Çuvaş, folklor, Zakir Kadirî Ugan, İdil-Ural, etnik ilişkiler. 
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Abstract 
In Turkey, first academic concerns to Turkic people outside Turkey, including 
Chuvash, started to increase after the establishment of Republic. Intellectuals 
from the Volga-Ural region made significant contributions to this issue. Zakir 
Kadirî Ugan, one of these intellectuals, wrote an article directly on Chuvash in the 
journal Türk Yurdu in 1925. This short article is of historical importance in terms 
of introducing the discussions and sources about the origin, language and culture 
of the Chuvash in Turkey. In this study, primarily Zakir Kadirî Ugan's activities in 
Russia and Turkey are briefly mentioned. Then, the purpose, method, sources and 
information about the Chuvash culture of Ugan's article are analyzed; The way 
he approached the subject, the importance and meaning of his conclusions in the 
context of his period are questioned. The aforementioned study is important in 
that it introduced in Turkey some important researchers interested in Chuvash 
language and culture and their work. However, the judgment about the origin of 
the Chuvash clearly reflects the influence of the author's political conflicts 
between the Volgal-Ural Turks. The information that Ugan conveyed about 
Chuvash folklore, although correct, was not grounded and interpreted in the 
wrong context. 
Keywords: Chuvash, folklore, Zakir Kadirî Ugan, Volga-Ural, ethnic relations. 

 
 
Tarihî kaynaklarda Çuvaş adıyla 16. yüzyıldan önce karşılaşılamıyor oluşu, köken 
meselesini Çuvaşlarla ilgili bilimsel araştırmaların en temel konusu hâline 
getirmiştir. 18. yüzyıldan itibaren hız kazanan araştırmalarda ve bilimsel 
raporlarda Çuvaşlar, Türk dili konuşan bir halk olarak tanımlanmış olsa da 
günümüze kadar onların kökenini Fin-Ugorlardan Moğollara, İranî halklara, 
Sümerlere ve Yafetitlere kadar dayandıran farklı kuramlar ortaya atılmıştır 
(Bakınız Güzel, 2021; Kuzmin-Yumanadi & Kuleşov, 2002). Bu tartışmalarda tarih, 
dil bilimi, etnografya, antropoloji ve arkeoloji gibi disiplinlerin verileri de 
kullanılmıştır. Günümüzde artık Çuvaşçanın Türk dili olduğu ve Çuvaş etnik 
oluşumunda İdil Bulgarlarının ana unsuru teşkil ettiği fikri büyük oranda kabul 
görmüştür.  

Çuvaşça, Johann von Strahlenberg tarafından 1730 (Bakınız Durmuş, 2009) 
gibi erken sayılabilecek bir tarihte Türk dilleri arasında kaydedildikten sonra 
Çuvaş dili ve kültürüyle ilgili alan araştırmaları da başlamıştır. Bu tarihten hemen 
sonra 20. yüzyıl başlarına kadar gerek özel ilgi, gerekse Rusya’nın demografik ve 
coğrafi kaynaklarının ortaya çıkarılması amacı ya da misyonerlik faaliyetleri 
çerçevesinde hem Çuvaş hem de Rus araştırmacıların yanı sıra Rusya dışından 
gelip alan araştırmalarına dayanan eserler ortaya koyan Fin ve Macar 
araştırmaların gayretleriyle Çuvaş dili ve kültürü ile ilgili hatırı sayılır bir bilgi 
birikimi meydana geldiği söylenebilir. V. N. Tatişçev, A. A. Fuks, V. A. Sboyev, A. 
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Ahlqvist, A. F. Rittih, N. İ. Zolotnitskiy, N. İ. İlmisnkiy, İ. Yurkin, P. M. Mal’hov, V. 
K. Magnitskiy, P. K. Prokopyev, Gy. Mészáros, N. İ. Aşmarin, H. Pasonen gibi 
isimler bunlardan bazılarıdır (Bakınız Durmuş, 2014; Güzel 2019, 2021). Bu 
çalışmalarda Çuvaşlar, dil, din, tarih, köken, etnomüzikoloji, gündelik yaşam, 
kültürel ve toplumsal yapı gibi birçok farklı açıdan ele alınmıştır. 

Türkiye’de ise Çuvaşlara dönük akademik ilgilinin görece oldukça geç 
uyandığı anlaşılmaktadır. Ülkemizde Çuvaşlar dâhil olmak üzere Türkiye 
dışındaki Türklere dönük bilimsel ilginin Cumhuriyet sonrasında arttığı ve İdil-
Ural bölgesinden gelen aydınların bu konuda önemli katkılar sağladığı 
yadsınamaz bir gerçektir. Çuvaşlarla ilgili ülkemizde bilgi veren ilk kaynağın 
Şemseddin Sami’nin Kâmûsü’l-A’lâm adlı eser olduğu görülmektedir. Şemseddin 
Sami, Çuvaşları “Akvam’ı Turaniye zümresinin Finova yahut Türk takımına 
mensupturlar.” diye nitelemekte ve “Turaniye” terimini ise “Ural-Altay” dilleri 
anlamında kullanmaktadır (Bakınız Durmuş, 2017, s. 86, s. 94; Şemseddin Sami, 
1308, s. 1887). Çuvaş dili hakkında ilk kapsamlı bilgilerin verildiği ve Çuvaşçayı 
Türkçenin bir lehçesi olarak tanımlayan Hüseyin Kazım Kadri tarafından kaleme 
alınmış 1927 tarihli Türk Lügati bu anlamda tarihî bir öneme sahiptir (Bakınız 
Durmuş, 2020; Kaya, 2018). Daha öncesinde ise İdil-Ural bölgesinden gelen 
aydınlardan biri olan Zakir Kadirî Ugan, 1925 yılında Türk Yurdu dergisinde 
doğrudan Çuvaşları konu edinen bir makale kaleme almıştır. Söz konusu makale 
Çuvaşların kökeni, dili ve kültürü hakkındaki tartışmaları ve kaynakları Türkiye’de 
ilk defa gündeme getirmesi açısından tarihî bir öneme sahiptir. 

Ne var ki iyi bir başlangıç noktası teşkil edebilecek nitelikteki Ugan’ın bu 
makalesi, Türkiye Türkolojisinde tetikleyici bir etki yaratmamıştır. N. İ. 
Zolotnitskiy’in, TDK tarafından “Çuvaş Söz Kökleri Lügâti” adıyla çevirtilmiş olup 
yayımlanmamakla birlikte hâlen Atatürk’ün Anıtkabir’deki kitaplığında bulunan 
(No.76, T427.1, 030.4) 1875 tarihli sözlüğü ve H. Paasonen’in 1950 yılında TDK 
tarafından Çuvaş Sözlüğü adıyla yayımlanan eserinin dışında 1990’lı yıllara kadar 
Çuvaşlarla ilgili neşriyat; ansiklopedi maddeleri, az sayıda olmakla birlikte bazı 
kıymetli yayın değerlendirmeleri, yine sınırlı sayıdaki çeviriler ve incelemelerden 
ibarettir (Bakınız Çakmak, 2020; Fener, 2020; Özey, 2020). Çuvaşları akademik 
çalışmalarının merkezine oturtan araştırmacıların yetişmesi ancak Sovyetler 
Birliği’nin dağılmasından sonra mümkün olmuştur.  

Bu çalışmada Ugan’ın söz konusu makalesinin amacı, yöntemi, kaynakları ve 
Çuvaş folkloruyla ilgili sunduğu bilgiler analiz edilmiş; konuya yaklaşım biçimi, 
vardığı sonuçların kendi dönemi bağlamında önemi ve ne anlama geldiği 
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sorgulanmıştır. Aynı zamanda söz konusu çalışmanın Latin harflerine aktarılmış 
biçimi1 ve orijinal metnine de yer verilmiştir. 

Zakir Kadirî Ugan ve Türkoloji 
Zakir Kadirî Ugan, İdil-Ural bölgesindeki eski Samara vilayetinin Melekes 

kazasında bulunan Berendi nahiyesinin Urta Kandal köyünde 1878 yılında 
doğmuştur. İlk tahsilini köyünde yaptıktan sonra Simbir şehrinde Veli Hazret ve 
Şakir Ahund Medreselerine devam etmiş, on altı yaşında Buhara’ya giderek İslam 
felsefesi ve hikmet eğitimi almıştır. Sonra İstanbul’a gelerek kısa bir müddet 
İstanbul Üniversitesi İlahiyat Fakültesine devam etmiş, oradan Hicaz’a giderek 
Hadis ve Arap edebiyatı tahsil etmiş ve sonra Mısır’da Ezher Muhammediye 
Medresesine yazılmıştır. 1905’ten sonra Rusya’ya dönerek önce iki yıl 
Orenburg’da Hüseyniye medresesinde, sonra Ufa’da Aliye Medresesinde 
müderrislik yapmış, Ufa’da “Turmuş” gazetesini çıkarmıştır. 1-11 Mayıs 1917 
tarihleri arasında Moskova’da toplanan “Bütün Rusya Müslümanlarının Birinci 
Kongresi”nde maarif projelerini hazırlayanlardan olduğu gibi 30 Kasım 1917’den 
22 Ocak 1918’e kadar Ufa’da faaliyet gösteren “İç Rusya ve Sibirya Müslümanları 
Millet Meclisi”nde de üyelik yapmıştır (Temir, 1992, s. 19-20).  

1917 yılında Moskova’da ve Kazan’da gerçekleştirilen kongrelerde Rusya 
Müslümanları, gelecekte takip edebilecekleri yolları tartışmışlardır. 
Müslümanların içinde Türkçüler, Bolşevikler, Toprakçılar ve İslam birliği 
savunucuları gibi gruplar vardır. Zakir Kadirî bir Türkçüdür ve o “Turmuş” 
gazetesindeki makalelerinde bölgesel özerklik çağrısında bulunmuştur 
(Türkoğlu, 2019, s. 124). 28 Ağustos 1917 tarihinde Ufa’da göreve başlayan 
Muhtariyet Heyeti, 1 Kasım 1917 tarihine kadar eyaletlerden 98 milletvekilinin 
seçilmesini kararlaştırmıştır. Ugan, milliyetçilerin Ufa listesinden Millet 
Meclisi’ne seçilerek büyük fraksiyonu teşkil eden Türkçüler arasında yer almıştır. 
Bolşeviklerin güçlenmesinden sonra 12 Nisan 1918 günü Ufa Vilayeti Halk 
Komiserleri Sovyeti Başkanı’nın emri üzerine Millî İdare, silahlı güçler tarafından 
basılıp tek başına bulunan Sadri Maksudî’den işlerin devri istenmiştir. Ekim 
1918’de Kızılyar şehrine ulaşan sürgündeki Millî İdare Heyeti içinde Ugan, Eğitim 
Bakanlığı üyesi olarak bulunmuştur. Ugan’ın yanında eşi ve iki kızı da vardı. Millî 
İdare Nisan 1919’da fiilen sona ermiştir (Özcan, 2013, s. 79-80).  

Ugan’ın, maarif projelerini hazırlayanlardan birisi olması onun Türkolojiyle 
ilişkisini göstermesi bakımdan ayrıca önemlidir. Moskova’da gerçekleştirilen 
kongrede “Türkleri birleştirmek ve ortak edebî bir Türkçe oluşturmak için bütün 

                                                 
1 Osmanlı Türkçesiyle kaleme alınan bu çalışmanın, tarafımızca okunuş ve imlâ bakımından 
günümüz Türkçesine en yakın şekliyle Latin harflerine aktarılmasına gayret edilmiştir. Dil 
özelliklerinin değil, anlamın ortaya konulması amaçlanmıştır. 
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Türk lehçelerinin okullarda ayrıca tedris edilmesi” yönündeki teklife dayalı olarak 
8 Mayıs tarihinde toplantı gerçekleştirilir. Bu toplantıda ilkokullarda eğitim 
dilinin her topluluğun kendi dilinin, orta ve yüksek okullarda ise “Türk-Tatar 
kabileleri için ortak olan Türk dilinin” kullanılmasının zorunluluğuna dair bir 
madde bulunan 24 maddelik kararın ortaya çıkma sürecinde görüş 
bildirenlerden birisi Zakir Kadirî olmuştur (Devlet, 1998, s. 94-95). Bu durum 
onun Türk topluluklarının diline ve kültürüne dönük ilginin sebebini göstermesi 
bakımından önemlidir.  

1918’den sonra Çin’e sığınarak Gulca, Pekin, Haylar üzerinden 1922’de 
Türkiye’ye gelen Zakir Kadirî Ugan, Maarif Vekaleti teşkilatlarında çalışmış, 1937-
1939 yıllarında ailesiyle birlikte Helsinki Tatar mahallesinde öğretmen olarak 
Finlandiya’da bulunmuş ve tekrar Türkiye’ye dönünce de Türk Tarih Kurumu ve 
Milli Eğitim Bakanlığı hesabına Arapça, Farsça ve Rusçadan tercümeler yaparak 
hayatını idame ettirmiştir (Temir, 1992, s. 20). Hem Batı’dan hem Doğu’dan 
yaptığı tercümelerin yanı sıra İstanbul Üniversitesi İlahiyat Fakültesi 
Mecmuası’nda, Türk Yurdu dergisinde telif eserler yayımlamış; öğretmenliğin 
yanı sıra Türk Ocakları Hars Heyeti ve Türk Tarihi Tetkik Heyeti üyeliği yapmış 
olan Zakir Kadir’i Ugan, 22 Ekim 1954 tarihinde Ankara’da vefat etmiştir.2 

Tercümanlık, müderrislik ve tarihçilik gibi yönleriyle öne çıkan Ugan’ın Türk 
Yurdu dergisinde yayımlanan çalışmaları onun Türkolog yanına işaret 
etmektedir. 1925-1930 yılları arasında bu dergide İdil-Ural Boyundaki Türk 
lehçeleri, Tuna Bulgarları, Osmanlı Türkçesinin Şimal Türkçesine tesiri, eski Türk 
dininde Umay, Türk kabilelerinin oluşumu gibi konularda makaleler kaleme 
almıştır (Bakınız Türkoğlu, 2019). Onun Türk Yurdu dergisinde kaleme aldığı 
yazılardan birisi de Çuvaşların Etnografyası (Etnografiye, Filoloji ve Kısmen 
Antropoloji Nokta-i Nazarından Çuvaşlar Hakkında Bir Tahlil) (R.1341/M.1925) 
başlığını taşımaktadır. Bu kısa yazıda Ugan, her ne kadar “Çuvaşların 
Etnografyası” şeklinde bir başlık tercih etmişse de Çuvaş kültürüyle ilgili 
betimleme ve analizlere ağırlık vermemiştir. Çünkü burada amaç “Çuvaşlar 
kimdir?” sorusuna cevap vermektir. 

Çuvaşların Kökeniyle İlgili Değerlendirmeleri 
Yazının hemen girişinde Çuvaşların kökeninin Finlere mi yoksa Türklere mi 

dayandığı, eğer Türklere dayanıyorsa bölgenin tarihinde önemli bir yeri olan İdil 
Bulgarlarından gelip gelmedikleri meselesinin ilgililerce en çok tartışılan konu 
olduğunun vurgulanması çalışmanın en temel probleminin Çuvaşların kökeni 
olmasından ileri gelmektedir. Makalenin başından itibaren, istisnasız ve 
                                                 
2 Ugan’ın geniş biyografisi ve çalışmaları için bakınız (Karagözoğlu & Aydınlı, 2015; Koşay, 1954; 
Mustafa, 1996; Özcan, 2013; Türkoğlu, 2019). 
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kapsayıcı biçimde “Kazan ve bu vilayete komşu olan vilayetlerde yaşayan 
Türkler” ve “Şimal Türkleri” ifadeleriyle nitelendirilen bölgenin Müslüman Türk 
toplulukları bir ön kabul olarak “Bulgar Türklerinin ahfâdı” şeklinde 
tanımlanmaktadır.  

Bu bakımdan Ugan için Bulgar Türklerinin torunlarının kim ya da kimler 
olabileceği, literatürdeki geniş tartışmalara rağmen çözüm gerektiren bir konu 
değildir. Bu sorunun cevabı ona göre tartışmaya dahi açık değildir. Müslüman 
Bulgarların torunları, bölgedeki Müslüman Türkler olmalıdır. Bu durumda tek bir 
problem kalmaktadır. Kendilerinde “pek çok Türk seciyesi bulunduğunda 
müverrihlerin ekserisinin müttefik” (Ugan, 1341a, s. 539) olduğu, ancak 
Müslüman olmayan Çuvaşlar, bu denklemin neresindedir? Diğer bir ifadeyle, 
Çuvaşların İdil Bulgarlarıyla bir ilişkisi var mıdır sorusu, makalenin tek 
problemidir. Dolayısıyla Çuvaş kültürüyle ilgili konular bu problemin çözümüne 
katkı sağlayacak araçlardandır. Bu nedenle Çuvaş dilindeki Türkçe hususiyetlerin 
ve Çuvaş kültüründeki İslami etkilerin açıklanması, Çuvaşların kökeni sorusuna 
açıklık getirmek için yeterli görülmüştür.  

Bu amaçla Zakir Kadirî Ugan, Çuvaşların kökeni hakkında üç temel yaklaşım 
üzerinde odaklanır: 1) Çuvaşlar Türk kabilelerinden biri ve İdil Bulgarlarının 
torunlarıdır, 2) Çuvaşlar kısmen Türkleşmiş Finlerdir, 3) Çuvaşlar, kökeni Altay 
Türklerine dayanan Burtaslardır.  

Söz konusu yaklaşımlarla ilgili savları ardı ardına sıraladıktan sonra Ugan, 
herhangi bir sebep belirtmeden Çuvaşların Burtaslardan geldiği fikrini 
benimsediğini açıkça ifade ede: Burtaslar, kökeni Altay dağlarına dayanan eski 
bir Türk kabilesidir ve yüzyıllarca Fin etkisinde kaldıkları için dilleri “umumi Türk 
dilinden addedilemeyecek” derecede farklılaşmıştır. Çuvaş dili ve kültüründeki 
İslami etkiler ise onların Bulgar Türkleriyle en yakın ve en çok temasta bulunan 
topluluk olmasından kaynaklanmaktadır. Bu dönemde İslamiyet’i kabul eden 
Çuvaşlar, İdil Bulgar Devletinin yıkılmasından sonra eski dinlerine dönmüşler, 
Rusların Kazan’ı almasından sonra Hristiyanlaşmışlardır. Ancak Müslüman olarak 
kalıp tamamen “Türkleşenler” de az değildir (Ugan, 1341a, s. 539). Böylece Ugan, 
Çuvaşların dil ve kültür bakımından İdil Bulgarlarıyla ilişkilendirilebilecek 
özelliklerine getirdiği açıklamalarla onların Türk olduğunu kabul etse de İdil 
Bulgarlarının torunları olmadıkları fikrinin altını kalın bir şekilde çizmiştir. Ona 
göre, aynı şekilde “örf-âdet, ahlak, sima ve kısmen iktisadi hayat” gibi -her ne 
kadar kendisi bu konularda bir temellendirme yapmamış olsa da- özellikler 
bakımından Çuvaşların “Bulgarların torunu olan Türklerden” farklılık göstermesi 
onların başka bir nesilden olduğu fikrini desteklemektedir.  
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Ugan bu yazıda konuyla ilgili çalışmalar yapmış olan J. C. Adelung, V. A. 
Sboyev, N. İ. Aşmarin, İ. D. Şişmanov, N. A. Aristov, W. Radloff, M. Klaprot, 
Şehabeddin Mercanî, Gaynedin Ahmerov gibi önemli isimlere atıf yapmış olsa da 
kullandığı kaynaklar aynı çeşitliliğe sahip değildir. Karşılaştırmalı bir okumayla 
onun en çok faydalandığı eserlerin Bolgarı i Çuvaşi (Aşmarin, 1902) ve 
Müstefad’ül-Ahbar fi Ahval-i Kazan ve Bulgar (Bakınız Mercani, 2008) olduğu 
rahatlıkla anlaşılmaktadır. Üstelik Aşmarin bu eserinde İdil Bulgarlarından kalan 
mezar kitabelerinin ancak Çuvaşça ile çözümlenebileceğini göstererek Çuvaşlarla 
Bulgarlar/Suvarlar arasındaki bağlantıyı göstermeye çalışırken Mercanî ise 
Çuvaşların İslam’la münasebetlerine odaklanarak Fin halklarından olduğunu 
savunmaktadır.  

Hem günümüzden geçmişe doğru bakıldığında hem de Ugan’ın bu yazıda 
sunduğu veriler nicelik ve nitelik olarak değerlendirildiğinde yazarın Çuvaşların 
Burtaslığı” yaklaşımından dolayı zayıf bir tezi benimsediği söylenebilir.3 Üstelik 
Çuvaşçanın bir Türk dili olarak tanımlanma tarihi Philip Johann von Strahlenberg 
ile 1730 yılına (Bakınız Durmuş, 2009), Çuvaşlarla Bulgarların ilişkilendirilmesi ise 
1769 yılına (Feyzhanov, 1863; Tatişçev, 1769, s. 317) kadar dayanmaktadır. 
Aşmarin ve Mercanî’nin de başvurmuş olduğu bu kaynaklardan Ugan’ın 
haberdar olmaması mümkün değildir.  

Bugün gelinen noktada Eski Bulgarca ve Modern Çuvaşça bağlantısı tarihî-
karşılaştırmalı dil biliminin olanaklarıyla kanıtlanmış ve bilim çevrelerince kabul 
edilmiştir. Tarihsel, dilbilimsel ve arkeolojik veriler de Ogurların ardılı olan İdil 
Bulgarlarının içindeki Bulgar ve Suvar müttefiklerinin zamanla ayrılıkların en aza 
indiği bir boy birlikteliği meydana getirdiği, İslamiyet’in kabulünden sonra ise bu 
yeni dini kabul etmeyen Bulgar ve Suvar kitlelerinin Çuvaşların öncellerini 
oluşturduğu yönündedir. Bulgarların, yalnızca bugünkü Tatarların atası olduğuna 
ilişkin yaklaşımlar ise bilimsel olmaktan çok, Tatarların bugünkü topraklarındaki 
tarihî meşruiyetlerine işaret eden siyasi bir tutumun sonucudur (Güzel, 2021, s. 
277-78). Nitekim söz konusu Bulgar-Çuvaş teorisi, Bulgar-Tatar teorisini 
savunanlar tarafından günümüz Tatarlarının tarihini Moğollarla birleştirmek için 
kullanılan bir teori olmakla suçlanmıştır. Rus, Çuvaş ve yabancı bilim adamları 
tarafından desteklenen bu teoriye uygun olarak Rusya’da lise ve üniversite ders 

                                                 
3 Çuvaşların kökeni konusundaki görüşlerin güncel ve kapsamlı bir değerlendirmesi Sinan Güzel 
tarafından yapılmıştır. Güzel bu çalışmada Çuvaşların kökeniyle ilgili öne çıkan tezleri beş başlık 
altında toplayarak tartışmıştır: 1) Çuvaşların İdil bölgesinin eski Fin-Ugor halklarından biri olduğu 
tezi 2) Çuvaşların Fin-Ugorlar ile Türklerin eşit karışımından ortaya çıktığı tezi 3) Çuvaşların 
Türkleşmiş Moğollar olduğu tezi 4) Çuvaşların oluşumunda İrani köken ve birleşen meselesi, 5) 
Çuvaşların Türk kökenli olduğu tezi. Günümüzde ise Çuvaşların Türk kökenli olduğu konusunda 
genel bir uzlaşı hâkimdir (Bakınız Güzel, 2021). 
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kitaplarında Tatarların tarihi Moğol-Tatar fetihleriyle başlatılmış ve bunların 
doğrudan torunları oldukları varsayılan İdil ve Kırım Tatarlarıyla bitirilmiştir 
(Zekiyev, 2007, s. 269). Diğer taraftan Çuvaş yazarlar da Tatarları Bulgar 
tarihinden ve Bulgarlardan soyutlamak için Bulgar-Çuvaş temelinde olmakla 
birlikte tarihsel gerçekliklere aykırı biçimde edebî eserler üretmişlerdir (Bakınız 
Bayram, 2014). İdil Bulgarları her iki topluluk için de ortak paydada 
buluşulabilecek bir miras iken paylaşılamayan bir geçmiş anlamı kazanmıştır.  

Ugan, Mercanî ve benzer şekilde bugün de Bulgar-Tatar teorisini 
savunanların yaptığı gibi Bulgarların torunları olarak sadece Çuvaşlar dışındaki 
Türkleri görmekle birlikte, onların aksine Çuvaşların Fin-Ugor değil, Türk kökenli 
bir halk olduğunu vurgulamıştır. Çuvaşları Bulgarlarla en yakın ilişkilere sahip 
topluluk olarak nitelemiş ve bu nedenle de Çuvaşlar üzerindeki İslami etkileri 
sorgulamıştır. Elbette Çuvaşların İslam’la ilişkilendirme nedeninin yazarın 
“Türklük” ya da milliyet algısından bağımsız olduğu da düşünülemez. Bir başka 
ifadeyle Ugan’ın, Çuvaşların Türklükle olan ilişkilerini, İslamiyet ile olan 
ilişkilerine oranladığını söylemek yanlış olmayacaktır.  

Burada önemli bir noktaya dikkat etmekte fayda vardır. Ugan bölgedeki 
Türkleri Tatar ve Başkurt gibi adlandırmalarla kesinlikle nitelememektedir. Bu 
etnonimler sadece yaptığı alıntılarda geçmektedir. Yazarın bilinçli bir şekilde 
bölgedeki Türkleri kendi dönemi için “İdil-Ural Türkleri”, tarihsel olarak “Bulgar 
Türkleri”, “Şimal Türkleri”, “Kazan ve bu vilayete komşu olan vilayetlerde 
yaşayan Türkler” şeklinde; dillerini ise “Şimal Türkçesi” olarak adlandırmaktadır. 
İdil-Ural bölgesindeki Türk aydınları arasında kendilerini ifade etmek için Türk, 
Tatar, Türk-Tatar, Bulgar adlandırmalarından hangisini kullanacakları konusu 
ciddi bir şekilde tartışılmış ve argümanlar ortaya atılmıştır (Bakınız Devlet, 1999, 
s. 161-67). Bu nedenle Ugan’ın tercihi tesadüfi ya da bilinçsiz olmadığı gibi net 
bir duruşa da işaret etmektedir.  

Yazarın Çuvaş dili hakkındaki görüşleri de herhangi bir analizin sonucu 
olmayıp daha çok tercih niteliğindedir. Adelung’un Çuvaş dilinin Tatarcadan 
farklı olduğu ve Moğol-Tatar lehçesine dayandığı; Klaprot, Ahlquist ve Sboyev’in 
de bu görüşlere katıldığı çıkarımlarını A. F. Rittih’den (Bakınız 1870, s. 18) 
almıştır. Bu yazarlara dayanarak Ugan, Çuvaşların Türk kökenli olduğu fikrini 
kabul etse de Çuvaş dilinin artık Türk dili içinde olmadığını düşünmektedir. 
Yüzyıllarca Fin etkisinde kaldıkları için dilleri “umumi Türk dilinden 
addedilemeyecek” derecede farklılaştığına dönük ifadesi bu anlama 
gelmektedir. Onun bu düşüncesi yine Türk Yurdu dergisinde yayımlanan diğer 
bir makalesinde daha açık bir şekilde ortaya çıkmaktadır. Ugan (1341b), “İdil-
Ural Boyundaki Türk Lehçeleri Hakkında Bir Tahlil” başlıklı bu makaleye şu 
cümleyle başlamaktadır: “İdil-Ural Türklerinden maksadımız, Bulgar Türklerinin 
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ahfadı ile Mişçer4, Başkurt ve Tibter Türkleri olduğunu tasrih eylemekliğimiz 
lazım gelir.” (s. 42). Dolayısıyla ona göre gelinen noktada kökenlerine rağmen 
Çuvaşlar İdil-Ural Türklerinden değildir. Yukarıda ifade edildiği gibi bu bakış 
açısının altında onların büyük oranda Hristiyanlaşmış olmalarının etkili olduğu da 
söylenebilir.  

Bununla birlikte Ugan’ın kaynak göstermeden verdiği Çuvaşça dil 
örneklerinde ciddi hatalar olduğu görülmektedir:  

hvel (хĕвел, ‘güneş’) şeklinde olması gereken sözü kunaş (قوناش),  
vun(ĭ) (вун/вунă, ‘on’) olması gereken sözü oŋ (اوك), 
tĭhĭr (тăхăр, ‘dokuz’) olması gereken sözü tıhaz (طحز), 
paç (пачĕ, ‘verdi’) olması gereken sözü pirdi (پ�دى), 
plü (пĕлÿ, ‘bilgi, bilme’) olması gereken sözü püli (�پو) şeklinde vermiştir.  
Elbette bu kaynaklar, bilgiler ve tartışmaların zikredilmiş olması bile tarihsel 

açıdan önem taşımaktadır. 
Çuvaş Kültürü Üzerine Değerlendirmeleri 
Zakir Kadirî Ugan, bu kısa çalışmasında Çuvaşları “kısmen antropolojiye 

nokta-i nazariyesinden” de tahlil edeceğini vaat etmiştir. Ancak bu doğrultuda 
değerlendirilebilecek sadece birkaç meseleye temas etmiştir. Bunlar da 
tamamen, İdil Bulgarları döneminde Çuvaşların İslamiyet’i kabul etmiş oldukları 
ve yakın geçmişe kadar da bu dine bağlı kaldıkları fikrini desteklemek için 
verilmiş örneklerdir. Doğrudan Çuvaşların yaşayış biçimi ya da kültürlerini ortaya 
koyma amacı taşımamakla birlikte üzerinde durulması gereken hususlardır. 
Ugan (1341a) şöyle yazar: 

“Bununla beraber yukarıda izah ettiğimiz vechile Çuvaş lisanına % 5 
nispetinde Arap kelimelerinin ve bilhassa elfaz-ı mukaddese-i İslamiyenin 
karışması da Bulgar Türk yurdunda İslamiyet’in intişarı devrinde Çuvaşların 
İslamiyet’i kabul etmiş olduklarını ispat eder. Çuvaşların bugüne kadar domuz eti 
yeme[me]leri, Cuma gününü bayram ittihaz etmeleri, zebhiyelerinin İslamca 
olması ve İdil-Ural Türklerinin 365 seneden beri mahkum olmalarına yani kuvvet-
i siyasiyenin Ruslar elinde olmasına rağmen Türklere ve İslamiyet’e karşı 
muhabbet beslemeleri, fırsat buldukça bütün köyleriyle İslamiyet’i kabul 
etmeleri bunların yakın bir mazide İslamiyet’e merbut olduklarını ispat edecek 
hadiselerdendir.” (s. 541). 

Ugan’ın Çuvaşların yakın zamana kadar Müslüman olduklarını ispatlamak 
için ileri sürdüğü delillerden birisi “domuz eti yemeleri” olsa da bunun bir yazım 

                                                 
4 Mişer Tatarları kastedilmektedir.  
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hatası olduğu hem metnin bağlamından anlaşılmakta hem de konu başka 
kaynaklardan kolaylıkla teyit edilebilmektedir. Örneğin Simbir bölgesinin 
topografik özelliklerini ve ilaveten burada yaşayan Rus olmayan halkları tasvir 
eden 1780 tarihli bir kaynakta “pagan” olan Çuvaşların domuz etinden 
iğrendikleri ve bunun onlara Tatarlardan geçtiği kaydedilmektedir (Salmin, 2016, 
s. 477). Aynı şekilde V. A. Sboyev (1856) de Çuvaşların eskiden domuz 
beslemediklerini ve ondan iğrendiklerini belirtmekle birlikte artık tek bir Çuvaşın 
bile iğrenmediğini dipnotta ifade etmektedir (s. 68). Viryal Çuvaşları at etini 
sevmezken Müslümanlarla daha yakın ilişkiler içerisinde olan Anatri Çuvaşları at 
etini kullanmışlar ve domuz etinden kaçınmışlardır (Arık, 2012, s. 211) V. P. 
İvanov (1998) da Çuvaşların ve Tatarların geleneksel mutfağındaki belirgin 
benzerliğe işaret ederek bu görüşlere katılmakta ve Çuvaşların domuz eti 
yemeye ancak 20. yüzyılda başladıklarını yazmaktadır. Ona göre Çuvaşların 
ataları Müslümanlıktan önce de domuz eti yememişlerdir, çünkü domuz göçebe 
hayat tarzına uyum sağlayabilen bir hayvan değildir. Osteolojik verilerden Çuvaş 
coğrafyasında Bulgarlar döneminde domuz eti yenildiği anlaşılsa da bu 
Bulgarların karışık toplum yapısındandır ve Fin-Ugor halklarına işaret etmektedir 
(s. 129). İvanov’un açıklamasında iki sorun göze çarpmaktadır. İdil Bulgarlarını 
tümden göçebe bir toplum olarak nitelemek mümkün olmadığı gibi göçebe 
hayat tarzının domuz beslemeye değilse de domuz eti yemeye engel teşkil 
etmeyeceği açıktır. Nitekim Bulgar Türklerinin esasında göçebe kültüre sahip 
olmakla birlikte Büyük Bulgar Devleti döneminde bile şehir kültürüne yabancı 
olmadıkları bilinmektedir (Koç, 2010, s. 40-41).  

Çuvaşların domuza karşı olumsuz tavrının 18. yüzyıla kadar izleri 
sürülebildiğinden dolayı bu durumun onların yakın bir zamanda İslam’a bağlı 
yaşadıkları varsayımıyla açıklanabilmesi mümkün değildir. Zaten İslam’ı kabul 
eden Çuvaşların zamanla Tatarlaştığı günümüzde genel bir kabul olarak (Bakınız 
Bayram, 2018; Bayram & Falakhova, 2018) karşımızda durmaktadır. Ancak 
geleneksel dinini sürdüren Çuvaşların 20. yüzyıla kadar bu tavrı sürdürmüş 
olmaları onların Müslüman Tatarlarla ilişkilerinin boyutunu göstermesi açısından 
önemlidir ve bunun ötesinde bir iddiayı ispatlaması mümkün değildir. Gerçekten 
de bu ilişkinin Çuvaşlar üzerinde çok güçlü bir etkisi olduğu görülmektedir. 
Uzunca denilebilecek bir süreden beri Çuvaş mutfağında domuz etine yer 
veriliyor olsa da yakın zamana kadar bu olumsuz algının izleri takip 
edilebilmektedir. Örneğin 1971 yılında Şupaşkar (Çeboksarı) rayonunda 
derlenmiş bir anlatı bize ataların anıldığı ve onlara yiyeceklerin sunulduğu 
geleneksel törenlerde domuz etine yer verilmediğini ve bunun sebebini 
anlatmaktadır: 
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“Başlangıçta Turĭ ve Şuyttan birlikte yaşıyormuş, iyi geçiniyorlarmış. Turĭ ne 
yaparsa Şuyttan da ardından onun yaptığını yapıyormuş. Bir gün Turĭ elma (yĭvĭş 
ulmi) yapmış/yaratmış. Şuyttan, ‘Ben de yapacağım!’ demiş, yuvarladıkça 
yuvarlamış, bakarak ne kadar benzettiyse de onunki ancak patates (r ulmi) 
olmuş. Başka bir gün Turĭ inek yaratma işine başlamış. Bunu gören Şuyttan da 
aynı işe başlamış. Başını, boynuzunu, gövdesini Turĭ’dan bakarak yapmış ve 
bakmış ki onunki inek değil, keçi olmuş. Keçi, ‘mee’ diye bağırıyormuş. Bu 
nedenle halk keçiye ‘Şuyttan’ın keçisi’ diye çatar. Turĭ’nın ardı sıra Şuyttan koyun 
yapmaya koyulmuş, ancak koyun yerine domuz ortaya çıkmış. Bu nedenle, 
domuzu Şuyttan yarattığı için domuz etiyle ataları anmıyorlarmış.” (Sidorova, 
2004, s. 146). 

Çuvaş mitolojisinde her ne kadar Turĭ’nın iradesi altında olsa da alt dünya ve 
onunla ilişkili olgular Şuyttan’ın eseri kabul edilmekle birlikte bunların tümden 
faydasız, olumsuz ve iyinin karşısında kötülüğü temsil eden unsurlar olarak tasvir 
edilmediği görülmektedir (Bakınız Yavuz, 2019, 2021). Yukarıdaki örnekte 
patates ve keçiyle birlikte alt dünyayla ilişkilendirilen domuza ayrı bir olumsuzluk 
yüklendiği görülmekte ve “kutsal alan” olan dinî törenlerden dışlanmaktadır. 
İnsanların tarım yapmayı nasıl öğrendiğini konu alan başka bir anlatıda da domuz 
sadece haber getirmekte geç kaldığı için Turĭ tarafından lanetlenir ve yılda 
sadece üç kez gün ışığı görebilmesine izin verilerek cezalandırılır (Sidorova, 2004, 
s. 192-93). Bu anlatılarda domuzla ilgili kısımların anlatı mantığı içerisinde 
çelişkili bir tarafı olduğu ve domuzla ilgili olumsuz algının özellikle vurgulanmaya 
çalışıldığı görülmektedir. Dolayısıyla bu algının geleneksel Çuvaş dünya 
görüşünden ziyade Müslümanların etkisinden kaynaklandığını söylemek 
mümkündür.  

Çuvaşların bir dönem Cuma gününü bayram olarak kabul ettikleri ve bu güne 
özel bir anlam yükledikleri çeşitli eserlerde kaydedilmiştir. Çuvaş Türkçesinde 
önceleri “cuma” anlamında Farsça “adine” sözünden gelen “erne” sözünün 
kullanıldığı, daha sonra bu sözün “hafta” anlamı kazanmasıyla “cuma” 
anlamında “ernekun” sözünün kullanılmaya başlandığı ifade edilmektedir 
(Fedotov, 1996, s. 483; Yegorov, 1964, s. 346). Aynı bilgileri tekrar eden V. D. 
Dimitriyev (1982), “İdil Bulgar dilinde” kelimenin “erne kon” şeklinde olduğunu, 
İslam’ın İdil bölgesine nüfuz etmesiyle ve bilhassa Kazan Hanlığı döneminde 
Cuma gününün Çuvaşlar için bayram gününe dönüştüğünü ekler (s. 19).  

Çuvaşça “Pazar günü” anlamına gelen “Vırsarnikun” (Vırıs erni kuni) [Rus 
hafta günü] (Dimitriyev, 1982, s. 19) adlandırması da söz konusu gün adlarının 
dinî açıdan Müslüman ve Hristiyanların yükledikleri anlamlara dayanılarak 
oluşturulduğunu göstermektedir. Bir başka ifadeyle Çuvaşların Cuma gününe 
atfettiği önemin İslamiyet ile bağlantısı açıktır. N. İ. Aşmarin (1929) de Çuvaşların 
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özel önem atfettiği “ernekun” hakkında detaylı bilgiler vermektedir. “Cuma 
akşamı” olarak çevirebileceğimiz “erne ka” adlandırması Aşmarin’e göre 
Perşembe akşamıdır ve o vakit çalışmak günahtır. Yine onun aktardıklarından 
anlaşılacağı üzere ölen kişinin ilk anma töreni yapılana kadar her Cuma akşamı 
bardak ve kaselere yiyecek bırakılarak ruhuna sunulur. Güzün yapılan kız birası 
töreninden önceki Perşembe günü ve Cuma gecesi de atalara yiyecek sunulur. 
“Cuma temsilcileri” (erne-kun starasti) adı verilen, halkın belirlediği gençler, 
bayram günü buğday biçmeye giden kızları kovalayarak geri getirir (s. 29-30).  

Aşmarin’in verdiği bu örnekler de tıpkı Anadolu’da olduğu gibi Perşembe 
gününü Cumaya bağlayan geceye Cuma gecesi denmesi, bu gecenin ve Cuma 
gününün çeşitli ibadet, dua ve törenler için -özellikle ölmüşlerin ruhu için Kuran 
veya mevlid okunması- en uygun zamanlar olarak kabul edilirken çalışmak için 
uygun olmadığına inanılması Çuvaşların Cuma gününe atfettiği önemin 
Müslümanlıkla doğrudan bağlantılı olduğunu göstermektedir. Ancak atfedilen 
bu önem, sadece kutsallarla temas kurulacak zamanın tayini ile ilgilidir. Çuvaş 
Türkçesinde Pazar günü için kullanılan adlandırmanın da Hristiyanların dinî 
gününe referansla meydana gelmiş olmakla birlikte Çuvaşlar üzerindeki 
Hristiyanlık tesirinin görülmeye başlanması olarak kabul edilebilse de Pazar günü 
etrafında Cuma ile ilgili olduğu gibi teşekkül etmiş geleneksel inanış ve pratikler 
kaydedilmemiştir.  

Bu iki durum Ugan’ın fikirlerine ters düşmemekle birlikte onu destekleyici 
nitelikte de değildir. Yukarıda verilen Cuma günü ile ilgili inanışların ve birtakım 
önemli ritüeller için Cuma gecesi ve gününün seçiliyor olması Çuvaşların yakın 
bir geçmişte Müslüman olduğu iddiasını destekleyecek örnekler değil, 
sosyokültürel anlamda hangi toplumla ilişkide ya da onların etkisi altında 
olduğunu ispat edecek delillerdir. Çünkü Çuvaşlar Müslümanların etkisiyle Cuma 
gününe dinî bir anlam yüklemekle birlikte bu kutsal vakitte kendi geleneksel 
dinlerinin gereklerini yerine getirmişlerdir ki bu durum “Çuvaşlar Cuma gününü 
bayram kabul ederler” cümlesinden çok farklı bir anlam taşır.  

Çuvaşların hayvan kesme biçimlerini “zebhiyeleri İslamca” diye niteleyen 
Ugan, bu iddiasını yine temel tezini desteklemek için kullanmaktadır. Yazar bu 
iddiasıyla ilgili herhangi bir ayrıntı vermemekte ve iddiasını destekleyecek veriler 
sunmamaktadır. Bu nedenle tam olarak neyi kastettiği de belirsiz olsa da 
ifadeden hayvanların İslam’a uygun bir şekilde kesilmesinden başka bir anlam 
çıkarmak mümkün görünmemektedir. Geleneksel Çuvaş kültüründe hayvan 
kesimiyle ilgili bilgiler kaynaklarda, çük adı verilen kurban törenleriyle ilişkili 
biçimde sunulmaktadır.  
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Bu törenler Çuvaş dinî ve kültürel hayatının önemli bir bölümünü meydana 
getirmektedir. Kanlı ya da kansız kurbanlar, aile içinde veya toplu (bir ya da daha 
fazla köyün bir arada) olarak yapılan kurbanlar, kurbanın türü ve hangi kutsal 
güce sunulacağı, kurban yerleri, kurban töreninin amacı (hastalık, felaket ya da 
bolluk) gibi oldukça geniş ve farklı cepheleri olan bu konunun birkaç cümleyle 
özetlenmesi mümkün olmadığı gibi bu çalışmanın amaçları arasında da yer 
almamaktadır.5 Burada sadece kurban törenlerinde hayvanın kesim süreciyle 
ilgili kaynaklarda aktarılan bazı konulara temas etmek yerinde olacaktır. 
Öncelikle İslam’a göre hayvan kesiminin nasıl olması gerektiğine bakmak gerekir. 

Kuran-ı Kerim’de Maide suresinin 3. ayetinde konuyla ilgili İslami esaslara yer 
verilmiştir: “Ölmüş hayvan, kan, domuz eti, Allah’tan başkası adına boğazlanan, 
(henüz canı çıkmamış iken) kestikleriniz hariç; boğulmuş, darbe sonucu ölmüş, 
yüksekten düşerek ölmüş, boynuzlanarak ölmüş ve yırtıcı hayvan tarafından 
parçalanmış hayvanlar ile dikili taşlar üzerinde boğazlanan hayvanlar, bir de fal 
oklarıyla kısmet aramanız size haram kılındı…” (URL-2). Buna göre yenmesi 
haram olmayan hayvanlardan Allah’tan başkası adına boğazlanmaması ve 
kesilerek kanının akıtılması temel ilkeler olarak belirlenmiştir. Bu ifadelere göre 
“zebhiyeleri İslamcadır” yargısı, Çuvaşların inandığı Tanrı düşüncesinin (Turĭ) 
İslam’ın ortaya koyduğu Tanrı düşüncesine uygun olduğu fikrini ifade edecektir. 
Çuvaşlar iyi ve kötü güçlere inanmakla birlikte güçlü tek Tanrı inancına sahip 
olduğu fikri Gyula Mészáros (1909, s. 8) ve N. İ. Yegorov (1995, s. 120) gibi 
araştırmacılar tarafından ileri sürülmüşse de böyle bir özdeşleştirme hiçbir 
zaman yapılmamış, haklı olarak sadece Çuvaş dinî inanışları üzerindeki birtakım 
muhtemel etkiler üzerinde tartışılmıştır.  

Çuvaş dinî törenlerinde istisnasız biçimde kanlı ya da kansız kurban sunumu 
söz konusudur. Bununla birlikte bu törenlerin içeriği türüne göre basitten 
karmaşığa doğru geniş bir yelpazede karşımıza çıkmaktadır. Hayvanların kesim 
aşamasıyla ilgili çok fazla olmasa da yeteri kadar veri vardır. Bu verilerden açıkça 
anlaşılacağı üzere hayvanlar bıçakla kesilmektedir (Çuv. pus-). Bununla birlikte 
hayvanı keserken dua edilmekte ve her zaman kurbanın Tanrıya (Turĭ) adandığı 
vurgulanmaktadır. Hatta bazılarının “Bismillah” lafzıyla da başladığı 
görünmektedir: 

Пĕсмĕлле, аминь! Атте-анне йăлипе, пире ан пултăр çылăхĕ, çĕççе 
пултăр çылăхĕ. 

[Bismillah, amin! Baba anne geleneğiyle, günahı bize olmasın, günahı bıçağa 
olsun.] 

                                                 
5 Konuyla ilgili bakınız (Arık, 2012). 
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Эй, выльăх-чĕрлĕх çуратакан Турă, сана малтанхи такана пусса 
асăнатпăр. Выльăх-чĕрлĕхе тÿлеттер, хунаттар, пĕрререн пине çитер, 
пĕр вĕçĕ картара, пĕр вĕçĕ шывра пултăр, виçĕ тĕслĕ выльăха виçĕ карта 
тытма пар, сана пĕрре пуснăран мана унăн вырăнне пин пуç пар. 

[Ey hayvanları yaratan Turĭ, ilk koçu keserek seni anıyoruz. Hayvanların 
geride kalanlarına kefaret olsun], üremelerini sağla, birden bine ulaştır, bir ucu 
ağılda bir ucu nehirde olsun, üç tür hayvandan üç ağıl ver, senin adına bir tane 
kestiğim için onun yerine bin baş ver.] 

Bıçağı vururken söylendiği ifade edilen başka bir dua da şöyledir: 
Турра така силлентеретпĕр, çырлах килĕшпе. Тÿшлĕ пултăр, кайрине 

тÿлетĕр. 
[Turĭ için koç silkindiriyoruz, rızayla bağışla. Döşlü olsun, geride kalanlara 

kefaret olsun.] (Yefimova & Stanyal, 2005, s. 341-42). 
Burada silkindirmek ifadesi, hayvanın silkinene dek üzerine su dökülmesi 

anlamına gelmektedir. Hayvanın bu hareketi, kurbanın Tanrı tarafından kabul 
edileceğine dair olumlu bir işarettir. Bu pratiğin farklı toplumları da kapsayan çok 
eski kökenlere sahip olduğu görülmektedir. Örneğin İdil bölgesindeki Fin kökenli 
halklarla Sarı Uygurlar, Tibet Tangutları arasında gözlemlendiği aktarılmaktadır 
(Harva, 2014, s. 213, 447). Hristiyanlık öncesinde Harranlılar aynı pratiği aynı 
amaçla ve şarap kullanarak yapmışlardır (Gündüz, 2005, s. 10). Tahtacı 
Alevilerinde de kesilecek kurbanın silkinmek ve benzeri eylemlerine hayvanın 
“işmar etmesi” adı verilmiş ve tören açısından olumlu işaretler olarak 
yorumlanmıştır (Yörükan, 2006, s. 269).  

Çuvaşlarda hayvanın kesilmesi bütünlüklü bir ritüelin içinde yer aldığı için 
öncesinde ve sonrasında birtakım pratiklerin yer aldığı görülmektedir. Örneğin 
ilkbaharda o yıl doğmuş kuzulardan kurban kesilmezse hayvanların etinin tatsız 
ve bereketsiz olacağına dair inanış vardır. Bu nedenle yapılan kurban töreninde 
hayvanı kesmeden önce kadınlar evin bahçesine bir masa getirip üstüne bir kova 
su, büyük ahşap kepçe (kurka), kaseyle bulgur, tuz, bıçak ve bölünmemiş bir 
ekmek koyarlar. Her şey hazır olduktan sonra dua edecek olan kişi hayvanı 
boğazından bağlayıp masanın yanına getirir ve doğuya dönerek şöyle dua eder: 

Çырлаха пар, ырă Туррăм, така чÿкĕпе Сана асăнатпăр-витĕнетпĕр, 
Чÿк, çырлаха пар, аминь. Çуратнă чунăмпа, ачам-пăчампа, илнĕ кинĕм-
хĕрĕмпе, çичĕ тĕслĕ выльăхăм-чĕрлĕхĕмпе, çичĕ тĕслĕ тыррăм-
пуллăмпа, Ырă Туррăм, Сана асăнатпăр-витĕнетпĕр, чÿк, çырлаха пар, 
аминь. Эй, Ырă Туррăм, Сана асăнатпăр-витĕнетпĕр, савса панине савса 
ил, пĕртен пине çитер. Эпир кĕнекеллĕ халăх мар, виç сăмахпа та пулин 
пире айван ывăла-хĕре хапăл ту, Ырă Туррăм, чÿк, çырлаха пар, аминь. 
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Пĕлни пур-тăр, пĕлменни пур-тăр, пурте çырлахăр (Yefimova & Stanyal, 
2005, s. 341). 

[Bağışla, Yüce Turĭm/Tanrım, koç kurbanıyla seni anıyoruz, sana itaat 
ediyoruz, kurban, bağışla, amin. Yarattığın canımla, çoluk çocuğumla, gelinim ve 
kızımla, yedi tür hayvanımla, yedi tür tahılımla, Yüce Turĭm, seni anıyoruz, sana 
itaat ediyoruz, kurban, bağışla, amin. Ey Yüce Turĭm, seni anıyoruz, sana boyun 
eğiyoruz, sevdiğini sev, birden bine ulaştır. Biz kitabı olan halk değiliz, üç sözle 
de olsa safdil oğul ve kızı karşıla/kabul et. Yüce Turĭm, kurban, bağışla, amin. 
Bildiğimiz vardır, bilmediğimiz vardır, hepsini bağışlayın.] 

Ardından eğilerek tazim eder ve hayvanın üstüne kepçeyle su dökerek onun 
silkinmesini sağlar. Hayvan silkindikten sonra onu kesileceği yere götürür ve 
keser (Yefimova & Stanyal, 2005, s. 341).  

Görüleceği üzere bütün bu örneklerde hayvan kesilirken en yüce güç olan 
Turĭ’ya ithafen dua edilmektedir ki bu durum Mészáros’u desteklemektedir. 
Sadece bir örnekte Turĭ ile birlikte onun en önemli yardımcılarından biri olan 
Pülihşi’nin adının anıldığını görüyoruz: 

Эй, пĕсмĕлле, Турăçăм, Пÿлĕхçĕм! Эпир Сана чĕрĕ такапа выльăх-
чĕрлĕхсене чипер ÿстернĕ пирки савăнса, Сана тав туса, пуççапса 
кĕлтăватпăр. Эсĕ пире тата çапла ху ÿстернĕ выльăхупа кĕлтума хуш. 
Çырлах, аминь! 

[Ey, bismillah, Turĭm/Tanrım, Pülihm! Sana canlı koç/koyun ile hayvanların 
iyi büyümelerini sağladığın için sevinerek şükrederek seni tazim ederek dua 
ediyoruz. Sen bize yine kendi büyüttüğün hayvanlarınla dua etmeyi/tören 
yapmayı emret. Bağışla, amin!] (Yefimova & Stanyal, 2005, s. 343).  

Oysaki kaynaklar bize Çuvaşların olumlu veya olumsuz özellikleriyle öne 
çıkan bütün güçler için kansız (lapa, ekmek, para, pide, bira vd.) ve kanlı (at, sığır, 
koç, koyun, horoz, tavuk, ördek, kaz) kurbanlar sunduklarını, kime kurban 
sunulacaksa onun durumuna göre ne kurban edileceğinin yumsı/yumĭ adı 
verilen falcı/hekim kişiler tarafından belirlendiğini aktarmaktadır (Arık, 2012, s. 
80; Nikol’skiy, 1928, s. 587-88; Vişnevskiy, 1846, s. 10-11). Öyle anlaşılıyor ki 
burada önemli bir nüans vardır. Çuvaşça çük ‘kurban, kurban töreni’, çükle- ve 
çük tu- ‘kurban sunmak, kurban töreni yapmak’ (Aşmarin, 1941, s. 262, 263, 266) 
anlamına gelmekle birlikte bu hayvanın kesilme anına değil, kesildikten ve diğer 
yiyeceklerle birlikte etler piştikten sonra dua eşliğinde yapılan kurban sunum 
ritüelini ifade etmektedirler. Bir başka ifadeyle kurban sunmak, hayvan kesmek 
anlamına gelmiyor, kurban eti dâhil tören için hazırlanan bütün yiyeceklerin 
katılımcılardan önce yüce güçlere takdim edilmesini ifade ediyor. Muhtemelen 
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bu nedenle hayvan kesilirken en yüce güç olan Turĭ adına kesilse de kurban 
sunumu tören hangi kutsal güç adına gerçekleştiriliyorsa ona yapılmaktadır. 

Bu sahnenin -çükleme- tasvir edildiği bir kayda göre hayvanın üstüne su 
dökülmesi ve onu kesmeden önce dua edilmesinin (Bağışla. Bütün kalbimle, 
tereddüt etmeden sana ağıldaki en sevdiğim hayvanı hediye ediyorum.) 
ardından hayvan keserler, kanını bulgurun üstüne akıtıp onu etle birlikte 
pişirerek yerler. Ancak herkesin bu kanı almadığı özellikle vurgulanmaktadır. 
Daha sonra göğsünden başlayarak karnına kadar hayvanın derisini bıçakla 
yüzerler. Göğsündeki eti derinlemesine keserek “Tuz gibi lezzetli olsun!” deyip 
içine tuz koyarlar. Etleri hazırlayıp pişirirler ve yemeden önce kurban sunumu 
(çükleme) yaparlar. O gün için etle birlikte kurban olarak sunmak üzere pide 
(paşalu) pişirmişlerdir. Kurban sunma vakti geldiğinde pişirilen eti kovayla getirip 
masanın üstüne koyarlar. Kovanın üstüne bir pide koyarlar. Sonra etten ve 
pideden herkese pay verirler (alĭ valli). Evdeki herkese bir parça pide, bir parça 
et ve bir parça yürek verilir. Sonrasında kurban sunan (çükleken) kişi kovanın 
üstündeki et ve pideyi alıp kapıya gider ve dışarıya bakarak şu sözlerle kurban 
sunar: “Sana, Turĭ, sıcak kalple hediye olarak koç/koyun (kuzu) getirdim; şimdi 
sana pişmiş etle, payımızla (alĭ valli) bütün aile kurban sunuyoruz. Bağışla!” 
Kurban sunumunu bitirdikten sonra masaya oturmadan önce payını (alĭ valli) 
yiyip bitirir. Sonra herkes masaya yemeğe oturur (Yefimova & Stanyal, 2005, s. 
342). Buradan çıkan önemli sonuç, kurban sunmanın hayvanı kesmek olmadığı, 
diğer törensel yiyeceklerle birlikte pişmiş etin kutsallara dualar ve birtakım 
pratikler eşliğinde ikram etme anı olduğudur.  

Ugan’ın tezini desteklemek için ileri sürdüğü bir diğer delil ise Çuvaşların 
Tatar Türklerine ve İslamiyet’e muhabbet besledikleri ve fırsat buldukça toplu 
şekilde İslamiyet’e geçtikleri yönündedir. Yazarın bu tespitleri doğrudur ve 
kendisi herhangi bir kaynağa dayandırmamış olsa da teyit edilebilmektedir. 
Örneğin Rus olmayan halklara anadilde eğitim verilerek “aydınlatılması” 
düşüncesinin fikir babası olan N. İ. İlminskiy’e farklı bölgelerdeki misyonerlerden 
yazılmış mektuplarda bu durum net bir şekilde ifade edilmektedir. Modern 
Çuvaş millî kimliğinin inşasında önemli bir rolü olan Simbirsk Çuvaş Öğretmen 
Okulunun (Bakınız Bayram, 2020) kurucusu olan İ. Ya. Yakovlev’in (Bakınız Güzel, 
2014, 2016) 1871 tarihinde İlminskiy’e yazdığı mektupta, 1857 yılında zorla vaftiz 
edilen Srednıy Algaş köyü Çuvaşlarının Hristiyanlığa karşı büyük bir nefret 
besledikleri ve vaftiz edildikten birkaç sene sonra Müslümanlığı kabul edip 
Tatarlar gibi giyinmeye başladıklarını, ruhban sınıfının ise bu durum karşısında 
ne yapacağını bilemez durumda olduğunu rapor edilmektedir. Yine başka bir 
mektupta ise Mitrofan Dimitriyeviç Dimitriyev, görev yaptığı bölgedeki eğitimli 
din adamlarının Çuvaşlarla gerekli ilişkiyi kuramadıklarına, onları 
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küçümsediklerine ve bu nedenle Çuvaşların geleneksel dinlerini yaşamaya 
devam ettiklerine temas etmektedir. Zorla Hristiyanlaştırma çabalarının tam 
tersi bir etki yarattığı gerçeği birçok misyoner tarafından ifade edilmiş olması, 
İlminskiy’in kendi sistemini oluşturup ilgili birimlere teslim etmesi sonucunu 
doğurmuştur (Bayram, 2017, s. 6-10). Bir başka ifadeyle Çuvaşların Tatarlara ve 
Müslümanlığı karşı olan bu pozitif tavrı, onların bir zamanlar Müslüman 
olmalarıyla değil ama siyasi otoritenin baskısı ve Tatarlarla olan iyi komşuluk 
ilişkileriyle açıklanabilir.  

Gerçekten de Çuvaşlar ve Tatarlar arasında uzun yüzyıllara dayanan iyi 
ilişkilerin olduğu tarihî kaynaklardan takip edilebilmektedir. Çuvaşların Rusça, 
din adamlarının ise Çuvaşça bilmemesi, kilisede ve diğer ortamlarda Rus halkının 
Çuvaşlara karşı küçümseyici ve ötekileştirici tavrı da vaftiz edilmiş olmalarına 
rağmen Çuvaşların Hristiyan Ruslara değil, Müslüman Tatarlara yaklaşması 
sonucunu doğurmuştur (Bakınız Bayram, 2021; Durmuş, 2014, 2016). Macar 
bilim insanı Mészáros, Kazan’ın Ruslar tarafından işgali sürecinde Çuvaşların 
bütün güçleriyle Ruslara yardım ettiği yönündeki resmî tarih tezlerinin aksine, 
Kazan’ın düşüşünün Çuvaşlar için büyük ve yaslı bir olay olduğunu ifade ederek 
çeşitli folklor metinlerini delil göstermiştir (Mészáros, 1909, s. 234). Modern 
Çuvaş kimliğinin inşası sürecinde bu hususlar üzerinde özel bir çaba 
gösterilmiştir. 19. yüzyılın ikinci yarısı ve 20. yüzyılın başlarında Çuvaş 
edebiyatının İslam, Tatarlar ve pagan yaşam biçiminin eleştirisine odaklandığı 
ancak Ortodoksluk ve ana dilinin Çuvaş millî kimliğini koruyabileceği fikrinin 
hâkim olduğu görülmektedir (Rodionov, 2015, s. 68). Böylece Rus-Çuvaş 
dostluğu ve Çuvaş-Tatar düşmanlığı fikri üzerine kurulan resmî tarih tezi 
desteklenmiştir (Bayram, 2018, s. 100). Netice itibariyle Çuvaşların dinî 
tercihlerini belirleyen tarih değil, bölgedeki siyasi gelişmeler ve buna dayalı 
olarak şekillenen sosyokültürel ortam olmuştur.  

Ugan’ın (1341a), Çuvaşların daha önce Müslüman olduklarını ispatlamak öne 
sürdüğü son kanıt Valim (Balım) Hoca adında bir evliyanın Çuvaşlar tarafından 
takdis edilmesidir. “… Mesela 1677 Miladi senesinde Kama nehrinin 
maverasındaki Pülimir şehrinde İslamların hanı addolunan Balam Gazi Çuvaşlar 
içerisinde ilahi bir kuvvet sahibi olarak itikat olunur… Bu tarihten 7-8 asır 
mukaddem Biler şehrinde yaşamış İslam velilerinin Çuvaş ilaheleri içerisinde 
namlarının şöhret bulması yukarıdaki davayı vazıh bir surette ispat etmektedir.” 
(s. 541-542). Çuvaş folklorunda Valim Hoca olgusu ve onun modern Çuvaş 
edebiyatının kuruluş evresinde Hristiyan bakış açısıyla nasıl yeniden 
yorumlanarak yaratıldığı konusu tarafımızca yayın aşamasında olan başka bir 
çalışmada alınmıştır. Ancak burada temel bir hususu tekrar etmekte fayda 
vardır. Valim Hoca, geleneksel Çuvaş kültürünün kendine özgü dinamikleri 
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çerçevesinde yorumlanarak çok boyutlu görünümler kazanmış olsa da gerçekten 
de Tatarlar ve Çuvaşlar için ortak bir olgu olarak karşımıza çıkmaktadır. Ne var ki 
bu ortaklık İslami esaslar üzerine temellenmemektedir. Hem Çuvaşlar hem de 
Tatarlar için Valim Hoca dağ, su, ağaç ve veli kültünü bünyesinde barındıran 
kompleks bir kültürel olgu hâline gelmiştir.  

Sonuç 
Zakir Kadirî Ugan, İdil-Ural Türklerinin aydın simalarından biridir. Rusya’da 

özgürlük hareketlerinin güçlendiği dönemde kendisi de çıkarmış olduğu 
“Turmuş” adlı gazete ile siyasi hayata atılmıştır. Rusya Müslümanlarının kendi 
içindeki bağımsızlık, dil ve din eğitimi gibi konularla ilgili tartışmalarda adı geçen 
önemli bir şahsiyet olduğu anlaşılıyor. Rusya Türklerinin bağımsızlığı için 
mücadele ettiği, ortak “Şimal Türkçesinin” geliştirilmesi yönünde çabaladığı 
görülmektedir. Onun Türkolojiye dönük ilgisinin altında bu sebebin yattığını 
söylemek yanlış olmayacaktır. Bununla birlikte Ugan’ın Türkçülük yanı kadar bir 
din adamı olarak İslamcı yönünün de güçlü olduğu söylenebilir. Nitekim 
Bolşeviklerin iktidarı güçlendikten sonra bölgeden uzaklaşmak zorunda kalmış 
ve Türkiye’ye yerleşmiştir.  

Ugan’ın Türkolojiye dönük ilgisinin sonucu olarak Türk Yurdu dergisinde 
çıkan hatırı sayılır çalışmalarından biri de Çuvaşlara adanmıştır. 1925 tarihinde 
çıkan bu çalışma Türkiye’deki Çuvaş dili ve kültürü çalışmaları için öncü 
sayılabilecek niteliktedir ve tarihî değere sahiptir. Çuvaş dili, kültürü ve tarihi ile 
ilgili önemli araştırmacıların ve eserlerinin adı zikredilmiş, Türkiye Türkolojisine 
tanıtılmıştır. Bu anlamda önemli bir başlangıç noktası olarak görülebilecek 
niteliktedir. Ne var ki bu akademik ilginin devamı gelmemiş, Ugan’ın makalesi 
Türkiye’de herhangi tetikleyici bir rol oynamamıştır. Rusya’da ve Avrupa’da 
1730’lu yıllardan itibaren Çuvaşlarla ilgili zengin bir bilimsel literatürün oluşmaya 
başladığı görülürken ülkemizde doğrudan bu alana odaklanan uzmanlar 1990’lı 
yıllarda yetişmeye başlamıştır.  

Ne var ki bu çalışmada Ugan, Çuvaşların ne dilini ne de kültürünü temel amaç 
edinmiştir. Onun başlıca problemi, Çuvaşların kökeninin İdil-Bulgarlarına 
dayanıp dayanmadığıdır. Ancak araştırmacı probleme İdil Bulgarlarının tek 
varisinin, Çuvaşları dâhil görmediği “Şimal Türkleri” olduğu ön kabulüyle 
yaklaşmaktadır. Bu anlamda İdil-Ural Türkleri arasındaki siyasi çekişmeyi de 
Türkiye’ye taşımış olduğunu ifade etmek gerekir. Onun Çuvaş dili ve kültürü 
hakkındaki çıkarımlarının da bu bakış açısının etkisi altında kaldığı 
anlaşılmaktadır. 

Bu yaklaşımla yola çıkan Ugan, kendisine belirlediği problemi çözmek adına 
Çuvaşçanın Türk dili içindeki yerini -İdil Bulgarcasıyla münasebeti- ve Çuvaş 
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kültüründeki İslami etkileri açıklamaya odaklanır. Bu bağlamda onun bölgedeki 
Türklerin kültürünü ve tarihî İdil Bulgarlarının kültürünü İslam ile özdeşleştirdiği 
sonucunu çıkarmak mümkündür. Ugan bazı araştırmacıların fikirlerine 
dayanarak Çuvaş dilini, kökeni Altay dağlarına uzanan eski bir Türk kabilesine 
dayandırır. Daha sonra da İdil Bulgarlarının ve bölgedeki Türklerin kültürünü 
İslam çerçevesinde değerlendiren bir yaklaşımla Çuvaşların; domuz eti 
yememeleri, Cuma gününe özel bir önem atfetmeleri, hayvan kesme 
biçimlerinin İslam’a uygun olması ve bölgedeki Müslüman Türklerle yakın ilişkiler 
sürdürmesi ve kısmen Müslümanlaşmaları gibi örneklerle İdil Bulgarlarıyla 
muhtemel bağına komşuluk ilişkileri çerçevesinde açıklık getirmeye çalışır. 
Benzer yaklaşımın bugünkü Tatarlar için de geçerli olduğunu, bilimsel çalışmalar 
dahil olmak üzere farklı ortamlarda Çuvaşların İdil Bulgarlarının torunları 
olamayacağı yönündeki görüşlerle sıkça karşılaşıldığını hatırlatmakta fayda 
vardır.  

Bununla birlikte Ugan’ın Çuvaş kültürüyle ilgili aktardıkları büyük oranda 
doğru olmakla birlikte oldukça yüzeysel ve temellendirilmemiş niteliktedir. Bu 
bilgiler, yazarın kendi saha çalışmalarına ya da gözlemlerine dayanmamaktadır. 
Ancak Ugan’ın bu kısa çalışması, Çuvaş dili ve kültürüyle ilgilenen bazı önemli 
araştırmacıları ve çalışmalarını Türkiye’de tanıtmış olması açısından önemlidir. 
Yukarıda gösterildiği üzere söz konusu kültürel unsurların İslami etkiler olduğu 
açıktır. Ne var ki bunlar geleneksel Çuvaş kültürü içerisinde yorumlanıp 
şekillendirilmiştir ve oldukça yüzeyseldir. Diğer taraftan bu etkiler Çuvaşların 
yakın geçmişte Müslüman olduğunu ispat etmek için yeterli değil, yakın zamana 
kadar Müslüman Türklerle ilişkili ve sosyokültürel açıdan onların tesiri altında 
olduğunu gösterecek niteliktedir. Yine de bu durum, Çuvaşların İdil Bulgarlarıyla 
olan bağlantısını sadece komşuluk ilişkilerine indirgenebileceği ve organik bağın 
reddedilebileceği anlamına gelmemektedir. 

 
Çıkar Çatışması: Yazar tarafından çıkar çatışması beyan edilmemiştir. 
Destek ve Teşekkür: Yazar tarafından destek ve teşekkür beyan edilmemiştir. 
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[s.531] Çuvaşların Etnografyası 
Etnografya, Filoloji ve Kısmen Antropoloji Nokta-i Nazarından Çuvaşlar 

Hakkında Bir Tahlil 
Adetleri bir buçuk milyona baliğ olup da Kazan, Simbirsk, Ufa ve Samara 

vilayetlerinde ve bu vilayetlere komşu mahallerde yaşamakta olan Çuvaşların 
Türklerden yahut Finlerden olup olmadıkları meselesi, hülasa Çuvaşların 
etnografyası birçok müverrih ve etnografya ulemasını meşgul etmiştir. Çuvaşları 
Türklerden addeden ulemaya göre bir de bunların Bulgar Türklerinin6 hafidleri 
olup olmamaları meselesi vardır.  

Radloff ve Kunik [A. A. Kunik]* gibi muteber simalardan Aşmarin ve meşhur 
misyonerlerden N. İlminskiy’e göre Çuvaşlar Türk kabilelerinin birini ve aynı 
zamanda Bulgar Türklerinin enmuzecini [nümune] teşkil ederler. Zeki Velidi7 de 
bu fikirdedir. M. Elremzi de bu nazariyeye iştirak etmektedir.8 

Şehabeddin el-Mercani pirleri9 olduğu halde diğer şimal Türklerinden 
Ayneddin Ahmeroğlu10 ve Bulgarlara ait diğer ufak eserler yazan muharrir ve 
müverrihler Çuvaşların az çok Türkleşmiş Finlerden olduklarında müttefiktirler.  

[s.532] Yerofsur Smirnov ile beraber Çuvaşlar içerisine giderek onları 
etnografya, filoloji ve antropoloji noktasından tetkik eden Şimanov [İ. D. 
Şişmanov] da Çuvaşları Türkleşmiş Finlerden addediyor.11 

Esbayev [V. A. Sboyev] Çuvaşları Burtaslardan ve Madam Fuks [Aleksandra 
Fuks] ise Hazarlardan addetmektedirler.12 Hazarlarla Bulgarlar aynı nesilden 
olduklarından Madam Fuks’un bu fikri Esbayev nazariyesinin aynıdır. 
Binaenaleyh biz burada bu nazariyeden bahsetmeyeceğiz.  

Çuvaşların Bulgar Türklerinin ahfadı ve enmuzeci olup olmamaları meselesi 
onların halihazırda yaşamakta oldukları vatanlarına ne vakit geldiklerini tespite 
muhtaçtır.  

Bulgar Türkleri İdil’in (Volga’nın) orta mecralarıyla Kama nehri havzalarına 
geldiklerinde Fin kavimlerinden Mordvalarla ve Votyakların bu havzada 

                                                 
6 Bulgar Türklerinden murad, şimal Türklerinin âbâ ve ecdadı olan Türklerdir.  
* Karışıklığa sebep olabilecek ya da günümüzde anlaşılır olmayan yazımlarla ilgili tarafımızca 
yapılan düzeltme ve eklemeler, ifadenin ilk geçtiği yerde köşeli parantez ([]) içinde gösterilmiştir.  
7 Zeki Velidi’nin “Türk-Tatar Tarihi”. 
8 M. M. El-Remzi’nin “Telfikü’l Asar ve Telkih-ül Ahbar” nam Arapça eserinin birinci cildi. [Eserin 
tam adı şöyledir: Telfik el-Ahbar ve telkih aş-Asar fi Vekayi Kazan ve Bulgar ve müluk et-Tatar]. 
9 “Müstefadü’l-Ahbar” birinci cildi.  
10 “Bulgar Tarihi” nam eseri. 
11 “Bulgarlar ve Çuvaşlar” nam eser vasıtasıyla. 
12 Çuvaşların Etnografyası. 



Türkiye’de Çuvaşlara Yönelen İlgi: Zakir Kadirî Ugan’ın Çuvaşlarla İlgili Değer… 

 307 

yaşamakta olduklarında bütün müverrihler müttefiktirler. İhtilaf ancak 
Çuvaşlarla Çeremişler [Mariler] hakkındadır.  

Prokovyev’e göre diğer Fin kavimleriyle beraber Çuvaş ve Çeremişler de bu 
ülkede takaddim zamanlardan beri yaşıyorlardı.  Çuvaşları Bulgar Türklerinden 
addedenlere (Radloff, Kunik ve Aşmarin) göre davalarının netice-i tabiiyyesi 
olarak Çuvaşların bu havzaya Bulgar Türkleriyle beraber gelmeleri lazım gelir, 
çünkü onlara göre Çuvaşlar Bulgarların aynıdır.  

Çuvaşların Bulgar Türklerinden olduklarına kani olanların bu husustaki delil 
ve senetleri Çuvaş lisanıyla Bulgar Türk lisanı beynindeki mukarenet ve 
münasebettir. Bulgar Türklerinden kalmış yazılı taşları, Arap ve Rus lisanlarıyla 
yazılmış eserlerde zikredilmiş şehir ve şahısların namlarını tahlil ederken bazı 
taşlardaki bazı sözlerin Çuvaş isim ve şöhretleriyle münasebettar olması bu 
mudakkiklere Çuvaş kabilesinin Bulgar [s.533] Türklerinden olduğu kanaatini 
bahşetmiştir. Bu fikirdeki müverrihler Bulgarların insalini tetkik ederken İdil-Ural 
havzalarında ve Kama nehri kenarlarında yaşamakta olan Türkleri ve onların 
lisani, cismani ve ruhani hususiyetlerini nazarı-ı itibara almışlardır. Bu nokta-i 
nazarda olan bu müverrihlerce güya Bulgar Türkleriyle bu Türkler beyninden 
münasebet yoktur.  

Bulgar Türklerinin Çuvaşlar ve Hunlarla olan münasebetleri tahlil ve tetkik 
olunduğu vakit13 Hun lisanından kalma sözler14 şimdiki Bulgaristan’da yaşamakta 
olan temessül etmiş Bulgarlardan kalma bazı isim ve şöhretler15 Rus 
vakanüvisleriyle Arap müverrihleri tarafından zapt edilmiş İdil Bulgarlarından 
kalma sözler16 Bulgar Türk yurdundaki makberelerde bulunmuş taşların yazıları17 
ve diğer abideler senet ve delil ittihaz olunmuştur. Mesela Hunlar Dinyeper’i ve 
diğer bir rivayette -müverrih Yordanis’e göre- bu nehrin bir ırmağını (Var) 
tesmiye etmişlerdir. Diğer Türkler ise Dinyeper’i Özi, Don nehrinin mansıbı olan 
denizi Azak namıyla yad ediyorlardı. Bu söz de azak-ırak ve özen sözleriyle 
münasebettar addediliyor. Özen, Şimal Türkçesinde ve Kazak-Kırgız lehçesinde 
de müsta’mildir. Var ise Çuvaş lisanında özen, yani vadi manasındadır. Bir de 
Atilla’nın namıyla Çuvaşça Volga’nın namı olan “Atıl”18 kelimeleri beynindeki 
münasebet, Çuvaşların Hunlardan olduğuna delil ittihaz olunuyor. “Kırka” yahut 

                                                 
13 [Eksik] 
14 [Eksik] 
15 [Eksik] 
16 [Eksik] 
17 [Eksik] 
18 Şimal Türkçesinde “İdil” deniyor. 
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“hirka” (Atilla’nın sevgili hanımının adı)19 Çuvaşçada bu makamda “herkka”dır.20 
Çuvaşçada “her” Türkçe kız demektir. Çuvaş lisanındaki diğer müennes isimler 
de buna muvafıktır. (Minkka, Sırtukka ve Ulukka gibi.) 

Çuvaş ve Hun lisanındaki bu gibi sözlerdeki münasebetlerden Çuvaşlarla 
Hunların bir kavmî zümreden olmaları da istidlal olunuyor.  

[s.534] Bulgaristan’da İslavlaşmış Bulgarlardan kalma bazı sözlerle Çuvaş 
lisanındaki bazı kelimelerin münasebettar olmasından Çuvaşlarla Bulgarların 
kardeşliği istintac ediliyor. Mesela Tuna Bulgarlarındaki “kıvas” yahut “kıvasas” 
sözleriyle Türkçedeki “kaan” ile “han” Çuvaş lisanındaki “şurhun”, “sarhun” 
veyahut “şurhun ve “surhun” (bu şekil telaffuz Kazan vilayetindeki Sunçeley 
köyünün Çuvaşlarına mahsustur) sözleri gibi.  

Bulgar hanının namı olan “Kuvarat” ile Çuvaş isimlerinden “İşbulat”, “İşkulat” 
ve “Aktay” sözleri arasında münasebet varlığı da iddia olunmaktadır. 

Çuvaş lisanında Şimal Türkçesiyle ve kısmen umumi Türkçe ile müşterek 
birçok kelimeler vardır. Mesela Çuvaşçada “sıyır” sözü Şimal Türkçesinde aynı 
tarzda kullanılıyor ki “sığır” (inek) demektir. Şimal Türkçesinde Volga gibi büyük 
nehirler “İdil” tesmiye olunurlar. Çuvaşçada ise Volga, “Atıl” namıyla yad 
olunmaktadır.21 

Sinek Çuvaşça şineg 
Kurdaş Çuvaşça tantaş, Şimal Türkçesinde tikdeş. 
Güneş Çuvaşça kunaş, Şimal Türkçesinde kuyaş 
On Çuvaşça oŋ 
Tokuz Çuvaşça tıhaz 
Verdi Çuvaşça pirdi, Şimal Türkçesinde birdi. 
Tanrı Çuvaşça turı. 
Bilgi Çuvaşça püli, Cenup şivesince alamet.  
Çuvaş lisanında bu gibi Türk sözleri çoktur. Bununla beraber Çuvaş lisanına 

Arabi ve biraz da Farsi sözler karışmıştır. Mesela Tanrı manasında olan Turı 
kelimesi zikir olunduğunda bir de Teali sözünü ilave ederler.  

Kâbâ-Kâbe, hırman-kurban, kerimit-kerâmet, azaymaz-ezan, [s.535] masar-
mezar, salam alaykum-esselamaleyküm, ha’il-akl, tehamli-ta‘amlî, hisib-hesâb, 
hârsâr-âr, havas-hûs, behâ-bahâ, pigampar-peygamber, tabuka-tabut, terasu-

                                                 
19 Şimal Türkçesinde bu makamda “irke” kullanılıyor. 
20 Aşmarin’in “Bulgarlar ve Çuvaşlar” nam eseri. 
21 Araplar bu kelimeyi “Etil” tarzında kullanmışlardır. 
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terazu, kâpir-kibir, busmullah-bismillah, karam-haram, kalal-halal, yesrail-azrail, 
perişte-ferişte gibi Arabi ve Farsi sözler karışmıştır.  

Çuvaş lisanında Türkçe sözler %20 yahut %30 nispetindedir. Arapça sözler ise 
takriben % 5 nispetinde karışmıştır.  

Çuvaşların Türklerden ve aynı zamanda Bulgar Türklerinin ahfatları olmaları 
hakkındaki delillerin hülasası budur. Radloff, Kunik, Aşmarin ve İlminskiyler bu 
delillere istinat ederek Çuvaşları Bulgar Türklerinin ahfadından 
addetmektedirler.  

Bir de Bulgar millî hududunda mevcut bazı kabir taşlarının bazı Çuvaş 
kelimeleriyle karışık olması da Çuvaşların Bulgar Türklerinin enmuzeci olduğuna 
delil ve senet ittihaz olunmuştur.  

Çuvaşları Türkleşmiş Finlerden addeden Mercani’ye göre Bulgar Türkleri 
Orta İdil ve Kama havzalarındaki Fin kavmi zümrelerinden mukaddem İslamiyet’i 
kabul ederek mahkumları olan Finler onlar vasıtasıyla tedrici bir surette 
İslamiyet’i ve bu sayede dinin naşirleri olan Türklerin lisanını da kabul 
etmişlerdir. Hatta bu havzada Türklerin merkezi olan Bulgar beldesine yakın 
mahallerde yaşayan Finler tamamıyla Türkleşmişlerdir.  

Mercani’ye göre Şemseddin el-Dımaşki’nin “Kavm-i mütevellidun beyn’el-
Türk ve’s-Sakalebe - Türklerle Sakalebelerin”22 karışmasından doğmuş bir 
kavimdir” sözü bu gibi makûleden olan Türklere mahmuldür.  

Çuvaşlar Bulgar Türklerinin en yakın komşuları olduğundan İslamiyet’i 
Çeremiş ve gayr-i Fin taifelerden mukaddem kabul etmişler ve Türkleşmişlerdir. 
Çuvaşlar Fin lisanıyla s.536 konuşmakta iseler de lisanlarına % 50 nispette ve 
belki de daha fazla Türk sözü karışarak Çuvaş lisanı Türk lisanının bir şubesi gibi 
olmuştur.23 Hülasa-i kelam Mercani’ye göre Fin kavmî zümresinden pek çoğu ve 
bu cümleden Çuvaşlar İslamiyet’i kabul etmekle Türkleşmişler ve 
İslamiyetlerinde sabit olanların asıllarının Fin olduğu da tedrici bir surette 
unutulmuştur. Fakat Bulgar Türk devleti munkarız olmakla bu Finlerin ekserisi 
tekrar eski dinlerine ve eski Finliklerine dönmüşlerdir. Bununla beraber onlarda 
pek çok İslam adap ve erkanı beka bulmuştur.24 

Bulgar Türklerinin ahfadını teşkil eden Kazan ve bu vilayete komşu olan 
vilayetlerde yaşayan Türklerle Çuvaşlar beyninde lisanca, örf-âdet, ahlak ve 

                                                 
22 Mercani’ye göre Sakalebe’den murad Finlerdir.  
23 Mercani bu sözü tahminen söylemiştir. Aşmarin ve diğer Çuvaş lisanıyla iştigal eden ulemaya 
göre yukarıda zikrettiğimiz veçhile Çuvaş lisanında % 25 yahut 30 nispetinde Türk sözü mevcuttur.  
24 Mercani’nin “Müstefadü’l-Ahbar” nam eseri, 1, s. 20-26’larda. 
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simaca ve kısmen iktisadi hayatça fark görülmesi de Çuvaşların Bulgar 
Türklerinden başka bir nesilden olduğunu ispat ediyor.  

Esbayef’in meydana koymuş olduğu “Çuvaşların Burtaslığı” nazariyesine 
gelince bu kavim hakkında ilk malumat Arap tarihlerinde görülüyor.  

Şemseddin el-Dimaşki: “Burtaslar dağınık bir taife olup Volga’ya cereyan 
eden Burtas namındaki nehrin kenarında yaşamaktadırlar. Ağaçtan yapılmış 
evlerde ve tepme keçeden yapılmış çadırlarda yaşarlar. Kendilerine mahsus ayrı 
bir sanları vardır.” diyor. 

Ebu Abdullah el-Gırnati rivayetine göre Burtas bir kavmin namıdır. Onlar 
Volga kenarında geniş araziye maliktirler. Burtaslar Hazarlarla komşu olup 
Bulgar’dan üç günlük mesafede kain ormanlık mahallerde ve yeşil kırlarda 
yaşamaktadırlar. Burtaslardan on bin miktarında süvari asker toplanılabiliyor. 
İslam gemileri [s.537] geldiğinde öşür alırlar. Kendilerine mahsus ayrı paraları 
yoktur. Servetleri ise davlak/doluk namındaki hayvandır. Her mahallede kadıları 
olup idare işlerini onlar görürler ve muhakemelerini icra ederler. Kendilerinden 
padişahları yoktur. Libas ve makbereleri İslamların libas ve makbereleri gibidir.” 

Ebu İshak el-İstahri: “Burtasların iki şehrinde on bin kadar nüfus olduğunu 
hatipleri bana söyledi. Memleketlerinden 15 günde geçilir. Bunlardan Hacı 
Tarhan 15 günlük mesafededir” diyor.  

El-Mesudi Burtasları Türklerden addetmektedir.  
Bu ifadelere nazaran Burtasların mevkileri Volga’nın mecrası itibariyle 

Kazan’ın aşağısında ve Sarı dağın (şimdiki Sar Tuğ’un) yukarısında olması lazım 
gelir.  

Yakut el-Hamevî: “Burtas şehir ve nahiye adıdır. Onlar Müslüman olup 
mescit ve camileri vardır. Burtaslara en yakın şehir Suvar şehridir. Lisanları Hazar 
ve Bulgar lisanından başkadır” diyor.  

Suvar şehrinin harabesi Kazan vilayetinde Esbas kazasında olup şehr-i 
Bulgara yakındır. Bu taraf Türkleri şimdi de bu harabezarı Suvar tesmiye ederler. 
Arap müverrihlerinden Ebu Ali Ömer bin Daste “Alâ ‘alak en-nefise” nam 
eserinin Bulgar faslında: “Bulgar memleketi Burtas yurduna bitişiktir. Burtas 
yurdu Sakaliblerle Hazarlar beyninde vakıadır. Ekseri ahalisi İslamdır” diyor.  

Esbayef, Arap tarihlerinde mevcut bu gibi malumata istinat ederek 
Burtasların bugünkü Çuvaşlar olduğunu ispat etmek istemişse de fenni bir 
surette izhar edememiştir. M. M. el-Remzi “Telfikü’l Asar ve Telkih-ül Ahbar” 
nam eserinde Burtaslarla Mordvaların aynı menşeden olduğunu iddia etmiş ise 
de delil ve senetlerini göstermemiştir.  
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Çuvaşların Burtaslığı nazariyesini isbat etmekle uğraşanların biri de Ayneddin 
Ahmeroğlu’dur. Bu zat “Bulgar Tarihi” nam eserinde: “Burtasların ahfadı 
Çuvaşlar olsa gerektir” diyor. Delil makamında 1551 miladi senesinde [s.538] 
Burtas sözü istimalden çıkarak mukabilinde Çuvaş sözü istimal olunmaya 
başladığını ve bu tarihten mukaddem Çuvaş sözü kullanılmadığını beyan 
ediyor.25 

Çuvaşların Kazan vilayetine 13. asır miladide Tatarların Bulgar yurdunu istila 
ettiklerinde geldiğini ve Kazan vilayetinde Burtas namında 17 köy mevcut olup 
14 köyün ahalisi gayrimüslim Çuvaşlar ve kalan üç köyün ahalisi İslam ve onların 
da esasen Çuvaşlardan olup da İslamiyet’i kabul etmekle Türkleşmiş Çuvaşlardan 
olduğunu beyan ediyor. Ufa vilayetinde de Burtas namında birkaç Çuvaş köyü 
mevcuttur.26 Ayneddin el-Hamroğlu [G. Ahmeroğlu] bu iki delili senet ittihaz 
ederek Çuvaşları Burtaslardan addetmektedir.  

Bu nazariyeyi başlayıp meydana koyan Esbayef’in, Çuvaşların Burtaslığı 
hakkındaki bir delili de Çuvaşça “puranas” kelimesiyle Burtas sözü beynindeki 
münasebet ve müşabehetdir.  

Aristof [N. A. Aristov] da Çuvaşların Arap müverrihleri tarafından Burtas 
tesmiye olunmuş kavim olması ihtimalini tercih ediyor. Fakat Çuvaşlar 
Burtasların eski bir Türk kabilesine mensup oldukları hâlde asırlarca Finler 
tesirinde yaşadıklarından lisanlarında ancak esasi kelimeler muhafaza olunmuş 
ve lisanlarının nahv ve sadai tarzı Ugor ve Fin lisanı tesiriyle zayi olduğundan ayrı 
bir lisan hasıl olmuştur. 27 

Arap müverrihlerinin Çuvaş lisanının Bulgar Türk lisanından başka bir lisan 
olduğuna dair olan beyanlarıyla Aristof ve diğer müverrihlerin Çuvaş lisanı 
hakkındaki fikirlerini “Çuvaş lisanı pek eski zamanlardan beri Ugor ve Fin lisanı 
tesirinde kalarak Bulgar Türk Devleti devrinde Türk zümresinden sayılmaz bir 
hâle gelmesiyle” izah ve telif etmek kabildir. Perufsur (İsmirnof) [Smirnov] ile 
beraber Çuvaşları etnografya, antropolojiye ve filolojiye [s.539] nokta-i 
nazarından tetkik eden Şeymanof’a göre Çuvaşlar Türkleşmiş Finlerdendir. 
Şeymanof diyor ki: “Çuvaşların simaları ve iktisadi medeniyetleri onların 
Türkleşmiş Finlerden olduklarını te’kid ediyor. Ahlak ve örf -âdetleri de bu fikri 

                                                 
25 Çuvaşların etnografyasını yazan müverihler ise bu vakıayı 1552 senesi olarak tespit ediyorlar.  
26 “Bulgar Tarihi”, s. 52-53. 
27 “Türk Kavim ve Kabilelerinin Kavmi Teşekkülleri” nam eseri. [N. A. Aristov, Zametki ab 
etniçeskom sostave Tyurskih plemen ş narodnostey i svideniye ob ih çislennosti. Jivaya starina.  
1896, İstoriya Çuvaşskoy ASSR, Sayı 2 ve 4.] 
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takviye etmektedir. Ahenk ve tarz-ı telaffuzları da onların Türkleşmiş Finlerden 
olduklarını gösteriyor. Lisanlarının aslı da Fin lisanı olduğu anlaşılıyor.28  

Adilunuğ [J. C. Adelung] ise Çuvaş lisanını Tatar lisanının (Mengü*-Tatar) 
zümresine tespit ediyor. Alekvist [A. Ahlqvist] ve Klaprot ve Esbayefler de buna 
yakın bir fikirdedirler. Bunlara göre Çuvaş lisanı Kazan vilayetindeki Türklerin 
lisanından başka olup Altay Tatarları (Türkleri) lehçesine yakındır.29 

Bu izahata göre Çuvaş kabilesinin Türklerden yahut Türkleşmiş Finlerden 
olduğu hakkında muhtelif fikirler mevcut ise de onlar da pek çok Türk seciyeleri 
bulunduğunda müverrihlerin ekserisi müttefiktir.   

Çuvaşların Bulgar Türklerinin ahfadı ve enmuzec olmamaları gerek[tiği] 
Çuvaşlara ait olan bu izahlardan ve gerek Bulgar Türk tarihinin tahlilinden 
anlaşılmaktadır. Bununla beraber Çuvaşların Bulgar heyet-i siyasiyesine dahil 
olan kavimler içerisinde Başkurt ve Mişçerlerden [Mişerler] sonra Bulgar 
Türklerine en yakın ve en çok temasta bulunan bir kabile olması da aşikardır.  

Biz bu tahlil neticesinde Esbayef tarafından meydana konulan, Aristof ve 
Ahmeroğlu tarafından izah olunan “Çuvaşların Burtaslığı” nazariyesine iştirak 
ediyoruz. Adilunuğ, Alekvist ve Klaprot gibi mudakkiklerin Çuvaş lisanı 
hakkındaki tahlillerini de nazarı-ı itibara alarak Çuvaşların menşei Altay dağları 
olduğuna da kaniyiz.  

Arap müverrihlerinin: “Burtasların lisanı Bulgar lisanından başkadır” 
mealindeki beyanları ise pek eski bir Türk kabilesine mensup olan Çuvaş 
lehçesinin uzun [s.540] zamanlar uğru Fin lisanı tesirinde kalarak Bulgar Türk 
Devleti devrinde umumi Türk lisanından addedilmeyecek bir şekle dahil 
olmasından ileri gelmiştir.  

Bulgar Türkleri İslamiyet’i kabul ettikten sonra (H. 310- M. 922) İslamiyet’in 
şimalde intişarı için geniş bir sahada çalışmışlardır. Her tarafa heyetler 
göndererek İslamiyet’i tebliğ etmişlerdir.30 Bunlar sayesinde Çuvaşlar da 
İslamiyet’i kabul etmişlerdi. Fakat Çuvaşların bir kısmı Bulgar Türk devletinin 
sükutuyla eski dinlerine dönmüşler ve Kazan’ı Rusların istilasından sonra onların 
icbarları neticesinde resmen Hristiyanlığı kabul etmişlerdir. Bununla beraber 
İslamiyetlerinde sabit kalarak tamamıyla Türkleşmiş olanları da az değildir. 
Bunlar o kadar Türkleşmişlerdir ki onların esas itibariyle Çuvaş oldukları ancak 
köylerinin namlarından ve diğer tarihî karinelerden anlaşılmaktadır.  

                                                 
28 Aşmarin’in “Bulgar ve Çuvaşlar” nam eseri vasıtasıyla (116 ve 117 sahifelerdeki haşiyelerde). 
* Alıntı yapılan kaynakta “Mongo-Tatar” olarak geçmektedir. 
29 “Rusya etnografyası için maddeler” nam eserin birinci cildi, s. 18.  
30 Bu meseleyi “Şimal Türkleri Tarihi” nam eserimizde tahlil ettik. 
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Halihazırda Hristiyan addedilmiş Çuvaş köylerinde İslam asarının bulunması 
onların evvelden İslam olup da sonradan Hristiyanlaşmış yahut eski dinlerine 
dönmüş olduklarına delildir. Mesela Kazan vilayetinde Teteş kazasında Hoca 
Hasan’dan tahrif edilmiş Hoca San namında bir Çuvaş köyü vardır. Bu köyün 
ahalisinin lisanı Ari ve Türki karışık bir lisan olup örf adetleri Çuvaşların aynıdır. 
Bunlar bugün de Hristiyan sayılmaktadırlar. Mezkur köye komşu olan Türklerin 
rivayetine binaen bu tarihten 135 sene mukaddem bu köyde metruk bir eski 
cami varmış. Bu köye komşu olan Baytirek nam Çuvaş köyünün kilisesi 
havlusunda parçalanmış bir taş mevcuttur.31 Kazan beldesi imam ve 
müderrislerinden merhum Molla Hüseyin Efendi, bu köy Çuvaşları [s.541] elinde 
dördüncü İvan tarafından bu köyün Müslüman mirzaları – zadeganı namına 
verilmiş bir ferman mevcut olduğunu rivayet ediyor. Bu Çuvaşlar şu Müslüman 
mirzaların ahfadından olup İvan tarafından ecdatlarına verilmiş araziye 
sahiptirler.  

Mezkur nahiyede Eluğ Yalçik nam Çuvaş köyünün arazisinde bir mezaristan 
var. Bu mezaristanda da İslamlardan kalma kabir taşları mevcuttur.  

Bu vesikalar Çuvaşların bidayette İslamiyeti kabul edip de sonradan muhtelif 
esbabı içtimaiye ve siyasiye ve bilhassa Bulgar ve bilahire Kazan’ın sükutu 
neticesinde Rusların icbarları tesiriyle Hristiyanlığı kabul etmiş olduklarını 
veyahut eski dinlerine döndüklerini gösteriyor.  

Bununla beraber yukarıda izah ettiğimiz vechile Çuvaş lisanına % 5 
nispetinde Arap kelimelerinin ve bilhassa elfaz-ı mukaddese-i İslamiyenin 
karışması da Bulgar Türk yurdunda İslamiyet’in intişarı devrinde Çuvaşların 
İslamiyet’i kabul etmiş olduklarını ispat eder. Çuvaşların bugüne kadar domuz eti 
yeme[me]leri, Cuma gününü bayram ittihaz etmeleri, zebhiyelerinin İslamca 
olması ve İdil-Ural Türklerinin 365 seneden beri mahkum olmalarına yani kuvvet-
i siyasiyenin Ruslar elinde olmasına rağmen Türklere ve İslamiyet’e karşı 
muhabbet beslemeleri, fırsat buldukça bütün köyleriyle İslamiyet’i kabul 
etmeleri bunların yakın bir mazide İslamiyet’e merbut olduklarını ispat edecek 
hadiselerdendir.  

Bir de Bulgar Türk şehirlerinden biri olan Biler şehrinde yaşamış velilerden 
yahut alimlerden olan Ma’lum Hoca, Hacı Asgar ve Abdullah Hacıların bugün bile 
Çuvaşlar içerisinde büyük aziz ve evliyalardan addolunmaları onların İslamiyet’e 

                                                 
31  Mezkur taşta: [Ugan’ın Arap harfleriyle dizdiği bu kitabeyi Talat Tekin (1998) şöyle okumuştur: 
al-ḥukmu li-l-lāhi-l-‘aliyy-i-l-kabri / Yūnus awlị hāc bẹlüwi k / Raḥmatu-l-lāhi ‘alayhi raḥmat 
wāsi‘at / wafātị bltwi tārḫ cịyetị cǖr crim cẹti cāl / swr (sefer?) ayḫị crem bẹş kwen eti (s. 
142)]. Bundan anlaşıldığına göre Yunus Oğlu 727 senesinde sever? (سور) ayının 25. gününde vefat 
etmiştir. (Bu ve diğer Bulgar Türk yazıları “Şimal Türkleri Tarihi” nam eserimizde tahlil olunmuştur.)  
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merbutiyetlerinin derecesini gösterir. Hatta pek yakın bir zamana kadar 
Çuvaşların İslamiyet’i muhafaza ettiklerini ispat edecek vakıalar vardır. Mesela 
1677 Miladi senesinde Kama nehrinin maverasındaki Pülimir şehrinde İslamların 
hanı addolunan Balam Gazi32 Çuvaşlar içerisinde ilahi bir kuvvet sahibi olarak 
itikat [s.542] olunur. Çuvaşlar bu zatı Balın Gazi namıyla tesmiye ederler. 
Musulufka Çuvaşları ise Milim Husa adıyla yad ederler. Simbir vilayeti Kurmış 
kazası Çuvaşları bu milli evliyayı Valim Husa namıyla tesmiye etmektedirler. Bu 
zat şerefine Taynesar namındaki merasimlerinde ayin icra ederler.  

Bu velinin namı Çuvaşlar içerisinde pek büyük ve ananelidir. Biler şehrinin 
vücudundan haberleri olmayan Çuvaş köylüleri Ma’lum hocanın ananesi diye 
itikat ettikleri Milim Husa Amaşa’ya niyaz ve dua ve alehelerden 
addetmektedirler. Bu tarihten 7-8 asır mukaddem Biler şehrinde yaşamış İslam 
velilerinin Çuvaş ilaheleri içerisinde namlarının şöhret bulması yukarıdaki davayı 
vazıh bir surette ispat etmektedir.  

1901 senesinde Simbir (Simbirsk) vilayeti Buva kazasına tabii Purunduk nam 
Çuvaş köyünde yapılan Taharayal [Tĭhĭryal’] tok-tokuz köyün Çuvaşları iştirakiyle 
bu ilaheler şerefine ayinler icra olunmuştur.33 

Çuvaşların Balın Husa tesmiye ettikleri zatı şimal Türk köylüleri Balam Ata 
namıyla yad ederler.34 

Bu tahlilden Bulgar ve Kazan devletleri devrinde Çuvaşların Müslüman 
oldukları ve Rusların icbarı ve kuvvet-i siyasiyyenin Türkler elinden gitmesi gibi 
esbap neticesinde tekrar eski dinlerine döndükleri ve cebir neticesinde resmen 
Hristiyanlığı kabul etmiş oldukları anlaşılmış olsa gerektir. 

Zakir Kadirî 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
32 Balam, ferzend makamında olup erkek ve kızdan ‘âmdır. 
33 Aşmarin’in “Bulgar ve Çuvaşlar” eseri, s. 25. 
34 Ahmeroğlunun 1916’da icra ettiği fenni seyahat raporunda. 
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