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-Arastirma Makalesi-

Zorbaligin ve Damgalanmanin Sinemasal Suretleri:

Bilmemek Filmi

* Onur Turgut

0zet

Bu ¢alismada, 2019 yapimi "Bilmemek" filmi iizerinden zorbalik ve damgalanma durumlarinin
izdiigtimleri incelenmistir. Filmde ana kahramanlardan biri olan Umut'un yasadiklar: mercek altina
alinarak, zorbalik ve damgalanma eylemlerinin nasil temsil edildigi yorumlanmaya ¢alisiinigtir. Umut,
ailesinden gordiigti ortiilii baskinin yaninda akibeti belli olmayan bir fotograf sebebiyle, okul arkadaglar:
tarafindan dislanarak zorbaliga maruz kalmistir. Bu durum, Umut'un kimliginin zedelenmesi ve
diglanmus bir birey haline gelmesine sebep olmustur. Bu yoniiyle, dikkate deer bir drneklem olarak
goriilen Bilmemek filmi, betimsel analiz ve séylem analiziyle ayrintili olarak incelenmistir. Filmin
analizi sirasinda, Oteki olma, sosyal tecrit, cinsel yonelimle iliskili damgalanma gibi konulara
odaklamlmig ve bu durumlarin karakter bazindaki gdstergeleri ifade edilmeye calisilmistir. Film,
marjinallesme, aidiyet kaybi ve damgalanma gibi nosyonlar1 genisleterek tartismaya acmistir. Bu
anlamda, Bilmemek filmi, bu temalar1 gti¢lii bir sekilde 6rneklendiren ve izleyiciye empati kurma firsati
veren dnemli bir sorgulama araci olarak degerlendirilmistir. Nihai olarak, zorbaliga maruz kalmanin
birey iizerinde derin yaralar actigr ve karakterlerin ruhsal diizleminde onarilamaz izler birakti
sonucuna ulagilmistir.
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-Research Article-

Cinematic Aspects of Bullying and Stigma:
Not Knowing Film

* Onur Turgut

Abstract

This study examines the manifestations of bullying and stigmatization through the film
"Bilmemek" (2019). By focusing on the experiences of the main character, Umut, the representations of
bullying and labeling actions are interpreted. Umut, besides the covert oppression he faces from his
family, is ostracized and subjected to bullying by his schoolmates due to a photograph with an uncertain
fate. He experiences the pain of a wounded identity and marginalized self. In this respect, the film
"Bilmemek" is considered a noteworthy example and is analyzed through descriptive and discourse
analysis. The indicators of being the "other," social isolation, and labeling due to sexual orientation are
attempted to be expressed at the character level. As a result, it is concluded that being subjected to
bullying leaves severe damage on the individual and causes irreparable wounds at the character level.
The film "Bilmemek" is found to be a competent tool in exemplifying these representations and
providing an important example for questioning and fostering empathy.
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Extendet Abstract

Humankind is a cultural being. Our judgments about the outside world are acquired through
socialization under the dominance of the mind and the self. As emphasized by Immanuel Kant in his
“Critique of Pure Reason” the accumulations obtained through the external world become meaningful
by being kneaded in line with the principles of the mind. Therefore, what is known about external reality
can be known through phenomena that the individual makes meaningful for himself. At this point, it is
possible to emphasize that representation plays an important function. As a matter of fact, the
instrumental use of categorical thinking and symbolic separation is relatively easy to convey through
mental typologies and various codes. At this point, it is possible to say that the representation is dynamic
and differs according to the periods. It is normal for these differences to affect the way of thinking
epistemologically. Because, according to Michael Foucault, representation is a way of thinking. In
representation, the focus is on where the information produced through discourse comes from rather
than its reality (Foucault, 2001). In other words, the discourse produced by the current period does not
distill the knowledge of the essence of things, but only creates meaningful clusters within the historical
context. This is often managed through language and signs. On the other hand, according to Stuart
Hall, representation is the semantic production of concepts in minds created by using functions of
language. While making this definition, Hall makes a culture-oriented reading and states that the shares
in the culture in which the representation is produced create common perceptions. That is, mental
representations produce categorical classifications through conventions between signifier and signified
through language and codes. Therefore, we can say that the representations in question are structural
and that the instruments of the society to categorize people create symbolic boundaries. These limits are
categorically distinguishing and classifies individuals, practices, actions, time and space. Therefore, we
can say that certain individuals and groups are exposed to inclusion and exclusion strategies.
Considering the generally similar characteristics and behaviors of people and groups, as well as their
differences such as different biological, physical, racial, economic, belief, gender, sexual orientation, it is
important how these differences are perceived in the social sphere and how they are embodied by
individuals who have different social interactions. These basic questions indirectly lead us to the ego-
other dilemma. As a matter of fact, according to Erving Goffman (2022: 28), “When we meet a stranger,
from that moment on, first impressions are likely to allow us to predict in advance the category and
qualities of the person we meet, and hence the 'social identity' of the person we meet”. Because the self-
positioning is determined by the type of relationship established with the other. In this sense, individuals
or groups use someone else's mirror when describing themselves. However, “we refuse to recognize the
stranger in front of us as a singular other, corresponding to the singular otherness within us. As the
Other, we refuse to recognize me” (Kearney, 2022: 18). For this reason, the acceptance of differences as
a threat triggers the use of othering elements on the person who is left out in the process. Because the
difference between the self and the other creates reflexes such as exclusion and intolerance. Self-definition
practices cause people who are far from social norms to be discredited, stigmatized, marginalized, and
represented within certain stereotypes. From this point of view, the movie “Not Knowing (2019)”
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directed by Leyla Yilmaz will be discussed as an example. In this study, the story, and experiences of
Umut, one of the main characters of the film, will be focused. The fact that the rumors that he is gay
caused Umut to be stigmatized and bullied, and Umut's struggle with this stigma and the way he
warded off psychological violence inspired this study. As a theoretical ground, stigma and the basics of
socio-psychological bullying will be discussed. Then, the experiences of Umut will be discussed by using
descriptive analysis and discourse analysis. The aim of this study will be to examine the formation of
bullying and stigmatization processes in the film and their indicators in the cinema.

Giris

Zorbalik baskalarini aralikli olarak kasitl: sekilde rahatsiz etme ve asagilama bi¢imidir
(Olweus, 1999; Sanders, 2004). Bu durum, okullarda yaygn olarak rastlanilan, 6grenciler ve
ailelerine olumsuz sonuglar doguran davramis modelidir. Kurbanlarin hayatmi tehlikeye
sokan damgalanmayla sonuglanan bu davranis bigcimi, saldirganligin bir formudur. Bu denli
hassas bir konunun sinemada temsiller yoluyla aktarilmasi, durumun yeniden tiretilmesine,
cesitli soylem ve gostergelerle giindeme gelmesine sebebiyet verir. Zira Michael Ryan ve
Douglas Kellner'e gore (2010, p. 18), “filmler, herhangi bir durumu yansitmaktan ¢ok, o
durumun tasarlanan belli bir bicimini olusturmak {izere se¢ilmis ve birlestirilmis temsili 6geler
yoluyla birtakim tezler ileri stirer”. Bunlar, s6z konusu durumun nasil algilandigini, nasil
tiretildigini gosteren toplumsal iz diistimler olusturur. Sinema tarihine bakildiginda, zorbalik
siklikla kameraya alman onemli tematik meselelerden biri olmustur. Filmler {izerinden,
gilindelik yasam pratiklerinin cesitli vechelerine ulasabildigimiz gibi, bu arastirmayla zorbalik

imajlarma dair cesitli tahayydtillere ulasmak amaclanmaktadar.

Oteki olma, marjinallestirilme, sosyal dislanmaya maruz kalma toplumsal iliskilerde
zorbaligin ortaya cikardigi temel meselelerden olmustur. Richard Kearney baskalik
durumuyla ilgili olarak (2022, p. 17), “huzurumuzu bozan bir bagkaliktan aslinda bizzat mesul
oldugumuzu kabullenmek yerine, sucu tistimtizden atmak icin her yolu deneriz. Bunun
baslica yollarindan biri, baskalarmi ‘yabanci’ diye yaftalayip giinah kecisi ilan ederek
hayatimizi kolaylastirma c¢abas1” ifadesinde bulunur. Ciinkti o6tekiyi farklilastirma
kombinasyonlari, dogasi geregi pejoratif sifatlara maruz kalmayi, etiketlenmeyi
dogurmaktadir. Bunun cesitli sebepleri olsa da Dominique Schnapper (2005, p. 26), Sosyoloji
Diistincesinin Oziinde Oteki ile Iliski kitabinda 6tekilige dair soyle bir agimlama getirmektedir:
“Oteki, kendisinin eksik halinden baska bir sey olamaz. Oteki bu farkla kabul goriir, ancak

degistirilmesi miimkiin olmayan bir asagida olma hali icinde donup kalir”. Dolayisiyla,

! Bkz. (Klass, 2007, Ilmaar Raag), (Elephant, 2003, Gus Van Sant), (1:54, 2016, Yan England), (Accepted,
2016, Steven Pink), (Después de Lucia, 2012, Michael Franco), (Alena, 2015, Daniel Di Grado), (American
Yearbook, 2004, Brian Ging), (Bad Reputation, 2005, Jim Hemphill), (Ben X, 2007, Nic Balthazar),
(Pasookkoon, 2010, Yoon Sung-Hyun), (Bully, 2001, Lary Clarck), (Carrie, 2002, David Carson), (Contest,
2013, Anthony Joseph Giunta), (Cyberbully, 2011, Charles Biname), (The Tribe, 2014, Miroslav
Slaboshpitsky), (Cyberbully, 2015, Ben Chanan), (The Final, 2010, Joey Stewart).(Diary of the Wimpy
Kid, 2010, Thor Freudenthal, Chris Colombus).
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dogas1 geregi dezavantajli konumda olan 6teki, dislanmaya maruz kalarak harici olarak
algilanir. Nitekim, biitiin toplumsal gruplar cesitli kurallar olusturarak uygun davranis
modellerini belirler. Bu kurallara uygun olmayanlar ya da biat etmeyenler ihlalci varsayilarak
harici ya da damgal1 vasiflariyla nitelendirilirler (Becker, 2021, p. 21). Yine benzer sekilde,
Arno Gruen (2010, p. 10), Icimizdeki Yabancr: Nefretin Kokenleri, Yabanci Olana Nefret ve Sonuglar
isimli eserinde “yabancilara duyulan nefretin, daima, insanin kendisine duydugu nefretle bir
iliskisi oldugunu, eger insanlarin neden baska insanlara ac1 gektirip, onlar1 asagiladiklarmi
anlamak istiyorsak, once kendi icimizdeki tiksindigimiz seylerle ugrasmamiz gerektigini
soyler; ctinkii bir bagkasinda gordugiimiizi sandigimiz diismany, ilk olarak kendi i¢imizde
aramamiz gerekir”. Bu ayni1 zamanda kendi 6teki {izerinden benlik arayisinin olusturdugu

konumlanma arzusuyla iliskilidir.

Bu girizgahtan sonra, temel olarak bu makalenin 6rselenen kimliklerin, damgalanmais
oznelerin temsil bigimine, sinemasal suretlerine odaklanacagini soylenebilir. Bunu yaparken,
kilttirel etkilesim alanm1 olan sinemanin, bireysel olani alenilestirdigi, toplumsal olam1 da
estetize ederek pekistirdigi diistintildtigtinde, filmler tizerinden soyutlanmis kimliklere dair
iz stirmenin anlaml bir izlek saglayacagi dustintilmektedir. Buradan hareketle, 6rneklem
olarak yonetmenligini Leyla Yimaz'in yaptigr Bilmemek (Not Knowing, 2019) filmi ele
almacaktir. Filmin anlatisnda “LGBTIQ birey, go¢men, yeni neo-liberal politikalar ve is
glivencesi, beyaz yakalilar, aile, kadin olmak, egitim sistemi, 6zel alan, kamusal alanda birey
ol(ama)ma gibi bircok sorunla ytizlesilmektedir. Dolayisiyla Yilmaz'in Bilmemek filmi “6teki”,
“otekilestirme”, “aile ve ataerki”, “cinsiyet rolleri”, “LGBTIQ”, “homofobi” ve “ling kiiltiiri”
(Ugar 1lbuga, 2020, p. 48) gibi pek cok konuya 1sik tutmakta, spesifik bir bakis getirmektedir.
Fakat bu calismada 6zel olarak, filmin esas kahramanlarindan olan (Umut'un) hikdyesine ve
yasadiklarina odaklanacaktir. Escinsel oldugu yontindeki dedikodular Umut'un
damgalanmasina, akran zorbaligina maruz kalmasina sebebiyet vermistir. Umut'un bu damga
ile mticadelesi, psikolojik siddeti savusturma bi¢imi bu ¢alismaya ilham vermistir. Umut'un
damgalanma stirecinin yasamina etkisi, gtindelik iliskilerindeki agik uglu karmasik sonuglar1
ve kendisini anlamlandirma stireci, ttekilestirilmeye dair makro sorunlar1 mikro diizleme
indirgemistir. Bu sebeple, damgalanma, dislanma, stereotiplestirilme, 6n yargi ve yanlis
tanima gibi dissal miidahalelerin toplumsal hatlarina dair cesitli i¢ goriiler sunmasi
beklenmektedir. Filmde, damganin yorumlanmasi sekli, damgayla basa ¢ikma stratejileri ve
(destigmatisation) toplumsal iliskilerdeki kangrenli bolgelere dair sorgulamalar tiretilmeyi, bu
konular1 daha fazla konusmayi ve tartismayr elzem kilmaktadir. Buradan hareketle
damgalanma ve zorbalik ekseninde film ¢oziimlemesi yapilacaktir. Bunu yaparken, betimsel
analize uygun olarak calismanm odaginda bulunan kavramlar tizerinden mevcut kodlar
analiz edilecektir. Betimsel analiz, 6zii itibariyle gesitli veri toplama teknikleri kullanilarak
bulgulanmais verilerin, nceden tasnif edilerek temalara gore 6zetlenmesidir. Bu yontemdeki
amag, bulgularin sistematik olarak okuyucuya uygun yorumlanmis ve 6zetlenmis olmasidir

(Yildirim ve Simsek, 2016). Ote yandan, Umut’a yonelik sozlii saldirilarin baski aracina
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dontismesi ve dilsel soylencelerin ideolojik islevi bu calismada soylem analizi yapilmasin
gerekli kilmustir. Zira soylem meta bir eylemdir. “Ideoloji, bilgi, diyalog, anlatim, beyan tarzi,
miizakere, gii¢ ve giictin miibadelesiyle eyleme doniisen dil pratiklerine iliskin stireclerdir”.
(Celik & Eksi, 2008, p.100). Film icerisindeki diyaloglar, kimin neyi, nasil sdyledigi sosyal yap1
icerisinde belirli otoriteleri ifsa etmektedir. Bu yoniiyle, bu soylemlerin ardindaki gizil,
kusatict anlamlar1 goriiniir kilmak filmin analiz stirecinde fayda saglayacaktir.

Teorik Zemin: Sosyo-Psikoloji Uzerinden Damgala(n)may1 Diisiinmek

Temelde damga kavraminin tamimina iliskin cesitli acilimlar olsa da genellikle
kelimenin s6zliik anlamina atifta bulunulmaktadir (Link & Phelan, 2001, p. 364). Utang isareti,
kliselestirme, sosyal mesafe gibi anahtar kelimelerle ima edilen damga, Goffman’in deyimiyle,
derinden itibarsizlastirilan, nitelik olarak kusurlu addedilen sifatlara sahip olan kimsedir
(Goffman, 2022, p. 29). Goffman’in tanimi hem psikolojik hem de sosyolojik unsurlar:
icermektedir. Bu unsurlar damgalama anlayisindaki sosyal stirecleri tanimlayarak, bireyin
davranislarinin hangilerinin igsellestirildigini, hangilerinin sekillendirildigini degerlendirmek
adma uygun bir harita sunmaktadir. Tarihsel baglamda kokleri Antik Yunan'a dayanan
damga (bedensel isaretlemeler) ahlaka mugayir durumlara, koleligi ve suclulugu temsil eden
etiketlenme durumlarina isaret etmistir (Ainley vd, 1986; Thornicroft, 2014; Goffman, 2022).
Zaman igerisinde sosyal baglama gore degiskenlik gosteren damga, semantik kdkeninden
kismen ayrilarak simgesel bir etikete dontismiistiir. Etiyolojisinden bagimsiz olarak, temelde
insanlar1 ve gruplar1 itibarsizlastiran, niifuzlu, sosyal etkilesimlere angaje bir stirectir
(Pescosolido, vd, 2015, p. 2). Bu siireg cesitli alanlarda, gesitli arastirmacilar tarafindan
siniflandirilmistir2 (Bos, vd. 2013, p. 2). Fakat ¢ne ¢ikan ve siklikla kullanilan tasnif yine
Goffman’a ait olan tig tipolojili ayrimdir. Goffman’a gore (2022, p. 31), ilk damga tiirii, bedende

bulunan cesitli deformasyonlardan 6tiirti olusan damgalama bi¢imidir. Bir diger damga; zayif

2 Bu smiflandirmalardan ikisi Corrigan & Shapiro’ya ait olan (2010, p. 909), “toplumsal” ve
“icsellestirilmis” damga tiirleridir. 2. Versiyon Toplumsal damga; genel tutumlar dlceklendiren, biz-
onlar ikiligi cercevesinde kalip yargilarla ortili olan kolektif tutumlara atifta bulunmaktadir.
Icsellestirilmis damga ise; benimsenmis damganin bireyde biraktigi olumsuz kendilik algisim
karsilamaktadir. Bu asamada, bireyin kendi damgasina kars1 davramslarini, benlik algisiyla verdigi
savasl icermektedir. Bir diger siniflandirma ise Link & Phelan” a (2001, p. 367) ait olan bes asamall
stirectir. Ik etapta farkliliklar goze carpar ve bireyler ya da gruplar buna gore etiketlenir. Ikinci
asamada, baskin kiiltiirel inanglar ve davranislar, etiketlenmis kimseleri olumsuz stereotiplerle
iligkilendirir. Ugiincii asamada, etiketlenmis kigiler biz-onlar dikotomisi igerisinde farkli kategorilere
yerlestirilir. Dérdiincii asamada, etiketlenmis kimseler esit olmayan durumlara maruz birakilarak statii
kaybina ve ayrimciliga maruz kalir. Son olarak, damgalanma topyektn kabul edilerek, farkli
kategorilere dahil edilen kisilerin onaylanmamasi ayristirilmasi, reddedilmesi esitsiz kosullara yol agan
“statli kayb1 ve ayrimciliga “sebep olur. Bir diger damga smiflandirmasi Gerard Falk’a aittir. Ona gore
iki tiir damga bulunmaktadir. [lki “varolussal damgadir” (existetial stigma). Bu damga tiirtinde kisi
damgasi tizerinde ¢ok az sz sahibidir veyahut kisi damgasi tizerinde etkin degildir. S6z gelimi, akil
hastaliklary, ileri yas, 1rk, etnisite gibi durumlar. Bir diger damga tiirii ise edinilmis ya da kazanilmis
(achieved stigma) damga turidiir. Bu damga tiirtinde, kisi damgayr davranislarindan ya da
egilimlerinden dolay1 damgay1 edinir. Ornegin mahkumlar, gécmenler evsizler bu damga tiirtine dahil
edilebilir (Falk, 2001).
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irade, baskiy1 hak eden, mesru kabul edilmeyen tutkular, sapkin egilimler, ahlaksizlik olarak
addedilen karakter bozukluklaridir. Orneklendirmek gerekirse: ruhsal bozukluklar, hapis
yatmak, bagimlilik, alkol sorunlari, escinsellik, issizlik, intihar tesebbiisleri, radikal siyasi
yonelimlerdir. Son olarak, irk, ulus, din gibi etnolojik farkliliklar damgaya sebebiyet
vermektedir. Bu tipolojilerin ortak noktasi, bir kisi ve grup igin utanilmasi gereken, toplumsal
normlarin disindaki edimlerin kabul edilemezligine vurgu yapmasidir. Calismalar
gostermektedir ki soz konusu damgalamalar her haltikarda normal olanlar tarafindan
yakistirilir (Crocker, 1998; Jones, 1984; Major & O’Brien, 2005). Yani damgalamalar sosyal
yapilar (social constructions) tarafindan olusturulur. H. Becker konuyla ilgili carpic1 bir
argiiman sunarak tartismayr alevlendirmistir: “Genel kaniya gore sapkinligin nedenleri
sapkinin i¢inde yasadig1 toplumsal durumundan ya da bu davranislara sebep olan -toplumsal
etkenlerden- kaynaklanmaktadir. ... Toplumsal gruplar, ihlal edilmesi sapkinlik olarak
tanimlanan kurallar koyarak sapkinlig1 yaratirlar” (Becker, 2021, p. 29). Yani bu sapkin etiketi
verili kurallarin birer sonucu olarak yaratilir ve kural koyucular tarafindan ikrar edilir. Buna
ek olarak Dovido ve arkadaslarina gore (2003, p. 8), damgalama, genellikle hem bireysel hem
de grup islevlerine hizmet eden kurumsal ayrimciliktan ve toplumdaki statiikoyu hakl
c¢ikarmaya veya rasyonellestirmeye yonelik motivasyonlardan kaynaklanabilir. Her
haliikarda, sosyal bir yap1 olarak damga, kisileri ve gruplar1 degersizlestirerek dezavantajh
konumlara stirtikleyebilir. Bu edimler damganin sosyo-psikolojik boyutlar1 sebebiyle sosyal,
duygusal, bilissel ve davranissal stireclere etki eder. Bunlar kisinin, yabancilasmasina,
itibarsizlastirilmasina, magdur edilmesine sebep olur. Zira kisinin benligiyle ilgili kararlarin
bir baskasi tarafindan belirlenmesi kisinin benligi tizerinde derin yaralar olusturarak utang
verici izler birakabilir. Bu etkiler bireyin ya da grubun damgasiyla kurdugu iliski bicimine
gore degisiklikler gostererek farkli reaksiyonlari ortaya cikarir. Bu noktada, Crocker ve
arkadaslar1 (1998), damganin “gorunitirligii” ve “kontrol edilebilirligi” tizerinden bir okuma
gerceklestirerek; gortintir damganin damgalanan insanlarin kendilerine verilen tepkilerin
damgalanmadan kaynaklanabileceginin ne kadar farkinda olduklarmi gostermektedir.
Gortintir bir damgalama isareti, sonuclar i¢in niteliksel belirsizlik yaratabilir ve damgalanan
kisinin bu olumsuz sonuglar1 hak edip etmedigine iliskin soru isaretlerine neden olabilir. Ote
yandan Van Laars & Levin (2004) yaptiklar1 calismada, gizlenebilir damgalar1 olan kisilerin
toplumun damgalarina verdikleri tepkiye kars1 daha savunmasiz olduklarini damgayla basa
¢ikma konusunda daha az deneyim sahibi olduklarini dile getirmislerdir. Ctinkii “gizlenebilir
damgas: olan bireyler, damganm 6zelliklerini belli etmeyeceklerine ya da belli edilen
damgadan endise duyup duymayacaklarma karar vermek icin daha fazla enerji harcarlar”
(Nabors, 2012, p. 16).

Her iki durumda da sosyallesme stirecinin getirdigi etkilesim, damgali bireyin
normallerin bakis acisin1 igsellestirdigi, damgasin1 benimsedigi (self-stigma) safhay1
kacginilmaz kilmaktadir. Bu evreden sonra, birey ve toplum arasindaki yariklarin genisledigi,

sosyal dislanmanin yasandig1 ahlaki kopuslar meydana getirmektedir. Zira toplumun normal
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olarak nitelendirdigi arketiplerden yoksun olanlar, tahripkar bir tecride maruz kalmaktadir.
Nitekim, damgalanma, bireylerde cesitli olumsuz izlenimlere sebebiyet vererek kisisel
basarisizlik ve asagilik duygusu uyandirarak damgalanmis kisi tizerinde sosyal benligini
zedeleyecek sikintilar dogurmaktadir. Bireyler dogrudan ya da dolayli olarak tehditlere
maruz kalarak, saygisizligin ve elestirilerin ana odagi haline gelmektedir. Bu tiir
degersizlestirmeler, kisi {izerinde bask: olusturarak akut stres gibi hor goriilmenin tetikledigi
psikolojik rahatsizliklara randevu ¢ikarmaktadir. Oyle ki Cam ve Cuhadar’a gore (2011),
ayrimcilik, 6n yargl, soyutlanma gibi davranislar, kisinin benlik saygisin1 yitirdigi, sosyal geri
cekilme ve depresyona ulasan olumsuzluklar: tetiklemektedir. Sosyal hayata katilamamak,
temel ihtiyaclardan yoksun kalmak gibi topluma katilimi sekteye ugratan magduriyetlere
neden olmaktadir. Bununla beraber madun konumuna siiriiklenen damgali 6zneler,
otekilikleriyle ytizlesmek durumunda kaldiklar1 ©n yargilara, Kkarikattirlestirilmis
davranislara ve gesitli suclamalara maruz kalmaktadirlar. Buna karsin, kolektif temsillere
indirgenen damgal1 bireyler, baskalar: tarafindan olusturulan ayrimci algilara ve davranis
bicimlerine gogiis germek icin gesitli basa ¢ikma stratejileri tiretmektedirler (Major & O’Brien,
2005, p. 399). Bu basa c¢ikma stratejileri damgadan kaynaklanacak olumsuz gostergelerden
styrilmak tizerine yogunlasmaktadir. Arastirmalar gostermektedir ki damgal1 6zneler reaktif-
proaktif stratejiler tiretmektedir (Schneider & Conrad 1980; Siegel vd. 1998; LeBel, 2008).
Reaktif stratejiler ¢ogunlukla savunmaci bir tslupla gizleme, kaginma, cekilme, bilingli
tepkisizlik gibi stirecleri icerirken, proaktif stratejide ise karsi koyma, sosyal aktivizm gibi
damgay1 tersine ceviren edimler bulunmaktadir. Her iki strateji degerlendirildiginde, Link ve
arkadaslarinin bulgularma gore (2002, p. 204), reaktif, savunmaci stratejiler kiside psikolojik
acidan onemli hasarlar birakmaktadir. Goffman (2022, p. 125) bu durumu aldatic1 gértinim
olarak yorumlayarak, kisinin 1stirap verici deneyimlerle karsilasabilecegini, damganin ifsa
olmasina bagl olarak olumsuz sonuglar dogurabilecegini ifade etmektedir. Ornegin, kisinin
kendisini asag1 seviyede gormesi, derin bir giivencesizlik hissi yasamasi, endiseli olmasi, hing
beslemesi bunlardan birkagidir. Fakat bu durumun her 6zne icin genellenemeyecegini
vurgulamak gerekmektedir. Zira bireyler damgalanmaya kars1 farkli olgeklerde duyarlilik

gostermektedir.

Sosyal psikoloji acisindan damgalamanin cesitli islevleri bulunabilir. Somtirti sistemini
devam ettirmek, hakimiyeti tescillendirmek ve daha fazla gtice sahip olma gayesi gruplar
arasindaki esitsizlikleri yeniden tiretir (Bos vd, 2013, p. 2). Ote yandan damgalama, sosyal
normlarin belirlenmesi ve potansiyel tehditlerden korunma gibi islevlerle hegemonya kurucu
nitelikleri barindirir. Bu noktada 6ne cikan detay, grup algismin bireysel algilara tstiin
geldigidir. Dolayisiyla dezavantajli gruplara yonelik algilarin kolektif olarak tiretilen
yargilardan kaynaklandig: dile getirilebilir. Zira Gustave Le Bon’a gore (1997, p. 20) “kitle soz
konusu oldugunda bilingli kisilik ortadan silinir, biitiin birlesmis fertlerin diistinceleri ve

duygular1 tek bir tarafa yonelir. Stiphesiz, gecici fakat pek ¢ok agik ozellikler gosteren bir
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kolektif biling olusur”. Goriildiigii tizere damga sadece mikro-sosyal bir yapiy1 icermez, ayni
zamanda makro-sosyal etkilesimleri menziline alan sosyo-psikolojik temelleri kapsar.

Teorik Zemin: Zorbaligin Damgasal Kokenleri

Tanim olarak zorbalik, kendisini kolayca savunamayan birine karsi tekrarlanan
saldirgan eylemleri karsilar (Olweus, 1999; Ross, 2002; Smith & Sharp, 1994). Zorbalik
davranisi, karsidakine bilingli olarak zarar vermek, tehdit ederek korkutmak, teror iklimi
olusturmak adma bilingli yapilan diismanca edimleri icermektedir. Genel anlamiyla bu
davranis bicimleri ile pek ¢cok ortamda karsilasilabilir. Evler, is yerleri, hapishaneler bunlardan
bazilaridir (Brian & Smith, 2000, p.2). Fakat bu makalede genel olarak okul ortaminda
gerceklesen zorbalik eylemlerine odaklanilacaktir. Zira zorbalik, genel okul diizeni ve
ogrencilerin korkmadan gtivenli bir alanda 6grenme hakki icin olumsuz sonuglara neden olan
diinya capmnda bir sorundur. Zorbalik, amacli yildirma veya sistematik asagilamay1
icermektedir (Juvonen & Graham, 2014, p. 161). Cogunlukla, fiziksel olarak daha gilicli veya
proaktif niteliklere sahip bireylerin, bu niteliklerden yoksun olanlar1 tehdit etme ve kiictik
diistirme suretiyle kurbanlastirmasidir. Bu siiregte, magdur kisi kurban konumuna stirtiklenir,
kendisini gti¢stiz ve caresiz hisseder. Zira, Atik ve arkadaslarinin bulgularma gore (2012, p.
195), zorbaliga maruz kalan bireyler tizerinde travma sonrasi davranissal, sosyal, duygusal
sorunlar meydana gelmektedir. Ote yandan Rigby (2003, p.584), Consequences of Bullying in
Schools isimli arastirmasinda diistik psikolojik refah, zayiflayan sosyal uyum, psikolojik sikinti,
fiziksel rahatsizliklar gibi olasi sonuclar saptayarak, kurbanlarin karsilastigi durumlar

aktarmaktadar.

Zorbalik, fiziksel ve sozel miidahaleler suretinde goruldugi gibi yalnizliga terk etme,
asils1z soylentiler ¢cikarma, dislama, esyalarina zarar verme vb. pek ¢ok aksiyonu igerisine alan
davranislar1 icermektedir. Adalar Celenk & Yildizlar’ a gore (2019, p. 25), zorbaliga maruz
kalan kisi, okuldan uzaklasma hissi, devamsizlik, okul basarisizligi, stres, depresyon ve ileri
safhalarda intihara tesebbiis gibi egilimler gostermektedir. Zorbalarin (bullies) ve magdurlarin
(victims) karakterleri incelendiginde, ¢ogu zorbanin agresif davramissal ozelliklere sahip,
kendinden emin, popiilaritesi yiiksek bireyler oldugu gorulmiistir. Buna karsin, okul
basarisinda geride olduklari, empatiden yoksun olduklari ve evde cesitli sorunlarla
karsilastiklar: saptanmistir (Stevenson & Smith, 1989; Furniss, 2000; Carney & Merrell, 2001).
Ote yandan magdurlar ise, fiziksel olarak daha zayif, kendine giiveni olmayan, cogunluk
tarafindan sevilmeyen kisiler olarak karakterize edilmektedir. Bu durum zorbalik siireci
icerisinde, akran sdylemlerinde yogunlasan tuhaf, farkli, sapkin veya uyum saglayamayan
gibi kictltiicli sifatlar1 ortaya ¢ikarmaktadir (Bibou-Nakou vd. 2012; Thornberg, 2013). Bu
noktada farkliliklar; damga ve etiketleme stratejileriyle birlikte zorbalig1 gerekgelendirmek
i¢in kullanilan argiimanlar haline gelmektedir. Ozellikle toplumsal olarak degersizlestirilmis
kimliklere sahip olan bireyler (LGBTIQ bireyler, engelli bireyler, farkli azinliga dahil olanlar,
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farkli etnik kokenlere mensup bireyler, asir1 kilolu, obez bireyler vb.) akranlari tarafindan
damgalanmakta, zorbaliga maruz birakilmaktadir (Earnshow vd. 2018; Russel vd, 2012). Ote
yandan damgalamaya dayali zorbalik, etiketlenme ile iligkili etkenler tarafindan yonlendirilir.
Ornegin, sosyal baskilik yonelimi, stereotipler, én yargi, ayrimcilik gibi sosyal etkenler
vakay1 ele almak icin farkli miidahale stratejilerine ihtiya¢ duyuldugunu gostermektedir
(Earnshow vd. 2018, p. 179).

Zorbaliga karsi uygun tepki verildigi zaman tekrarlanma ihtimali azalsa da
magduriyetin 6nlenmesi ve risklerin asgari diizeye indirilmesi igin her bir birimin biling ve
farkindalik sahibi olmasi 6nemlidir. Nitekim Phelan ve Link’e gore (1999, p. 140), etiket veya
damga kisinin tanimlanmasinda kullanilan pejoratif yaftalamay1 icermektedir. Kisi eger bu
tanimlama icerisinde degerlendirilirse sosyal grubun periferileri dahilinde ©nlenemez
problemlerin nesnesi haline gelir. Ctinkii damgalanmus kisilerin kaynaklara, statiilere erisimi
engellenir. Dahasi, damgalanmus kisilerin toplumsal hareketleri kisitlanir ve sosyal izolasyon
ile kars1 karsiya kalirlar. Bu eylemler damgalanmaya maruz kalan bireyin gii¢stizlesmesine,
kendisini koruyamaz hale gelmesine sebep olur. Savunmasizlasan birey, gruptan etkin bir
sekilde koparilir. Bu durumun komplikasyonlar1 bireyde yogun buhranlara sebebiyet verir.
Hatta, gesitli durumlarda damgalama kaynakli zorbaligin etkileri yetiskinlige kadar stirer
(Earnshow, 2017, p. 3) ve kisinin yasaminin geri kalanina etki ederek travmatik bir olgu haline
gelir. Ote yandan damgalayanlar igin ise aidiyet duygusunu pekistigi grup dayanismasindan
stire gelen ortaklik hissi peyda olur. Nitekim magdura kars1 olan birliktelik, biz duygusunu
tiretir (Thornberg, 2013, p. 315). Zira bu gruplar, tehditlere kars: hayali bir s6zlesme ile
birbirlerine baglidir. Zorbalarin temel motivasyonlar:i incelendiginde, eylemlerini
gerekcelendirmek i¢in kullandiklar1 argtimanlar; tehditleri akamete ugratmak, ytiksek stattiye
erismek, sikintidan uzaklasmak ve daha iyi hissetmek olarak oéne ¢ikmaktadir (Varjas vd.,
2008; Hamarus & Kaikkonen, 2008; Thornberg & Knutsen, 2011). Bunun yaninda, bu gruplara
dahil olmayan fakat gorgii tanig1 (bystander) roliinde edilgen kalan bireyler de
bulunmaktadir. Gozlemler ve calismalar gostermektedir ki zorbaliga tamik olan gorgii
taniklari, olaylara nadiren miidahale ederler (O’'Connal vd., 1997; Craig vd., 2000). Bu
durumun cesitli sebepleri olsa da gorgi taniklar1 cogunlugun davranislarini benimseyerek

zorbalig1 tekrardan tiretirler. Diger bir deyisle suskunluk sarmalinin birer parcas: olurlar.

Son yillarda, bireyler arasinda akilli telefon ve internetin yaygin kullanimi geleneksel
zorbaligin sanal diinya tizerinde de devam etmesine sebep olmustur. Nitekim tanim itibariyle
sanal zorbalik, kendisini savunamayacak magdura dontik kasitli ve tekrarli bir sekilde
yoneltilen saldirgan tavirlardir (Smith vd, 2008; Bauman, 2007; Ybarra & Mitchell, 2004;
Hinduja & Patchin, 2009). Sanal ortamda, fiziksel bir miidahale s6z konusu olmasa da
psikolojik ve duygusal istismara neden olan sonuglarla karsilasmak olasidir. [letisim araclari
tizerinden baska insanlar1 kizdiracak faaliyetlerde bulunmak, tehditler savurmak, incitici

davranislar sergilemek, taciz etmek ve yalan haber yaymak gibi kisiyi tohmet altinda
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birakacak tutumlar siber zorbalikta karsilasilan davranis bicimleridir. Genellikle bireyler
hakkinda hakaret iceren, rahatsiz edici, miistehcen gonderilerin sosyal aglar tizerinden
yayilmas: kisiyi magdur konumuna stiriikleyen bir siirece sebebiyet verir. Kisinin itibarim
lekeleyen bu durum, her ne kadar fiziksel bir ortam icerisinde cereyan etmese de iftiralar
yoluyla kurban1 damgalayarak itibarsiz konumuna stiriikler. Cogu zaman saldirganin kimligi
belirsizdir. Kurbanin kendisine zorbalik yapanin kim oldugunu bilmedigi durumlarda etkili
bir ¢oziim tiretmesi daha zordur (Slonje, vd., 2013: 27).

Film Analizi: Bilmemek (2019) Filmi Uzerinden Damgala(n)may1 Coéziimlemek

Bilmemek filmi orta sinf, gekirdek bir aileyi konu alir. Baba Sinan, (Yurdaer Okur) bir
mithendislik firmasinda calisan tist diizey bir yoneticidir. Gorev yaptig1 firma degisim
stirecine girmis, gorevi devralan yeni yonetim tarafindan genel midir konumuna
yiikseltilmistir. Fakat yeni yapilanmada daha pasif bir rolii olan Sinan, alinan her karara boyun
egmek ve itaat etmek durumunda kalmistir. Bu durum Sinan’da baski olusturmus ve
yasadiklarini ailesine yansitmasina sebebiyet vermistir. Anne Selma, (Senan Kara) devlet
hastanesinde calisan idealist bir doktordur. Esi Sinan ile yasadig: sikintilar onu mutsuzluga
strtiklemistir. Selma’nimn bir miras davasiyla ilgili gortis aldig1 avukat, onun ayni zamanda
liseden arkadasidir. Arkadasindan gordiigu ilgi kararsizlik yasamasina neden olmustur.
Ailenin tek ¢cocugu Umut (Emir Ozden) hem basarili bir 8grenci hem de yetenekli bir su topu
oyuncusudur. Bir giin okul ¢evresinde zorbaliga ugrayan bir cocuga yardim ederken fotografi
cekilen Umut, escinsel damgasina maruz kalir. Sosyal medya araciligiyla yayilan bu dedikodu,
su topu takiminda bulunan arkadaslar1 tarafindan kullanilir. Cinsel yonelimini agiklamasi
konusunda psikolojik siddete maruz kalan Umut, takim arkadaslar: tarafindan dislanir. Fakat
bu zorbaliga boyun egmeyen Umut, hicbir agiklama yapmadan tiim yaftalamalara karsi
direnir. Umut kimseye hesap vermez, olan bitene kars1 vakur direnisini stirdiiriir. Baskilarin

ve zorbaligin boyutu artinca sessizce ortadan kaybolur.

Bir ailenin anatomisi {izerinden yasamilan doneme dair carpicit analizler sunan
Bilmemek, cesitli acilardan irdelenmeye deger bir filmdir. Eklektik konulari, organik baglarla
birbirine baglayan eser zorbalik ve damgalanma hususuna getirdigi derinlikli bakisla, 6tekilik
deneyimini ayrmntili bir sekilde &rneklendirmektedir. Ismiyle miisemma olan film,
bilinemezlik ya da bilmeme mefhumu {izerinden toplumun tacizkar noktalara varan bilme
arzusunu elestirmektedir. Temeli kalip yargilara dayanan, tutarli toplumsal yargilara ulasma
istegi, her seyi rasyonalize etmeye calisan bireyin acizligini betimlemektedir. Zira, bilme
arzusunun ayni zamanda bir gii¢ gostergesi olarak toplumsal normlara etki etmesi, asimetrik
iliski bicimlerini dogurmaktadir. Mottosunu bu argtimanlar tizerine kuran film, aile fertlerinin
hayatlarina dair bosluklar1 enstriiman olarak kullanmaktadir. Stiphesiz ki en netameli olam
da Umut'un hikayesidir. Bir taraftan tiniversite sinavlarina hazirlanirken bir taraftan da su
topu takiminda oynamaktadir. Disiplinli, saygili, 6zverili, duyarl bir portre ¢cizen Umut, takim
arkadaslar tarafindan escinsel olmakla suclaninca, bilme arzusunun diismancil sonuglari ile

ylizlesmekte, farkli olmanin tereddiidiintin bile toplumu korkutmaya yettigini
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deneyimlemektedir. Toplumsal bir mahkemenin faili haline gelen Umut; acimasizlign,
zulmiin, empatiden yoksun olmanin serencami ile ytiizlesmektedir. Sosyal dislanmanin,
damgalanmanin cesitli vechelerine maruz kalan Umut, pervasiz ve kiistah yargilarmn 6znesi
haline gelmektedir. Bu noktada, onu korumasi gereken ailesinin Umutun yasadiklarmndan
bihaber olusu, durumunu gormezden gelmeleri, kisir dongtintin bir parcas: olduklarin
gostermektedir. Umut s6z konusu mesnetsiz yargilamalara karsi ¢oziim olarak sessizce

ayrilmaya karar verince hasiralt1 edilen iki ytizliiliikler, bilingsiz tutumlar ayyuka ¢ikmustir.

Film orta sinif bir ailenin apartman dairesinde acilmaktadir. Iletisimsizlikten dogan
mutsuzluk ilk sahneden sezdirilir. S6zIii imalar, kacamak kii¢iik cevaplar ailenin ¢atlayan
iliskilerini gosteren detaylar olarak one ¢citkmaktadir. Bu sahneden sonra, kesme ile Umut'un
su topu antrenmani gosterilir. Askeri nizami animsatan su topu antrenmani, emirler yagdirip
despot izlenimi veren kog esliginde stirduriliir. Ufak siirtiismelerden sonra kogun oyunculara
siav cezasl vermesi bunun bir gostergesidir. Disipline edici ses tonu, eril dilin hakim oldugu
emir-komuta zinciri giig iliskilerine atifta bulunmaktadir. Giig iliskilerinin, cekismelerin vuku
buldugu su topu bransi, yonetmenin bilingli sectigi 5nemli bir metafor olarak 6ne ¢tkmaktadir.
Filmin yonetmeni bu tercihle ilgili bir réportajinda sunlar1 ifade etmektedir: “Su iistiindeki
goriintiisii normal futbola benzeyen su topunda suyun altinda muazzam bir cekisme, yer yer vahset var.
Hayat su topuna benziyor. Suyun iizerinde kalmak icin ¢irpinan ve suyun altinda her tiir siddeti
gOrebilen insanlart anlatmak icin su topu cok iyi bir metafor gibi geldi bana (Ozbek, 2020). Bunun
yani sira takimin soyunma odasinda yas tizerinden sakalasmalar: ilerde meydana gelecek
zorbalik eyleminin ast-iist iliskisine dayali emarelerini gostermektedir. Soyunma odasinda
erkeklik organi tizerinden sakayla karisik satasmalar hegemonik erkekligin stratejileri olarak
one c¢ikmaktadir. Erkekligin dominantligin1 penis {izerinden pekistiren soylem, su topu
oyuncular1 arasindaki ataerkiyi mesrulastiran kolektif baglar1 imlemektedir. Eril mekanin
kurulumunda 6nemli bir islev goren s6z konusu soylem, homofobinin ortaya ciktigr mikro

diizenlerin olusumunda pay sahibidir.

[lerleyen sahnelerde Umut, agaca takilan ucurtmayi indirmeye calisirken tanik oldugu
akran zorbaligina méni olmak isterken yardim ettigi gencle arasindaki yakinlik fotograflanir.
Umut zorbalig1 6nlemek isterken, zorbaliga maruz kalacagindan habersizdir. Yonetmenin bu
sahneyi eksiltili anlatmay1 se¢mesi, reflekslerimizi yanitsiz birakmasmin belirli sebepleri
bulunmaktadir. Zira Pascal Bonitzer, Kér Alan ve Dekadrajlar kitabinda bu durumla ilgili “filmsel
uzayin temel bir islevine, off-uzaya, alan-dis1 uzaya siki bir bigimde bagimli oldugunu soyler.
Bu islev ekranin yapisiyla ilintilidir. Filmin uzayinda, “sakli” bir sey her zaman vardir” (2011,
p- 61). Fakat buradaki gizli tutma edimi gerilimi (suspense) arttirma cabasi degildir. Aksine
izleyiciyi sorgulamaya iten ve ona degerlendirme (contemplation) alani acan bilingli bir
tercihtir. Normlarin ve kaniksanmis kurallarin sorgulanmasini, zorla dayatilan ya da genelin
bakis agisindan stiziilen yargilarin tekrardan degerlendirilmesini amaglamaktadir. Nitekim

“degerlerle uyumlu sekilde cercevelenen kurallar, hangi eylemlerin onaylandigini,
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hangilerinin yasaklandigmi, kuralin uygulanabilir oldugu kosullar1 ve bu kurali ihmal
etmenin cezalarmi goreli bir kesinlikle agiklar” (Becker, 2021, p. 164). Peki ama bu kurallar
hangi toplumsal yapinn bir tirtintidiir? Bu sorunun cevabi kismen bir sonraki aksam yemegi
sahnesinde sezdirilmektedir. Umut'un su topu takimiyla Macaristan’a gidebilmesi igin
babasindan cekinerek izin istemesi, annesinin bu istege karsi yalnizca edilgen bir bicimde
destek vermesi eril tahakkiimiin yansimalaridir. Pasifize olan anne, babanin hiikmii altinda
ezilmektedir. Aralarindaki konusma tansiyonun ne kadar yiiksek ve alacali oldugunun
kanitidir. “Bana rakimi getir! Kalk kendin al! Dur baba ben getiririm. Hayir anan getirecek”. Anne
rakiy1 getirir ve sertce masaya koyar. Gortilmektedir ki eril diizen bireyleri 6gutmekte,

bireylerin habituslarina etki etmektedir.

Umut'un gizlice fotografinin ¢ekilmesi ve e-posta araciligiyla yayilmasi filmin énemli
dontim noktalarindan bir tanesidir. Cekilen fotografi gordiikten sonra Umut'un verdigi
tedirgin ve korku dolu tepki, yasayacag1 zorbalig1 6ncelemektedir. Bu sahneden sonra, kesme
ile havuzdaki su alt1 sekansina gecilir. Metaforik olarak daha sonra yasanacaklarin habercisi
niteliginde olan bu sekans, Umut'un &tekilestirileceginin, “bogulacagmm” bir 6n izlemesi
gibidir. 56z konusu fotograftan sonra arkadaslar: tarafindan mimlenen Umut, sozlii ve fiziksel
aksiyonlara maruz kalir. Bu sahne itibariyle Umut damgalanmistir. Stiphelerin fotograf
tizerinden gerekgelendirilmesi, glivencesizlik hissinin giderek kronik bir hal almasina neden
olmustur. Zira, Umut'un endiseli ve sikilgan bakislar1 “yerlestirildigi kategorinin olumlu
oldugu hallerde bile icten ice onu sahip oldugu damga tizerinden tanimlayacaklarin
bilmesinden ileri gelir” (Goffman, 2020, p. 42).

A

Gorsel 1: Umut'un gizlice ¢ekilen fotografi ~ Goérsel 2: Umut'un takim arkadaslar: tarafindan

asagilanmaya baslamasin gosteren gorsel

Soyunma odasinda Umut'un cinsel egilimi alenen sorgulanmakta, herkesin iginde
kendisine “Umut sen ibne misin?” seklinde sorular yoneltilmektedir. Umut'un bu sorulara
verdigi cevap -daha dogru bir ifadeyle- bu sorular1 savusturma bicimi, damgayla basa ¢ikma
stratejisini gostermektedir. Zira “damgali bireylerin cogu, nokta-i nazarlarinin entelekttiel
acidan gelistirilmis sekillerine erisebilecek durumdadir” (Goffman, 2022, p. 56). Yani kendi
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durumlarinin nasil algilandigina dair entelektiiel donanima sahiplerdir. Nitekim bireysel
kimlik ve toplumsal kimlik arasindaki uyusmazlik ne kadar artarsa bireyin benligi o 6lctide
orselenir ve periferiye itilir. Tipki burada oldugu gibi, Umut’'un kimligine dair istismara degin
ulasan taciz soz konudur. Umut, bu yaftalara kars1 gogiis gererek itibarsizlastirilan kimligini
muhafaza etmeye calismaktadir. Bunu yaparken damgay1 yanitsiz birakarak pasif bir direnis
sergiler. Bu stratejide sessiz kalmak edilgen bir tavir sergilemek yerine suglamalarin
anlamsizligini mesrulagtirmaktadir. Ornegin Umut'un “ Sana cevap vermiyorum ciinkii sana, bana
soru sorma yetkisini vermiyorum” sdylemi bunun bir kanitidir. Bu ayn1 zamanda neyin normal

neyin harici olarak nitelendirildigi ikilemini yeniden tireten bir mekanizmadir.

Her ne kadar Umut, vakur ve kararli durusunu korusa da mahremiyetinin ihlal edilmis
olmas1 onu derinden yaralamaktadir. Kontrolstizce yonelen tehditler maksadimna ulasmakta,
Umut'u psikolojik olarak etkilemektedir. Bu eylemlere ek olarak babanin Umut’a yonelttigi
basarili olma baskis: tetikleyici bir unsur olarak zorbaliga eklemlenir. Tim ilgisizligine
ragmen, Umut'un performansini yetersiz bulan baba, is hayatindaki sorunlari ev ahalisi
tizerinden tazmin etmeye calisir. Annenin etkisiz konumu ezikligin farkli bir vechesi olarak
babanin htkimranhigmi pekistirir. Bu giic duiellosundan olumsuz etkilenen Umut'un
hayatindaki bosluklar artmaya baslar. Okulda, soyunma odasina girmesine izin verilmeyen
Umut'un arkadaslariyla girdigi miinakasa toplumsal normlarin nasil kullanildigin:
ornekleyen 6nemli bir sahnedir. Bir kisinin ortaya attig1 iddia genel olarak kaniksanmis ve
destek gormustiir. “Gergegi bilmek en dogal hakkimiz, ibne misin degil misin?” sdylemi 6zel hayata
yoneltilen suallerin ne kadar 1stirap verici oldugunu imlemektedir. Grup halinde, sirali sorular
ile koseye sikistirilan Umut, damgalanmakla kalmaz, ayrica hayatina iliskin s6z sahibi olma
ciiretinde bulunulur. Bu bir tiir tahakkiim modeli olarak 6tekini sindirme, farkliliklar: bertaraf
etme ¢abasmndan kaynaklanmaktadir. Zira Goffman’a gore (2022, p. 157), “davranis kodlari,
damgalanmis bireye sadece siyasal bir platform, “6tekine” nasil davranilmasimi gerektigine
iliskin basit bir kilavuz sunmakla kalmazlar; ayn1 zamanda ona kendi benligine iliskin uygun
tutumun ne olmasi gerektigine iliskin receteler de sunarlar”. Yani Umut sadece karalanmakla

kalmayip, toplumsal normlara riayet etmesi konusunda kiskirtilir.

Bu sahneden sonra Umut deniz kenarina gider. Hava kapalidir. Umut denize, uzaklara
dogru bakar. Kayalara ¢arpan dalgalar ve bulutlu hava Umut'un ruh diinyasinin egretilemesi
gibidir. Umut bu sahneden sonra damgasini benimsemistir. Burada kastedilen ona yakistirilan
damganin, stereotiplerin kabul edilmesi anlaminda degildir. Dahasi bu durumun herhangi bir
onemi de yoktur. Fakat, Umut'un bu damgay1 tizerinden atamayacagi buna yonelik bir
farkindalik kazandig1 an temsil edilmektedir. Ses bandindaki su sesleri, dalga sesleri tezatlik
gostergesi olarak su ile temizleyen ahlaki ¢okiistin karanlik tarafini ifade etmektedir. Bu
sahnenin ardindan Umut'u karanlik yitizme havuzunda kula¢ atarken goriirtiz. Hocasi
Umut'taki farklilig: fark ederek onunla konusmak ister. Umut, hocasina su topunu birakmak

istedigini soyler. Hocas1 bu cevabi garipser. Hocast bu durumun sebebini sordugunda, Umut
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hickiriklar igerisinde aglayarak “Boguluyorum hocam” der. Bu sahne, Umut'un duygularin:
disa vurdugu nadir anlardan bir tanesidir. Hocasi tarafindan teskin edilen Umut, bir nebze de
olsa rahatlar. Bu durum Goffman’in ifadesiyle (2022, p. 156), cevresindeki yakin insanlarm
destekleyici tutumlarini arz eder. Nitekim “damgalanmis birey, damgasin1 kabul etmenin
cekiciligine karsi neredeyse her zaman uyarilir. Ayrica baskalarinin ona karst olumsuz
tutumlarmi tiimiyle ciddiye almamasi hususunda da uyarilir”. Fakat bu film 6zelinde bu
cabalarin sonugsuz kaldig1 soylenebilir. Ciinkii Umut buhar odasma girdikten sonra
arkadaslar1 6nce devam ettikleri sohbeti keserler ardindan teker teker oday: terk ederler.

Dislanma, yalniz kalmanin sonuglariyla yiizlesen Umut, takim icerisinde yalniz birakilir.

Soz etmeye deger baska bir nokta ise Ogrencileri temsilen ti¢c arkadasin Umut'u
takimda istemediklerini soyledikleri sahnedir. Incelikle yazilan diyaloglar, izleyiciye
diistintimsel alanlar acan, empatik diistincenin ortildiigu kritik noktalardan bir tanesidir.
Hikayenin kresendo noktasmi hazirlayan bu sahne, takim oyuncularinin Umut'a yonelik
bilingsiz diisiincelerini gerekcelendirdikleri noktadir. “ Ogrenciler: Hocam Umut escinsel ve bize
bunu séylemiyor. Escinsel olmast kendi bilecegi is kiro degiliz ama ayni ortamda bulunmamak da en
dogal hakkimiz. Bunu kendisi mi soyliiyor? Mesele de bu hocam, bize yalan séyliiyor. Hoca: Ne diyor?
Ogrenciler: Higbir sey soylemiyor. Hoca: Escinselim demiyor mu? Ogrenciler: Ama ben escinsel degilim
de demiyor. Hoca: Ee nerden ¢ikariyorsunuz escinsel oldugunu? Ogrenciler: Eskiden de boyle yumugak
hareketleri vardi. Hig kiz arkadag: da yok, hep o Tung ile takiliyor.” Gortildugii tizere, Umut'un cinsel
yonelimini bilmek onlarin en dogal hakkiymis gibi davranan 6grenciler, belirli 6n yargilar,
streotipler {izerinden “erkekligin” kodlarini tiretmektedirler. Damganin gorece hakli
sebeplerini belirli egilimler tizerinden tarif eden ogrenciler, maskiilenitenin smirlarim
belirlemektedir. Tony Colles’in deyimiyle (2008, p. 238), mozaik erkekligin gerekliliklerinin
miizakere edildigi belirli standart kaliplar igerisinde erkeklik kodlar1 ¢oztimlenir. Giigli,
ayricalikli ve belirli sermayelere sahip olma hegemonik erkekligin totaliter yanim
pekistirmektedir. Umut'un bu baskin iyeliklere sahip olmayis1 arkadaslarina gore defolu,
damgali olma ile iliskilendirilmektedir. Dahas1 hocalarindan azar yiyen 6grenciler, “yoksa bu
da mi top” diyerek hocalarina yonelik damgalama eyleminde bulunurlar. Saka mahiyetinde de
olsa konunun vahametinden habersiz olan 6grenciler Umut'un kaybolusunun faili

olacaklarmin farkinda degillerdir.
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Gorsel 3: Arkadaglarmin Umut'u takimda Gorsel 4: Umut'un Tung ile konustugu sahne.

istemediklerini soyledikleri sahne.

Bu noktada, organize zorbalik eyleminde bulunan takim oyuncularinm, bilingli ya da
bilingsiz yaptiklar1 eylemin ulasacagi noktanin ne denli can yakici olabilecegini
diisinmemeleri deneyimsizlik hususuna baglanabilir. Her ne kadar zorbalik eyleminde
bulunan kisilerin, arka planlarma dair bilgi sahibi olamasak da cesitli tetikleyici unsurlar
oldugunu ¢ikarsamak mimkiind{ir. Thornicroft (2014, p. 210), damgalamanin ti¢ temel nedeni
oldugunu ifade eder. Bunlar; bilgi sorunlar1 (cehalet), tutum sorunlar1 (6n yargilar), davranis
sorunlar1 (ayrimcilik) olarak siralanir. Bilhassa gengler arasindaki ¢ekismelerin birer ¢ikar
iliskisine dontismesi {stiinliik belirteci olarak hayatta kalma gudiistiyle benzerlik
gostermektedir. Bir diger onemli nokta Umut'un en yakin arkadasi Tung ile yaptig
konusmadir. Umut'un en biiytik destekcisi konumunda olan Tung, Umut'un girdigi her
miinakasada arkadasini savunur. Fakat Gorsel 4'te gosterilen sahnedeki diyaloglar Tun¢’un da
benzer soru isaretlerine sahip oldugunu gostermektedir. Tung, Umut'un soz konusu
suclamalara karsi verdigi reaksiyondan yakinmakta, kendisini yeterince savunmadigimi
diistinmektedir. Daha agresif olmasini, kiifretmesini, “yapmasini gerekenlerin” bu oldugunu
telkin etmektedir. Tun¢'un “sen sustukca bana bile siipheyle bakiyorlar” sdylemi Umut igin hayal
kirikliginin, hezeyanin son noktasi olarak one ¢ikmustir. Bu duygusal gerilim, Umut'un
konumunun kirilganligin, itibarsizlastirilan kimligine yonelen stiphelerin tasdik edildigini
gostermektedir. Goffman (2022, p. 126), sz konusu durum ile ilgili olarak; “kader arkadasi
birinin (ya da aciy1 paylasan kimsenin) varligi, aldatici gortintimiin kosullarini degisiklige
ugratir; cinkii damgay1 gizlemek icin kullanilan tekniklerin bizatihi kendisi, isin inceliklerini
bilen birinin oynanan oyunu anlamasina neden olabilir”. Bu asamadaki belirsizligin, stiphe
olmaktan cok cevapsiz sorulardan kaynakli kafa karisikligindan ileri geldigini soylemek
miimkiindiir. Fakat, Umut i¢in bunun higcbir 6nemi yoktur. En yakimindan gordiigii benzer
tutum, onu hayal kirikligma ugratmistir. Umut'un bu durumda yapabilecek alternatifi
bulunmamaktadir. Zira Huggins'in (2016, p. 189), dedigi gibi damgalanmis kisi o kadar
glicstizlesir ki ne yapacagini bilemez duruma gelir. Glinah kecisi konumundaki kisi, ¢ikar yolu
olarak etiketlerden ve yaftalardan bertaraf olmak icin gruptan ve kalabaliklardan uzaklasmak
ister. Benzer egilim Umut’ta da gorulur. Ailesi ile ¢iktig1 aksam yemeginde, ailesine su topu
takimini birakmak istedigini soyler. Bu aslhinda {istii ortiilti yardim cagrisidir. Fakat ailesi
kendi dertlerine o denli angajedir ki cocuklarmin biiyiik bir problem yasadigimin farkinda
degillerdir. Su topunun Umut igin Amerika’daki okulun burs basvurusunda son derece

onemli oldugunu vurgulamaktadirlar.

Umut gecenin bir vaktinde mesaj bildirim sesine uyanir. A¢ip agmamakta karasiz kalir.
Acgtiktan sonra donuk bir tepki verir. Yonetmen gelen mesaji gostermez fakat bu sahneden
sonra Umut'un ylizme havuzundaki bazi arkadaslarma kiifiirler savurarak saldirdigimni

goriirtiz. Mesaj kuvvetle ihtimal taciz, kiiftir ve incitici sozler iceren zorbalik eylemlerini
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icermektedir. “Siber =zorbalik fiziksel ortamda gerceklestirilen zorbalik  tiirlerine
benzemektedir. Temel fark internet veya cep telefonu gibi sanal iletisimin gerceklesebildigi
bilgi ve iletisim teknolojilerinin araci olarak kullanilmasidir” (Erdur-Baker & Kavsut, 2007, p.
33). Umut'un dayanacak gticti kalmamuistir. Galiz, cinsiyetci kiiftirler ederek arkadaslarinin
tizerine cullanir. Belki de arkadaslarinin anladig: dilden, onlarin istedigi jargonu tireterek
konusur. Icinde biriken kini belalar okuyarak ifade eder. Arkadaslar1 afallamistir. Umut'un bu
cikisina sessiz kalmislardir. Umut ilk defa uzlasmaci, iyi niyetli tavrindan uzaklasarak tepkisel
bir dil kullanarak savunma stratejisini degistirmistir. Savurdugu sinkafh kiiftirler ¢izdigi imaja
yakismasa da toplumsal momentuma verdigi tepkinin bir sonucu olarak algilanabilir.
Karakter arkinin doéntisimiinti belirli noktalarda seyirciyi katarsis noktasma ulastiran bir
reaksiyon olarak da okumak miimkiindiir. Fakat Umut'un bu tepkisi, damgasmdan
kurtuldugu, “temize” gectigi anlamimni icermemektedir. Bir sonraki sahnede kamera Umut'u
izlemeye devam eder. Umut yine denize siginmustir. Kamera s1g alan derinligi ile Umut'un
duygularm yakalamakla kalmay1p, seyirciyi empatik katilima davet eden punctum etkilerini
kayit altina alir. Umut gozyas1 doker. Denize dogru icin igin bakmaktadir. Daha sonrasinda
anlayacagimiz sekliyle Umut gitmeye karar vermistir. Yonetmen, Umut'u tiinele dogru
giderken gosterir. Gortintti fluya diiser. Umut karanliga dogru ilerlemektedir. S6z konusu
bicem, Umut'un akibetiyle ilgili kottimser bir tahayyiil anistirmaktadir. Nitekim ses

bandindaki tekinsiz efektler bunun bir kanitidir.

Finale dogru yaklasirken, okul takimindaki 6grencilerin ve kocun ifadelerine sahitlik
ederiz. Bu ayn1 zamanda konuya iliskin faillerin gesitli perspektiflerini aktarmaktadir. Kog:
“Kendi hayatlarim istedikleri gibi yasamaz m1 insan? Heteroseksiieller istedigi gibi yasamuyorlar mi
hayatlarim? Gayler neden yasamasin? Insan degil mi? Kimin ne yaptig bizi ne ilgilendirir” gibi
Umut'a seslenirken topluma kars: sitemkar hislerini aktarmaktadir. Dedikoduyu ortaya atan
ana zorba olarak nitelendirebilecegimiz Berk isimli takim oyuncusu pismanlik belirtisi
gostermemektedir. Tung ve Tarik ise Umut icin hayiflanmakta, geri donmesi icin ¢agrida
bulunmaktadir. Umut 18 giindiir kayiptir. Ailesi perisan hale gelir. Baktiklar: her yerde, hicbir
iz bulamazlar. Kay1p ilanlar1 verirler, gidebilecegi her yeri kolacan ederler. Fakat cabalar:
sonucsuz kalmistir. Polislerden, sosyal medya iceriklerinden medet uman anne-baba

ellerinden gelen her seyi yaparlar.

Sosyal medya araciligiyla Umut'un izine ulasilmaya galisilir. En ufak bir habere
ulasabilmek icin her yol denenir. Yerel haber kanallari, gesitli programlara konu olan Umut,
isminden 6tlirti mansetlere diiser. Umut'un yakinlari, aile fertleri anne ve babaya destek
olmak icin evlerine misafir olur. Orada tartisilan konu zorbaligin temel motivasyonlarina dair
ipuglar1 verir. Baba Sinan, “Nasil bu kadar zalim olabiliyorlar?” sorusuna kocun cevabi dikkat
cekicidir. “Zalim dogmuyorlar, zalim olmay: 6greniyorlar”. Bu sdylem sosyal 6grenme teorisiyle
iliskilidir. Baska bir deyisle, zorbaligin yapisal bir problem oldugu aktarilmaktadir. Xin
Ma'nin calismasma gore (2001, p. 354), okul iklimi, disiplin iklimi, ailevi ilgi, kural ve

uygulamalar zorbalik davranislarmma eklemlenmektedir. Dolayisiyla, kisisel tutumlarin
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yaninda mevcut habitusun zorbalik edimlerini etkilemesi muhtemeldir. Ote yandan, anne
Selma’min abisinin vurguladig1 “Insanlar bir araya gelince kétiiliik yapmak kolaylagir” soylemi
kolektif fikirlerin acimasizligina vurgu yapmaktadir. Dolayisiyla siradanlasan kottalugiin

bireylerarasi iliskilerde ahlaki dislamay1 normallestirdigi kanis1 goze carpmaktadir.

Misafirler ugurlandiktan sonra anne ve babanin ytiizlesmesine taniklik ederiz. Baba;
“Escinsel diyen o muhabiri gebertecegim!” diyerek ofke dolu serzeniste bulunur. Umut'un
damgasi, babaya sirayet etmis, yasananlar1 kendi benligine kars1 bir yafta olarak kabul
etmistir. Nitekim Goffman da (2022, p. 61), “damgal1 bireylerin yakinlari, damgali bireyin
itibarsizligimnin bir kismin1 onunla paylasmaya mahktmdurlar. Bu kedere verilebilecek
tepkilerden biri, bunu oldugu gibi benimsemek ve damgalilarin diinyasinda yasamak” oldugu
ifadesinde bulunmustur. Baba Sinan, Umut'un ¢izim defterini karistirir orada gordiigu kadin
bedeni figtirtinden sonra aglamaya baslar.?> Anne, babay1 suclamaya baslar. Umut’u maniptile
ettigini, sindirdigini ima eder. Umut’a ve kendisine baski yaptigin1 haykirir. Aralarinda var
olan elektriklenme s6z konusu tartisma ile son raddeye ulasmistir. Anne, babaya kars1 “hi¢
diistindiin - mii ya oglumuz escinselse?” sorusuna karsilik babanin tepkisi “umurumda m
santyorsun? Tek istedigim oglumu bir kez daha gormek” olmustur. Ardindan telefon galar, arayan
polistir. Umut'un eskéline uyan bir ceset bulundugu, gelip teshis etmeleri istenmistir. Anne
ve baba sessizlik icerisinde morga giderler. Karanlik koridorlar1 gecerek morga ulagirlar. Olii
bedeni gosterdiklerinde ise ekran kararir. Orada yatan Umut mudur bilinmez ama o6rtiintin
altinda teshis edilmesi gerekenlerin aslinda baska hususlar oldugu aciktir. Filmin bu miiphem

bitisi sorgulanmasi gereken noktalar1 seyircinin kucagina birakir.
Sonuc¢

Zorbalik 6grenciler arasinda yaygmlik gosteren bir fenomendir. Bilingli veyahut
bilingsiz yapilsin, magdur icin onulmaz hasarlara neden olur. Bu eylemlerin sinema
araciligryla realize edilmesi, zorbalik ve damgalanma temsillerinin nasil {retildigini,
motivasyonlarini ortaya koyar. Bu yontiyle, toplumsal iz diisiim olusturan sinemanin bu tiir
hikayelerle kurdugu baglantiy: tetkik etmek hem s6z konusu toplumun dinamiklerine hem de
bu temsilleri bizatihi yasamis bireylere iliskin cesitli 6zdeslesme kanallar1 olusturur. Bu
hususta, énemli bir 6rnek olarak karsimiza ¢ikan Bilmemek filmi hem icerik hem de bigimsel
tercihleriyle orselenen kimligin, zorbalik karsisindaki miicadelesini ortaya koyar. Film
yalnizca bu temel aks tizerine kurulu olmasa da bu calismanin odak noktasi olarak ele

alinmgtir.

Bu c¢alismada filmin ©Onemli karakterlerinden olan Umut'un yasadiklarina,
Otekilestirilme stirecine, damgasiyla kurdugu iliskiye dair izlenimler aktarilmistir. Empatik

katilim ve nattiralist estetigin ic ice gectigi filmde, Umut'un oykusii izleyiciyi diistinmeye

3 Bu sahnenin varligi, filmin motif olarak kullandig1 “Bilmemek” manifestosuna yonelik, tutarsizlik
olusturmaktadir. Umut'un yoneliminin umarsanmadig1 kabulii burada s6z konusu ipucu ile tartisma
konusu haline gelmistir.
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davet eden duygusal ytizlesmelerle karsilastirir. Fakat bu durum ajite edilmeden meselenin
oziine dair sorgulamalar ile ontolojik ¢ikarimlar ile elde edilmeye calisilir. Film genel olarak,
genel kabuller araciligiyla dogru-yanlis, bilmek-bilmemek gibi goreceli perspektifler
tizerinden Post-truth doneminin bir yansimasin olusturmustur. Ayrimcilik, sosyal dislanma,
otekilestirilme olgular1 tizerinden farkliliklarin nasil insa edildigini gosteren genel bir
perspektif sunmustur. Yan hikayeler ile diistintildtigiinde yalmzca zorbalik meselesi degil
ayni zamanda kamusal alandaki gii¢ iliskilerinin ne denli acimasizlikla sonuglanabilecegi
orneklendirilmektedir. Homofobinin, farkli cinsel kimliklerin varligma iliskin reddiyenin
toplumsal uzamdaki karsiliklar1 resmedilmektedir. Ling kiiltiirti, gtinah kegisi olusturma gibi
olgulara dolayli olarak mercek uzatan film iletisim kurmanin, farkliliklara kars: toleransl
olmanin 6nemini ortaya koymaktadir. Filmin bunu aktarirken didaktizmden uzak, eksiltili bir
anlatim kullanmasi seyirciye alan taniyan onemli bir tercihtir. Nitekim katartik olmayan final
ile bilmemenin sebep oldugu miiphemligin sinematik temsilleri ortaya koyulurken bireyin
varolusuna dair kétiliik izleri sorgulamaya agilir. Ote yandan, film tekil diegesisler
icermemektedir. Filmin sonuna iliskin net verilerin bulunmamasi, pek c¢ok olasiligin var
olmasi, bir taraftan yasanan durumun temellerine iliskin bir sorgulamaya yoneltirken “acik
yapit” niteliklerine haiz elestirel farkindalik olusturur. Leitmotiv olarak vurgulanan
bilinemezlik heteronormatif kaliplar igerisinde tekrarlanarak otekiligin suretlerini ortaya
koyar. Sinirli da olsa siber zorbaligin suretlerini de gordiigtimiiz filmde, zorbalik s6ylemi hem
giindelik hayatta hem de sanal diinya tizerinden gelistirilmistir. Bu yonitiyle dijjital araclarin
otekiligi mesrulastirdigl, damgalayici soylemlerin yayilmasinda aracilik ettigi gortilmektedir.
Bunun yani sira akran zorbaliginin toplum icerisindeki yaygmligi buna yonelik cesitli
coztimlerin st ortult bigcimde aktarildig filmde, tiim paydaslara 6nemli sorumluluklar
distugi son kertede anlasilmaktadir. Ogrenci, veli, okul arasindaki etkilesimde farkindalik,
cesitli stratejiler tiretilmesi elzemdir. Nitekim akademik basarinin yaninda, fiziksel ruhsal
olumsuzluklar istenmeyen sonuglar dogurmaktadir. Bu durumlara yonelik on sezi
olusturulmasi 6nem arz etmektedir. Bilmemek filminin bu noktada anti-zorbalik kaynag:
olarak yeni sorular, tartismalar olusturmasi boylesi hassas konulara iliskin empatiyi
arttirmaktadir. Nitekim, zorbalik konusuna bireyleri daha fazla derinlik ve katiimla duyarh
hale getirmek miimkiindiir. Yorumlanmasi gereken bir diger husus da zorbaligin temsil
araciligryla dogrudan veya dolayli olarak nasil ele alindigidir, zira imajlarin yorumlanabilir
olmasit toplumun bu tiir istismar bicimleriyle nasil ilgilendigini gosterir. Ciinkii sinema
sonugcta toplumun ¢ikarlarin yansitir. Bu noktada, Bilmemek filmi antagonist-zorbalari temsil
ederken klise imajlardan kagiamamasma ragmen teorik cercevede vurgulanan ozelliklere
sahip karakterlerden oriilti olmas1 ¢nemli bir diger noktadir. Son olarak zorbalik-siddet
olaylarinin yayginlasmasi, buna iliskin neden ve sonuglarin tiim katmanlariyla toplumsal
diizlemde ele alinmasi, Bilmemek filminde mikro bir perspektiften makro ¢ikarimlar

yapilmasini saglamustir.
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Nihayetinde, damga ve ayrimcilik deneyiminin belli degiskenlere gore sekillendigi
saptanmustir. Cinsel yonelim damgasmin belirgin sekilde 6ne c¢iktigin1 ve s6z konusu
karakterin yasadig1 olumsuz deneyimlerle iliskisi oldugu gorulmiistiir. Erving Goffman (2022,
p. 32), Damga: Orselenmis kimligin Idare Edilisi Uzerine Notlar kitabimin girisinde 6teki olmanimn
“asag@1 halini agiklamak ve temsil ettigi tehlikeyi izah etmek icin damga teorisi, bir ideoloji insa
eder, bazen de sosyal smuf gibi bagka farklari temel alan bir hasimlig: akla yatkin kilmak igin
rasyonel gerekgeler” buldugumuzu soyler. Fakat buradaki 6rnekte bu gerekgelendirmelerin
ne smifsal ne ideolojik ne de stattikocu nedenler bulunmaktadir. Bu noktada tamamen 6n
yargilar ve pragmatik saikler ¢ne ¢ikar. Basrol karakterin yani Umut'un bu tutumlara yonelik
gosterdigi belli basgh refleksler bulunmasma ragmen kaginma stratejisi uygulamasi
cevresindekilere ve topluma iliskin miizakere kapilarmin kapandigmin gostergesidir. Fakat
filmin son sekanslarinda 6ne ¢ikan mesafeli durgun ve uzun planlar, toplumsal énermeler
olusturarak basrolii disarda birakarak failler ve seyirci arasinda yeni miizakere kapilar
acmaktadir. Fakat bunu yaparken olay1 mistifiye etmekten uzakta son derece gercekgi bir

tslupla yaptig1 goriilmektedir.

Cikar Catismasi Beyani:

Makale yazar1 herhangi bir ¢ikar ¢atismasi olmadigini beyan etmistir
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