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Ozet Hasan Akbulut
Bu makale, isvegli yénetmen Ingmar Bergman‘in Persona filmine odaklanmaktadir. Persong, hem fEO(':aeh .
Universitesi

bigimse!, hem de temalik yapdaki farkhlklan nedeniyie (gefeneksel - ticari sinemadan farkl
olarak) bir "sanat filmi” niteliindedir. izieyicive izlediinin yalnizea bir film oldudu duyumsatilr.
Film, karakterlerin psikolojik, felsefi anlamda "varolug"u sorgulamalars nederiyle derin anlamiar
frerir, Bu nedenle de film, cofjut okumaya uygun "agrk bir yamit“tir. Persenddaki “varolug”,
kadmnlarin erkek egemen topturnda kendilerine bicilen foplumsal rollere, personalara ve bunlarin
reddine iligkin bir "varolug” niteli§indedir. Bu makalenin amac ise, by ¢odul akumalan gdz dninde
bulundurarek Fersondy, Lacanal psikanalizin verileri g:ginda incelemektedir, Persondya Lacanci
psikanaliti yaklagim, filen karakterlerinin, “ben”in kurulusu sGrecinde gereksinim duydugu "Gteki”
ofan gerilimli iligkilerini gbrmeyi olanakl kilar,

iletisim Fakiiftesi

A Problem of Existence: Persona
Abstract

Fhis essay is focused on bis feature film Persona of Ingmar Bergman, the Swedish director.
Persona, is an art film, nof a conventional-commercial one, becavse it differs in the formal and
thematic structure. It makes the spectacie feef as what he watches is only a film. But due to the
interrogate of the “existance” of the characters in the fiim in a psychologhical and philosephic
way, the film has deep meaniags. Therefore the fitm is an “open work” available for multl-
interpretation. The existence in the film, is the one that women chaflenges the roles and
personas in the patriarchal society, The aim of this essay is to analyze Persona in the light of
Lacanian psychoanalysis by taking these muiti-interpretations into censidsration. The Lacanian
psychoanalyticat approach to Persona, makes possibie ta see that the construction of the identify
needs to "other”.
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Bir Varolus Sorunsah: Persona

Isvegli sinemac Ingmar Bergman, yagamuna elli film, sayisiz
tiyatro ve opera, birkag kitap sigdmrmusg, biiyiik bir sinemac olarak

bilinir. Onun yaptig: filmler, “sanat” sinemas: baglaninda deger-
lendirilir. Kisisel yasamindan izler tasiyan Bergman’m filmleri, ok

katmanli yapilariyla, glinlim{izde de izlenir ve incelenir. Bu yazinin
konusu olan Persoin ise, sinema yazarlarinca Bergman'in sanatinin
dorugu olarak degerlendirilmelctedir.

Ford (2003) Bergman'nm gogu filminde, Hollywood filmlerin- :

de goriilen tiirden bigim ile igerik arasinda gerilim olmadigim soy-
ler. Clinkii Bergman’mun filmleri, dzellikie 19601 yillarda yaptigi ve
Persona ile doruguna ulastifi “sanat” filmleri, icerikleri ile oldugu
kadar, bigimleriyle de yenilikgidir. Bergman, hem yabancilagma,
inang/inangsizlik ve iletigimsizlik gibi “agir” konulan ele alarak
igerigi, hem de bu icerigi farkh bigimlerde sunarak bigimi sorunsal-

lagtirir. Bu nedenle Bergman'm fiimleri, gercekie insana, insan ilis-

kilerine, inang ve deger sistemlerine, varoluga ve sanata iliskin so-

rular olarak degerlendirilebilir. Personn ise, bu stirecte Bergman'in
ilk filmi degildir; hem Bergman'in dnceki caligmalart ile, hem de di-
ger “sanat” sinemas1 yonetmenlerinin ¢ahsmalariyla birlikte bir do-
ruktur. Oyle ki Llyod Michael, “Ingmar Bergman’s Personn” adh
makalesinde, Persong’nm yiiksek modernizmin miitkemmel bir or-

negdi oldugunu soyler (aktaran Ford, 2003). Bu ytniiyle sinema ya- -

zarlarimn, elegtirmenterinin dilkkatini ¢ceken, gogul okumalara agik
bir film olan Persona, gegmiste oldugu gibi giintimiizde de film
aragtirmactlariun ilgisini ¢ekmeyi siirdiirmektedir.

Bu yazt ise, Bergman'in Persong flmindek: anlam katmanla-
rina igaret ederek, filmi, insana iligkin iletisim ve dil gibi kavramla-
n, insamn rollerini sorunsaltaghran bir “varolug sorunsalt” olarak
okumaya galigmaktadir. Yazimn temel amacy, cogul okumalara agik
olan Persona’yi, “ben”in kurulugunun “dteki” aracihgiyla miimkiin
oldugunu vurgulayan Lacana psikanilizin verileri isifinda deer-
Jendirmektir. Bu cercevede yazs, Persona’'mun, aymi zamanda klasik
sinemadan farkliliklarim belirterek, filimin, bir “sanat” filmi oldu-

gunun da altim gizmeye gahgmaktadir.

Persona'ya Girig: “Zor" Bir Filmin Baslangic:

Persona (1965), iletisim sorunlariny, dzellikle kadmlar arastnda-
ki iletisim, “varolus” sorunsalini iglemesi nedeniyle Aynadaki Gibi
{Sasom i En Spegel, 1960) ve Sessizlik (Tystnaden, 1963) filmlerine ben-
zer'. Bergman, bu filmi yaphg: sirada, yagamim: alt-iist eden vergi
sorunlariyla ugragmaktadir ve Persona’da, bu sorunlar nedeniyle
yagadigi kayginun izlerini bulmak olasichr. Persons, klasik anlat ka-
hplarina uyan bir film degildir. Filmin baglangicy, izleyiciyi “kolay

bir film” izlemeyecegi yoniinde uyarir.

Film, karanlikta, geriye dogru isteyen sayilarm gosteriimesiy-
e baglar. Karanliktan, aniden projektdriin aydinlattify bir isik {ay-
dinlik) belirir. Karanhk/aydinhk kargithg, daha filmin baginda
kendini gosterir. {lerleyen boliimierde gorilecegi gibi bu kargitlik,

1
Bergman‘in Ayaadaki Gibi
(Sasow i En Spegel, 1900},
Kz Iseéa (NnHovards gasterna,
1961) ve Sessizlik (Tystunden,
1963} Almleri, “inang
dglemesi” {faith triolegy)
olarak adlandimhr.
Bergman, bu filmlerinde
nancy, mangsizhgl,
iletigimsiziift ve varolusu
sergular
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filmin anlamimu destekler. Ardinndan ¢izgi film kahramanlart (Temel
Reis), insan eli, dritmcek, sessiz fitm gbrintilleri, organ parcalar,
beyazhik (aydinhik), karanlk, doga gériintiileri ve insan yiizlerinin
oldugu bir film geridi goriiliir. Bu imgeler, Bergman'is hem kendi
filmlering, hem de diger usta ydnetmenlerin filmlerine iliskin bir
amstirmadir. Barr’a gore bu filmler, 8", Day For Night ve Kameral:
Adam gibi, hepsi de film yapun tGizerine olan filmlerdir (125-126).
Bergrman, bu giriste Zindan {(Fangelse, 1949), Sessizlik {Tystunden,
1963), Aysindaki Gibi (Sasom i en Spegel, 1961), Yedinci Miihiir (Det
Sjunde Inseglet, 1957), [Ikbahar, Yiiz (Ansiktet, 1958) filmlerine gén-
derme yapar. Térnqvist ise, Blackwell'in aktardifina gére bu imge-
lerin, izleyiciyi etkinlegtirmek igin tasarlanmig sadistik iggiidiilerin
harekete gegirilmesi olarak okunabilece@ini belirtir (137).

Bagka bir agidan bakildifinda agihis sekansinda yer alan bu
imgelerin, filmin biitiiniine gonderme yaphg ve filmi anlamaya
vardmm ettigi goritiir. Tek gekimlerden olugan bu imgeler, Elisabeth
ve Alma arasindaki iliskinin niteligini yorumlamaya yarar: Iki ka-
din arasindaki Hiski, filmin sonraki béliimlerinden de gikarsanabi-
lecegi gibi, bir tiir kurban/kuzu iligkisidir. Ayrica givilenmig el im-
gesi, carmiha gerilmis Isa’y1 armmsatarak, yiiklendigi dinsel ¢agri-
sunlarta bu yorumat destekler.

Bu ¢ekimlerden sonra 8lii oldugunu diigind(i§timiiz bir erkek
cocuk gbriiriiz; cocuk, tizerine ¢argaf ekili halde yatmaktadir. Oda-
nun ise, morg oldugunu disiiniiriiz. Zaten Bergman, on yasinda
iken morgda kapali kalma dykiisiinii bu filimde kullandifim belirt-
mistir. Ama yandldifimizi hemen anlanz, giinkii gocuk, lanuidama-
ya baglar, kalkar, gozltiglinii takar; Lermontov'un A Here of Our Ti-
mes (Zamanimizit Rahyamai} adh kitabue okwmaya calis. Kinder,
bu kitabm Bergman'm Sessizlik filmindeki Johan tarafindan da
okundugunu belirtir (70). Lermeontov’un, 1840'ta Rusya’da ve tém
Avrupa’da yaymland:ginda biiyiik iin kazanan Zannnuzm Kalra-
mam adly roman, Pecorin’in kisiliinde, gergekte degerli tzellikle-
re sahip olan, ama yagadifi dénem yiiziinden olumsuz bir kigilige
dogru siiritklenen bir insam: anlatir. Persona’daki karakterlerin,
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szellikle Elisabeth’in Pecorin’le benzer dzellikler paylagh: goriiliir.
Romandaki Pecorin karakteri, garip diistincelerle dolu, kendisini
yasamdan neredeyse soyutlamig, ama buna ragmen insandarla eg-
lenmeyi is edinmig, biridir; ¢linki o, kendisini diger insanlardan
{istiin goren magrur bir kigidir (ithan, 2002). Tipk Elisabeth’in ken-
disini insanlara kapatmasi ve Alma’yt incelemeyi eglenceli olarak
gbrmesi gibi.

Bergman, gorintiideki erkek gocugun 8l olduguna iligkin
inancimizla, bilerek oynar. Giinki izleyiciler olarak, artik gergegin
degil, diigiin ve sanatin sirurlar igindeyizdir. Cocuk, birden kame-
rayla ylizytize gelir; elini kameraya (bize, izleyiciye) dogru uzatir.
Kamera, erkek cocudun erigmeye, dokunmaya galighg imgenin,
onun perdede goriilen kendi yansunast oldugunu gosterir. Perde-
deki yiiz, onun yiiziidiir; o perdede kendisini izler, dokunmaya ga-
ligir yansimasina. Erkek cocugun perdeye yanstyan ytizd, ben ve
Bteki karsithgiu akla getirir. Geng erkel; “ben” olarak kendini,
“pteki” olan izleyicinin baksginda bulur, gorir. Bu, tam anlamtyla
Lacan’in goritglerine uyan bir sahnedir. Clinkii Lacan’a gore 6zne,
her zaman kendi soylemini, bagkalariur (“6teki”nin, vurgu benim)
soyleminde bulur (Sarup, 1997: 46). Lacan, cocugun kendi kimligi-
ni, znelligini bir sitre¢ sonunda kazandigim belirtir. Bu stirecte ay-
na evresi, oldukea dnemii bir yere sahiptir. Baglangigta cocuk, ken-
di bedenini, baskalarindan ayirt edemez, onlart kendi bedeninin bir
parcasi olarak gériir. O, benligini kurmasimn itk stirecind, bittiin ge-
reksinimlerini karsilayan anneyle yagar. Gocuk, kendi imgesini, an-
nenin kendisine yansitmasiyla kavramaya baglar. Lemaire, alti-se-
kiz aylik agamada cocugun, ayna evresine girdigini ve bu agamada
aynada kendisini ayirt ettiffini syler, ama gocugun benzeriyle gir-
digi bu ilk ikili iligkisinin, ona dznelligini kazandirmadiim vurgu-
lar (154, 158). Cocuk, “tteki”"nde, ayna imgesinde ya da annesinde,
kendisiyle kangtirdig) ve dzdeglestirdigi bir benzerini goriir sadece.
Bu nedenle cocuk, kendi (“ben”) olmaktan gok giftidir. [kili iligkinin
dramu da buradadir zaten. Filmde bizler, geng gocugu kamera ara-
cthgiyla izleriz. O da, kamera aracthigyla izlenildigini, bizi, yani
“stekini ve kendi “ben”ini fark eder; ona erigmeye cahgir. Yiz, ta-
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Erken andatimn, bir yapitn
wine alddy, vapitin
tumuyle benzertik ilighisi
kuran balumdue. Bir
aplatini ya da tiyatro
ovununun indirgeme
voluyla, vapstin tumiine
gonderme yapmasidi
{Karan ve Kirar, 2000:
2066,208).

mamiyla aydinlik olan perde fizerinde net bir gériintii olusturana
kadar, bulark gérliniir. Lacan, ayna evresinde imgenin, bedenin
pargalarumig goriintiilerle basladigin, bireydeki satdirgan ¢oziilii-
stin belli bir diizeyine erigtiginde ise, kendisini diiglerde gdsterdigi-
ni belirtir (1996: 178, 179). Bu diislerde beden, pargalanms kollar ve
bacaklar, agirt boyutlarda tasarlanng organlar bigiminde gériiliir.
Prologda, perde fizerine yanstyan yiiz de agir1 biiyiik boyutlardadir
ve beden, par¢alannus el, ytiz gériintiileriyie belirir. Filmin biitiinG-
ne bakildigmda bu geng cocugun, kimligini, “8teki” olan annesi
Elisabetl’te arayan, “ben”in varolus siirecini baglatan Alma olarak
yorumlanabilecegi gériiliir. Bu nedenle prolog, filmin &z{ine isaret

My

eden bir “erken anlat”* olarak okunabilir. Béylece ben/ bteki kargit-

lig1, varelus slivecinin vazgecilmez bir pargasi olarak, daha filmin -

baginda yerini alrnug olur.

Bu baglangig, ayni zamanda (gérdiigiimiiz kameralar, projek-
siyonlar...), film olarak filmin kendisini 8ne ¢ikarir ki, bu da filmin
“sanat filmi” olarak &nemini ortaya koyar. Barr'n da vurguladi
gibi bu girig, filmin film yap:mi haldanda oldugunu diigtindiirir
(124). Kinder'e gore agilis sekansy, tam antamayla film arac: hakkin-
da bir agiklamadir (65). Yazara gore perde {izerindeki film, yansiti-
lan imgeleri yorumlamasi gereken izleyicilerin dikkatini hipnotik
olarak gekmek ve bir yamlsama yaratmak i¢in, perde {izerindeki
uzam aracilifiyla yansitilmig igiktir. Bagka bir deyigle 151k, filmin
dziidiir. Bergman'm film yapim stirecini actk etmesi, yukartda be-
lirtildigi gibi, filmin “sanat filmi” olarak nitelendirilmesine yol agar.
Cilinkit “sanat filmi”, modern estetigin ayrnimlarindan biri olan, es-
tetik 6z-bilinglilik ya da tz-digtintimsellik (selfreflexfveness) niteli-
gine sahiptir (Oztiirk, 2000: 41, 42; Lunn, 1995: 48). Modernist ya-
pitlann kendi gergekligini bilingli bir yorum ya da oyun olarak aci-
ga vurmasi gibi (Lunn, 1995: 48), Persenn filmi de, filmin kendisini
dne ctkararak, film yapimi lizetinde duran modernist bir yap:t ola-
rak, “sanat filmi” tanunlamasina uyar.

Fischer ise, bu geng erkegin, oedipal perspektiften bakildigin-
da yonetmenle dzdegiesmis oldugunu belirtir (71). Aym olguyu

=
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Blackwell, bu geng erke@i oynayan aktériin (Sessizlik'te Johan's oy-
nayan aktér) hem yonetmen, hem de izleyici igin dzdeglesme nes-
nesi oldugunu séyleyerek dile getirir (139). Geng adamin yatakta
yahg sekli, akla anne karmndaki bebegin durugunu getirir. Boylece
filmin psikolojik yar, daha baglanggta duyumsatilir. Geng adam,
bize ulasmaya, dokunmaya ¢aligtikga, izleyici ile tamigan adamn
gergekligi nedeniyle filmsel yanisama yok olur (Blackwell, 1997:
140). Film, bizlere izleyici oldugumuzu aramsatirken, oyuncular da
izlendillerinin farkindadirlar. Bu farkindalik, dz-diigtiniimsellik ni-
teligine ek olarak, 6zdeglegmeyi olanaksiz kilan mesafe-koyma, ya-
bactlagtirma dzelligiyle birlikte, yine Persona'mun “sanat filmi” oldu-
gunun altin gizer. Boylece ben/dteki kargitligina, izleyen/izlenen
kargithg da ekienmis olur.

Bir bagka aqidan bakildiginda geng erke§in iginde bulundugu
oda, Platon’un magara mitini akla getirir (Baudrey’den aktaran
Fischer, 1989: 77}, Platon'un mitinde oldugu gibi filmdeki aktdr de,
arkasmndan sinema projeksiyonunun aydinlatiig gortintéiler gortr.
Bunlar ise, gergek diinyarun yansimalaridir. Bireyin gergek diinya-
y1 gormesi icin, bagim igin geldigi kaynaga cevirmesi gerekir.
Geng erkek de gercegi gérmek icin, bagm, perdeye gorintlisting
ditstiren kameraya gevirir. Boylece, “varolus” araghirmasiru baglatir.

Bu goriintiiden sonra film kinh, sessiz filmlere ait goriintiler,
tek cekimden olusmug yiiz griintiileri, filmin ismi, yazilar perde-
de belirir. Filmin kiriligi, Persona’man, Peter Wollen'in, “klasik sine-
ma” ile “kargt sinema” {counter cinema) arasinda yaptigi ayrimda,
sanat filmierini tammlayan bir kars: sinema &rnegi oldugunu gos-
terir. Wollen, Godard iizerine olan ¢aligmasinda kargt sinemanin,
klasik sinemanin gegisli antatssirun (narrative transitivity) tersine ge-
cigsiz anlatiyt (narrative intransitivity) icerdigini belirtir {120-122).
Persona, baglangiandan itibaren kirtmalarla ilerleyen, siirekii ke-
sintiye ugrayan anlatistyla Wollen'in saptadif gegigsiz bir anlatidr
ve bu nedenle de “sanat filmi” tanunlamasina uyar.

Anlatiy1 kiran bu griintiilerin ardindan aydinhiktan karanhga
gegilir ve perdede beliren kapidan hemsgire Alma {Bibi Anderson)
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Elektra, Antik Yunan
doneminde Aiskhlos'un,
Saphokles'in ve Euripides'in
yazmis olduklar tragedya ve
bu tragedyalardaki
karakterin adidir. Erhat'a
gore Elektra, Anfigone gibi
insanlaristi: baz: yasalary
korumay, bazi itkeler adina
kendi kendine eyleme
gegmeyi ghze alan yigit bir
kizeur (100). Ne var ki, eli
kana bulandif, anasin
oldarmek gibi korkung bir
eyleme kanghf icindir ki,
insanlarin gozinde, karanlik
ve karmagik bir kisilik olarak
canlanir. Tragedyada Elektra,
annesi Kiytaimestea'yr
{Klytaimnestra olarak da
bilinir} babast Agamernon'u
Aigisthos'la aldatbids igin,
kardesi Orestes'e oldurtiae, O,
bu nedenle ana katilidir,
Annesi Klvtaimestra 1se,
kocasina, kizi Jphigeneia’yy,
tannlara kurban verdigi igin
afkelidir ve bu dfkesin, diger
cucuklarina da bulagtinr.
Erhat, tragedyada
Klytaimestra'mn, yareginde
en ufak bir analk duygusu
clamayan bir kadin olarak
cizildigini belirtir {179).
Eleklra, ayma zamanda kiz
gocugiun psikolojik
gelimminde yagsadifit bir
bunalmu tarumiar, Freud
temelli bu gorige give iki-aits
vag arasinda fatfik agamada
olan ¢ocuk, ureme
organlanna ilgi duyar. Erkek
cocufion penise ofar ilgisi,
onw annesin arzulamaya,
onunla birlikte clmaya,
babays ise rakip olarak
gormeye iter. Erkefin
oedipus kempleks: ofarak
yagsadif bu sireci, kuz ¢ocuk
ise, penis eksiklifi nedeniyie
penis hased) duyarak
denevimler ve bu eksiklig:
babasiyla birhkie olarak
giderebilecegini daganur, Bu
kez anne, iz cocuk 1gin
rakiptir ki, Freud bu agamay)
elektra kompleks: olarak
tammlar.

doktorun odasima girer. Kamerann yliziinii géstermedigl kadin
doktor, Elektra® oyunu sirasinda sahnedeyken, aniden duran ve ar-
tik konusmay: reddeden Elisabeth Vogler'den (Liv Ulman) stz
eder. Oyunda aniden susan Elisabeth’in yiiziinde bir giiliimseme
belirmistir. Bunu Qliver, tipk Elekfra oyununda eglunun dliim ha-
berini alinca sevinen anne Klytaimestra'ya benzetir (243). Oyunda
Elektra, cocuk katillifinin ana katilligine neden olmagmna giiler. Eli-
sabeth ise, daha sonra vurgulanacag gibi, asla ¢ocugunu sevmeyi
pgrenemedigi igin gitler. Bu nedenle Elisabeth ile Elektra oyununda-
ki karakter arasinda bir kosutluk stz konusudur: Her ikisi de go-
cuklarindan nefret eden anne konumundadirlar. Doktoru dinler-
ken kamera, Alma'min arkasinda kenetledigi parmaklarim gosterir.
Alma gergindir.

Hemgire Alma, Elisabeth’in odasina girer girmez kendisini an-
latmaya baglar: Yirmi bes yagindadry; iki yil 6nce mezun olmusgtur;
niganhdir; kendisi gibi annesi de hemsiredir. Yastigim diizeiticken
Elisabeth'le yliz-yiize gelir. Odadan gkti§mda doktor, kendisine itk
izlenimlerini sorar; Alma, bu gérevi yapamayacagin, Elisabeth’in
kendisine sert bakt:gini, onun konugmamasmim psikolojik oldugu-
nu, gergekte onun giiglit oldugunu sdyler. Bu kez, anlatan Alma’yt
degil, dinleyen doktoru goriiriiz. Bergman, konusma ve dinleme
eylemlerini, bu eylemler sirasinda “dteki”ne odaklanarak anlatir ki,
bu da ses ve gorinti kargithgna baglamr. Giinkii Bergman, konu-
san (sesin kaynag) ile, perde goriilen arasmdaki kogutlugu karar.
Alma, tekrar odaya girdiginde radyoyu acar. Radyoda bir piyes
vardir ve bir oyuncu “Beni affet! diyerek birine yalvarmaktadr,
Elisabeth giilimser ve radyoyu kapahir. Ciinkit radyodaki piyes,
ona bagarisiz annelik deneyimini antmsatir. Ciinkil kendisi de ¢o-
cugunun dlmesini istemistir; ylizii, bu nedenle tipki oyunda oldu-
gu gibi giiliimser.

Alma edasinda viicuduna krem siiverken, Karl ile evlenecegi-
ni, gecuklanmn olacagi, endiselenecek bir sey olmamasimn gii-
venli bir duygu oldugunu belirtir. Elisabeth’in ne tiir problemleri
oldugunu merak eder. Béylece Alma’min yiiklendigi hemgire, ylik-
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Jenecedi e ve annelik rolleri ile sorunu olmadigim anlariz. Elisa-
beth ise, yar-karanlik odasinda tv izlemektedir. Televizyonda Viet-
nam savaglarim protesto etmek icin kendini yakan Budist rahibi g6-
riirliz. Bu goriintli ekrar kaplar, Elisabeth’] dehgete diigtrdit, onu
aglatir.

Ertesi giin hemgire Alma, Elisabeth’e kocasindan gelen mektu-
bu okur. Mektuptan, onun, kocasiyla aralarinm iyi olmadafiny, Eli-
sabethin kocasim gormeyt reddettigi anlagihr. Elisabeth, zarfin
icinden cikan oflunun fotografiru yirtarak, cocugunu da reddettigi-
ni bildirir. Boylece Elisabeth’in problemlerinin kocasiyla iligkilerine
bakarak es olmastyla, oglunun fotografirt yirtmasiyla anne olma-
styla, sahnede oynamay1 reddetmesiyle de oyuncu olmastyla ilgili
oldugu anlagihir.

Elisabeth'in yasammu saran kisilik, temel olarak oyuncu, anne
ve egtir. Elisabethvin suskunlugu, bu rotlerin reddi anlamina gelir.
Wood'a gore Persona, erkek egementigine kargt birbirini destekle-
yen kadimlann iliskisini gdsterir; filmde iki kadm, kadinlign, er-
keklerle olan iligkileri araciligiyla tamimianmasi reddeder (249).
Her ne kadar, Wood'un yorumunda iki kadimmn birbirini destek-
ledigi sav1 sorunlu olsa da, Elisabeth'in, kendisine yiiklenen eg, an-
ne, oyuncu roflerini reddettigi agiktir. Batiin bu roller, erkek ege-
men toplum tarafindan konumlandirlmagtir, Elisabeth’i inceleyen
kadin doktor da aynt seyi vurgular; sessizlik, bu rollerin reddi an-
lamina gelmektedir. Peki neden Elisabeth, erkek egemen toplumun
kendisine yiikledigi rollere sessiz kalarak direnir? Bu soruyu, psi-

kanalizin verileriyle cevaplayabiliriz.

Sessizligin Giic

Elisabeth’in sessizligini Lacanct psikanalize gore agiklamaya
gahstiimizda, Lacan'in goriiglerini etkileyen Hegel'e bakmak gere-
kir. Hegel'de “benlik”, kendini bir “éteki”nin 6zbilincini tanimasin-
dan sonra tamr. Bu taruma siirecini Hegel, kéle/efendi diyalekti-
ginde anlatir. Hegel'de “benlik”in kendini tarama siireci, “Gteki”yle
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olan karsilikl bir etkilesim siireci iginde 6znelligini kazarur; béyle-
ce “ben”, "Oteki”ni tarmmal ve dzdeglesmeli, “dteki"nin yerini al-
mahicdir, “Ben” ve “bteki” arasinda stirekli bir diyalektik gatisma
mevcuttur ve bu ¢atisma, ya “ben”in, “Oteki”ni tldlrmesi va da
“8teki”nin gliglenip “"ben”i ortadan kaldirip yeni bir diyalektik ¢a-
tismaya ge¢mesiyle sonuclamr. Kéle/efendi diyalektiginde belirtil-
digi gibi, efendinin kendisini tan ofarak tammast, kélenin $zgtir ol-
mayslifine gormesi ve kendi dzgiirliigiini fark etmesiyie; kélenin
ise, kendi dzglir olmayish§iyla efendisinin ozgiir oluslugunu gor-
mesiyle gergekiesir. Dolayisiyla bilincin kendisinin tam olarak far-
kia varmasi, ancak kargitin tarimasiyla olasidir (Bumin, 1998).
Lacan, bu Hegelci senaryoyu degistirir. Ona gére dzbilinglitik, ben-
lik yabancilasmasindan geger ve Hegel'de oldugu gibi 8zbilinglilik,
yalmizea “Steki” ile kargilasma yoluyla olusur. Ozne, bir dzne
olabilmek i¢in Lacan'a gire, kendi ve yansumas: olarak ayrilmalwudir
(Oliver, 1995: 236). Lacan’a gire, “ben”; daima idealinden "eksik”
(kastre} bir seydir (1994: 24). Insan yitirme duygusunu ilk dogumla
yagar (cinsel farklilagma-cinsel yoksunluk-cift cinsiyet olarak). Bu
yitirme, belli bir dilin kazanilmasinu 8nceler. On alty ile on sekiz ay
arasinda Ozne, hem kendi benligini, hem de bagkasim (“&teki”)
kavramaya baglar. Ayna evresi ile bu siire¢ desteklenir. Ama ayna
agamast, bir yabancilagma amdiz; ¢tinkii digsal bir imge aracilifiyla
kendini tanimak, kendine yabancailagmak anlamina gelir. Ne ol-
dugumuzun bilgisini, bagkalanmin bize gésterdigi tepkilerden
ediniriz. Yani Lacan’a gore, her kendini tanima arzusu, gergekte
bagkasim (“8teki”nd, vurgu benim) tamuma arzusudur (aktaran
Sarup, 1997: 29-44). Ancak kendini tarumas i¢in, ayna agamasinda,
dile gegisten dnce bireyin, kendisi igin "6teki” olan anneden aynil-
mast gerekir. Dil ise, kurallarim “Baba”nin koydugu “Babamin
Yasast”mn gegerli oldugu kiiltlirel alandir. Bu, yagayan bir baba ol-
madigi zaman bile Baba'nin yasasidir (Tura, 1996: 121-124, 200-
201). Anne, kiiltlire, simgesel diizene, dile gegigte geride birakil-
mas1 gereken “dteki”dir. Ozne, aynada ya da “éteki”nin bedeninde
kendi imgesini gordiigiinde, diinyamin geri kalanindan ve giivenli
bir gekilde baglandigi annesinden ayri oldugunun farkina varr,

@
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Ayna evresini izleyen asamada anne, “8teki” olarak ayna imgesinin
yerini ahr, cocuk onu bir “8teki” olarak gérmeye baglar (Oliver,
1995: 236). Igte Lacanin kuramina gore birey, simgesel alana geg-
tiginde “babarun yasasiyla” kargilagacaktir. Persona’da Elisabeth,
bu nedenle sessizligi secerek dile meydan okur; kendisine sunulan
kiiltiirel alana girmez. Yapisalaihkta da anne dogays, baba killtiret
alan simgeler. Dili kazanmay, kiiftiirel alana girmeyi tehdit ettigi
icin anne, tehlikelidir. Elisabeth ise buna, babanmn yasasiyla
yaprlandirilmug  dili kullanmayarak direnir. Ancak Elisabeth,
Mouton'un belirttigi gibi, gonillll olarak sessizlifi seger, sessiz-
ligint kontrol eder (27). O, Alma’da olmayan bir etkili s6z soyleme
giiciine sahiptir; sessizligin keskin diline.

Elisabeth’in akirist (oyuncu) olmas: bir rastlanti degildir.
Onun mesledi, ben/dteki, izleyici/ izlenen kargithginin altim gizer
{Blackwell, 1997: 143-144). O halde Elisabeth’in suskunlugu, erkek
egemen topluma bir meydan okuma olarak anlagitimalidir. Oyuncuy,
es, anne rolieriyle Elisabeth hep “oteki”, “izienen”dir. Bunu fark et-
liginde bu rollere karst gelir; sessiz kalarak “ben” olmamin ya da
“varolmanm” kosullarini arar. “Varolug”, ise, “dteki”yle kargilag-
may: gerektiren zorlu bir miicadeledir. Personsa, iste bu “varolug”
mitcadelesinin anlatisidar.

Gliclii Personalarin "Varolus' Miicadelesi

Persona, giiglii  personalara sahip kadmlarnn varolug
mitcadelesini anlatir, Filmin ismi de bu 6ze igaret eder”’ Bergman'in
Persona isimi, ya tiyatrodaki bir role (dramatize kigilik) ya da gergek-
likteki bir psikolojik tipe (Jungcu terminolojideki ya da boliinmiig
kimlikteki gibi) génderme yapar. Bu terminolojik varsayimlardan
biri, bireysel ve stmrh “kigiligin” (personne) varhgidir (Mast, 1976:
411). Insanoglunun uygarlagma siireci, insan ve toplum arasinda,
onun nastl gdriinmesi gerektigi konusunda ve birgok insanin, ar-
kasina gizlenerek yagsadigi maskenin olugmas: konusunda bir uz-
lagma getirmigtir. Jung, bu maskeye, bir zamanlar eski cag aktér-

4

Hamish Ford (2003),
Bergmanm Persona fitminin
dzghn baghfim
Crneratograpleet olarak
dugiindagind belirter. Her
iki ismin de sinemasnn
dogasma dzgii elmast
dikkat gekicidir.
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lerince, oynadiklar1 rolit belirtmek igin giyilen maskelere verile
isim olan persona demektedir (Fordham, 1983: 63). Tiirke'ye mask
ya da “takinulan kigilik” olarak gevrilebilen persona, jung'a gore, in
sanun gergekte oldugu gey degil, bagkalariun ve kendisinin o]
dugunu diistindtigi seydir (55). Bagka bir deyigle persona, bireyi
(ben), kendisini, toplumun {“teki”) ona yiikledigi rol ve sorum
luluklarla taramlamastdar. Psikolojik kavramlar gz dniinde bulun
duruldugunda persona, kolekiif psikenin yalmzca bir maskesidi
Temel olarak persona, hic gercek hir gey degildir; o, bireyle toplu
arasinda, kisiyle nasil olmas: (gerektigi) tizerine bir uzlagmad
Persona, bagkalarim ve kisinin kendisini bireysel olduguna inan
diran, bireyselligi takinan bir maskedir; oysa kisi, basitge kolekt
psikenin styledigi rolit oynuyordur. Kolektif olarak uygun bir per-:
soraoun ingast, dig diinyaya korkung bir teslim, “ben”i dogruca per- “
sonayla &zdes kilmaya yonelten hakiki bir kendini kaybetmedér;;:
boylece insanlar yapar gibi goriindiiklerine inanarak, gergek |
varolurlar (Kabil, 1995: 30-33). Jung, insan yagaminda stk kar:
gilagilan durumlardan birinin personayla dzdeglesmek oldufunu
styler. Ona gore, her meslegin bir personas: vardir: “Diinya, insan-
lars belirli bir davramuga zorlar ve profesyonel insanlar bu beklen-
tilert yerine getirmek icin gaba harcar” (55). Jung’a gére, persona, birg
aqidan diinya ile iligkilerimizi sagladigimz bir gerekliliktir (Ford:
ham, 1983: 65). Ona gore persona gelistirmeyi ihmal eden insanlar,.

kaba huzursuzluk yaratan ve diinyadaki yerlerini bulmada zorluk-.
lar ceken egilimler sergiler. Ancak Jung, insanin personasiyla Gzdeg:
lesmesinin tehlikeli oldugunu da diigtiniir: “Ornegin bir profesér:
ders kitabiyla, tenor sesiyle dzdeglesir; bu da onlarin felaketi olur.
Ciinkii, 0 zaman, insan yalmzea kendi biyografisini yagar. Baﬁ;
nedenle personn, bireysel gelismeye engeldir” (55). Dolayistyla per-

soa’mun ¢oziiliisi, birlesme igin vazgecilmez bir koguldur. Filmde

Alma, meslegiyle biitiinlesmis, toplumun kendisinden beklen::
tilerini icsellestirmis ve kendisini tamamen topluma adarrus biri o
mast nedenleriyle, personastyla 6zdeslesmistir. Oysa Elisabeth, ket
di personasim yikimaya ¢aligmaktadir. O, bu siiredi, dncelikle tiyat

sirasmda oynamavarak baslatir, artndan “baba”nun egementigind
s (=] g
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olan dili kullanmayarak, konusmayarak sirdiiriir. Personaya bu

direng, varolmarnn kosullartmn sorgulanmast anlamina gelir.

Bir anne, es, siirekli oynayip biraktifs oyuncu rolleriyle
Elisabeth, rollerinin ataerkil toplum tarafindan belirlendigi icin hep
“gteki” oldugunu farkeder ve “ben”in varolus siireci baglar bdy-
Jece. Doktor, Elisabeth’e sessizlifin nedenini anfatir. *Varoimamn
{imitsiz ditsi” diye baglar, onun yalan séylememek igin konug-
madigiru vurgular. Kendini diinyaya kapatarak, ondan beklenen
davrarwslan yapmak zorunda kalmadiginy, ama gercegin daha sey-
tani oldugunu, gergeklerden kagamayacagimi, bu duygusuzluk
oyununda yarattig: rolleri, tipki diger roller gibi birakacagim soy-
ler. Ama, onu bu davrarug: {direnci) i¢in takdir etmeyt de unutmaz.
Doktorun bu konugmast ve teshisi, Blackwell'in de belirttigi gibj,
Elisabeth'in (kadmn) durumunu agiklayan bilimin ve tibbin bir eg-
retilemestdir (145-146). Teshisin giici, toplumsal otoriteyi {yetkin-
ligi) yansitir. Ama bu otorite, bir kadm tarahndan dile getirildigi
icin de, egemen erkek sdylemine meydan okur. Doktor, Elisabeth'in
iyilesmesi igin deniz kiyisindaki yazhiginda hemgire Alma ile bir

tatil yapmalarirn énerir.

Sonraki sahnede Alma ve Elisabeth’i bahgede goriiriiz. Dhg ses
(erkek) onlarin tatile gktiklanm, cilek topladikiarim, bu degisik-
ligin aktriste iyi geldigini, Alma'nin da bu kursal sitkunetten hog-
landigimt belirtir. Bir erkegin, babarun olmadifi (daha sonra
Elisabeth’in kocas: ¢ok az griiniir) filmde, bu erkek dig ses yonet-
mene aittir. Alma ve Elisabeth, hasir sapkalar giyinmislerdir, bah-
cede ellerine bakarlar, giineglenirler” Alma, elindeki bir pasaj yitk-
sek sesle Elisabeth’e okur ve kitapta belirtilen goriige kablmadigin
belirtir, Metinde “insanlarin korkulanni icinde tagidiklary; kader-
lerinin, siiphelerinin bitmek bilmeyen gighklaruun, onlarin yalruz-
liklarimin ve fark edilmeyiglerinin en biiyiik kamatlarindan biri” ol-
dugu belirtilmektedir. Bu pasaj, Barton'un da vurguladif gibi
(2003), varoluscu bir metindir ve filmin temel =orunsali olan

“varolus” sorunsalina isaret eder.

&

Beggman, filmlerindek
tirgok imgenin diglerinden
dogdugunu, bu diis
imgelerinin geliserek flme
doniigtigunu yineler pek
cok soyleyiginde, Bu dag
imgeleri, onun kigise
yasamundan kaynaklanirlar.
Oyle ki Bergman bunu
“Filmlerimi tekrar
izlechimde, ansizin
filmlerimin gofunun
ruhumun derinliklerinden,
kalbimden, beynimden,
sinirlerimden,
cinselliffimden daha da
snemlisi sezgilerimden
kayraklandifins anladim.”
(1999: 10) diyerek agifar.
Yonetmen, hasir sapkalar
icinde, birbirlerinin elienni
inceleyen 1ki kadin
imgesinin, Persena’yla ifgili
ilk imge oldugunu belirtir.
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Bir sonraki sahnede, iki kadin pencerenin éniindeki masanin
iki yamnda karsilikh oturmuglardir. Pencerenin pervazlar iki

kadinu ayn ayrn gevreler. Alma kendinden sdz eder; nisanhsmn

kendisini “tembel” olarak gordiigiinii, oysa kendisinin bitirme

sinavlarinda yilksek bir not aldigim belirtir. Ashinda Alma, ken-

disini nisanhsiin beklentilerine gére konumlandirmistir. Bu
nedenle o ashnda maske giymistir, personadir. Hastanede yaghlar

icin yapilmis evde kalmak istedigini belirtir, bagkas: i¢in anlamui

biiyitk seyler yapmanin Snemine deginir. Bu yoniiyle Alma,
Elisabet’in karsiti bir kigilige sahiptir. Kendini iyi bir eg, iyi bir an-
ne (), iyi bir hemsire olmaya adamustir.

Oliver'e gore, Alma’mn ad1 bile analiga ydnelik bir imlemedir

(246). Latince’de comertlik igin kullarulan Alma, Alma Ana (imater);
chmert anaya, Bakire Meryem’e génderme yapar. Suurlar olmayan

“comert ana”-Bakire Meryem gibi hemsire Alma da, kendisini sos~

yal olamn yaranna sunmugtur. Kendi sirurlan ¢bziimigtiiy, kay-

bolmustur. Hemsire meslegi de bunu ¢ok iyi yansitir. Ciinkdl o, ken-
disini “bagkalarimin olmasin: istedigi gibi olma“ya adamugtir.

Tersine Donen Roller:
Hasta/ Hemsire, Anlatan/Dinleyen

Filmde Alma ve Elisabeth iki karsit kimligi ortaya koyarlar:

Hasta/hemsire. Alma ile Elisabeth arasindaki hasta/hemgire ilig- |
kisi zamanla tersine doner. Anlatan, kendinden siz eden hep Al-
ma’dur. ikisinin de siyah elbise giydigi, benzerliklerinin netlesmeye
bagladig1 sonraki sahnede Alma, Elisabeth’e kendinden bir stire
sonra stkilip terk eden evli ilk agkindan séz eder. Bu da, anlatinin
(filmin) sonu icin bir erken anlat: olarak yorumlanabiliz: Ciinkd Al-
ma, Elisabeth'in kendisini kullandigim, ihanet ettigini, terk edil- -

digini diistineceltir.

Profilden bakildiginda sivah giyinmig iki viicut birlegmig gibi
goziikiir. Elisabeth dinteyendir hep. Alma, insanlarin kendisini hep

iyi bir dinleyici olarak gordugiinii, ama simdi Elisabeth digmda
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kendi sorunlarm dinleyen birilerinin oimadigim styleyerek ironi
yapar. Hemsire anlatiy, Elisabeth dinler. Boylece roller tersine gev-
rilir. ki kadm birbirlerine daha ¢ok yakinlagir. Alma, ona niganlisi
Karl’dan, erkellerden s6z eder. Kiraladiklan yazlikta, Karl yokken,
komsu bir kadmla cirlgiplak giineglendiklerini, o sirada kayaliklar-
da kendilerini izleyen erkeklerle, ikisinin de sirasiyla birlikte ol-
duklariry, bunun tuhaf ama, gitzel oldugunu styler Alma. Akgam
ise Karl'la birlikte olduguny, o giin hamile kaldigim ve onun istegi
iizerine bebegi aldirttigiru anlati, ardindan “Ben de yle olmasiu
istiyordum” diye ekler. Bu climle personanun varligina itigkin olduk-
ca onemli bir agtklamadir, glinkii Alma’nin, bagkalarina (Karl, erkek
egemen toplum) uyma adina takindig bir kigilige igaret eder. Bu
anlaty, iki kadminin ortak bir paydada bulugtuguna da igaret eder:
iki kadin da bilerek cocukian kurtulmuglardir; Elisabeth oglunun
fotografint yirtarak onu reddettigini gostermistir, Alma ise bilerek,
bebegi aldirtarak. Boylece Bergman, ya bilingli olarak ¢ocuksuz ol-
may1 segen, ya da diigiik yoluyla anne olmama haklari olan kadin-
lar1 kurbanlagtirr, Blackwell'e gére (155). Ayni zamanda &zne/nes-
ne ikiliginin bityiik bir parcast olarak anneligin reddini yansitir.

Alma, yazlikta yagadiklarim anlatirken Elisabeth, sanki an-
tatilanlan kendi bedeninde deneyimler gibi dinler (Simon’dan ak-
taran Blackwell, 1997: 144). Bu yoniiyle filimde dikizlemeci
(voyenristik) bir yon bulunmaktadir. Buna bir bagka drnek ise,
Elisabeth'in ug bir makyaijla sahnede, Elektra oyunundaki halini
gisteren cekimlerdir. Blackwell'e gére Elisabeth, burada grotesk® ve
tzellikle feminen bir maske giymistiz, ki bu onun izlenen bir nesne
oldugunu, erkek bakiginin nesnesi oldugunu agia aikarir (144).

Alma konugarak, Elisabeth onu dinleyerek birbirlerine yakin-
lagiriar gitgide. Kadmlar arasindaki bu yakmlagma Fischer’e gore,
anne-cocuk iliskisini ammsatir (76). Alma ve Elisabeth, “kétl an-
neye kargt iyi anne” oyununu oynasalar da, gercekte anne ile gocuk
arasindaki iligkiyi oynarlar. Alma, analik ve tibbi grevlerinden
vazgecip Elisabeth'le bir genglik iliskisine kayarken, kendisini,
onun gozbebegi olarak, kizi olarak digtintir. Ancak bu iligki, Al-

]

Tiirkse Svzlik'te grotesk,
“Eski Cag Roma
yapilarnda bulunan tuhaf,
guling figurlerden olusmus
siisieme fslibu.” olarak
tarimlanir. Filmde
Elsabeth’in abarhili
mzkyaj, bu yonizyle
grotesk olarak nitelenebitir.
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ma‘run Elisabeth’in doktora yazch@r mektubu okumastyla Jarthr,
Alma, artik oldukga incitici davrarur; Elisabeth’i, ana-babasinin. -
kendisini yeterince sevmedigini hisseden bir cocuk gibi reddeder.

Fischer, kisa kesilmis sactar ile Alma’yy, giris sekansindaki geng er-
kege benzetir (76). Boylece, geng erkegin oedipal catigmadaki

durumu jle Alma arasinda bag kurulmug olur. Alma, stirekli
konusarak kendini anlatirken bazen durur, sa¢gmaladigini belirtir,
Almamun bu bagarsizhga ugramus dili, Elisabeth’in sessiz kal- -
mastn dogrulugunu destekleyen bir séylem clarak okunabilir. Al-
ma, Elisabeth’e, onun filmlerini ilk izlediginde, birbirlerine ne !
kadar benzediklerini diislindigiinii s6yler; ona, “Eger biraz daha
gahigirsam, senin yerine gegebilirim, tabi disiince olarak” der.

Elisabeth’in
“mesafeli”/sofuk davraruglar da Alma'run Elisabeth'le ilgili

sessizligi, gozlemciligi ve

merakim ve onun gibi olma istefini kamgiiar. Boylece, kendini
tarumak i¢in “&teki” olmanin gerekliligini yinelemis olur. Bir baska

deyisle, birbirleri igin “6teki” olan kadinlarin, kendilerini

tarumalar: igin birlegmeleri gerektigini vurgular. Bergman, kadin-

larnn durumunu “Steki” olarak sorunsallastirsr (Blackwell, 1997;
137).

Diis, Gergek ve intikam

Icki icip gizlerini anlathg giiniin aksami Alma, i¢ki nedeniyle
uyuklar. Alma konugurken Elisabeth, karanhktadr, "oteki”dir ve
ilk kez Alma'yla konusur; ona yataga gidip uyumas: gerektigin
soyler. Alma, Elisabeth’in styledilderini tekrarlar. Elisabeth, Al-
ma'y1 yataga gotiiriir. Iste bu andan itibaren, diis ve gercek bir-
birine girer. Bergman, hichir sanat dalimin siradan bilingliligin
Btesine, filmin gectigi slgiide gegmedigini séyler (1990: 83). Bu sah-

ne, tam anlamuyla Bergman’in bu gériigling dogrular. Alma uyur-

ken, yar1 karanlik, sisli odadaki kapidan Elisabeth’in Alma’ya dog-
ru yaklaghg: goridiir. Elisabeth, onun bagim oksar, 8per. Kapidan
gikacakken tekrar déner ve Alma‘ya sarilir. Alma kalkar, Elisabeth
onu oksgar.

kendinden emin +
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Sonraki sahniede karakterler, deniz kiyisindadm ve dnee uzak-
taki Alma’y1 goriiriiz. Birden Elisabeth, kameramn éniinden ¢lap
ona bakar; yliziinii kameraya donip (izleyicinin) fotograf geker.
Tamanuyla izledigimizin bir film oldugu gergeginin atti cizer bu
eylem. Elisabeth, fotograf makinesini once kameraya, yani iz-
leyiciye, sonrada Alma’ya yoneltir, onun fotografin ceker. Sontag,
Fotograf Uzerine adl kitabinda, bir fotografm, yalmzca bir olayla bir
fotografgimm kargtlagmasinin dogurdugu bir sonug olmadiginy
fotograf ¢ekmenin kendi iginde bir olay, Gistelik her zamankinden
daha diktatree haklara (olup bitene miidahale etmek, saldirmak
ya da kitgtimsemek) sahip bir olay oldugunu belirtir (1999: 27). Per-
sona'da fotograf geken ve toplumun kendisine yiikledigi rolleri red-
deden Elisabeth’dir. Elisabeth’in fotograf cekmesi, onun, Alma’'mn
iistinde bir giice sahip oldugunu kamtlar. “Oteki” olan Alma,
Elisabeth’in bakigina gdre kendini konumlandinr, poz verir; yani
“yeni kisilikler takinmaya” devam eder. Sontag'a gore, fotograf-
lama edimi, edilgen gozlemenin Otesinde bir seydir (1999: 28, 29).
Bir fotograf cekmek demek, oldugu gibi her seyle, defismeden
kalan {en azindan iyi bir fotografi gekilene kadar) stafus quo’yla il-
gilenmek, ilging ve fotografim ¢ekmeye deger kilan her seyle sug
ortakhign iginde olmak demektir. Elisabeth, Alma’nin fotografim
cekerek, onun status quo’suyla ilgilenir, bir bagka deyisle, onun per-
sonastyla dzdeglegmesinin stirmesine yardum eder. Boylece fotograf
cekme eylemi, “persona”ran devam ettigi anlamina gelen bir eg-
retiteme olarak okunabilir.

Alma, Elisabeth’e gece odasina gelip onunla konugup konug-
madigin sorar, Elisabeth ise, “hayir” anlaminda bagim sallar. Oy-
saki Elisabeth'in Alma’yla konugtugunu izleyen izleyici, gor-
diigiine mi (kameraya mi, yonetmene mi) yoksa, Elisabeth’e mi
(senaryoyu yine o olugturdugu igin ydnetmene mi) inanacagin
bilemez. izleyici olarak bizler de Alma'mun durumundayizdir. Dis
ve gercefin ic-igelifi yogunlagir bu sahneden itibaren.

Bir sonraki cekimde, Elisabeth’i doktora bir mektup yazarken
goririiz. Alma, onlari (mektubu) postalayabilecegini soyleyerek
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yamna alir. Ama arabasiyla giderken birden durur ve kapatilmamig

olan zarfi agip okur. Mektupta sbyle stylemektedir Elisabeth:

Ben hep biyle yasamak isterdin, sessizli¢ing koruyarak, isteklerimi -
JOU¥ .

en aza indirerek. Alma ¢ok dokunaklt ve bent sunartiyor, sanirun
beni seviyor, hattn beni birnz da ekici bulduunu digiinityorum,
Ama yine de onn incelemek edlenceli. Diigiincelerinin yaptiklariyla
wywinli olmadi@mdan sikayet ediyor.

Bu an, filmin doniim noktasidir. Alma, Elisabeth’in kendisine
ihanet ettigini diistintir ve intikam diigéi kurmaya baglar. Hemen
bir sonraki sahnede bu intikam diistinét gériiriiz: Alma mayoludur
ve elinde igkisiyle bahcededir. Elisabeth, Alma'min, Alma ise
Elisabeth’in giysisini giymigtir. Giysi araalifiyla “ben-dteld”, “iz-
leyen-izlenen” yer degistirmigtir bdylece. Aima, elinden diigtip par-
galara ayrilan cam kiriklarsmn hepsini siiptirmez, Elisabeth’in bas-
mast igin birkag pargayr birakir. Ve Elisabeth, kiriklara bastifinda
Alma’ya diilsmanca bakar. Bu sirada film, tekrar kinly Film
makinas: déner; perdeyi aydinlik (beyazlik) egemen olur; filmin
baglangianda gériilen el, sessiz film, iskelet kostiimlii bir adam
vb... géirlintiileri perdeye gelir. Gergekte bu an, filmin dykiistindeki
bir déniisami anlatir,

Bu olaydan sonra Alma, kendisini Elisabetiyden uzaklastir-
maya ¢alisir. Buna iligkin bir kamit da, iki Kadiran, filmin ilk yansin-
da aym cerceve icinde gosterilirken, ikinci yarisindan itibaren, ayri
cerceveler iginde gosterilmeleridir (Blackwell, 1997: 157). Berg-
man'm gorsel secimleri, duygusal yabancilasmayi giiglendirir (Kin-
der, 1981: 71). Bu kinlimadan sonra film, iki oyuncuyu bahgede

kitap okurken géstererek agihr. Her iki oyuncu da siyah giyinmig-

tir ve Alma gozlikludiir. Alma, Elisabeth’e, oradan sikildifinu ve
gitmek istedigini styler. Elisabeth ise, stkilmachifim belirtir konug-
maksizin. Bu kez Alma, Elisabeth'i konugturmaya zorlar, onun
tarafindan reddedilince, “Sen beni kullandin, simdi de bana ih-
tiyacin yok. Kaldarip atiyorsun. Hep boyle olur zaten, kimse beni is-
temez.” der ve gézliigint firlatarak, onun doktora yazdig mek-
tubu okudugunu stiyler. Tekrar Elisabeth’i konugmaya zorlar, ama
Elisabeth Alma'ya vurur, burnunu kanati. Alina, Elisabeth'i kor-
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kutarak konusturmay: dener; kaynayan suyu ona atmaya hazir-
larurken Elisabeth, “Yapma” der. Oliver, burada Alma’mn, duyul-
mak igin siddete bagvurdugunu belirtir (239). Tipks, Elisabeth'in
televizyonda izledigi, kendisini yakarak savag: protesto eden rahip
gibi. Siyah giines gozlagt, bu siddeti simgeleyen bir nesnedir. Al-
ma, korkutarak konugturdugu Elisabeth’i, “unutmayacag: bir ders”
vermekle tehdit eder. Béylece intikam diigii, Alma tarafindan dile
getirilmig olur. Alma bunlart séylerken Elisabeth giiler, tipki konusg-

may1 reddettigi oyun sirasinda oldugu gibi.

Daha sonraki sahnede Alma, Elisabeth’i konugmaya ikna et-
meye c¢alisir yine. Yalan styleyemeden yasamarin mimkin ol-
madimy; tembel, sahtekar, defersiz olmanin daha iyi oldugunu
soyler. “Belki de sen, sessiz kalarak kendini gelistirmis oldun... Cok
saghkly gozikerek rol yapiyorsun, ama beni kandiramazsin.”
diyerek, ona olan &fkesini sdzciklerle gbsterir. Elisabeth, buna
dayanamayp kayaliklarda kosmaya baglar. Bunun ardmdan Alma,
yaptigina pisman olur ve Elisabeth’in arkasindan kogar, af diler,
ama Elisabeth onu dinlemez bile. Alma, “Seni istemiyorum!”
diyerek tepkisini gosterir. Bu sahne, tam da Fischerin vurgusunu
akla getirir: Alma, annesi Elisabeth tarafindan terk edilen bir ¢ocuk
konumundadir. “Dil”e, “baba”mn yasasina gecmek igin ayrilmas
gereken anneden bir tiirli kopamaz ve bu agamada Hzne/nesne,
ben/ btekd, izleyen/izlenen karsithg: yeniden {iretilmis olur.

Ardindaki sahnede karanhk bir siliiet halindeki Elisabeth'in
evde sigara ictigini, bir asker fotografma bakhgm goriiriiz. Sonra
Vargova'daki Yahudilerin Nazi birlikleri tarafindan kugatildsgum
gosteren bu fotografin gesitli bolimleri, yakin gekimle ekrana gelir.
Elleri bagiun {istiinde “teslim olmus” bir askerdir bu. Orr’a gbre bu
sahne, filmin baginda Elisabeth’in televizyondan gdrdigii Vietnam
savagini protesto etmek igin kendini yakan Budist rahip imgesiyle
birlikte dilgiinildiifiinde, filmin vicdanla hilenin ve suglulukia
tahakkiimiin kargithg: {izerine oldugunun kambidw (156, 157).
Yazara gore her iki goriintiide de Elisabeth, ilk bagta hepimizin his-
settigi nefreti ifade ediyor gibi gortiniir, oysa bakis belirsizdir.
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Elisabeth, kendisini hem kurbanlarla zdeglestirir, hem de ken-
disini, onlarn acsmin gizli kaynaf olarak tammlar. O, kendi og-
lunu terk edigini acth bigimde animsarken, dehgetini, hem silahin
ucundaki Yahudi cocukla, hem de silaht tutan Nazi subayiun
acimasiz yliziiyle dzdeglestirir. Bagka bir deyisle bu iki imge,
Elisabeth’e, bagansiz annelik deneyimini armmsabir; onun “suguna”
isaret eder. Ancak sahnenin belirsizligi, filmin “sanat flmi” ol-
dugunun altim gizerek, yoruma agik birakar.

Bu gériintiiler sirasinda ses kﬁgagmda, gerilimi artiran bir
miizik sesi duyulur. Diigiin ve gergegin i¢ ige gectigi bir sahne daha
goriiliir. Bir erkek, “Elisabeth” diye seslenir, ama ekranda yiizit
secilmez. Elisabeth’in kocasina ait olan bu ses, oflu ile ilgili bir ey-
ler anlatir. Alma, “Ben esiniz degilim.” dese de, sonradan Elisabeth
gibi konugur, “Oglumuz” diye soz eder, Elisabeth'in oglundan ve
(Oedipus gibi kér olan Elisabeth’in egine, “Ogluna, annesinin
dénecegini soyle. Biz birbirimizi seviyoruz.” der, ardindan onunla
sevigmeye baglar. Ancak Elisabeth’in kendilerini gozetledigini
goriir. Filmin dikizlemeci yerlerden birini olusturmaktadir bu sah-
ne. Bay Vogler'le konusurken Alma, hep Elisabeth’e bakmaktadr.
Bu sahnede Alma’min kullandig: dil, onun heniiz Elisabeth’ten ay-
1, farkh bir “ben” olusturmadigim gdsterir. Psikanalizdeki dznenin
(cocuk), “ben”in varolug stirecinde, kendisini “steki”nden
ayiramadig diigiincesine dayanarak, Alma’'min neden Elisabeth’in
kocastyla olan diyalofunda Elisabeth'in diliyle konugtufu agikhik
kazanur. Ciinkii “ben” gostereni, dilde “sen” ve “0” ile yapilagarak
kurulur. Lacar’m kuramanda “ben” ve “sen” kavramlary, ancak bir
{iciinciiniin, “O"nun devreye girmesiyle olusur. “O", “Babanin
Ad1”dur, yani babarun simgesidir; anne-gocuk iligkisine giren tigiin-
cit ve dolayunlandinca simgedir {Tura, 1996: 122). Alma ile
Elisabeth'in iliskisi de, bir tiir anne-¢ocuk iligkisidir ve bir ¢ocuk
olarak Alma, kendisi ile “8teki”, yani annesi Elisabeth arasinda bir
ayrim yapamaz. Almamin kendilerinin birbirlerine ne kadar ben-
zediklerini sdylemesi de, onun bu aynmi yapamadifim gosterir.
Alma, ancak “O"nunla, Elisabeth’in kocast ile, yani “baba” ile kar-
silastiktan sonra kendi kimligini Elisabeth’den aymir. Agkgca
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Elisabeth gibi olmay: isteyen, ama bunu bagaramayan Alma,
Flisabeth’in kullanmadig: dilini kullanarak, Elisabeth’mis gibi dav-
ranarak, ondan intikam almaya cahsir.

Alma, burada mitolojideki Thebai krali Laios ile lokastenin
ogiu olan ve bilmeden babasi &ldiiriip ve 8z annesi ile evlenen
Oedipus’a (Erhat, 2000: 226) benzer. Kendisini, anne-kaz itigkisi kur-
dugu Elisabeth’ten ayrrmak, ondan farkh bir kimlik gelistirmek igin
Alma, babas1 yerine gegen Elisabeth’in kocasiyla sevigir. Almanin
Elisabeth ile ¢zdeglesmesi ve 6zel olarak Elisabeth'in anneligi,
Elisabeth’in kocas: ife tamamlarur. Elisabeth’le tzdeglesmesi yoluy-
la Alma, onun arzularin yerinden eder, boylece onun kocasiyla cin-
sel iligkiye girebilir (Oliver, 1995: 245). Boylelikle Elisabeth’ten in-
tikam alir. Citnkii Lacanc psikanalize gore, bireyin karsi cinsten
ebeveyni arzuladi) ve bunun i¢in aym cinsten ebeveyni rakip
olarak gordiigii Oedipus (erkek ¢ocuklar igin)/ Eleklra (kiz gocuk-
far icin) karmasasinda gocuk, annenin arzulaci$1 nesneyi, yani fal-
lusu arzular ve onunla dzdeslesir. Ancak, ¢ocuk bu evrede bir “bz-
ne” degildir heniiz. (Lemaire, 1996: 159). Alma da, Elektra
asamasidaki bir ¢ocuk gibi, Elisabetl’in filmsel anlatida reddet-
tigi, ama psikanalize gore arzuladifi fallusa, Bay Vogler'le
seviserek sahip olmaya caligir; Elisabeth’in arzusunu yerinden
eder. Bu sahne, aym zamanda oyunculuk rollerindeki bir
déniigiime de (déniisiim istegine) isaret eder. Alma, Elisabeth’in
reddettigi rolleri bir bir oynar: Elisabeth’in sessizligine karg: dili
kulianr; onun reddettigi kocasina kargt “es” rolii oynar. Orr’a gore,
Alma rol yapar, ama iyi bir oyunculuk sergileyemez (154). Ciinkii
Alma, Elisabeth’in “eg” roliinii, “yapmacik bir fahige” gibi oynar
{Fischer, 1989: 76). Filmin sonu da, Alma’nin, “Elisabeth gibt olma”
oyununda bagarisiz oldugunu agga gikarm.

Bir diig olarak degerlendirildiginde, bu sahnenin Alma’run
diisti oldugu goriiliir. Clinkii o, Bay Vogler ile diigiinde sevigerek
Elisabeth'ten intikam alir. Ancak, yine de bu sahnenin diig mii, ger-
cek mi oldugu bilinmez. Sahnenin bagmda Alma'nin, radyoyu a¢-
masi ve Elisabeth’in kocasinin sesinin, radyodan gelen seslere
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karigmast, gercek olan ile kurmaca olam birbirine kargtinir. Bu sah- &
nede Elisabeth’in yiiztiniin yanst karanliktir. Ses kugaginda, an-
latinin karmagiklasacagimn habercisi olarak yorumlamaya olanak -
veren bir “gong” sesi duyulur. Ve bu sesten sonra, aym diyalogun,
iki kadimun bakig acisina gore ayr1 ayn gekiidigi, o tinlit mutfak sah- :ff

nesi gelir.

Olanaksiz Birlegme

Elisabeth, mutfakta oturmustur. Alma, Elisabeth'in elinde tut-

tugu ogiunun fotografina bakarak “Bunu konugmaliy1z."der. Her

iki kadinin yliziintin yarist karanhkbr. Alma, Elisabeth’in bir eg, bir
oyuncu olarak her geyi tatti§i, ama anneligi tadamadid igin hamile ;
kaldigi belirtir. Ona gére, ashnda Elisabeth'in bebek sahibi olma ':_
karanm vermesinde Elisabeth’in arkadaslarn, diger insanlar etkili '

olmustur. Yani bebek sahibi olma karan da persomya, takimlan
kisilige isaret eder. Alma, Elisabeth’in bebegin getirecegi sorum-
luluktan ve baglanmaktan korktugunu belirtir. Bu nedenle
Elisabeth’in bebekten kurtulma yolu aracifini, ama kiirtsj igin

zamarn gecmis oldugunu sdyler. Alma, bebek dogdugunda bile,

onun bebegin dlmesini istedigini soyleyerek Elisabeth’in annelik
roltingi reddedisini agiklar. Alma bunlar, anlatirken kamera Al-

ma'mun bakis agsiyla Elisabeth’i, onun yliziinii gosterir. Aynt

diyatog, bu kez Elisabeth’in bakis agisindan gdriintiilenir. Yonet-
men, aym seyin, dinleyen ve anlatanca ne kadar farkli anlama gel-
digini gosterir. Dinleyen/anlatan kargithgs, izleyen/izlenen,
ben/ dteki kargith@ina egitlenir boylece.

Eilmin bu baliimiinde annelik snemli hale gelir. Alma, filmde
ikinci kez sen ve ben zamirleri arasmdaki degis-tokusla,
Elisabeth'in analik deneyimini, sanki kendisiymis gibi anlati.
Hamileligi, otekilerin baskis1 sonucu olarak tarumlar Alma.
Hamilelik, Elisabeth’in bedenset biittinliigiine bir tehdit olarak is-
ler. Elisabeth’in arzusu, hamileligi bitirmektedir. Boylece Persena,
cocugu araciigiyla kimlifi tehdit edilen ve gocugunu Stdurmek is-
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teyen bir anneyi sunar. Analik, “dteki”yle 6znenin savagimn sem-
belil haline gelir. “Oteki”, “ben”in kendinin igindedir. Persona’da
analik durumu Oliver’e géré, dzellikle sliimiine savasta kendini
tamma modelini yikar (242). Aynca kadinlarn anneligi reddi,
ferninist bir okumaya olanak verir.

Bu sahnenin ardindan yo6netmen, iki kadimn yiiziiniin
yansig, “gift ayna” etkisiyle birlegtirerek, tek bir yiiz elde eder. Bu
birlesme, “ben” ve “dteki”"nin birlesmesi olarak yorumlanabitir.
Blackivell, bu birlesmenin “ben” ve “dteki” kargithgmda, “steki”ni
benimseyememeye tesebbiis etmede, birinin benligini kaybetmesi
nedeniyle “yanhs birlesme” oldugunu soyler (154). Mast ise, bu bir-
lesmeyi tez-antitez-sentez seklinde goriir ve iki kargit kisiligin,
Bergman'in sanati aracth@iyla gercek, dokunulabilir oldugunu
belirtir (412). Ona gore iki ylizlin birlesmesi “varolugsal bir tit-
reme”dir. Elisabeth, Alma'y: sarsmay: bagany. Zaten Mast'a gore
Personn, Elisabeth’in degil, Alma’mn psikodramdir (411). Clinkii
kuskulari, giivensiziiklerini agiklayan, siddet eylemlerine bag-
vuran Alma‘dir. Ayni zamanda bu sahne, film boyunca dayamlmaz
bir baskiyla biriken ve sonunda Alma'min Elisabeth’in bagtan
¢ikaria karakterine karst direncini kiran stirecin goirsel bigimlerinin
kaynasmasidir. Bu nedenle anlatiun doruk noktasi, burada bigimin
doruk noktasidir (Ory, 1997: 160).

Senraki sahnede Elisabeth’in yan karanlik yiizii goriliir. Fil-
min pek qok yerinde goriilen bu yan karanlik, yari aydmbhk ytizler,
ben/dteki karsithgint yansitir. Alma, Elisabeth’e “Senden ¢ok sey
6grendim” der. Bu konugma da, Mast'n yorumunu destekler
niteliktedir. Elisabeth, Alma’y: sarsmay: bagarmugtir. Elisabeth’in
omzunun iizerinde gériilen Alma, ona unutamayacag bir ders ver-
digini séyler. Iki kadmin yiizii (baglar) karanltk bir figiir olarak bir-
lesit. Alma konugurken, bileginden s1zan karu emen Elisabeth’e 6f-
keyle vurmaya baglar. Béylece Elisabeth’in, gece, karanhk bir golge
gibi gelip Alma’ya sanlmasindan sonra ikind kez vampir temasty-

la kargitagiriz,
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Oliver’in belirttigi gibi, Elisabeth vampir figiirtinii, Alma ise,
kurban kuzu kimligini tasir (240). Elisabeth, Alma'nin odasina
stiziiléir, ona sarhr; bir vampir gibi Alma’run hayatim alir (emer).

Elisabeth, Alma’yr kendi amaglan igin kullarur; ona kendisinin

yabancilagmis imgesinin diginda bir gey vermez. Boylece vampir 4

temasinun egretilemeli olarak kullamldiZt anlagilir.

Ardindaki sahnede Alma'yy, yiizit karanhkta olan Elisabeth’e

“Hicbir seydi.” clmlesini tekrar ettirirken gdriirtiz. Alma ekler;
“Higbir seydi ve dyle kalacak”. Miizigin gerilimi artar, goriintit

karanhktan beyaza agilir. Alma, birden uyanir, Yagananlar bir diis

miidiir, yoksa? fki kadiun “ben” ve “Steki” olarak birlestigi bir

sahne daha yaganrr burada: Alma aynaya bakarken, yiiziini :

Elisabeth olarak goriir. iki yiiz, aynada birlesir. Elisabeth bavulunu
toplarken, Alma ise, tekrar giyindigi hemsire timiformasiyla balkon-
daki esyalar: toplarken gorlir. Filmin sonuna gelinir. Alma
disaridayken, bahcede gozierinden yas akan ahgap bir heykel dik-
kaii ceker. Elektra makyaji iginde Elisabeth’e kesme yapilir.
Elisabeth, kameraya dik-dik bakmaktadir. Blackwell'e gore bu
durum, izleyicinin Elisabeth’in kendi dikizlemeciliginin farkin-

daligim giiglendirir (163). O, izlendigini bilir; izleyici de izledifinin -

bir filin oldugunu.

Yine izledigimizin bir film oldugu, Alma evden gilup yola
dogru yiriidtigiinde bir kez daha anlagihr; filmi ¢eken Bergmani
ve kameraman Sven Nykvist'i goriiriz. Kameranin merceginde,
yerde yatan Elisabeth’in ters yakin gekimi goriiliir. Yerde yatan
Elisabeth, geride kalan “tteki” olarak yorumlanabilir. Ciinkil Alma,
benzemekten, bitlesmeye cahistig Elisabeth olmaktan vazgegmistir
artik. “Higbir geydi” climlesi ile baglayan sahnede bu vazgecis,
belirginlik kazanir; bu sahnede Alma, “Ben Elisabath Vogler
degilim.” diyerek, varligim Elisabeth’den ayn olarak tammlar. Al-
ma, gelen otobiise binip giderken, film baglachg: gibi biter. Per-
dedeki yansimasina dokunmaya calisan erkek cocuk, film
makarasy, filmin bagmdaki gibi simetrik bir gekilde gorilir.
Cocugun perdede dokunuimaya galistigr yiiz, giderek kaybolur; ¢lin-

<
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ki o (Alma), varhgim “5teki” olan Elisabeth aracilifiyla ve ondan
ayri olarak tarumigtir. Perdedeki yiiz silinirken goriintityi beyazlik
(151k) kaplar. Bergman, bu goriintiiyle, sanki geriye yalmzca filmin
hammaddesi olan wigin kaldifin séyler. Bir bagka deyisie o, iz-
ledigimizin yalmzca bir film oldugunu vurgular ve filmin dogasiu
ane gikanr.

Sonug: “Varolus"un Dayantimaz Glcii

Persona, Bergman'in gerek anlatisal, gerekse bicimsel agidan
geleneksel, klasik sinemadan farkll bir filmdir. Film, iki kadin
arasindaki “varolus” sorunsalma eilir ve onlar: ben/oteki, iz-
leyen/izlenen, 6zne/nesne karsithgiyla sunar. Kimi yerde bu kar-
sithk uzlagmaz bir hal alirken, kimi yerde de uzlagmaya, birles-
meye baglar. Filme egemen olan gtklandirma sistemi ile film (tiyat-
ro) perdesinin beyazhgt (aydinhg), bu kargithig destekler.

Bergman, filmde ben/teki, izleyen/izlenen, dzne /nesne kar-
sith@in, kadin oyuncular tizerinden ve kadin karaklerler arasinda
isler. Personn'da iki kadmn, yabanclasmann, iletisimsiziifin ve
kisilik yarihmasimin hem tkonik gostergesidirler, hem de ef-
retilemesi (Boyd, 1983/84: 18). Filmde &nemii bir 6zellik de, erkek
karakterlerinin olmamasidir. Erkekler, baglangigta da vurgulandig
gibi, kadin karakteri (Elisabeth), onun reddettigi annelik, eg, oyun-
culuk gibi toplumsal rolleri oynamasina zorlayanlar olarak cizil-
miglerdir. Bergman, “varolug” sorunsahm inceierken, erkek
egemen toplumun kadma yiikledigi rolleri sorgular. Blackwell'in
de vurguladif: gibi, kadnlar haklanda bir erkegin yapms oldugu
Persona filmi, cinsiyetci ideoloji ile onun temsili arasindaki sug or-
takhigimi tarumlayan erkek egemenligini yeniden firetmnek yerine,
erkek egemen degerleri ve sistemleri bozar (163-164). Robin
Oliver'in belirttigi gibi, Bergman'in filmlerindeki sorunlar, karak-
terlerin ifade edemedigi inang, sliphe ve belki de sonsuz insan ve
varolus kaygisichr; tanrt gibi mutlak bir gilice, insan ve evlilik gibi
degerlere bir isyandir (134-135). Persona ise, Elisabeth’in bu deger-
lere, toplumun kendisine bigtigi es, anne ve oyuncu rollerine, ken-
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7
Bergman, Sesstzlik

(Tiystuaden, 1963) ve Qigliklar

oo Frsftedie (Viskingar ool
Rep, 1971) filmierinde de
iletisgmsizligi konu ediniz.
Gevgilili've gore. Sessizlik
filminde, fitm kigtlerinm
yagadif dinyay
cehennemlestiren sev de,
bu derin yalmzhk
igindeyken bile iki k=
kardegin, bisburlesiyle
anlamb bir diyalog
kuramamalandir (139).

8

Anlab kuramlannda
onemti bir kavram olan
diegesis, Anisto igin
“postermek”ten qok
“anlatma”y1 igeren bir
temsil biginun ifade eder.
Etienne Souriau tarafindan
bir Almin "hikaye edilen
ovkiasa” anlanunda
kuflamian bu sozeik, daha
sonra Mety tarafindan film
kuramma datal edilmigtir,
Melz'e gore diegesis, bir
anlatuun olaylanin ve
karakterlerini, bir bagka
devisle anjatisal igerigan
aosterifenim dile getirir
(Stam vd,, 1993: 38).
Cutark, diegesisin, bir
filmin dizanlaminn
toplanu olduguny, anlat
iginde yer alan kurgusal
mekan-zaman boyutlanm
icerdigini ve Karakterler,
manearaiar, olaylar ve
diger anfatsal 0Felerden
olugtugunu betirtir (238).

di personasma olan direncini anlatir. Aynt zamanda filmi feminist
bir agidan okumaya davet eden bu direng, Elisabeth'in sessizlifin-
de daha net bir bigimde goriiliir.

Persona’daki sessizlik, egemenlife bir direng ve glivenilir bir

oznelligin aranmast olarak sinematik gelenegi bozar. Elisabeth’in .
suskunlugu, ekranun beyazhfiyla esitlenir. Sessizlik, hem erkek '

soyleminin reddidir, hem de cinsiyet bdlinmigliigtintn; hem
ideolojik olarak bozulmus olan dile karg: bir protestodur, hem de
onumn giictine teslim olmadir (Blackwell, 1997: 147). Sontag'm vur-
guladify gibi (1970: 146) Persona’da dil, hilenin, zalimligin, mey-
dana c¢ikarmamn ve kendini agifa vurmamn, sanatin ve yapay
olarun bir aracidir. Persona, dil eksikligini gasterir. Elisabeth, Al-
ma’nun sbzciiklerini yansitan aynadir ve onun sessizligi, sonugta
Alma'nin stzciiklerinin bos ve aptalca goriilmesine neden olur
(Oliver, 1995: 240). Dil, Persona’da iletisimin bir araci degildir. Berg-
man, Persona’da, diger ¢ogu filmlerinde ve oyunlarinda temel olan
iki izlegi, “insaniararas: dilsel iletisimin kurulimamas: ve insanlarin
duydukiart birbirini agagilama ihtiyact”m (Cahglar, 1995: 75-76) is-

ler”.

Persona, pek ¢ok agqidan bir “sanat filmi”dir. ClinkQ Persona,

I

Wollen'in, “gecissiz anlati”, “yabancilagma” {estrangenment), "dne
gkma” {foregrounding), “coful diegesis
lik™ {aperture), “rahatsiz olma” (unpleasure) ve “gerceldik” (reality)

(120-129); Bordwell’in, bigimci tarumlamasinda, neden-sonug man-

1y

(rultiple diegesis), “agk-

tigiin karihis, karakterler Gizerine odaklanma, gergekgilik ile aut-
horial (yénetmen) anlabmahgmna vurgu yapma ve belirsizlik (ak-
taran Lev, 1993: 4) ya da Steave Neale'in metinsel yaldasinunda
karakter ve gbrsel bigim tizerindeki vurgu, eylemin bastirihg ve
dramatik catigmalarin icsetlestirilmesi (aktaran Lev, 1993: 4) olarak
saptadiklan “sanat filmi” niteliklerine sahiptir. Persona’da anlat
stirekli kesilen, kimlan, araya girilen “gegigsiz” bir anlatidr. Film,
izleyicilerin Elisabeth’le ya da Alma’yla dzdeslesmesine izin ver-
mez, karakterlerin boliinmiigliiklerine dikkati ceker. Fiimin dogasi,
filin olarak filmin kendisini dne gikarr ve klasik sinemadaki gibi
Elisabeth’in ne zaman konugacagina iliskin meraki tetikleyen tekil

diegesis icermez. Kesin bir sonda bitmedigi, pek ¢ok ockumaya
olanak verdigi igin Personn, "agik bir yapil”tir. Bergman, koru edin-
digt “varolug” sorunsal ile izleyiciyi rahatsiz eder; mesafe koyucu
tekniklerle, baglangictaki ve sondaki gértintilerle onu izleyiciyi
elegtivel bir farkindahga iter. Personn, izleyiciye, izlediginin yalnz-
ca bir film oldugunu ammsatirken, yagama ve varoluga iligkin
sorular yoneltir, bu nedente gerceklik éndedir. Bergman, zamansal
ve uzamsal stirekliligi bozarak izleyiciyi sasirtir. Filmde uzamm
diizentenigi, dramatik anlami ortaya ¢ikaran esyalar, nesneler,
Bergman’in tiyatro yoniiniin etkisini gosterir. Goriintlsel gegisler
de filmsel anlam destekler.

Persona, iki agidan melodram filmlerine de benzer. Bunlardan
ilki, kadm karakterlerin sessizligidir. Peter Brooks'un belirttigi gibi
sessizlik, melodram tirityle birlegmigtir, ¢tinkdi melodram,
ifade/anlatim hakkindadir (57). Bagka bir deyigle melodram

L kisileri igin sessizlik, sdzciiklerle ifade edilemeyen duygu ve

diglincelerin dili olur. Bu yoniyle sessizlik, bedenin bir anlatim
aract olarak kutlamilmasina yardim eder. Persona’da Elisabeth'in
sessizligi de bu agidan, varolugun sorgulandigs bir anlatum aracina
dbniisiir.

Diger bir benzerlik ise, asirihk/abart: (excess) kavramuyla ilis-
kilidir. Nowell-Smith, melodramlarin temel ozelliginin agriiga/
abartrya {excess) yer vermeleri oldugunu belirtir (193}, Melodramlar
miizik, diyalogiar, mizansen ve oyunculuk agsindan “agiri”dir
Yukanda da vurgulandigi gibi bu filmsel araclardaki agirilik,
mefodramlarda anlatilamaz olan anlatmamin bir aracidir. Abarti-
mi jestler ve giinlitk davramiglar, bir duygu patlamasimi gosterir.
Zaten melodramatik olan, giinlitk dilde insan eylemlerinde ve duy-
gusal tepkilerinde abartili inig-gikuslar ifade eder (Elsaesser, 1985:
174). Elsaesser’e gire melodramlarda, karakterlerin icinde olduk-
lart k6tii duruma olan tepkilerinin yetersizligi sz konusudur; dzel-
likie domestik melodramlarda karakteri siurlayan seyier o kadar
belirgindir ki, karakterin gosterebilecegi “giiglii eylemler dizisi”
smarhidur {186, 177). Bu durumda jestler, gaflar, histerik patlama, ar-
bk dogrudan dzgiirlegtirici ya da yok edici bir eylemle yer degis-
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tirir. Ama siddet, cogunlukla karakterin kendisine doner. Pe
sona'da ilk agirithk, Alma’nin, Elisabetl'in sessizliginin tersin,
siirekli konusmasidir; onun bu monologlary, Alma’mun ditind “asury
kalar. Alma, sadece diliyle degil, oyunculuguyla da agmlig1 sergite
O, Elisabeth kendisiyle konusmaciginda, onu konugmaya zg
lamak icin siddete basvurur ve Alma’nin bu siddet eylemlg;
sirasindaki oyunculufu, tam anlamiyla oyunculuktaki agirihg

- isaret eder. Ciinkil onun {iretebilecegi giiglii davrarug diziterd, art
kalmamustir. Elisabeth’e vurdugunda, Alma’nin kizginhgs yiizis
den okunur, Kamera, yalmzeca Alma’'min yiiziini gosterdiginde
siddete maruz kalan Elisabeth’i degil, yalnizca Alma'y1 gorird
Alma, kendinden gecmiggesine, biiytik bir dfkeyle Elisabeth
vurur. Ancak bu iki melodramatik unsurun Persona’da yer alma
onun “sanat filmi” olmastyla celigmez. Ctinkd bu tki kod da, he
insan iligkilerini ve “varolus”u, hem de oyunculugun giicind su
gulamaya hizmet eder. Bagka bir deyisle melodramatik kod!
“sanat” filmlerinin dzellikleriyle uyumlu kil

Fitm yaprmi @izerine bir film olan Persoma, sanat ve toplum
sanatgmin roliinti de sorgular (Barr, 1987: 124). Oyle ki, Ste
Vineberg'e gore Persona, oyunculugun giic halkkmdadir (aktar
Cohen, 2000/2001: 57). Bergman'in iki kadin gorintiilerken, &
latan ve dinleyen rollerine vurgu yapmasl (pzellikle Alma'n
Elisabeth'in hamileligini anlathi, o tinlit mutfak ayriminda), §
detin sergilendigi anlarda karakterlerden yalmzca birine odakl
mast (Alma Elisabeth’e vururken, kamera yalmzca Alma'yt gord
tiler) ve boylelikle farkh durumlarin, karakterler (oyuncul
tizerinde nast! bir etkiye yol agtigini géstermes, filmin oyuncul
fizerine bir soz oldugunun da altim gizer. Elisabeth’in mesleki ki
liginde (oyunculuk-sanatgx) Bergman, kendi sanatitu da sorgula
olur, Kurmaca ile gergefi icice gegirerek, izleyiciyi de sanata ilig
sorgulamalar yapmaya iter. Boylelikle de Persona’run, “varolu
sorunsallagtirarak, izleyiciye farkli okumalara cesaretlendir
coful okumalara agik bir yapit oldugu gorilir.
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Medya-Demokrasi-Siyasi Iktidar Tiskisi:

Ozet

Bu caltsmanin amaci, medya ve sivasi iktidar arasipdaki ifigkivi Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP)
drnek olay: ile inceleyereX bu iliskinin Tlrkiye'de demokrasinin yerlesmesinin Saiinde ne gibi en-
geller olusturacagim belirlemeye calismaktir, Bu amagla Adalet ve Kalkinma Partisi'nin kusulu-
sundan sonraki giinlerde ve 3 Kasim 2002 genel segimierinden sonra medyanin AKP've kargi tu-
tumuada bir dedisikiik olup ofmadidit gosterilmeye caligitacaktir. Hirkiye'de medyani demokea-
sinin yerlesmesine kathida bulunmast, tekellesmeyi dnleyecek etkili yasal diizerlemeterin yapil-
masiag, medyanin ekonomik olarak devietter bagimsiz hale gelmesine ve ifadz dzglirlidini sa-
dece kendisi icin degil topfumun tim katmaniar igin savunacak sekilde bir sosyal sorumiufuk bi-
lincine sahip olmasina badghdir,

The Relation of Media-Democracy-Governments:

The Case of the JDP

Abstract

The aim of this study is fo determing the obstacles for the consolidation of democracy in Tur-
kay by examining the nature of the relstionship betwsen media and goveraments through the
case study of the Jusiice and Deveiopment Party. In so doing, it will be examined thaf whetfer
there js change in the attitude of media towards the JOP before and sffer 3 November 2002 Ge-
neral Elections or not, Turkish media can contribufe to the consolidation of demoacracy, if legal
ragulations to prevent monopolization coutd be made and apolied, if Turkish media could beco-
me financially independent from the state, and if it could have social responsibility in order to
support freadom of speech not just for itself but for whole society.
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