
100 " kültür ve iletişim " culture & communication 

?'ı,last, Gern!d (1976). A 5/ıorl Histor_ıı of Tlıı• ı\lor•iı·s. lndianapolis: The Bobbs-l'ı,lern!. 

ivfouton, Jan {1993). "\\'omen's Silent \'oices." Geııdcr mırl Gamaıı Ciııcımı: Femiııisl 
fıı/ı•rprt'lalioıh Fol 1, G(.•ııda aıuf Represeııtatwıı iıı ;\!ew Gammı Ciueıııa. S. Frıed('n vd. 
(der.) içınde. New York: Berg Pub. 23-33. 

Nowe\l-Smith, Geoffrey (1985). "!'o.linelli and l\!elodrama." ,\fo;:ı/(';; rııırl ,\!'.•tll(lds Vo!. 2. B. 
Nıchols (der.) içinde. B<'rkeley and Los Ange!es: Unıversıty of Cahfornıa Press. 190 

194. 
Q\iver, Kelly (1995). "The Politics of lnterpretation: The Case of Bergman's Peno11ı1.'' 

Plıi/o,;ı>plıy ııııd Film. C. A. Freeland-T. E. \\'artenberg (der.) ıçınde. New York: 
Rout!edge. 

Oliver, Robin G. (der.) (1995). lıı.,::ıııar Bagmmı: An Arti,;f's fmmlt'!'· New York: Little, 
and Co. 

Orr, John (1997). Si11cıım v,· .\Iodenılik. Çev. Ayşegı.i.l Bahçıvan. Ankara: Ark Yay. 

özturk, S. Ruken (2000). Si11e111ada Nldııı Olıııak: Sa11at Fi/111/aiııdc Kndm İmgeleri. İstanbul: 
Alan. 

Petric, \'lada (der.) (1981). Film~(.',> Drcııms: Aıı Approııclı 10 Bcrgıııım. New York: Redrgrave 

Publishing. 
5,1nıp, ).!,1 d.ın (19g7). Po,t-Yapısıılcılık ,,._, Ptl•lım1daıır::1ıı. Çev. A. B.ıkı Gı.içlı.i.. Ankara: Ark. 

Sont.ıg, Susan (1970). "lngm,1r Bergman's P<'r,mııı." St!ık; tıj I'\i!dı'cıı/ \\'il/. New Yor!..:: 

Sont.ıg, Sus.ın (1999). fıı/,ıira/ lhaıııı'. Çev. Reha .·\kçakaya. 2. baskı. İstanbul: Altıkırkbeş 
Yay. 

Stam, Robert, vd. (1993). N,'<l' l'iır,ı/ııdaı·ıc, lıı fı/111 Scmüılic;: S/rııctıır,ıbm, Po:,t 
Slrııclrmılı,m ıııırl Bı·.ııoııd. London, NY: Routledge. 

Tur.:ı, S,,ffet ;\lurnt (1996). [reııd'dıııı Lıcıııı'ıı P,;ikaııali:. İstanbul: Ayrıntı. 

\\'ollen, !'eter (1986). "Ccıdard and Counter-Cinema." A T/ıcory R<'ııder: Nıırrath>c, 
Appıımtır,, [dtöloS!f· P. Rosen (der.) içinde. NY: Columbia Universıty I'ress. 120-129. 

\\'ood, Robin (1998}. Ht1llywo,ıd aııd Bcyt>ııd: Sexııal Polılic,; ııııd Nıırrıılit>e Film. Ncw York: 
Columbi,, Universıty Press. 

I\iedya-Demokrasi-Siyasi İktidar İlişkisi: .. 
Al{P Ornel{ Olayı 

Özet 
Bu çalışmanın amacı, medya ve siyasi iktidar arasındaki ilişkiyi Adalet ve Kalkınma Partisi (AKP) 
örnek olayı ile inceleyerek bu ilişkinin Türkiye'de demokrasinin yerleşmesinin önünde ne gibi en
geller o!uşturacaijını belirlemeye çalışmaktır. Bu amaçla Adalet ve Kalkınma Partisi'nin kurulu· 
şundan sonraki günlerde ve 3 Kasım 2002 genel seçimlerinden sonra medyanın AKP'ye karşı tu· 
tumunda bir deijişiklik olup ofmadıijı gösterilmeye çalışılacaktır. Türkiye'de medyanın demokra
sinin yerleşmesine katkıda bulunması, tekelleşmeyi önleyecek etkili yasal düzenlemelerin yapıl

masına, medyanın ekonomik olarak devletten baijımsız hale gelmesine ve ifade özgürlüijünü sa· 
dece kendisi için deijil toplumun tüm katmanları için savunacak şekilde bir sosyal sorumluluk bi
lincine sahip olmasına baij!ıdır. 

Tlıe Rt!laıio11 of ılledia-Dl-'111ocracy-Govl-'rıııııe11ls: 

Tlıe Cnse oftlıe JDP 

Abstract 
The aim of this study is to determine the obstacfes tor the consolidation of democracy in Tur· 
key by examininı;ı the nature of the relationship between media and ()overnments through the 
case study ot the Justice and Development Party. in so doing, it will be examined that whether 
there is chanı;ıe in the attitude ot media towards the JDP before and atter 3 November 2002 Ge· 
neral Elections or not. Turkish media can contribute to the consolidation of democracy, it legal 
regu/ations to preıJent monopolization could be made and applied, it Turkish medfa coufd beco
me financiafly independent !rom the state, and il it could have social responsibility in order to 
support treedom of speech not just tor itse it but tor wlıole society. 
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;\ledya-Denıokrasi-Siyasi İkticlar İlişkisi: 

AKP Örnek Olayı 

iviedya ve siyasal sisten1 arasındaki ilişkiyi inceleyen araştır· 

n1alardaki geleneksel görüşe göre medya otoriter/ totaliter rejiınler 

ve deınokratik sisten1lerde siyasal düzenin kurulınası ve devl.unlt

lığının sağlanınası konusunda "şizofrenik" bir rol oynaınakt.ıdır, 

Şöyle ki: Otoıiter/ totaliter rejiınlerde medyanın bireysel özgürlük

leri ve siyasal tercihleri sınırl.ıyıcı ve bireyleri ınr:ınipüle edici bir 

oynadığı ileri sürülürken, deınokratik sisteınlerde ise siyasal öz· 

gürlüklerin ve hükürnetin sorun1lu davranınasının garantörü ola· 

rak görülmektedir (Gunther ve ,tughan, 2000: 3-4). ,ledya, demok

ratik yönetiın biçiıı1ine snhip ülkelerde, aralarındaki farklılıklara 

rağınen, deınokrasinin vazgeçilınez öğelerinden biridir (Şahin, 

1996: 191). Genel anlamda ifade edecek olursak, demokrasinin sağ

hklı işleyebilınesi için toplun1un daha sağlıklı siyasal kararlar ver~ 

n1esi gerekir, bu da ancak topluınun bilgiye erişiın sağlan1ası 

ınüınkündür. Aynı şekilde, politikacılar da halkın halet-i ruhiyesini 

anlamak, kendi görüşlerini kan1uoyuna anlatabilmek ve toı,lcım11a 
0

&! 
etkileşin1 halinde olabiln1ek için ınedyaya ihtiyaç duyarlar. uo,ıaı'ı- . .:21 

sıyla ınedya, topluın ve devlet arasındaki ilişkinin devaını için çok 

önen11i bir araçtır. l\ı1edya, toplum ve devlet arasındaki ilişkiyi ku

ran bir araç alınanın yanı sıra kan1u gözcüsü veycı dördüncü kuv

vet olnruk hüküınet politikalarını izleyen ve iktidarın kötüye kulla" 

nılrnasını önleyecek bilgi akışını da sağlayan bir arc1ç olarak da ka~ 

bul edilmektedir (O'Neil, 1998: 2). 

l\ıledya ile den1okrasi arasındaki ilişkinin kökleri 18. 

lci basın özgürlüğü, yani, busının devlet sansüründen kurtulrna 
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balarına dek uzann1aktadır (Keane, 1992). Bu dönemde "basın öz

gürlüğü çağrısı modern deınokratik devrin1in yaşaınsal yanların

dan biri" (Keane, 1992: 43) olarak görülüyordu. Fakat daha sonra 

medya ve deınokrasi ilişkisi, iletişiın özgürlüğünün ancak serbest 

pazar ınekanizmaları ile müınkün olabileceği tezi kapsaınında tar

tışıln1aya başlandı. Bu görüşü savunan pazar liberallerine göre, pn

zar rekabeti ile iletişim özgürlüğü garanti altına alınacaktır. Fakat 

bugün bu tez de şiddetle eleştirilınekte, pazar liberalizıninin ınut

hıka iletişiın özgürlüğünü garanti altına alınayacağı, taın aksine bu

nun önünde büyük bir engel oluşturacağı görüşü yaygınlık kazan

ınaktadır. Çünkü pazar liberalizrnini savunanlar, öncelikle piyasa· 

dakl tekelleşme eğilimini göz ardı etmektedirler. Bu eleştirilerin 

parmak bastığı bir diğer sorun da pazar liberallerinin sınırsız pazar 

rekabetinin bireysel seçim özgürlüğünü artırdığı tezi ile ilgilidir. 

Pazar liberallerini eleştirenlere göre sınırsız pazar rekabeti kitlelere 

hitap ederken özellikle azınlıkların seçn1e özgürlüğünü sınırlandır

makta ve izleyici seçeneğini azaltmaktadır (Keane, 1992; Curran, 

2002). 

Türkiye'de de medya-demokrasi ilişkisi, özellikle 1990'lı yıl

larda özel televizyonların yayına başlaınasıyla sıkça tartışılan bir 

konu haline gelıniştir. Türkiye'de özel radyo-televizyon yayıncılığı 

1990 yılında Ahmet Özal'ın Cem Uzan ile birlikte kurduğu Magic 

Box şirketine ait Star 1 televizyon kanalının Alınanya' dan yayın 

yapması ile başlamıştır (Aziz, 1993: 57). Burada önemli olan nokta, 

Ahn1et Özal'ın döneınin Cuınhurbaşkanı Turgut Özal'ın oğlu ol-
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ınas1, yani özel radyo-televizyon yayıncılığı ile ilgili yasal bir 

zenleıne olınadığı için Anayasaya aykırı olan bu durumun uev,erm 

en üst makaın1 olan Cuınhurbaşkanlığı tarafından dolaylı bir 

de de olsa onaylanınasıdır. Star 1 televizyon kanalının illegal 

yapınasına hiç bir devlet kurunıunun engel olmamasını fırsat 

ınedya patronları iki yıl gibi kısa bir zaınan dilinıinde Teleon, 

TY, HBB, Kanal 6, Cine 5, TGR1; Kanal D ve atv'yi kurdular'"'""''·•• 

lı, 2001: 160). Fakat bu konuda devlet medya patronları kadar 

davran(a)ınadı; özel radyo-televizyon yayıncılığı ile ilgili yasal 

zenlemeler ancak 1994 yılında yapıldı ve 3984 sayılı Radyo ve 

vizyon Kuruluş ve Yayınları Hakkında Kanunla birlikte Radyo 

levizyon Üst Kurulu kuruldu. RTÜK'ün kurulması medya sektö

ründe tekelleşmeye engel olamadı ve 1990'lı yılların sonunda 

yo-televizyon yayıncılığında devlet tekelinin yerini özel tekeller al

dı. 

1990'lı yıllnnn başında Türkiye'de medya ve demokrasi ilişki

si hakkındnki tnrtışınalar radyo ve televizyon yayıncılığındaki 

Jet tekelinin kaldınlınasına, özel radyo ve TV kanallarının Kurı ııı- n 

ınası ile ilgili yasal düzenlemelerin bir an önce yapılınasına ilişkin

di. Burada vurgulanan nokta, devlet tekelinden kurtarılınış özgür 

bir ınedyanın demokrasinin yerleşınesine de büyük katkı sağlaya

cağı yönünde idi. Fakat 1990'\ı yılların ortalarından itibaren küresel 

tekelleşıne süreçlerine paralel olarak Türk medya sektöründe dete

kelleşme eğiliminin ortaya çıkmasıyla birlikte medya-demokrasi 

ilişkisi medyadaki tekelleşme bağlamında tartışılır oldu. 

Ne var ki, medya ekononıisi literatürü incelendiğinde Türk 

medya sektörünün sahiplik yapısını tekelleşme olarak tanınılaına« 

nın yetersiz bir yaklaşım olduğu kanaati oluşmaktadır. Sözü edilen 

literatürde medya sektöründe, yatay yoğunlaşma, dikey yoğunlaş· 

ma ve çapraz yoğunlaşına olarak olmak üzere üç tip yoğunlaşına

dan söz edilmektedir (Doyle, 2002). Yatay yoğunlaşma medya ku· 

ruluşlarının sadece bir alanda genişlemelerini, örneğin bir televlz· 

yon kanalı sahibinin bir yenisini açması gibi, ifade etrnektedir 

(Doyle, 2002: 45). Dikey yoğunlaşma bir medya kuruluşunun bir 
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ürünün üretilip, dağıtılınası arasındaki tüın süreçlerde faaliyet gös

termesidir (Doyle, 2002: 72-77). Son olarak çapraz yoğunlaşma ise 

bir medya kuruluşunun ınedya sektörü içinde farklı alanlarda fa

aliyet göstermeyi seçerek genişlenıesidir; örneğin, heın televizyon 

kanalı hem de gazete sahibi olmak gibi (Doyle, 2002: 68-72). Bu 

perspektiften bakılınca Türk medya sektöründe her üç tip yoğun· 

Jaşnıanın bulunduğunu ve Türkiye'deki nıedya kuruluşlarının 

özellikle 90'lı yıllarda bu üç tip yoğunlaşma yolu ile "büyüdükle

ri"ni ileri sürebiliriz. Bu kuruluşlar sadece medya sektörü ile sınır

lı kalnıannş, finans sektöründen inşaat sektörüne, otonıotiv sektö

ründen enerji sektörüne kadar geniş bir yelpazede şirketler toplu

luğunun sahibi olınuşlardır. Dolayısıyla, bu durum ınedya patron

larının medyayı kullanarak diğer sektörlerdeki karlarını artırmala

rını da sağlamaktadır. 

Tek tek nıedya kuruluşları irdelendiğinde Türk ınedyn sektö

ründe heın yatay heın dikey heın de çapraz yoğunlaşınadan söz 

edilebileceği yukarda belirtilınişti. Geneline bakıldığında ise nıed

ya sektörünün oligopolistik özelliklere sahip olduğunu ileri sürebi

liriz çünkü her ne kadar pazarın büyük oranda iki ya da üç grup ta

rafından kontrol edildiği bilinse de ekte verilen tablolardan anlaşı

lacağı gibi şu anda medya sektöründe, Doğan Grubu, Doğuş Gru· 

bu, Bilgin Grubu, Uzan Grubu, İhlas Grubu, Çukurova Holding ve 

Avrupa ve Amerika Holding olmak üzere yedi büyük grubun faali

yet gösterdiğini söyleyebiliriz. Kaldı ki bu gruplar medya pazarının 

aşağı yukarı ;;,SO'ini elinde tutarken, pazarın geri kalan kısını "or

ta ve küçük ölçekli medya" tarafından paylaşılmaktadır (Konrad 

Adenaur Vakfı, 1999: 7). 

Ekte sunulan tablolar incelendiğinde John Keane'nin (1992) 

pazar liberaliznıinin mutlaka iletişim özgürlüğüne yol açnıayacağı 

saptaınasının Türkiye içinde geçerli olduğu ileri sürülebilir. Yir

ıninci yüzyılın son yirnıi yılında yoğunlaşarak yaşanan küresel te

kelleşıne sürecinden Türkiye de payını alınıştır. Yazılı basının göre

ce erken tarihte başlayan özelleşnıesi ve radyo ve televizyon alanın

da yakın tarihlerde başlayan özelleşnıe sonucunda çoğulcu niteliğe 
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sahip bir ınedyanın ortaya çıkınadığını ve bir söylen1 çoğullaşn1ası

nın oluşınadığını söyleyebiliriz. Başka bir ifadeyle, 111edya sektörü

nün oligopolistik özelliklere sahip olınasının en önen1li sonucu; ka

n1usal alanda görülen çoğulluğun ınedya ortanıına yeterince yansı

mamasıdır (Konrad Adenaur Vakfı, 1999: 7; Sönmez, 1996: 83-84). 

Türkiye'deki nıedyanın bir başka özelliği ise, zanıan zaınan 

devleti eleştirmesine karşın, varolan siyasal yapı ve onun temsilci

si olan siyasal iktidarlarla arasındaki yakın ilişki ve bu ilişkiyi hiç 

sorgulanı.:ıyan bir niteliğe sahip olnıasıdır (Konrad Adenaur Vakfı, 

1999: 6). t-.ledyanın temel olarak, ticari işlemler sonucu elde edilen 

gelirler ve devlet yardıınları ve farklı kaynaklardan elde ettikleri 

sübvansiyonlar olınak üzere iki tür gelir kaynağı bulunmaktadır 

(Desmoulins, 1993: 80). Diğer sektörlere nazaran karlılık oranın dü

şük olması nedeniyle (Sağnak, 1996: 333) Türk medya sektörünün 

devletten aldığı teşvikler, krediler ve kanıu ilanlarından elde edilen 

o-elir sektörün varh<Iını devanı ettirebilmesi için hayati öneın taşı-
" o 
ınaktadır. Başka bir ifadeyle, nıedya pc::ıtronlan reklanı gelirleri ne-

deniyle devletten bağıınsız gibi gözükseler de devletten alacakları 

teşvik ve krediler nedeniyle iktidarla yakın ilişki kurnıak duru

mundadırlar (Gencel Bek, 2000: 12). Bu da siyasi iktidara medyayı 

istediği gibi manipüle etme hrsatı vermektedir. Medya kuruluşları

nın gerek medya sektöründeki varhklann111 devanıı gerekse farklı 

sektörlerdeki şirketlerinin k5rlannın maksinıizasyonu için devlete 

bağımlı hale gelıneleri iktidarın sözü edilen teşvik, kredi ve kaınu 

ilanlannı bir çeşit ödül-ceza aracı olarak kullanmasına olanak tanı

maktadır. Medya kuruluşları iktidarın lehine yayın yaparsa ödül 

olarak aldıkları teşvikler artmakta, aleyhte yayın yaparlarsa teşvik

ler kesilerek cezalandınlınaktadır. 

Bu çalışma, ınedya ve siyasi iktid,ır arasındaki ilişkiyi Adalet 

ve Kalkınma Partisi (AKP) örnek olayı ile inceleyerek bu ilişkinin 

'fürkiye'de deınokrasinin yerleşınesinin önünde ne gibi engeller 

oluştun:ıcağını belirleıneyi anıaçlaınaktadır. l'ürkiye'de nıedyanın, 

özellikle 1990'ların başından itibaren, değişen siyasi iktidarlarla 

kurduğu ilişkinin niteliğinin kendisine yüklenen kanıu gözcüsü ve-
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ya dördüncü kuvvet olına rolüne uygun ol8rak değil de ekonoınik 

çıkarları doğrultusunda şekillendiğini söyleyebiliriz. Bu amaçla 

Adalet ve Kalkıruna Partisi'nin kuruluşundan sonraki günlerde ve 

3 Kasın12002 genel seçimlerinden sonra nıedyanın AKP'ye karşı tu

tuınunda bir değişiklik olup olınadığı gösterilnıeye çalışılacaktır. 

Medyada Adalet ve Kalkınma Partisi 

tı.·Iedyanın Adalet ve Kalkınına Partisi'ne karşı tutuın değişinıi 

olup olmadığını anlayabilmek için öncelikle AKP'nin 14 Ağustos 

2001 tarihinde kurulmasını takiben ınerkez ınedyayı ten1silen seçi

len fvlilliyet ve Hiirriyet gazetelerinin 15-29 Ağustos 2001 arasında 

yayınlanan sayılan araştırılnııştır. Daha sonra 3 Kasını 2002 genel 

seçimlerinden sonril sözü edilen gazetelerin 4-18 Kasıın 2002 ara

sındaki sayıları incelenerek, bu döneın haberleri ile AKP'nin kurul

masıntn ardınd8n çıkan haberler karşılaştırılmıştır. Bu gazetelerin 

seçilnıelerinin nedeni günlük ortalama gazete tirajı bakııntndan pa

zarın '..,;,47'sini elinde tutan Doğan Grubuna ait olınaları ve 'fürki

ye'nin en çok satan üç gazetesinden ikisi olnıalarıdır. Aynı grubun 

iki gazetesinin seçilnıesi bize grup içinde farklı tutunılannın olup 

olmadığını, fark varsa bunun nedenlerini anlanıa olanağı da vere

cektir. 

Bu karşılaştırınaya başlaınadan önce Türk siyasal hayatında 

siyasal İslaın'ın yerini kaba hatlarıyla izleınek faydalı olacaktır. 

Türkiye'de ilk defa dini temalara ağırlık veren parti Necınettin Er

bakan'ın 26 Ocak 1970 tarihinde kurduğu Milli Nizam Partisi'dir; 

fakat bu parti çok uzun ömürlü olınanıış, 20 ivlayıs 1971'de "Cuın

huriyetin laiklik niteliğini değiştirınek aınacı ile hareket ettiği" dü

şüncesi ile Anayasa Mahkemesi tarafından kapatılınıştır (Sanbay, 

1985: 106). ivfilli Nizam Partisi'nin kapatılınasının ardından bu par

tide görev yapmış kişiler 11 Ekim 1972'de Milli Selamet Partisi'ni 

kurdular (Sarıbay, 1985: 18-109; Landau, 1976: 6). MSP 12 Eylül 1980 

Askeri iv1üdahalesinin ardından diğer siyasal partilerle birlikte ka

patıldı. Bu ınüdahaleden sonra, askerlerin aınacı sivillerle işbirliği 
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yaparak kısa vadede deınokrasiye geçişi, uzun vadede ise deınok

rasinin yerleşn1esini garanti a1t1na alacak bazı yasal clüzenleıneler 

yapmaktı. Bu doğrultuda 1982 Anayasası, 1983 Seçim Kanunu ve 

1983 Siyasi Partiler Kanunu hazırlandı. Bu yasal düzenlemeleri ha

zırlayanların amacı siyasal partilerin laiklik ve ülkenin bölünınez 

bütünlüğü ilkelerine göre hareket etmelerini sağlaınaktı. Bir başka 

aınaç ise yeni siyasal partilerle yeni bir başlangıç yapıln1asın1 sağ

laınaktı. Fakat 1983 sonrası döneınde seçmen davranışlarında bir 

değişiklik olmadığı gözlendi. İşte bu siyasal atmosferde, 19 Tem

n1uz 1983'te Refah Partisi kuruldu ve 1987 seçimlerine katıldı fakat 

bu seçimlerde j(, 1 O barajını aşamadığı için ivieclise gireınedi. 

ivfeclise giren1eyen Refah Partisi pes etmedi ve çok iyi örgütle

nerek 1994 yerel seçimlerinde, Ankara ve İstanbul da dahil olmak 

üzere yirıni seklz belediye bnşkanlığını kazandı. Bu bnşan 1995 ge

nel seçimlerinde de devam etti; Refah Partisi ;,.21.3 oranında oy 

alarnk birinci parti oldu ve Doğru Yol Pnrtisi ile koalisyon hüküıne

ti kurdu. Bu olay Refah Partisi'nin devlet seçkinleri (askerler ve bü

rokrasi) ile arasındaki "gergin" ilişkinin su yüzüne çıktığı bir döne

ınin başlangıcı oldu. Partinin iktidarda iken izlediği politikalar, 

kendini laik düzenin koruyucusu olarak gören askeri çevreler tara

hndan tepkiyle karşılandı ve 28 Şubat 1997 tarihli Milli Güvenlik 

Kurulu toplantısında Refah yol hüküınetine muhtırn niteliğinde 

birtakım uyarılarda bulundu (Heper ve Güney, 2000: 639-645). Bu

nun akabinde, Refah Partisi "laiklik karşıtı faaliyetlerin mihrakı" 

olduğu iddiasıyla 16 Ocak 1998'de Anayasa Mahkemesi tarafından 

kapatıldı. Ancak, dava devan1 etn1ekte iken Refah Partisi'nin kapa

tılacağına kesin gözüyle bakıld1ğından, daha partinin kapatılma 

karan verilmeden 17 Aralık 1997 tarihinde yeni bir İslami parti, Fa

zilet Partisi adı altında kuruldu ve 16 Ocak! 998'de kapatılan Refah 

Partisi'nin bütün milletvekilleri ve belediye başkanları Fazilet Par

tisi'ne geçti. 

Fazilet Partisi, selefi İslaıni partilerin aksine "ılımlı" bir reto

rikle Türk siyasal hayatına katıln1asına rağınen kapatılan Refah 

Partisi'nin devanıı olduğu düşüncesi ile devlet seçkinleri tarahn-
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dan dikkatle izlenmiştir. Gözetim altında tutulduğunun farkında 

olan Fazilet Partisi, radikal çıkışlara engel olmaya çahşsa da millet

vekili Merve Kavakçı'nın Meclisteki yenıin törenine türbanla gel

mesine, Nazlı Ilıcak, Bekir Sobacı, Mehmet Sılay gibi milletvekille

rinin keskin konuşnıalanna engel ol(a)mamıştır. Adı geçen n1illet

vekillerinin konuşn1aları nedeniyle Fazilet Partisi'nin kapatılınası 

için açılan dava sonucu bu parti 22 Haziran 2001 tarihinde, aynen 

Refah Partisi örneğinde olduğu gibi, "laik Cumhuriyet ilkesine ay

kırı eylemleri" 1 nedeniyle Anayasa iviahkemesi tarafından kapatıl

ınışhr. 

Adalet ve Kalkınına Partisi kapatılan Fazilet Partisinin yeni

likçi kanadının Recep Tayyip Erdoğan başkanlığında 14 Ağustos 

2001 'de kurn1uş olduğu bir partidir. Kuruluşunun üstünden bir yıl 

gibi kısa bir zaman geçn1esine rağn1en, r\KP 3 Kasıın 2002 Genel Se

çiınlerinde ?'r,34.3 oranında oy alarak, dahası 550 111illetvekili sayı

sından 363 tanesini alarak henı yurtiçinde hen1 de yurtdışında dik

katle izlenen bir parti haline gelıniştir. 

Merkez Medyanın Tavrı 

İslaıni partilerin tarihsel arka plan1nı kısaca verdikten sonra 

çalışn1anın bu bölümünde islamcı medya dışında kalan ve merkez 

medya olarak da adlandırılan medyanın AKP'ye karşı nasıl bir ta

vır takındığı gösteriln1eye çalışılacaktır. Bunun için AKP'nin kurul

masını takiben Milliyet ve Hiirriyet gazetelerinin 15-29 Ağustos 2001 

arasında yayınlnnan sayılan ile aynı gazetelerin 3 Kasım genel se

çimlerinden sonraki, 4--18 Kasım 2002 arasındaki, sayılan karşılaştı

rılacaktır. 

Adalet ve Kalkınma Partisi'nin kuruluşunu, Milliyet gazetesi 

15 Ağustos 2001 günü "Ampul de aydınlatmadı" manşeti ile du

yurmuş, Recep 1'ayyip Erdoğan'ın basın ınensuplarının bazı soru

larına yanlt vennemesini ise ,,.rayyip ambleıni ampul olan yeni par

tisini kurdu ... Ancak yanıt bekleyen soruları yine es geçti" ifadele

ri ile eleştirmiştir. Hiirriyet'te ise aynı gün AKP'nin kuruluş haberi 

ilgili karar içın bkz. 
htlp:/ /www.anayasa.gov.tr 
/K,\Rs\RL\R/SPKJ JQOOJ 
/K2001-02.htnı 
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ilk sayfadan aına daha küçük bir yer ayrılarak" Aınblern kötü yazı 

ynnlış" başhğ1 ile verilıniştir. 

16 Ağustos 2001 günü ise Mil/İlfct gazetesinde Saadet Parti

si'nin (SP) Adalet ve Kalkınına Partisi'ne yönelttiği eleştiriler birin

ci sayfadan verilıniştir. SP'nin Genel Başkan Yarduncısı iv1ehmet 

Bekaroğlu'nun, AKP ile ilgili çok gürültü koparıldığı yönündeki 

düşüncesi, "Ama kurulunca bu gürültü olınadı. Televizyonlarda 

sorulara cevap vermeınesi ve ertelemesi de hoş olınadı" sözleriyle 

birinci sayfada yerini alınıştır. Aynı şekilde SP'li Bahri Zengin'in 

AKP'nin ambleıninde kullanılan anıpulün daha önce bir kaınpan

yadn kendilerinin kullandığı, bu nedenle 1\.KP'nin anıbleıninin 

kendilerinden "kopya" olduğu yönündeki iddiası da ilk sayfadan 

verilen h.:ıberler zırasıııd;ıdır. /\.ynı gün Hiirriyct birinci sayfrıdan 
ı-\KP'nin nıilletvekili szıyısının Saadet Partisi'nden dc1ha f;ızla oldu

ğunu ".A.K Parti Saadet'i geçti'' başlığı ile duyurnıuştur. 

17 1.\ğustos 2001 tc1rihli Aiilliyet'in ilk sayfrısında ,AKP ile ilgili 

haberin bnşhğı "Aınpul ilk gün patlnd1" şeklindedir, bu haberde 

partide liderlik oligarşisi olduğu iddia edilnıektedir. On sekizinci 

sayfnda ise bu haberin devanıı "Erdoğnn'a deınokrasi tepkisi: 1-Iani 

liderlik sultası yoktu" başlığı ile verilerek, liderlik oligarşisi olma

yacak diyen R. Tayyip Erdoğan'ın daha ilk günden liste dayatması 
sonucu bazı milletvekillerinin isyan ettiği yazılıyordu. Yine aynı 

sayfadn "Tayyip'in aydını!" başlığı ile AKP kurucu üyelerinden 

Prof. Ali Aydın Dumanoğlu'nun birden çok imanı nikahlı eşi oldu

ğu haberi yer alıyordu. Hiirriyct ise AKP'nin MKYK listesi ile ilişkl
li olarak yaşadığı sorunu daha farklı bir üslupla birinci sayfadan 

"AKP'de ilk kriz" başlığı ile verip " ... Oybirliği ile genel başkan se

çilen Tayyip Erdoğan, 4'ü kadın 45 isim belirledi. 5 ınilletveklli ye

dek listeye konulmalarını protesto edip toplantıyı terk etti" şeklin

de devan1 etnıiştir. 

18 Ağustos 2001 günü Milliyet'in on altıncı sayfasında Tayyip 

Erdoğan'ın Anıtkabir'i ziyareti "18 Yıl Sonra Anıtkabir'i ziyaret et

ti: Tayyip Ata'yı hatırladı!" başlığı ile kinayeli bir biçimde haber ol

ınuştur. Tayyip Erdoğan'ın parti yönetiınine kendi hazırladığı liste~ 
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deki isimlerin seçilmesinde ısrar etınesi, on yedinci sayfada "Ho

ca'dan beter" başlıklı haber ile yer bulmuştur. Hürriyet aynı tarihte 

yirıninci sayfada Tayyip Erdoğan'ın Anıtkabir ziyaretini J\,Iil/iyet gi

bi alaycı bir tutum yerine "AKP Genel Başkanı Tayyip Erdoğan, 

dün yaşamında ikinci kez Anıtknbir'i ziyaret etti" başlığı ile duyur

muştur. 

19 Ağustos 2001 tarihli Mil/iyet'in on sekizinci sayfasında "A 

Takımında kadının adı yok" başlıklı haberde, AKP'nin Merkez Yü

rütme Kurulu'na aday olan kadınların seçil(e)memesi eleştirilıniş

tir. Hiirriyet'in yirıninci sayfasında aynı haberle ilgili başlık 

"AKP'de türbansız ad;ıya veto" şeklinde atılınıştır. Aynca aynı say

fada "A.tntürk düşmanı kurucu" bnşhğı ile AKP'nin kurucuların

dan Prof. Aydın Duın;:ınoğlu'nın Karadeniz Teknik Üniversitesi 

Rektörü iken "şeriatçı k;:ıdrolaşınaya göz yuınduğu" beHrtilınekte

dir. 

20-21 Ağustos 2001'de Alilliyet'in ilk sayfasında R. -ı~ıyyip Er

doğan'ın eşi ve kızlarının t;:ıtilde çekilıniş türbanlı fotoğn:lllrırı ya

yınlnnınıştır. 21 Ağustos 2001 gününde Jı.lifliyct'iıı ınanşeti "Bu söz

ler Tayyip'in" şeklinde atılınış ve bu haberin devaını on altıncı say

fada yayınlanmıştır. Haberde Erdoğan'ın 1994 yılında yaptığı ko

nuşmada laiklik, Avrupa Birliği ve Ordu hakkındakl sözleri "Müs

lün1anları ayaklann1aya çağırdığı" sözler olarak yayınlanmıştır. Ay

nı konuşmayı Hiirriyet 21 Ağustos tarihinde "Önce kasetin dili çö

züldü" manşeti ile yayınlamıştır. 

22 Ağustos 2001 günü lvfilliyet, "Bırakmazsa dava açarun" şek

linde manşet atmış, R. Tayyip Erdoğan ve altı türbanlı kurucu için 

ihtar başvurusu yapan Yargıtny Başsavcısının "Erdoğan'ın başkan

lığı hukukun ruhuna aykırı" sözleri ile devnm etmiştir. Bu tarihte 

Hürriyet yirıninci sayfasında Tayyip Erdoğan'ın Refah Partisi İl baş
kam olduğu dönemde yaptığı kamışına ile ilgili Abdullah Gül'ün 

görüşlerini "Onlar eskl görüşlerimizdi şimdi değiştik" başlığı ile R. 

Tayyip Erdoğan'ın düşüncelerini ise "Orada biraz ileri gittik" baş

lığı ile yayınlamıştır. 
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24 Ağustos 2001'de ıvlilliyet'in manşeti alaylı bir biçimde 

"Banttaki sözlerin sırrı çözüldü: Soğuktan etkilenıniş" şeklinde atıl

ınış ve devaınında R. Tayyip Erdoğan'ın Refah Partisi İl başkanı ol

duğu dönemde yaptığı konuşınanın nedeninin soğuk savaş döne

nıi siyaset anlayışı olduğu yönündeki görüşleri aktanlnııştır. Aynı 

gün Hiirriyet R. Tayyip Erdoğan'ın sözü edilen konuşma ile ilgili 

açıklamasını "Tayyip'ten alkışlı şov: Kimseden vize almayacağız" 

başlığı ile birinci sayfadan yayınlanııştır. 

25 Ağustos 2001 tarihinde çıkan Milliyet'te on sekizinci sayfa

daki bir haberin başlığı yine Erdoğan ile bir nevi dalga geçer nite

likte atılmış: "İşte Tayyip'in halkı!" Bu haberde AKP lideri R. Tay

yip Erdoğan'ın yaptığı basın toplantısına katılan, "halk" olarak ta

nıttığı, kişilerin AKP'nin kurucuları, nıilletvekilleri ve belediye baş

kanlZlrı olduğu belirtilnıektedir. 

Hürriyet 27-28 Ağustos tnrih!erinde Cüneyt Ülsever'in R. Tay

yip Erdoğan ile yaptığı röportajı birer taın sayfa ayır<1rak yzıyınla

nııştır. İlk gün bu röportaj nıanşetten Erdoğan'ın sözleri alıntıl<1na

rak "İlk ve son defa konuşuyoruın: Ben ınuhafazakar deınokratım" 

şeklinde duyurulınuş, yedinci sayfada röportajın devanıı "Dini 

esaslara dayalı devlet düşünnıüyoruz" başlığı ile yayınlanınıştır. 

İkinci gün ise yedinci sayfada yayınlanan röportajın başlığı "Politik 

referansınıız Anayasa'dır" şeklinde atılarak AKP'nin sanıldığı gibi 

Şeriat yanlısı bir parti olmadığı gösterilmeye çalışılmıştır. 

Genel bir değerlendirme yapacak olursak; Adalet ve Kalkıruna 

Partisi'nin kuruluşunu takip eden on beş gün, J\.lilliyet gazetesinde 

AKP ile ilgili olumlu hiç bir haber yayınlanmamış, parti lideri R. 

Tayyip Erdoğan'ın 1994 yılında yaptığı konuşma manşetten verile

rek, Erdoğan'ın "değiştik" iddialarına şüphe ile yaklaşılmıştır. AKP 

lideri R. Tayyip Erdoğan'dan bahsederken çoğunlukla "Tayyip" di

ye söz edilıniş ve Erdoğan'1n sözleri ve hareketleri alaycı bir tavır

la haber haline getirilmiştir. Aynı şekilde diğer partilerin, özellikle 

Fazilet Partisi kapatıldıktan sonra gelenekçi kanadın kurduğu Sa

adet Partisi'nin AKP'yi eleştirileri ve ithamlanna sıkça yer verilıniş

tir. AJilliyet'in aksine Hiirriyet gazetesi ise AKP'nin "değiştik" rne-
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sajlarına kuşkuyla yaklaşmak yerine bu mesajları içeren röportajı 

iki gün boyunca tam sayfa halinde yayınlaınıştır. Aynca Hiirriyet R. 

Tayyip Erdoğan' dan bahsedilirken Tayyip Erdoğan demeyi seçmiş, 

Erdoğan'ın sözleri ve davranışlarını ıVIilliyet'in yaptığı gibi alaycı 

bir tutum yerine daha nötr bir biçiınde yayınlaınıştır. 

Şimdi de 3 Kasım 2002 Genel Seçimlerini takip eden 15 günlük 

sürede Milliyet ve Hiirriyet gazetelerinde AKP ile ilgili haberler na

sıl verildi sorusu cevaplandırılmaya çalışılacaktır. 4 Kasım 2002 gü

nü Milliyet'in, köşe yazarlarından Fikret Bila'nın AKP lideri R. Tay

yip Erdoğan ile yaptığı röportaja istinaden sürınanşeti "Artık ıner

kez biziz" olarak atılmış ve devaınında R. Tayyip Erdoğ<1n'1n "Her 

kesiınden oy aldık. Din eksenli değil, bir ınerkez partisi olduğunıu

zu gösterdik. Ülkeyi muhalefetle beraber yöneteceğiz" sözlerine 

yer veriln1iştir. Hürriyet ise aynı tarihte manşetini "6 güvence" şek

linde atnıış ve devaınında AKP lideri R. Tayyip Erdoğan'ın vatan

daşlara verdiği güvenceler şu şekilde sıralanınışbr: "İnsanların ha

y<1t tarzlannn ınüdahale etmeyeceğiz; ilk icrnatıınız AB olacak; Tür

kiye'nin dünya ile entegrasyonunu güçlendireceğiz; IMF ilke eko

nomik progn:ınıın uygulanmasında kararlıyız; Türkiye'yi gern1eye

ceğiz; başörtüsü ilk sorunumuz değil." Hiirriyet'in ekonoıni sayfa

sında ise AKP'nin seçimlerden birinci parti olarak çıknıasının iş 

dünyası tarafından şaşırtıcı bulunmadığı yönündeki haber "362 

ı,vattlık ampul yandı şimdi çözüınü göreliın" başlığı ile yayınlan

mış ve haberde iş dünyasından çeşitli isimlerin AKP ile ilgili olum

lu görüşlerine yer verilnıiştir. 

5 Kasım 2002 tarihinde ise Milliyet "Baykal' a çağrı" manşeti ile 

çıkmış ve haberde R. Tayyip Erdoğan'ın ana muhalefet partisi 

CHP'nin lideri Deniz Baykal'a, Türkiye'nin Avrupa Birliği'ne gire

bilmesi için beraber çalışmayı teklif ettiği belirtilmiştir. Aynı gün 

dokuzuncu ve yirmi üçüncü sayfalarda IMF ve Avrupa Birliği'nin 

yeni hükümet ile birlikte çalışmaya hazır olduklarını belirten me

sajlarla ilgili haberlere yer verilmiştir. Ayrıca sekizinci sayfada TÜ

SİAD'ın Avrupa ülkelerine AKP'nin İslamcı bir parti olmadığı yö

nünde gönderdiği mesaja ilişkin bir habere rastlıyoruz. Hürriyet ise 
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bu tarihte Cüneyt Ülsever'in Tayyip Erdoğan ile yaptığı röport, 

"Emanetçi olmaz" manşeti ile "fayyip Erdoğan başbakanın profi 

ni Hiirriyet' e çizdi: Zayıf ve eınanetçi bir başbakan isten1em. O b, 

bakan başansız olursa ben kaybederim" şeklinde yayınlaınıştır. İl 
sayfada göze çarpan bir başka haberin başlığı "4 koldan güvenoyu 

biçimindedir. Bu haberde IMF'in, AB'nin, Yunan Başbakanı Simi" 

tis'in AKP ile ilgili olumlu görüşlere sahip olduğu ve ekonomik pi 

yasanın "rahat" olduğu belirtilmiş ve iç sayfalarda bu haberin d, 

vaını detaylı olarak yayınlanmıştır. Aynca dördüncü sayfada eğle 

ce sektöründe çahşanların AKP'ye duyduğu güven "Eğlence dür{ 

yasından AKP'ye açık çek" başlığı ile haber haline getirilmiştir. 

A1illiyct'in 6 Kasın1 2002 tarihinde attığı nıanşet "Gül ve Di,; 

ken" şeklindedir. Bu haberde hakkında açılnıış dava olduğu içi, 

başbakan olan1ayacak olan R. T'ayyip Erdoğan'ın başbakanhk içi_( 

Abdullah Gül'ü düşündüğü fakat Gül'ün eşinin türbanJı olınasını_ 

devlet zirvesinde tartışnıa yaratacrığt yönündeki görüşlere yer ver1::, 

liyor. Hiirriyet rıynı tarihte birinci sayfrıda "Piyasrılarda tek parf 

coşkusu: Faizler düşüyor hazine gülüyor" başlığı ile AKP'nin te_, 

parti olarak iktidara gelınesinin piyasLıları ohın1lu etkilediğine 

nelik bir haber yayınlanuştır. Hiirriyet'in ekonoıni sayfasında 

"Tek parti büyütüyor" başlığı ile yayınlanan haberde 

Cumhuriyetin kuruluşundan beri en hızlı kalkınma döneınle,rinuı 

tek parti iktidarları dönemi olduğu belirtilmiş ve bu konuda 

tikler verilıniştir. 

7 Kasım 2002'de ise Milliyet'in on yedinci sayfasında AKP 

ri R. Tayyip Erdoğan'ın Avrupalı Büyükelçilere "işkence biten,k'\:~I 

sözü verdiğine ilişkin bir haber yer almaktadır. Bu tarihte f-liirns,,ı 

yet'in attığı manşet ise "İşte ilk hedefler," alt başlıklar ise 

öncelikli değil, din istismarı bitirilecek, vergi oranlan düşecek" 

!indedir. 

Jı.-1illiyet, 8 Kasım 2002 tarihinde "Sezer'den AKP adayına 

ze" ınanşeti ile yayınlannı1ş ve "Cuınhurbaşkanı ile AKP lideri 

sında buzlar eridi. Sezer Başbakanlık için atamayı Erdoğan' a 

şıp yapacak" ifadelerine yer verilıniştir. Hiirriyet'in ise bu tarihte 
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tığı n1anşet "Kopenhag'a üçlü gidelim" şeklindedir, haberin içeriği 

Cumhurbaşkanı Ahmet Necdet Sezer'in Kopenhag' da yapılacak 

AB zirvesine başbakan ve Deniz Baykal'ın kendisiyle birlikte git

nıesi önerisi ile ilgilidir. Hiirriyet'in ekonoıni sayfasında ise daha 

önceki günlerde olduğu gibi tek parti iktidarının "I'ürk ekonomisi 

için ne kadar oluınlu bir gelişıne olduğunu gösteren haber "Ekono

mik görüntümüz tek partiyle 'negatif'ten çıktı" başlığı ile yayınlan

mıştır. 

Hiirriyet, 9 Kasım 2002 tarihinde ekonomi sayfasında AKP li

deri R. Tayyip Erdoğan'ın TOBB, TÜSİAD, İKV ve çeşitli sivil top

lum örgütlerinin de bulunduğu Türkiye Platformu ile yaptığı gö

rüşn1eyi ve bu görüşnıe sonucu aldığı desteği "Erdoğan, 13 Ka

snn'da AB turuna özel sektör desteği ile çıkıyor" başlığı ile haber 

haline getirıniştir. 

10 Kasını 2002 tarihli Jı.lilliyet, "İşte fornıül" nıc1nşeti ile Deniz 

Baykal'ın R. Tayyip Erdoğan'ın Başbakan olabilınesi için "önce 76. 

nuıddeyi değiştireliın, sonra ara seçinı yapalıın" önerisini yayınla

nııştır. Aynı gün on sekizinci sayfada AKP yönetiıninin başbakan 

olaınayan R. Tayyip Erdoğan'ı 76. ınaddeyi değiştirerek bakan ya

pıp MGK'ya katılmasını sağlamaya çalıştıkları yönünde bir habere 

rastlıyoruz. 

11 Kasım 2002 tarihli Milliyet'in sürmanşeti "Sezer açık konuş

tu" olarak atılmış ve haberde Cuınhurbaşkanı Ahınet Necdet Se

zer'in, R. Tayyip Erdoğan'ı başbakan yapmak için anayasa değişik

liğinin düşünülınesine karşı çıktığı ifade edilnıiştir. Aynı gün on ye

dinci sayfada ise R. Tayyip Erdoğan'ın Newsweek dergisine "İs

lamcı parti değiliz" dediğini belirten bir habere yer verilmektedir. 

Hiirriyet aynı tarihte "Gelin lojınanda oturnıayalım" n1anşeti ile 

"önenıli bir ilk adın1" olarak gördüğü AKP'li milletvekillerinin 

TBMlv1 lojınanlannda oturmanıa kararını haber haline getirıniştir. 

Yine bu tarihte Hürriyet, R.1~1yyip Erdoğan'ın Newsweek dergisine 

verdiği röportajı yirmi ikinci sayfada "İınam hatipleri tekrar açma 

niyetinıiz yok" başlığı ile yayınlamıştır. 
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12 Kasım 2002 tarihinde Hiirriyet gazetesi ekonomi saııfasındı 

AKP milletvekilleri gibi başbakanın da özel konutta otıırrnaııacağı, 

na yönelik haberi "AKP, başbakana da özel konut vermiyor" 

ğı ile yayınlamıştır. 13 Kasım 2002 tarihinde Milliyet'in altıncı 

fasında TÜSİAD Başkanı Tuncay Özilhan'ın, Avrupalılara 

program1nı ve icraatını görıneden İslamcı deınenin yanlış 

yönündeki n1esajın1 içeren bir habere rastlıyoruz. 

14 Kasım 2002 tarihinde ise Milliyet manşetini "Katolik 

olarak atmış ve haber İtalya gezisi sırasında Başbakan Silvio 

coni'nin R. ı·ayyip Erdoğan'a Avrupa ile nas1l bir nikah istivcırsı•,: 

nuz diye sorduğu, Erdoğan'1n da yanıtın1n "Katolik nikah" 

şeklinde devt1ın etıniştir. Gezi sırasında Berlusconi'nin Tiirkiv,,'nin 

Avrupa Birliği'ne girı11esi için destek olacağı da haberde 

mektedir. Yedinci sayfada ise TÜSİAD üyelerinden Cüneyd 

su'nun, f\B Kon1isyonu'nun Genişlen1eden Sorumlu Üyesi Cüntertlll 

Verheugen ile yaptığı görüş111ede Erdoğan'ın deınokrasinin el<.sıK.ıı·y] 

ğinden çektiği için deınokrasiyc öneın verdiği yönündeki eörii,:lr0 {Vl 

rini ilettiğine dair bir habere yer verilıniştir. Hiirriyct ise bu taı·ıııtevıı 

"Boş ıninibardan uçakta içkiye" n1anşeti ile Nccn1ettin Erbakan 

R. Tayyip Erdoğan arasındaki farkı "Erbakan'ın 1996'daki vıırtdı.srsl 

gezilerinde katJ alkol yasağı uygulanırken, raınazan olınasına 

men Erdoğan'ın dünkü İtalya gezisinde içki serbestti" şeklinde 

ber yapn11ştır. 

15 Kasıın 2002 tarihli lviilliyet gazetesinin manşeti "Dev se,,ıııı ;ı 

araştırması" olarak atllmışhr. Bu manşetin haberinde ise Prof. 

Y1ln1az Esıner'in seçmen davranışları ile ilgili yaptığı araştırma 

nucunda en sevilen liderin R. Tayyip Erdoğan olduğunun öiiı·eniHJ 

diği belirtilmektedir. On altıncı sayfada ise Meclis'in yemin ed,erek\l 

göreve başlaınası "Demokrasi tan1 yol" başlığı ile okuyucuya 

yurulınuştur. Bu tarihte Hiirriyct'in ekonomi sayfasında "Gül: 

evi düzenleriz IivfF ile sorun çık.nıaz" başlığı ile yeni hükümet 

IivfF arasında sorun çıkmayacağına ilişkin bir haber yayıı1larnıştıır.<I 

Hiirriyet'in on dokuzuncu sayfasında ise bir haberin başlığı 
basını Türkiye'yi AB'ye uçurdu" şeklindedir. Bu haberde T,a.ı,; .. ,ı 

ye'ninAB'ye tan1 üyeliği konusunda İtalya Başbakan Silvio oeımı,'H 
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coni'nin verdiği desteğe İtalyan ınedyasının da katıldığı belirtil

mektedir. 

16 Kasım 2002 günü yayınlanan Milliyet gazetesinin ilk sayfa

sında Cumhurbaşkanı ile görüşen R. Tayyip Erdoğan'ın başbakan

lık için Abdullah Gül'ü önerdiği, Cumhurbaşkanının da bu isme sı

cak baktığına dair bir habere rasthyoruz. Aynı tarihli Hürriyet gaze

tesinin ekonoıni sayfasında Cumhurbaşkanı ve AKP arasında bir 

gerginlik yaşarunamasının piyasaları oluınlu etkilediğine dair bir 

haber "Borsa %4.8 arttı, dolar 1.6 milyona indi: Sezer'le AKP geril

ınedi piyasa coşkuyla oynadı" başlığı ile yayınlanmıştır. 

17 Kasım 2002 tarihinde yayınlanan l\lilliııet gazetesi Başbakan 

Abdullah Gül ile yaptığı röportajı "Tek yetkili benim" manşeti ile 

duyuruyor. Haberde Abdullah Gül'ün R. Tayyip Erdoğan ile "Ka

der birliği yaptık. Birbirin1ize güveniyoruz. Herkes kendi alanında 

tunı yetkili olacak ve otoritesi bulunacak" sözlerine yer veriliyor. 

Aynı gün birinci sayfada Abdullah Gül Çankaya Köşkü'nde Cun1-

hurbaşkan1 ile görüşıne yaparken, R. Tayyip Erdoğan'ın da Acil Ey

leın Planını açıkladığı belirtiliyor. Yedinci sayfada ise iş dünyasının 

planı oluınlu karşıladığ1 ve bir an önce uygulanınası gerektiği yö

nündeki görüşlerine yer veriliyor. Aynı şekilde Hiirriyct'te de onun· 

cu sayfada iş çevrelerinin Acil Eylem Planı'na oluınlu bakması ve 

bir an önce uygulanınasına dönük dilekleri "TÜSİAD: İşe doğru 

başladılar" başlığı ile haber haline getirilmiştir. 

18 Kasım 2002 tarihli Milliyet gazetesinin manşeti "Biz karde

şiz" şeklinde atılmış ve R. Tayyip Erdoğan ile Abdullah Gül'ün or

tak mesajına yer verilmiştir. Bu mesajda Erdoğan ve Gül kader bir

liği yaptıklarını, sorumluluklarının ortak olduğunu ve işleri birlik

te yürüteceklerini ifade ediyorlar. Bu tarihte Hürriyet gazetesinin 

yirmi birinci sayfasında "İktidar geldi ambargo kalktı" başlığı dik

kat çekmektedir. Bu haberde R. Tayyip Erdoğan'ın geçen Ocak 

ayında \\lashington' a yaptığı gezi sırasında Amerikan yönethni ta

rafından pek sıcak karşılanmadığı ama ABD'nin Ankara Büyükel

çisi'nin seçiınlerden sonra heınen AKP genel ınerkezine giderek Er

doğan'ı kutladığı belirtilmektedir. 
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Görüldüğü gibi AKP kurulduktan sonra on beş gün 

yunca parti ile ilgili olumlu hiçbir haber yayınlaınayan ve 

ve lideri R. Tayyip Erdoğan'a kuşku ile yaklaşan Milliyet 

seçiınlerin ardından geçen on beş günlük sürede, AKP'nin ve 

Tayyip Erdoğan'ın "ılımlı" ınesajlarını ınanşete taşnnıştır. 

Birliği'nin ve IMF'in AKP ile işbirliği yapacaklarına ilişkin me·saıııa. 

rı, TÜSİAD'ın, Avrupa'ya AKP'nin İslamcı bir parti olmadığını 

!atına çabaları gazetede sıkça yer alınıştır. Ayrıca, daha önce R. 

yip Erdoğan'dan bahsederken "Tayyip" diye söz eden ve 

ğan'ın sözleri ve hareketleri ile alay eder bir tutuın içinde olan 

zete seçinıden sonraki günlerde henı Erdoğan' dan Recep 

Erdoğan şeklinde bahsetnıeye başlanıış heın de alaycı 

vazgeçrniştir. A,Iilliyct'in yayın çizgisindeki bu değişiın oa7ellen,initl 

Genel Yayın Yönetnıeni fı1ehnıet Y. Yılnıaz'ı da rahatsız etnıiş 

cak ki 20 Kasım 2002 tarihli gazetede "~ledya İktidarla 

;\nıa ... " başhkh köşe yazısında Yı\ınaz, seçinılerin ardından 

Adalet ve Knlknınıa Partisi'ne ınedyada bu kad.:ır geniş yer veciJ.rli.'fl 

ği sorusuna cevap aranıaya çalışmıştır. Yılnıaz'a göre bunun iki 

deni v.:ır. Birincisi, nıed ya yeni hükünıetin kanıuoyund.:ı varattığıill 

unıut havasını bozınaın.:ık için böyle d.:ıvranıyor. İkincisi, 

yeni hüküınetin icraatlarını gördükten sonra eleştirel bir yalk.laşını ;il 
içinde olmak gerektiğine inandığı için böyle bir tutum ,rııınc•rnr. 

iv1ehınet Yılınaz'ı böyle bir yazı yazmaya iten nedenin bazı ce,m-1•! 

lerden aldıkları eleştiri olabilir iddiasında bulunnıak yanlış oumı·.i! 

yacaktır. 

Hiirriyet gazetesinin ise seçiınlerden sonra AKP'ye karşı 

ınunda bir değişiklik olduğunu söylenıek zor çünkü AKP hırulı->1 

duktan sonraki günlerde de gerek parti gerekse R. Tayyip 

ğan'dan bahsedilirken Hiirriyet'in Milliyet'e göre daha olumlu 

yaklaşıın benimsediğini belirtmiştik. AKP seçimlerden birinci 

olarak çıktıktan sonra da Hiirriyet bu "çizgi"de yayın yapmaya 

vaın etıniştir diyebiliriz. Seçinılerden sonraki on beş günlük sfü•erle<I 

Hiirriyrt'te AKP ile ilgili çıkan haberler şu konularda vni\ıınl;ısrrııs·'il 

tır: R. Tayyip Erdoğan'ın AKP'nin laikliğe aykırı hareket etrne,ıecıe·'\\l 

ği yönünde verdiği taahhütler; AKP'nin kurduğu tek parti ,et,rl,,,., .. ,, 
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nın iş dünyası, IMF ve ekononı.ik piyasalar tarafından olunılu kar

şılandığı yolundaki haberler; R. Tayyip Erdoğan'm kapatılan Refah 

rartisi'nin lideri Necmettin Erbakan'dan daha farklı, daha "ılımlı" 

olduğuna dair haberler; ABD'nin ve bazı Avrupa Birliği üyesi ülke

lerin AKP'ye verdiği desteğe ilişkin haberler. 

Genel Değerlendirme 

lvlilliyet gazetesi AKP'nin kuruluşunun ardından partiye karşı 

daha eleştirel yaklaşırken seçimlerden sonra daha olumlu bir yak

laşını içine girıniştir. Buna karşın Hiirriyet gazetesinin AKP ile ilgi

li yayın çizgisinde seçinılerden sonra öneınli bir değişiklik olına

ınış, g.:ızete yine aynı çizgide partiyle ilgili olumlu haberlere yer 

vernıeye dev.:ıın etnıiştir. 

Seçiınlerden önce toplunıda egenıen olan düşünce AKP'nin de 

diğer İslaıncı p.:ırtiler gibi olduğu, rejinı için ve "topluınsal istik

rar"1 için bir tehlike arz ettiği yönünde oluşınuştur diyebiliriz. Bu 

nedenle lvlilliyct seçiınlerden önce AKP'ye karşı son derece hassas 

yaklaşnıış, p.:ırtinin "' değiştik" n1esajlarını pek inandırıo bulına

nııştır. Fakat 3 Kasım 2002 Genel Seçimlerinden sonra 1987 yılından 

beri ilk defa bir siyasi partinin tek başına iktidar.:ı gelnıesi topluın

da genel olarak olunılu karşılarunış koalisyon hükümetlerinin çö

zemediği sorunları AKP hükümetinin çözebileceği yönünde bir ka· 

naat oluşmuştur diyebiliriz. Dolayısıyla merkez medya olarak ta

nımlayabileceğimiz Milliyet de bu olumlu havadan etkilenerek 

AKP'ye karşı biraz daha ılımlı yaklaşmayı tercih etmiştir diyebili· 

riz. 

ı\yrıca seçimlerden sonra A,Jilliyet gazetesinin AKP'ye karşı tu

tunıunu bu şekilde değiştirınesinin nedenlerinden biri Türk medya 

sektörünün sahiplik yapısı ve gelir kaynakları ile ilgilidir tezini ile

ri sürebiliriz. Türk medya sektörünün devletten aldığı teşvikler, 

krediler ve kamu ilanlarından elde ettikleri gelir nedeniyle siyasi 

iktidarla yakın ilişki kurmak durumunda olduğunu belirtmiştik. 

AKP de 3 Kasım 2002 Genel Seçimlerinde '.i34.3 oranında oy alıp 

2 
Türk medy.ısının 
"!oplum5nl ıstık.ır"ı 
korı.ım.1 misyonu hakkında 

bkz. Gurk.ın, 2003. 
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363 milletvekili çıkarınca sözünü ettiğimiz gelir kaynaklarını 

başına kontrol eder hale gelmiştir. Dolayısıyla AKP diğer 

partilerinin yaptığı gibi kendi aleyhine yayın yapılırsa medyaya 

rilen teşvik ve kredileri azaltabilir, lehine yayın yapılması 

munda ise teşvik ve kredileri arttırabilir. Ayrıca Türk ınedya 

ründe faaliyet gösteren kurumların aynı zamanda farklı sektörler· 

de de faaliyet gösterdiği, bu nedenle de ınedya kurumlarını diğer 

sektörlerdeki firmalarının karını artırnıak için kullandıkları yukarı

da belirtilmişti. Bu iddia Sabah gazetesinde 13 Ekim 2003 tarihinde 

yayınlanan bir haberle doğrulanmaktadır. Bu habere göre, Doğan 

Grubu Milliyet ve Hiirriyet gazeteleri ile AKP'ye verdiği destek sa

yesinde Özelleştlrıne İdaresi Başkanlığı'ndan satın aldığı Petrol 

Ofisi (POAŞ)'in devlete ödemesi gereken borcunu hüküınetin 

yıl1nu kadar erteleınesini s.:ığlaınıştır. 

Bu noktada yanıtlanıııası gereken bir soru karşınııza çıkıyor: 

A.ynı gruba ait olan iki gazete nasıl oluyor da aynı parti hakkında 

farklı çizgilerde yayın yapıyorlar? Bu sorunun yanıtını yine ınedya 

sektörünün sahiplik yapısı ve ekonoınik çıkarları kapsaınında anla

yabiliriz iddiasında bulunabiliriz. Şöyle ki, Doğan grubu bu du

ruında yatay yoğunlaşmanın yani birden fazla gazeteye sahip ol

ınanın avantajını kullanarak heın Jv1illiyet'in AKP kurulduktan son

ra partiye karşı eleştirel tutumu ile AKP karşıtlarına seslenebiliyor 

hem de Hiirriyet'in daha olumlu yaklaşımı ile AKP yandaşlarına hi· 

tap edebiliyor. Aynca seçimlerden sonra her iki gazetenin de 

AKP'ye karşı daha çok olumlu haberleri yayınlaması ile hem med· 

ya kuruluşları heın de diğer sektörlerdeki yatırımlan için devletten 

alacağı teşvik ve kredilerde bir sorun çıkmaması yönünde ad1n1 atı

yor diyebiliriz. 

Türk medya sektöründe özellikle 1990'lı yıllarda meydana ge· 

len yoğunlaşma eğilimleri, oligopolistik özellikler ve medya grup· 

larmın siyasi iktidarlarla kurduğu ilişkilerin niteliği Türkiye'de de· 

mokrasinin yerleşmesinin önüne iki önemli sorun çıkarmaktadır. 

Öncelikle hem yatay hem dikey hem de çapraz yoğunlaşma ile bü· 

yüyen medya grupları diğer sektörlerdeki şirketlerinin karlarının 
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maksimizasyonu için medya kuruluşlarını kullanmaktadır. Ayrıca 

yine medya kuruluşları bu yoğunlaşma nedeniyle elde ettikleri 

ekonomik gücü korumak adına dördüncü kuvvet olarak iktidarı 

eleştirmek yerine siyasi iktidarlarla kendi ekonomik çıkarları doğ· 

rultusunda ilişki kurmayı yeğleınektedirler. Bu nedenle deınok.ı·asi

nin yerleşmesi için siyasi iktidarın izlenmesi ve iktidarın kötüye 

kullanılmasının önlenmesi adına medya üzerine düşen görevi yeri

ne getirmemektedir. Türk medya sektörünün oligopolistik özelliği 

hem sektöre küçük ölçekli işletmelerin girmesine engel olarak heın 

de toplumun her kesiminin taleplerini dile getirme şansını azalta

rak deınokrasinin yerleşnıesinin önüne önemli bir engel çıkarmak

tadır. 

Sonuç 

!ı.·1edya deınokrasiye geçişte ve den1okrasinin yerleşmesinde 

farklı görüşlerin dile getirilınesini sağlayarak önemli bir rol oyna

ınaktadır. Buna karşılık deınokrasiye özgü düzenlemeler de ıned

yanın özgür bir biçiınde faaliyet gösternıesine olanak tanHnaktadır. 

Türkiye'de medya-deınokrasi ilişkisi incelendiğinde bu ilişkide çe

şitli sonınlar bulunduğunu ifade edebiliriz. Medyanın demokrasi· 

nin yerleşmesine katkıda bulunacak bir şekilde faaliyet göstermesi· 

nin önünde birbiriyle ilintili iki önemli sorun bulunmaktad1r. Med

ya-demokrasi ilişkisinde ilk sorun medyanın değişen siyasi iktidar· 

!arla kurduğu ilişkinin niteliğiyle ilgilidir. Yukarıda bahsedildiği gi· 

bi Türk medya sektörü özellikle 90'lı yıllarda hem yatay hem dikey 

hem de çapraz yoğunlaşına ile ciddi bir gelişme kaydedip sadece 

medya sektöründe değil diğer sektörlerde de faaliyet göstererek ol· 

dukça önemli bir ekonomik gücü elinde bulundurmaktadır. Bu ko

nuınunun devaınını sağlamak için AKP örnek olayında da görül

düğü gibi medya değişen siyasal iktidarlarla kurduğu ilişkiyi gele· 

neksel görüşün iddia ettiği gibi kamu gözcüsü ve dördüncü kuvvet 

rolüne uygun olarak değil ama ekonomik çıkarları doğrultusunda 

şekillendirmektedir. 
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Medya-demokrasi ilişkisinde ikinci sorun ise şöyle özıetıe,nebi

lir: Türk medya sektörünün oligopolistik özellikleri nedeniyle 

yen herkes medya sektöründe faaliyet gösterememekte rlnhv,s,·vb 

da deınokrasinin olınazsa oln1az koşullarından olan topluınun 

katmanlarının n1edyada fikirlerini dile getirme şansına sahip 

!arı kuralının uygulanması yönünde ciddi engeller ortaya çı,cınaK

tadır. 

l'i.irkiye'de n1edyanın demokrasinin tüın kurum ve 

la işlemesine katkıda bulunması, yoğunlaşmayı ve olı;goıpolle,;meyi 

önleyecek etkili yasal düzenleınelerin yapılınasına, ınedyanın 

noınik olarak bağıınsız hale gelmesine dolayısıyla devletten 

ğı teşvik ve kredilere bağıınhhk halinin ortadan knlkın.:ısına ve 

de özgürlüğünü sadece kendisi için değil toplun1un tüm Kamı.an.ıa

rı için savunacnk şekilde bir sosynl sorun1luluk bilincine sahip 

111asına bnğlıdır. 
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Frida l(ahlo ve l(endini ifade 
Etmenin Yolu Olarak~ Otoportre 

Özet 
Bu makale otoportre ile ilgilidir. Otoportre, bir ressamırı kendi portresini yapması anlamına 
gelmektedir. Resim tarihi boyunca hemen hemen her ressam otoportre çalışmıştır. Meksikalı 
ressam Frida Kahla da hayatı boyunca birçok otoportre yapmıştır. Bu çalışmanın amacı Frida 
Kahlo'nun üç resmini göstergebilimsel yöntemle incelemektir. Bu resimler Frida Kahlo'nun "iki 
Frida", "Kırık Sütun" ve "Evrenin Aşk Kucaklayışı" adlı otoportre!eridir. Anlam resimlerdeki 
göstergelerin yan anlamlarırıdan hareketle çözümlenmeye çalışılmıştır. Sonuç olarak, frida 
Kah!o'nun otoportreıerinde çok farklı anlamlar ve özellikler vardır. Frida Kah!o otoportreleri 
yoluyla hayatını, aşkırıı, acısını, kaygısını, cinselliğini ve Meksika mitolojisini anlatmıştır. Frida 
Kahla için otoportre kendini anlatmanın en iyi yo!u olmuştur. 

J?ridn l(alılo nııd Self-Portruit as a lFay of Sl•lf-Expres.~ion 

Abstract 
rhese article is about self·portrait. Self·portrait is a portrait ot an artist done by himseff. 
Nearly alf painters have painted self·portrait throuqh the history ot painting. Frida Kah/o, the 
Mexican painter, painted lots ot self·portrait through his life too. The aim ot this study is to 
analyze three paintings ot Frida Kah/o by the method of semiotics. rhese paintings are Kahlo's 
self·portraits titled "The rwo Fridas", "The Broken Column" and "rhe Love Embrace ot the 
Universe". rııe meaning was tried to be constructed using the sub·meanings ot figures in the 
paintings. in conclusion there are a !ot ot difterent means and properties ot Frida Kahfo's self· 
portraits. Frida Kah/o had explained her life, her ıove, her pain, her anxiety, her sexuality and 
about Mexican mithology by means of her self·portraits. Self·portraits have been tlıe best way 

ot explaining herself tor Frida Kah/o. 
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