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Ozet

1980 sonrasinda Tirkiye'de cagdas sanat ortaminin yoksunlugunu
hissetigi en 6nemli unsurlardan biri modern sergi mekanlarinin olmayisidr,
Yeni yeni olusmaya baslayan ¢agdas sanat ortam; bu soruna en kisa yoldan
¢agdas sanati tarihi mekanlari ve miize yapilarinin icerisinde sergileyerek
asmaya calismistir. Bu kisitlama, bir bakimdan ¢agdas sanat icin iyi bir firsata
dénuserek geleneksel mekana modern olanin yerlestirilemesini saglamstir.
2000’1 yillara gelindiginde ise ¢agdas sanat tarihsel mekanindan cikarak
sehirle birlikte yasamaya baslamistr, Cagdas sanatin kentle kurguladigi
iliskiyi sorgulamaya yénelten yapitlarin mekanlarla kurdugu estetik iliskiyi

gundeme getiren sergilere agirlik verilmistir. Kamusal alan ve cagdas sanatin
degisen kimliginin sorgulanacagi

¢alismada temel olarak $u sorulara cevap
aranacaktr:

Tarihsel mekanlarda yapilan sergilerde cagdas sanat nasil tanitilmigtir?
Cagdas ve gelenekseli bir arada tutan nedir? istanbul Bienali cagdas sanatin
mekansal dénisimiine hangi acilardan katki saglamistir? 2000’
sanatin kentle ici ice gecmesi, kamusal ve &zel ayriminin digin
sanatin islevinin degismesinin getirdigi sonuglar bu kapsamda ele

li yillarda
da ¢agdas

alinacaktr,
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Abstract

In the 1980s, one of the basic difficulties is absence of modern exhibition
spaces for contemporary art in Turkey. Newly formed contemporary art
space tired to utilize historical places in order to exhibit contempora‘lr.y art
objects. This tendency also provided an opportunity to combine traditional
and modern in the same space. However, Turkish contemporary art scene
went outside from the historical spaces and lived in partly independent public
sphere. Constructing aesthetic relationship with city and public became one
of the targets of Turkish contemporary artists. In this study, public art space
and contemporary art will be analyzed in the light of the series of public
sphere based exhibitions and the Istanbul Biennial. As following questions
will be taken into consideration: How did Turkish contemporary art represent
in historical places? In what ways did the traditional and modern perspecti\fes
keep together? How did Istanbul Biennial provide opportunity to both Turkish
and foreign artists in the transformation of Turkish art sphere?

Keywords: Art Spaces, Contemporary Art, City, Istanbul, istanbul Biennial,
Sociology of Art
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Girig

Postmodern felsefenin ¢agdassanatortamina getirdigiana sorunsallardan
biri olan ¢agdas sanatin mekansal degisimi Turkiye’de son on yilda sanat
ortaminda tartisilan ana konulardan birini teskil etmektedir. 1980|; yillarda
mekansal imkansizliklar nedeniyle ¢cagdas sanat sergileri icin kullanilan tarih;
eserler 1990’li yillarda ¢agdas sanatin popiiler hale gelmesini saglamakia
birlikte yeni mekansal denemeler agisindan kisitl; bir yaklasim sunmaktadir,
Kent ve kamusal alan olgularinin agirlikli olarak sorgulanacagi bu calismada
yenitip kamusal sanatininicra edilisive bu cergevede ¢agdas sanatin mekansa|
degisimi irdelenecektir.

Kamusal alan ve cagdas sanatin degisen kimliginin 6n planda tutarak su
sorulara cevap aranacaktir: Tarihsel mekanlarda yapilan sergilerde ¢agdas
sanat nasil tanitildi? Cagdas ve gelenekseli bir arada tutan nedir? istanbuyl
Bienali cagdas sanatin mekansal déniisimiine hangi agilardan katk sagladi?
2000’liyillarda sanatin kentle iciice gecmesi, kamusal ve 6zel ayriminin disinda
cagdas sanatin islevinin degismesinin getirdigi sonuglarin yenj kamusal sanat
anlayisi Gzerine olan etkis; incelenecektir,

990’ yillar sonrasinda Tlrkiye’de kent olgusunun &n plana ¢ikmasi ile
fstanbul, Ankara ve izmir gibi buyiik sehirlerin yaninda ve merkez disi sanat
ortamlarinin olustugu gozlemlenmektedir. Siyasal degisimlere paralel olarak
glincel sanat Turkiye'deki sanat ortamina ulusal ve uluslararas dizeyde
taninirlilk getirmistir. Yurt disinda acilan grup sergileri sayesinde Turkiye’nin
farkli sehirlerinde yasayan bir kismi Avrupa’ya gég etmis sanatcilarin
eserlerini sergilemistir, Yine ayni dénemde kamusal sanat alaninda da ilk
Uriinler verilmeye baslanmistir. 19907, yillarin ortalarindan itibaren Genc
Etkinlik, Ani-Bellek, Kesisen Cografyalar, Devlet-Yoksulluk-Siddet gibi sergiler
Tirkiye'de sanat ortaminin canlanmasini én ayak olmustur.

Kentsel déniisiimiin beraberinde giindeme gelen kamusal sanatla ilgili
ilk faaliyetler 1991 yihnda isvigre B(’jyiikelg:isi birinci sekreterinin katkilari
ile kurulan Sanart Dernegi’nin 1992 yilinda dizenledigi “Kimlik, Marjinalik,
Mekan” baghkl uluslararas; sémpozyum kamusal alanda sanatin ilk kez
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tartisildi§1 organizasyondur. Yine Ankara’da Jale Erzen’in yurattigi Sanart’in
dizenledigi 1995 yilinda gergeklesen “Sanat ve Tabular” adh sempozyu.m.
gergcevesinde Ankara Tren Gari’nda diizenlenen Gar adi verilen‘ gru'p se-r-gl.5|
kamusal alana inen alternatif bir sanat 6rnegi olarak gbsterllebllmlz
Sergilenen eserler icinde en ¢ok ses getiren Selim Birsel’in ”Kur,s'uh L.Jykusu

adl eseri'dir. Turkiye’de 1990’larin ortasinda adi konulamamis bir ic sav:a;
ortaminda 6len insanlari temsilen Ankara Garr’nda sergilenen bir |§ oldu‘gLf
icin serginin kapatiimasina neden olmustur. Yerde 6lii bedenlerin iizerlerini
siyah ortiyle drtlilmis gosteren enstelasyon calismasi tren, geng t;'ocuklar ve
annelerini de icine alan bir metaforu olusturan 6nemli bir imgelemi meydana
getirmistir. Ayni yillarda Sinasi Tek’in Geng etkinlik adli eseri Ankara Shereton
Oteli’nin yanindaki binanin st katina yerlestirdigi boynuzda cagdas sanat
cevresinde ses getirmistir.

Genel olarak 90’l yillarda Turkiye’de kamusal alanda cagdas sanat
eserlerinin sergilenmesi sanatin toplumsallasmasini saglamakla birlikte
mekansal agidan dénustirici oldugunu séylemek oldukga zordur. Yukarida
bahsedilen birka¢ denemenin disinda cagdas sanat icin korunakl olarak
gorllen galeri salonlari sergileme teknikleri acisindan tercih edilen yegane

mekanlardir.

2000’li Yillarda Yeni Tip Kamusal Sanat
2000’li yillarda ise 6nceki on yildan farkli olarak mekana gére tasarlanan

ve uygulanan cagdas sanat eserleri liretimi cagdas sanatta mekan o!gu'sun:.fn
yeniden ele alinmasini saglamigtir. Ozellikle 1997 yilinda Rosa lV-fartme.z in
kiiratorligtinde gerceklestirilen 5. istanbul Bienali'nde tercih edl-le.n
mekanlara uygun olarak yapilan yerlestirmeler Tiirk sanatgisi ve sanati icin
yeni bir yol ¢izmistir.

1990’larin ortasinda Tiirkiye ¢agdas sanat ortaminda giindeme gelen
‘kaﬁhmm sanat’ diger adiyla ‘yeni tip sanat’ insanin yasaminda sanat
olanakli kilarken ayni zamanda sanatin marjinal olmasini sagfam@hr..l?fu
marjinalizasyon ise sanat (retimi ile demokratik katiim arasindaki iliski icin
bir olanak yaratmistir. Yeni Tip Kamusal Sanat, medya ve kurumlarda kolayca
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yeralamadigi icin ézel koleksiyonlarda toplanmigstir. Baska bir deyisle sahislara
ait koleksiyonlar kamu ile birlikte (iretmek isteyen sanatgi icin Giretim alanin
daraltmistir. Gunimiizde sanatgl ile izleyici arasindaki boslugu ortadan
kaldirabilmek bir anlamda sanatin halka biitiinlesmesini saglayabilmek igin
kamusal sanat projelerine agirlik verilmistir. Yillardir sire gelen halk icin
sanat mi yoksa sanat icin sanat m; tartismasina son vererek ¢agdas sanatin
kamusal alanda &niiniin aciimasina yardimc; olmustur,

Kamusal alanda yani bir parkta, okulda ve kamunun ortak kullandig,
baska alanlarda gerceklesen sanat eylemleri “yeni tip” kamusal sanat olarak
adlandiriimistir. Bu yeni tip kamusal sanatin eskisinden fark; ise icerisinde
insan katimin olmas; durumudur. Kamusal sanatin ilk ortaya cikis noktas
halkin sanat eserini daha sik gérmesini saglayan meydan, kamu-&zel
kuruluslar, gar ya da terminal gibi mekanlara sanat eserlerini yerlestirerek
‘goriundrllik’ kazandirmistir, Halbuki yeni tip kamusal sanat gorunirlilik
kazandirma esasinin yani sira ‘katilimcilik’ ilkesini_ﬁn plana gikararak halkin
¢agdas sanata sadece izleyici olarak degil ayni zamanda olayin icinde kalarak
yaratici olmasini saglamistr,

Yabanci dildeki karsiigi “Public Art” olan kamusal sanat, geleneksel
mekan kavraminin disina ¢ikarak sanati herkes icin mimkiin kilan bir sey
haline getirmistir. Bu yeni tip kamusal sanat marjinalize olarak izleyicinin
ayni sanat eserine yaratici manada katithmini saglar. (Boynudelik, 2005:163)
Yeni tip kamusal sanat, sanatin yararini géz éniinde bulundurmadan hareket
ederek bir ‘kurgy’ olusmustur. Yeni kamusal sanat eserlerinde ortada bir
nesne olmadigi igin koleksiyon da yapilamamaktadir. Aslinda by durum
kamusal sanat icin buyuk bir avantaja dontserek biriktirilemeyen ve alinip
satilamayan bir yarat ortaya gikmasina vesile olur.

Turkiye’de kamusal sanat denildiginde yanlis bir anlasiima s6z konusy
oldugundan kamu yarari iceren sanatin kamusal sanat oldugu anlami
cikartilmistir.  Halbuki yeni tip kamusal sanat modern Tiirk sanatinda
uygulanan meydanlara heykel yerlestirmelerinden farkl; olarak ortak bir
anlaty olusturmay planlamistir. Uzun yillar boyunca belediyelerin ya da
devlet kurumlarinin parklara ve bahcelere yerlestirdigi Atatiirk, Canakkale
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Zaferi, Kurtulus Savasi Anitlari gibi heykeller kamusal sanat olarak algilanmasi
yeni tip kamusal sanat algisinin olusmasini glclestirmistir. .
Tirkiye’de yeni tip kamusal sanat olarak algilanan sanat ise ¢agdas bir
bagka deyisle giincel sanatin bir pargasi seklindedir. Kamusal sanat tartismasi
kendi icerisinde elit kiiltiir popiiler kiiltiir tartismasini da beraberinde getirdigi
distinildigunde yeni tip kamusal sanatin mekansal olarak daha cok halka
hitap eden sosyal bir yani oldugu duslnllmustir. Kamusal alandaki sanatta
énemli olan kamunun sanata ne kattigi ve ne sekilde anlamlandirdigidir. Yeni
tip kamusal sanat “community based” art gibi farkli bir tanimla maya gidilerek
kamudan cok halka yakin anlami yiiklendirmenin daha dogru olabilecegi goz
onlnde bulundurulmustur. :
Kamusal alanla ilgili olarak baska bir ikilem de kamusal sanatin yeni
bir 6zgurliik alani olarak tasarlanip tasarlanamayacagi sorusudur. Kamusal
alanlar direk olarak devlet eliyle olusturulup planlandigi icin kamusal sanatin
0zgUrlGgu de siyasi iktidarlarin egemenligi alanina girmistir. (Calikoglu, 2008:
158) Bu baglamda 2000’li yillarda diizenlenen istanbul Yaya Sergileri, Buradan
Gok Uzakta Bir Kamusal Alan gibi projeler hayata gegirilmis olmakla birlikte
sureklilik arz edememistir. Son on yilda kamusal alanda gerceklesen sergiler
yeni tip kamusal sanatin 6zgirltigiiniin tartisilmasi acisindan dnemli érnek

teskil eder.

1. ve 2. istanbul Yaya Sergileri: Yaya ve Kamusal Sanat

Birincisi 28 Eylil-29 Ekim 2002 tarihleri arasinda istanbul Nisantasi'nda
gergeklestirilen Istanbul Yaya Sergilerinin temel amaci genellikle kisith bir
kesime hitap eden giincel sanati kentin en islek yerlerinde sergileyerek giinliik
hayatin bir parcasi durumuna getirmistir. Kisisel Cografyalar, Kiiresel Haritalar
alt bashiginda kiirator Fulya Erdemci tarafinda organize edilen ilk serginin ana
eksenini kiiresellesmenin beraberinde getirdigi kamusal ve 6zel alan ayrimi
ele alinarak bu alanlarin kentin iginde giderek ayrismasi sorgulanmistir. ic ve
dis kavramlari ile sanatin konumlandirilmasindan yola ¢ikarak farkli sosyo-
ekonomik grup, sinif ve kiiltiirleri bir araya getiren bir yapida yayalari temsil
mekanizmasi haline getirmistir. Serginin mantiksal cercevesine bakildiginda
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yaya, belirli sinif, dil,din ya da kiiltiri degil, insani 6lcegi temsil etmistir, By
nedenle kamusal alanda diizenlenen bu sergiye yaya sergisi ad| verilerek
bir cesit bir ‘laneur’ yaratilmaya calisilmistir. Sergilenen eserlerde yaya ve
kiiresellesme ekseninde yapitiara yer verilerek zaman, mekan ve mesafe
icerisinde yayalarin deneyimleri ve yasam tarzlari ele alinmistir, istanbul’un
sosyal, kiiltiire| ve ekonomik olarak giderek bliinmes; kamusal sinirlarin daha
da belirginlesmesi Birinci Yaya Sergileri’nin temel sorunsalini olusturmaktadir.
Klratér ve sanat elestirmeni Vasif Kortun’a gére Turkiye'deki giincel sanat
ortami diistintildugiinde Yaya sergileri Nisantasi’'nda diizenlenmesi bir acidan
sanat agisindan steril ve korunakii bir ortam sunulmustur. (Kortun, 2002: 62)
Yaya ylirtiyis halinde iken kentsel dokunun en akiskan tabakasin; olusturarak
geleneksel ziyaretcinin cok disinda sokaktaki sanatin rastgele Ziyaretgisidir,
Yaya Sergisi ziyaretgileri, mijze gibi geleneksel sanat ortamlarin izleyicisinden
farkl olarak kontrol amaclhi tavirlari olmadan sanatla mekan arasinda samimi
bir diyalog olusmasini saglamustir, \

Serginin kiirator Fulya Erdemci’ye gore yaya olmak herhangi bir araca ya
da araciya gerek duymadan kenti kesfetmektir, Serginin mekaninin Nisantasi
olarak belirlenmesinin bir sebebi olarak Erdemci sergisinin halk tarafindan
yardirganamayacak bir semtte yapilmasina karar verdigi belirtilmistir, Boyle
bir calismanin sergilenmesi icin Popdller bir mekan 6zellikle secilmistir. (Cag,
2005: 22) Birinci Yaya Sergisi’nin basarisi géz éniine alinarak diizenlenen
ikinci sergi 16 Eylil-30 Ekim tarihleri arasinda by kez Karakéy’'de acilmistir, Bu
kez ilk sergiden farkl olarak sivil kentlj icin uygun bir ortam tercih edilmistir.
Serginin es kiiratorij Emre Baykal'a gére yaya sergileri tipki istanbu| Bienali
gibi siirekli hale getirilerek sehir Yasamina sanatsal agidan guclendirmistir.
(Cag, 200s5:; 25) Ayni agilan Aykut Barka isimli sehir hatlari vapury “ik; Yaka
Arasinda” baslikl) sergiye ev sahipligi yaparak istanbul’'un Dogu ile Bat
arasindaki gidip gelmeler seklinde siire gelen yolculugunu an!amlandlrmaya
calismistr, (Sanher, 2005: 21)

Buradan Cok Uzakta Bir Kamusal Alan Projesi
Gar Sergisi'nden on bir yil aradan sonra 2006 vilinda yine Ankara
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Tren Garrnda kiratér Déne Otyam’in  Abitus Sanat Projeleri adi altinda
gerceklesen “Buradan Cok Uzakta: Bir Kamusal Alan Projesi” adli sergide
Baudelaire’nin flaneur kavramindan yola gikarak kagislar, gidisler, yolculuk,
seriiven, kaybolusun iizerinde durulmustur. Giincel sanatin yeterince temsil
edilmedigini disiindiglimiizde sergi temel olarak kamusal alani sergi mekani
olarak kurgulanmistir. Bu baglamda baskent Ankara Tarkiye’deki sanat
ortaminda gok sik gériilmeyen biretkinlige evsahipligiyaparakh?yahnigindeki
sanata disiinsel bir boyut katmistir. Bu etkinlik kapsaminda 30 Mayis 2005
gunu dlzenlenen “Céziilen Merkez'den Biitiinlesen Cevreye: Giincel Sanattq
Degisen Dinamikler” (Baysar, 2006:162) adh panelin dizenlenmesi kamusal
alan ve sanat iliskisi acisindan son derece 6nemlidir, Projeye katilan sanatgilar
arasinda Nil Yalter, Sarkis, Tomur Atagok, ismet Dogan, Balkan Naci islimyeli,
Osman Ding, Yusuf Taktak, Erdal Aksel, ismet Dogan, Server Demirtas, Selma
Girbuz, Zerrin Tekidor, Sirin iskit, Hakan Onur, Ferhat Ozgiir, Giinnur Ozsoy,
Richan Sahinoglu, Elif Celebi, Mehmet Ali Uysal, Volkan Arslan, Ali Ekber
Kumtepe “kamusal sanat” baglaminda ele alinacak eserler sergilemislerdir.
(Shusterman, 2000) Bu proje, konsepti ve amaglari ele alindiginda énemli
noktalar sorgulamistir. Zuhal Baysar’a goére sehrin 6nemli kamusal
mekanlarindan biri olan Ankara Gari islevsellik bakimdan sergiye arti deger
katmigtir. (Baysar, 2006: 162). Sanat yapitlari, sanat eserlerinin sergilenmedigi
bir mekana gétiiriilerek izleyicilerin beklemedikleri bir anda sanatsal eylemle
karsilasarak giincel sanatla etkilesim halinde olmalarin saglamistir. Sanat
eserlerinin mekanla kurduklar organik bag dustiniildugiinde mekani esere
dahil edebilmek guncel'sanatgl icin 6nem tasimis olup “Yolculuk ve gitmek”
eylemlerini anlatan Ankara Gari by bakimdan sanatla kamu arasinda gecisken
bir mekan olarak éne cikmustr,

Muzelerin ve sergi mekanlarinin sanatin mekani olarak genellikle beyaz
kiip modeline uygun olarak islevselestirildigi disinildigiinde kamusal sanat
fagdas sanata yeni bir soluk getirmistir. Sanat eserini bir parca hayattan
koparip bir anlamda nesneye donistiren “beyaz kiip etkisi” Yirminci
Yiizyil'da ¢agdas sanatin mekan icindeki konumunu belirlemis olsa da post
modernizmin getirdigi mekandan kopusla birlikte modernist estetigin bir
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parcasi olan bu olgu etkisini yitirmeye yiiz tutmustur. Modern estetigin
icersinde giincel sanat formlarini ortaya koymanin gok zor oldugunu beya;z
klipte sanatsal eylem toplumdan uzaklasarak aristokrat bir estetik anlayig
icerisinde kaybolmustur. Giiniimizde degisen estetigin ve algi sisteminin
sonucunda sanati arindiran ve toplumdan bir nebze de olsa uzaklasmasina
neden olan beyaz kiip giincel sanat temsilleri cercevesinde kritize edilmistir.

Gunlmuzdeki modern sanat felsefecilerinden Richard Shusterman,

Pragmatist Estetik: Yasayan Giizellik ve Yeniden Diistinen Sanat adli eserinde
sanatin toplumsal olarak aktif bir kolektif bir biling tasidigini belirmektedir.
(Shusterman, 2000) Cagdas sanattaki estetik kamusal alanin ruhunu icine
alan, canli, dinamik her an degisen canlilik tasiyan oOzellige sahip olmustur.
izole edilmis miize ve galeri mekanlarinda sergilenen sanat eserleri objelesmis
sanatin bir par¢asi durumuna gelmistir. Sanatin, miize ve galerilerin steril ve
koruyucu yapisi sanatin izleyici ile olan iliskisine bir manada sansiir getirerek
etkisiniazaitmlsolupkorumaaltlndao!ansanatkendiaurasmlgﬁsterememigtir.
Diger taraftan galeri mekani politik mesaji iceren sanat eserleri icin korunakh
bir ortam sunmustur. Cinsellik, siddet ve etnik politik sdylemi iceren eserlerin
kamusal alanda sergilenmesi toplumda bazi kesimlerde sok etkisi yarathg
icin sanslrlenmesini ya da serginin kapatilmasina neden oldugu igin galeri ya
da miizeler bu agidan diistiniildiginde kamusal alana gore daha korunakh
bir ortam saglamistir. Tiirkiye 6lceginde kamusal alanda sergilenen politik
mesajli islerin sanatcilar ya da kiiratér tarafindan sergiden cekilmek zorunda
birakilmasi, ikincil bir énem olarak da eserin politik imgesinin azaltilmasi
yoluna gidilmesi Tiirkiye’deki kamusal sanatin baslica sorunudur.

Bu perspektifte Ankara tren garindaki sergi mekanin yarattig
imgelemenin 6nemini yansitir. Gar ortaminin dinamik yapisini yeniden
degerlendiren sanatgilar isin iiretilis amaci dogrultusunda calisarak sanatsal
eylemin misyonu yerine getirilebilmisti. “Buradan Cok Uzakta” kamusal sanat
etkinliginin amaci isminden de anlasilacagi gibi topluma kapali ortamlarda
sergilenen ¢agdas sanatin artik gar gibi toplumla baglant kuran bir alanda
butlinlesmesidir. Sergiye katilan sanatcilardan Nil Yalter ve Sarkis eserlerinde

mekan-yasam-sanat izleneginden giderek mekana uygun sanat eserini
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olusturmaya calismigtir. Nil Yalter’in videosunda alisilmisin disinda dijital
goruntilerin ve resimlerin birbirleriyle kaynastigi bir ortam hazirlayarak
sanat ve mekana bagka bir anlam kazandirmaya ¢alismistir. Sarkis’in dniinde
kendi resmi arkasinda ise fotografin basili oldugu tisértleri isporta tezgahinda
satarak sanatsal eylem gerceklesmistir. Balkan Naciislimyeli’nin “Cadir” baglikl
galismasi ise cografya, gog, uzakliklar, gdcmenlik gibi temalarin Gzerinde
durarak cadir imgesiyle kalmakla gitmek arasindaki farki vurgulamistir.

Kent’e Sanat Projesi

2000’li yillarda Turkiyeli sanatgilarin Avrupa Birligi kiiltir fonlari sayesinde
yurt disinda actiklari sergiler ve Avrupa ilkeleri arasinda diizenlenen degisim
programlari sayesinde ¢agdas sanat alaninda kiiltiirel isbirligine gidilmistir.
Bu projelerden biri olan Avrupa Birligi ve Turkiye'deki sanat Universiteleri
arasinda ag kurmak icin baglatilan “Kent’e Sanat” projesiyle cagdag sanatin
kamusal alandaki gorinurliliguntn artinlmasi amaglanmistir. Kent  ve
Sanat projesi kentin sanat ile iliskileri baglaminda, birlikte teorik ve sanatsal
arastirmalar yapamak, bu arastirmalar arsivleyerek ve yayinlamak tzere
sanat iniversiteleriyle kiiltir kurumlari ve operatorleri arasinda bir iletisim
agl kurma projesidir. “Cityandartproject” adi altinda ydritilen proje
kapsaminda farkli kentlerden farkl disiplinlerden sanatgi, tasarimci ve
teorisyenlerle olusturulan bir konsept dahilinde karsilastriimali sanatsal
arastirmalar yapilarak kollektif yapitlar ortaya ¢ikariimistir. Yapitlarda kentin
konu alindigi ve kentin sanata miidahil edildigi ‘kamusal miidahaleler” olarak
goriilebilmektedir.

MSGSU, Londra Sanat Universitesi Central Saint Martins Sanat ve Tasarim
Okulu, Malmd Univeristesi, Sanat ve iletisim Fakdltesi, ELIA Avrupa Sanat
Enstittileri Birligi, Marmara Universitesi Glizel Sanatlar Fakiltesi, Mersin
Universitesi Gizel Sanatlar Fakiiltesi, isvec Istanbul Bagkonsoloslugu, Avrupa
Kiiltiir Dernegi ishirligi, AB ve Tiirkiye arasinda sivil toplum diyalogunun
gelistirilmesi projesi ile hayata gegirilmistir.

2009 yilinda istanbul’da diizenlenen Kent ve Sanat forumunun ardindan
lic ayr atolye calismasi diizenlendi. “Kent Ritiellerini Kesfetmek”, Londra
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ve istanbul’da “Dahil Olmak ya da Olmamak” istanbul, Mersin, Malmg'de,
“Beden ve Bicim” istanbul ve Viyana'da gergeklestirilen atolye calismalar,
ve sergilerden olusmustur. “Kent ve Sanat” projesi kapsaminda ortaya cikan
Urlinlerin sergilenmesi amactyla 2009 yilinda Tophane-i Amire Merkezi’nde
gerceklestirilen sergiyle sona ermistir. Performans, gizim, enstalasyon, video
gibi tiirlerden olusan toplam 34 ayr proje, Tarkiyeli ve yabanci 6grencilerin,
6gretim Uyelerinin birlikte gelistirdikleri islerden olusturulmustur. “Kent ve
Sanat” sergisinde temel olarak kentse| denemeler istanbul sergisi ve atdlye
¢alismasi, Samples atdlye calismasi ve performans gosterisi yer almistir, 2010
Avrupa Kiiltiir Baskenti gorsel sanatlar calismalari icerisinde yer alan Sanat
Limani ve Kadirga Sanat Merkezj etkinlikleri de projeye entegre olmustur,
Calismalarda temel olarak, kentsel alan kentte yasayan farkliinsan gruplari ile
kamusal ve ézel alanin sinirlary sorgulanmistir. Kamusal alanin sanat yoluyla
halka nasil katilacag sorgulanmistir.

Sergikapsaminda Viyana Glizel Sanatlar Universitesi’nden Manuel Gruber
ve Georgi Melnikov’un hazirladiklar “Evaluation Copy” (Degerlendirme
Kopyasi) adli kamusal sanat calisma tutuklanarak sinir disi edilmelerine neden
olmustur. Amaclarinin anlik mutuluklukyaratmakolduéunu belirten sanatgilar
Galata Kulesi’ne cikip sahte 500 Avrolari sacip insanlarin tepkilerini videoya
alarak grafik tasarimlariyla oynanmis, tek tarafl; basilmis ve sahte oldugu bariz
olan banknotlar basarak Paranin ne amaclar icin kullanildigina dikkat ¢ekmek
istenmistir. Sergi kiiratérii Prof. Dr. Melih Gérglin yapilan calismayi “Bu yapit,
insanin hallerini tespit edip, son derece net gordntulleyen bir calisma. Ama
talihsiz bir durumla karsi karsiya gelindigi icin sanatg iilkesine geri donmek
zorunda kaldi, daha dogrusu yasalara karsi gelinmis bir durum sz konusu
oldugu icin sanatcilar sinir disi edilmistir. Ama biitiin diinyada olabilecek bir
seydir bu” seklinde degerlendirmistir, (Hurriyet Cumartesi, 12 Kasim 2009)
Halbuki, Turk sanat ortaminin yenitip kamusal sanatin farkililigina alisamamis
olmasi bu tepkinin sebebini teskil etmektedir, Tdrkiye icin ¢ok yeni bir alan
olan yeni tip kamusal sanatin olusumunu istanbul Bienali cercevesinde
uygulanan mekansal degisimle birlikte alinmas; gerekir.
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istanbul Bienali Kapsaminda Mekansal Doniisiim: Geleneksel’den
Cagdas’a Gegis ‘ o )

1990’ yillarin bagindan itibaren Uluslararasi istanbul Bienali Cagdas Tiirk
Sanat agisindan yon belirleyici olarak sanatin ve sanatin izleyiciye sunuldugu
mekan agisindan 6nemli katkilarda bulunmustur. Temel olarak {¢ ana
blimde incelenecek olan istanbul Bienali’nin mekansal dénsiimii: tarihsel
mekanlarda, tarihsel ve modern mekanlarin beraber kullanimasi, modern
mekanlarda diizenelenen bienaller olarak ele alinacaktir.

ilk iki bienalin artistik direktorltgiinG yiiriiten Beral Madra bienalin
konseptini mekana uygun olarak belirleyerek “Geleneksel Mekanlarda Cagdas
Sanat” olarak adlandirmigtir. Aya Irini Kilisesi, Stileymaniye Kiiltir Merkezi,
istanbul Resim Heykel Miizesi, Basin Mizesi, Yildiz Teknik Universitesi, Askeri
Muze gibi agirlikh tarihi ve kamu binalarinda yapilan ilk iki bienal cagdas
Turk sanatina deneysellik katmistir. Cagdas sanat icin kamu binalarinin
secilmesinin temel nedeni cagdas sanati sergileyecek modern sergi salonlari
ve kiltirel merkezlerin bulunmamasidir. ikincil neden ise tarihi mekanlari
Istanbul Bienali kapsaminda 6n plana gikarak turistler icin 6ncelikli mekanlar
haline getirmektir. Beral Madra’ya gére 1990’larin Turkiyesi icin cagdas sanat
mizesi ve kiiltir merkezi kurulmasi bir tir zorunluluktur. Gelismis tlkelerle
kiyaslandigi zaman devlet ve 6zel sektér Turkiye’deki cagdas sanata yatirimlari
oldukca dusiik diizeyde oldugundan cagdas sanatin sergilenmesindeki
mekansal boslugun giderilmesi gereklidir. Bu bosluk nedeniyle Tiikiye’deki
¢agdas sanat ne yazikki kendini yurt disinda tanitabilecek imkanlara sahip
degildir. (Cumhuriyet, 31 Temmuz 1988)

Diger taraftan ilk iki bienaldeki eserlerin bir kismi mekana gore (site
specific art) olarak tretilmistir. Aya Irini ve St. Sophia Hamami’nda gosterilen
eserlerde mekanin sundugu olanaklardan yararlanan cagdas sanacilar
icin tarihsel mekanlar bulunamaz birer cevher niteligini tasimaktadir.
Yabanci kiratérlerce diizenlenen bienallerde 6zellikle istanbul’un tarihsel
mekanlarinin secilmesinde hig kuskusuz sanatgilara sagladigi elverisli ortam
s6z konusudur. Yunanli bagimsiz kiiratér Christos Joachimides’e gore yiiksek
duvarlar, genis camlar, dekoratif ve mimari dgelerin bir arada sunuldugu
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on plana cikariimag; ise orientalist etki yaratarak tarihse| mekanlarda cagdas
sanatin sunumuny zorlagtirmistrr., Feminen karakteristik tasiyan Aya irini
Kilisesi’nde sergilenen eserler sergi mekanindaki by karakterisﬁéi On plana
¢ikaracak olan eserlerden secilmistir,

Besiktas’taki Dolmabahce Kiiltiir Merkezi’nde jse bir sehir metaforu
olusturularak 28 koltuklu bir sinema salonu, kitap satis yeri ve cafe insa

Bienali'ne katilan sanatgi sayisinin azalmasi gerek sergi mekaninin kullanilmasi
gerekse ziyaretgiler icin avantaja déniismiistir. By sayede daha ku§Uk Olcekli
eserlerin devasa mekanlarda sergisi sanatsal anlamda carpici etki yaratmistr,

7. Istanbul Bienali'nde Platform Cagdas Sanat Merkezi disinda secilen
mekanlarda Aya irini, Darphane, Yerebatan Sarnicr’dir. Platform Cagdas Sanat
Merkezi’nin ¢agdas sanatin sergilenmesi icin 6zel olarak yapilmis bir mekan
olarak bienalde yerini almas; bir ilk teskil etmistir. Bu sayede Turkiye'de ¢cagdas
sanat icin ayrilan 6zel mekanlarin acllmasina dnem verilmeye baslanmistir.
2003 yilinda Amerikali kiiratér Dan Cameron son kez tarihsel ve modern sergi
mekanlarini bir arada tutan bir konsepti takip ederek Antrepo No.4, Mimar

-Sinan Glzel Sanatlar Universitesi Tophane-i Amire Kiiltiir ve Sanat Merkezi,

Yerebatan Sarnici, Garanti Galeri Platform Cagdas Sanat Merkezi ve Aya irini
Kilisesi gibi mekanlarla genis bir perspektf olusturmustur,

2005 yilinda diizenlenen 9. istanbul Bienali ise kamusal sanatalaninda tam
bir déniim noktas: olusturmustur. Adin diizenlendigi sehirden alan bienalin
konsepti istanbul olarak belirlenmis ve sadece modern sergi mekanlar
kullanilarak organize edilmistir. Kiiratérler Vasif Kortun ve Charles Esche’nin
amaclari istanbul’un diger Avrupa sehirleri ve diinya metropollerinden
ayrilan 6zelliklerini 6n plana cikartarak sehrin kendisini bir bienal alani olarak
tasarlamaktr. 1995 yihindan bu yana yurt disindan gelen sehre yabanci
olan kiiratérlerin istanbul’un taninmis tarihsel zenginliklerini kullanarak
sunduklari perspektife karsi olan Esche ve Kortun’un amaci tarihj mekanlarin
disinda kentin cagdas ylziini yansitmistir. (The Wall Street Journal Europe,
16-18 Eyliil 2005) istanbuyl Bienali’nin katalogunda sergi konusu ile mekansal
baglanti su sekilde tanimlanmistr.

“Bu bienal istanbul icin ve Istanbul hakkinda.... Isler ile sergilenecekleri
mekanlar arasinda bir yakinlik kurmak istedik. Sanati, kentin farkl vehgeleri
ile bunlar tizerindeki degisik gézlemler arasindaki farkli bir diyalog icerisine
verlestirmeye calistik. Istanbul’un éne cikan ézelliklerine Isik tutabilecek isler
Secmemizi ve ayni zamanda, Isleri sergilemek icin, kentteki daha miitevazi
Yasam ve calisma ortamiaring tercih etmek ading, etkileyici ve tarihi mekanlan
reddetmemiz gerekti.” (9.Uluslararasi istanbul Bienali Katalogu, 2005: 8)
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9. Uluslararasi istanbul Bienali'nde secilen her mekan kendi ozelligi ve
izleyici ile arasinda kuracag iliski tizerinden gidilerek eser segimi yapimistir
Bu baglamda bienalin ana amaci kent cagdas sanatla mekansal degisim
vasitasi ile dénuUstirmiistir. Sergi mekanlari istanbul’'un kiiltiir merkezj
haline gelen Beyoglu ve cevresine konumlandiriimasi ziyaretgiler acisindan
dénemli bir olanak saglamistir. Deniz Palas Apartmani, Garanti Galeri Platfrom
Cagdas Sanat Merkezi, Bilsar Binasi, Garibaldi Apartmani, Antrepo No. 5
istanbul’un yeni bienal mekanlari arasinda yerlerini almistir. 9. Bienal’in achg
yoldan ilerleyen kiiratsrler kentle sanatin i¢ ice gecmesini saglamis olsa da
¢agdas sanat yine tarihi yarimadanin iginde sakl kalmistir. Basin toplatisinda
kendilerine yéneltilen “Mesela Kartal, orasi da yasanan bir bélge degil midir?
sorusuna Esche ve Kortun “Simdilik bu kadarina cesaret edebildik.” diyerek
soruyu yanitlamislardir. (Tiziinoglu,2009:76)

10. istanbul Bienali’nde ise Amerikali kiiratér Hou Hanru’nun segimi
kamusal alana gegisi belirginlestirdi. Atatiirk Kiltir Merkezi, istanbul
Manifaturacilar Carsisi, Antrepo No. 3, Silahtaraga Elektrik Santrali, Kadikéy
Halk Egitim Merkezi’nin icinde bulundugu mekanlarda gerceklestirilen
bienalde &n plana ¢tkan konsept yapisalci-konvensiyonel modelin disinda
mantiksal cergeve icerisinde kurgulanan mekana yonelik sanattir, Yeni
sanatin kamusal alanlari olan Garanti Galeri Platform ve Proje 4LUnin
yaninda bienale bir “urban event” olarak yaklasan Hanru modern sergi
mekanlarini temel olarak iki nedenden dolayi secmistir. Birincisi, bienalin
konusunun ¢agdas yasama odaklanmasi, modernizasyon ve modernitenin
mimari formlar icerisinde nasil sekillendigini géstermek, ikincisi ise Turkiye
modernlesmesinde sergi meknalarinin Ustlendigi ideolojik ve islevsel roli
ortaya ¢ikarmaktr. Ozellikle AKM ve IMC’nin sergi mekanlari olarak secilmesi
bu bilingli tercihin gostergesidir. Tarih, konu ve ideolojik perspektif ele
alindiginda kiiratér Hanru’nun secimi Istanbul Bienali'nin on yillar igerisinde
gosterdigi mekansal déniisiimiin bir semboludiir.

AKM odakli son yillarda ortaya cikan tartismalara istinaden cumhuriyet
ideolojisinin siyasi bir 6gesi olarak tasarlanan binada erken dénem modenist
séylemi agiga cikmaktadir. AKP’nin sekiler ideoloji karsit tavri g6z Oniine
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alindiginda AKM  kentsel dénilisim mekanlari arasina girmeye aday bir
konuma sahiptir. Hanru bienal sirasinda kentsel déniisiim, soylulastirma ve
erken cumhuriyet modernist ideolojisini kapsayan bir mekan olan AKM’de
tarihsel olgulari ve bunlarin karsisinda olan gerceklikleri kiiresel tecriibeler
iceren 15 farkli sanaginin isleriyle gerceklestirmeye calismistir.

Diger énemli sergi mekani olan IMC’'de ise neo-liberal ekonomik
poltikalarin beraberinde getirdigi tiretim sekillerindeki degisim vurgulanmistr.
1960'li yillarda bir ticaret merkezi olarak insa edilen giinimizde ise bu
imajindan uzakta mikro ekonomiyi ayakta tutmayi saglayan kiiresel yapiya
entegre olamamis bir mekan olarak IMC {gilinci dinya modernizasyon
projesinin mekansal bir yansimasidir. “Diinya Fabrikasi” alt basliginda organize
edilen IMG yirmi Tiirk ve yabanci sanatgilarin daha once sergilenmemis
islerine ev sahipligi yapmistir. Cagdas sanat diriinlerinin sehrin merkezindeki
ticari binalarda igerisinde sergilenmesi carpik kentlesme, mutenalastirma,
g0¢, neo-liberal ekonomik politikalarin agmazlari, issizlik, sosyal catismalar,
cevresel yikim gibi konseptlerin bir arada sanat izleyicisi ile bulusmasi
saglanmistir.

10. istanbul Bienali ile karsilastirildiginda, 2009 yilinda gergeklestirilen
11. Bienal mekansal olarak daha dar bir gercevede gergeklestiriimek zorunda
kalinmistir. Bu durumun temel sebebi, istanbul Bienali’nin hazirliklarina
baslanirken belirli bir biitge ve belirli bir sergi mekaninin bulunmamasi
mekan seciminde bir dezavantaj olusturmasidir. Antrepo No. 3, Ferikdy Rum
Orta Okulu, Titiin Deposu sergi mekanlari olarak kullanilmis olup istanbul
Resim Heykel Miizesi, Eski Istanbul Amerika Konsoloslugu, Osmanli Bankasi
Arsivi ve Arastirma Merkezi, Haydarpasa Tren Gari sergi mekanlar olarak
AtsiintlmUs olsa da mali ve idari nedenlerden 6tiirii gagdas sanata ev sahipligi
yapamamigtir. Yirmi yili agkin bir stredir Istanbul’daki cagdas sanat ortamina
yon veren bienal son yillarda tarihsel mekanlarda cagdas sanat konseptinin
disina ¢ikilmis olsa da mekansal imkansizhiklar nedeniyle tarihi yarim adanin
disina gikamamistr.

Uluslararasi istanbul Bienali disinda sanati kentle bulusturmaya calisan
ikinci bir bienal de ilki 2008 yilinda Avrupa Kiiltiir Dernegi tarafindan bagimsiz
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olarak diizenlenen Sinop Bienali'dir. Alternatif bir bienal olma amaciyla kiigiik
Glcekli bir bitge ile yola cikan Sinopale, Sinop gibi bir cevre sehirden yol;
¢ikarak kiiresel sanat platformunda adini duyurmaya calismaktadir. Bienalde
sanatgilarin isleri Sinop Hapishanesi, Etnografya Miizesi, Selguklu Medreses;
gibi kamusal ve post-modern sanat yaklasimlarinin bir arada bulundugy
bir ortamda sergilenmistir. Sehir icindeki tim alanlarin acilaigi performans
programinda ise Sinop merkezli yapitlar 6n planda tutulmustur. Yerel halkin
sanat Uretimine katlmas; icin gerekli araglardan biri olan interaktif vapitlar
“icsellestirme” siirecini de hizlandiracak bir isleve sahip olmalari bakimindan
onemlidir. (Uluslararas 1. Sinop Bienali, Sey/Thing, 2008: 13) Bu baglamda
Sinop Bienali gerceklestirildigi sehrin yeni tip kamusal sanat anlayisini
destekleyecek projeler bakiminda zengin bir perspektif sunmustur,

Sonug Yerine

2000'liyillarda Tijrkiye’dekigijncelsanat, sanatinmekanlakiilt{irle vetoplumsal
yapi ile iligkiye girebilecegi bir olusum yaratilmaya calisiimistir. Gérsel sanatlar
acisindan bakildiginda kamusal alanin kendiliginden var olmadigi ve cagdas sanat
eserleriicerisinde daha ok Uretilen bir alan olarak Turkiye'de gelisen giincel sanati
destekledigi gériilmektedir. Kamusal alanda sanatin kozmopolitlesmesi mekanin
sanata sundugu imkanlardan yararlanmasiyla gergeklesmistir. Son on yilda &zel
sektdr destekli agilan sanat merkezleri kamusal sanati daha ¢ok destekleyerek
kentle yakinlasmasin saglamis olsa da yeni tip kamusal sanat uygulamalari agirlik
kazanmamistir,

Yurt disinda &zellikle Baty Avrupa ve Amerika’daki ¢agdas sanatin giinliik
yasam icerisindeki konumuna baktigimizda Turkiye'deki kamusal alanda sanat
tartismalarinin cok gerilerde kaldigini sOyleyebiliriz. Ulkemizde muze ve galeri
disinda kamusal alanda sokak yasamini da icerisine alan sanatin toplumsal
anlamda énemli bir boslugu dolduracagini unutulmamas; gerekir. Halen kamusal
sanat, Tlrk toplumu icin yabanci bir kavram durumundadir. Son yillarda 6zel
sektdriin ¢cagdas sanata verdigi géz ard| edilemeyecek destegi sayesinde kamusal
sanat taninirhg) artarak ¢agdas sanatin mekansal degisimini hlzlandlrm1§t|n
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