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ikinci Diinya Savasi sonunda Tiirkiye ve komsularinin yer aldigi bélgede yasanan bir
dizi siyasi gelisme savas sonrasinin uluslararasi yapilanmasina iliskin énemli veriler
sunmaktadir. iran ve Yunanistan’daki devrimci girisimlerle birlikte Tirk-Sovyet krizi iki
kutuplu diinya gergegi ile diinyanin tanismaya basladigi 6nemli olaylar olarak kayitlara
gecti. Savas boyunca tarafsiz pozisyonunu koruyan Tirkiye, savasin bitiminde yeni
dénemde nasil bir uluslararasi konuma sahip olacagi sorusu ile karsi karsiya kalmisti.
Bu belirsizligin ortasinda Sovyetlerle birikmis olan gerilimler Sovyet hikiimetinin
1925 antlasmasini uzatmama karari, Bogazlarin ortak yonetimi ve Dogu Anadolu’dan
toprak talepleri ile birlikte bir diplomatik krize donlistii. Amerika Birlesik Devletleri’'nin
hem konjonktiirel hem de tarihsel nedenlerle bu krize tepki vermesi zaman aldi. Diger
sorunlarla birlikte Tlrk-Sovyet krizinin kendisinin de ABD’nin bir stredir yonetici cevreler
arasinda olgunlasmakta olan dinya egemenligi fikrinin somut politikaya dékilmesinde
ozel bir roli oldu. Diinya egemenliginin somut politikaya tercimesi hem ABD’de yonetim
ve kadro degisikligini, hem de egemenlik fikrinin yeni donemin kosullarina uygun bir
doktrine donlismesini gerektirdi. Bu doktrinin ana unsuru “hir diinya” ile “kominizm”
arasindaki karsithkti. Turk-Sovyet krizi bu karsithgin somutlandigi ideal bir olayi teskil
etmekteydi. ABD’nin nihai olarak bu krize miidahalesi ABD’nin diinya liderligi iddiasini
yuksek sesle dile getirmeye basladigl bir slirecte gerceklesti. Tirkiye’de yodnetim
acisindan bu midahale memnuniyetle karsilandi. Clinku Turkiye’nin konumlanisina iliskin
belirsizlikler ortadan kalkiyor ve Tiirk yonetici sinifi Avrupa’nin en bliyiik glicine doniisen
Sovyetlere karsi kendine giivenli bir liman buluyordu. Makalede Mart 1945’te Turkiye ve
Sovyetler arasinda 1925 antlagmasinin gelecegine iliskin yapilan ilk resmi gériismeden
Truman doktrinin ilanina kadar gegen siire¢ Amerikan politikasinin doniisimi ekseninde
ele alinmaktadir.

Anahtar kelimeler: Amerikan dis politikasi, Tiirk-Sovyet iliskileri, Bodgazlar, diinya
egemenligi.
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Abstract

Aseries of developments in the region where Turkey and its neighbors were located at the
end of the Second World War, provide important insights on the post-war international
politics. Along with the conflicts in Iran and Greece, the Turkish-Soviet crisis was recorded
as an important event in which the world started to meet the reality of the bipolarity.
Maintaining its neutral position throughout the war, Turkey was faced with the question
of what kind of international position it would have in the new period at the end of the
war. In the midst of this uncertainty, the tensions that had accumulated with the Soviets
turned into a diplomatic crisis, with the Soviet government's decision not to extend the
1925 treaty, and demand for joint administration of the Black Sea Straits and territorial
demands from Eastern Anatolia. It took time for the United States to get involved in
the crisis, for both actual and historical reasons. Eventually, the Turkish-Soviet crisis
itself, along with other issues, played a special role in transforming the idea of world
domination, which had been maturing among the American ruling circles for some time,
into concrete politics. The interpretation of the idea of world domination into concrete
policy required both a change of administration and political cadre in the US and the
transformation of the idea of domination into a doctrine compatible with the conditions
of the new era. The central element of this doctrine was the opposition between the
"free world" and "communism". The Turkish-Soviet crisis was an ideal event in which
this opposition was crystalized. The final US intervention in this crisis took place at a time
when the US began to voice its claim to world leadership. In terms of the administration in
Turkey, this situation was welcomed. It was because the uncertainties regarding Turkey's
international position were eliminated and the Turkish ruling class was finding a safe
haven against the Soviets, which had turned into Europe's greatest power. In the article,
the process from the first official meeting between Turkey and the Soviet Union on the
future of the 1925 treaty in March 1945 to the declaration of the Truman doctrine is
discussed in the framework of the transformation of American foreign policy.

Keywords: American foreign policy, Turkish-Soviet relations, Straits, World domination.
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Giris

Literatlirde yaygin olarak Truman doktrinin 12 Mart 1947’deki ilani Soguk Savas’in
baslangici kabul edilir. Gergekten de savasin bitiminde buyik gigcler arasinda nifuz
bolgelerinin paylasimi gerceklesirken, Balkanlar ve Yakin Dogudaki belirsizliklerin ¢dzim{i
adina atilan adimlar, ézellikle iran, Tiirkiye ve Yunanistan’la ilgili anti-fasist koalisyonun
blylk glgleri arasindaki anlasmazliklarin nihayete erdirilme silireci soguk savasin
baslangici hakkinda 6énemli ip uclari sunmaktadir. Truman doktrininin ilani s6z konusu
cografyada bu belirsizlik ve anlagmazliklara dGgim atildigi, saflarin netlestirildigi andir.
iran’dan savas yillarindan kalma Sovyet birlikleri geri cekilmeye zorlanmis ve ayrilik¢i Azeri
ve Kiirt olusumlari tasfiye edilmistir; Yunanistan i¢ savasinda kralcilara ingiltere yerine
ABD destek vermeye baslamis, 1949’da komdnistlerin kesin yenilgisinin yolu acilmistir;
Tirkiye Uzerindeki Sovyet diplomatik baskisi geri ¢ekilmeye zorlanmis, Turkiye ABD’nin
bolgedeki en onemli mittefiki olma yoluna girmistir. Savasin bitiminde patlak veren,
Yakin Dogu’nun tim meseleleri arasinda bu sonuncusu Ug¢ biyukler arasindaki savas
donemi ittifakinin gatirdamasinda en etkili faktérdur. 1945 yilinda “Sovyet talepleri”
olarak anilan ve Sovyetlerin Tirkiye ile sliresi dolmakta olan dostluk anlasmasinin
yenilenmesi icin 6ne siirdiigli sartlar Tiirkiye, Sovyetler Birligi, ingiltere ve ABD arasinda
savas sonu miuzakerelerine de yansiyan gerilimli bir diplomasi baslatmis, sonunda
Sovyetler taleplerini dondururken, ingiltere’nin Tirkiye’nin basat emperyalist muttefiki
olma konumunu ABD’ye devrettigi yeni bir tablo ortaya ¢ikmistir. Truman doktrini bu yeni
tablonun ilanidir.

1945-46 Tirk-Sovyet krizi Gizerine ulusal ve yabanci literatiirde ¢ok sayida calisma
olmasina ragmen, bu krizin ABD’nin uluslararasi sistemin temel aktéri olarak ortaya
cikisinda oynadigi &zel rol yeterince tartisiimamistir’. Ustelik bu krizin evrelerine
yakindan bakilirsa, 6zellikle Karadeniz Bogazlarinin hakimiyetiyle ilgili catisma s6z konusu
oldugunda, ABD’nin aylar icinde tutum degisikligine gittigi, bu tutum degisikliginin ayni
zamanda Amerikan yonetiminin kendi icinde yiriyen dis politikasinin yeni yoriingesine
iliskin tartismalarda anlamh bir yeri oldugu goriilmektedir.

Bu calismada, Almanya’nin vyenilgisinin kesinlesmesinin ardindan patlak veren
Tirk-Sovyet krizinin ¢ok tarafli bir politik sorun olarak, buyik gicler arasindaki savas
dénemi ittifakinin bozulmasini ABD tarafindan mesrulastirici bir rol oynarken,? Amerikan
yonetiminin boélgeye ve diinyaya bakisinin donlisime ugramasina ne olglide etki ettigi
incelenecektir.

1 Turk-Sovyet krizi ile Soguk Savas’in baglamasi arasindaki iliskiyi dogrudan kuran bir dizi galisma mevcuttur.
Ornek olarak ilk akla gelen ¢alismalar sunlardir: Giil inang & Suhnaz Yilmaz, “Gunboat Diplomacy: Turkey, USA
and the Advent of the Cold War”, Middle Eastern Studies, 48:3, 2021, 401-411; Anthony R. De Luca, “Soviet-
American Politics and the Turkish Strait”, Political Science Quarterly, 92:3, 1977, 503-524; Bruce Rebellet
Kuniholm, Great Power Conflict and Diplomacy: Iran, Turkey, and Greece, Princeton University Press, Princeton,
New Jersey, 1980; Nicholas Tamkin, Britain, Turkey and the Soviet Union, 1940-45, Palgrave Macmillan,
New York, 2009; Jonathan Knight, American Statecraft and the 1946 Black Sea Straits Controversy, Political
Science Quarterly, Vol. 90, No. 3 (Autumn, 1975), pp. 451-475; 1. V. Cmolnyak, “U istokov Politiki Sderjivaniya:
Cernomorskie Proliviy Kak Faktor Napryajennosti Vnutri Bolsoy Troiki Ha Zaversayusem Etape Btoroy Mirovoy
Voyn1”, Vestnik Vyatskogo Gosudarstvennogo Gumanitarnogo Universiteta, UDK 94, 2015.

2 De Luca, 520.
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A. ikinci Diinya Savasi Sonunda Amerikan Dis Politikasinin Déniistimii

Amerika Birlesik Devletleri’nin kurucu liderleri Glkelerinin eski kitadan uzak cografi
konumu, toplumsal 6zellikleri ve politik kiiltird ile kendilerini daima yeni ve farkli bir gii¢
olarak gérmeyi tercih ettiler. Ote yandan bu yeni giig, olgunlasma siirecini, 19. yiizyilda,
blylk Avrupa devletlerinin kapitalist imparatorluklar kurdugu bir cagda yasadi ve kendini
bu blyik devletler ailesinin bir parcasi olarak konumlandirdi.®> Bu anlamda, ABD eski
kitanin uzak tyesiydi ve belli istisnalarla ikinci Diinya Savasi’na kadar izolasyonculuk
olarak anilacak bir dis politikanin takipgisi olsa da daha basinda énemli tarihsel misyonlar
izlemeye yazgih bir devlet oldugu yolunda politik inanis yénetici cevreleri etkiledi.* ikinci
Dinya Savasi’nin sonunda Amerikahlarin 19. ylzyll ortalarinda ortaya attiklari “Acik
Kader”in® bir diinya egemenligi olarak tecelli etmesi icin sartlar olgunlasmis gibiydi. Sinirsiz
kaynaklari, savas oncesi ulastigl Gretim kapasitesi ve sermaye birikimi ve eski kitadaki
mittefiklerinden farkl olarak savastan ¢ok az yara alarak ¢ikmis olmasi gibi avantajlari
diinyanin yeni glic merkezi olarak ABD’ye isaret ediyordu. Yeni uluslararasi siyasi ve iktisadi
mimarinin bir Amerikan projesi olarak ve Amerikan yénetiminin g¢ikarlarina uygun bigimde
sekillenmesi bunun 6nemli gostergelerinden biriydi. Fasizmden 6zgiirlesmis diinyanin
yeni devletler hukukunun temellerinin atildigi Birlesmis Milletler ve uluslararasi iktisadi
sisteme kokll bir yenilik getiren Bretton Woods sisteminin onclsi ve ilham kaynagi
Amerika Birlesik Devletleri olmustu. Ote yandan, ingiltere’nin bir diinya giicii olarak eski
uluslararasi roliinii oynayacak imkanlardan yoksun oldugu butiintyle agiklik kazanmist.
1947 yilinda Hindistan’i terk eden ingiltere, ayni yil, Yakin Dogu’yu Sovyet etkisinden
uzak tutmak lzere Yunanistan ve Tirkiye’ye mali ve askeri yardimda bulunmayi daha
fazla siirdiiremeyecegini Amerikan yénetimine bildiriyordu.® ingiltere’den ABD’ye “diinya
liderligi” devri malumun ilanindan baska bir sey degildi.

Bir diinya egemenligi politikasi olarak Truman dénemiyle birlikte kendini gosteren
yeni Amerikan dis politikasinin fikri alt yapisinin olusumu savas 6ncesi yillara uzaniyordu.
ABD’de 1929 krizinin ardindan eski kita merkezli egemenlik ve glic miicadelelerinden
uzak durmanin sinirlari daha fazla hissedilmeye baslamisti. Amerikan ekonomisinin diinya

3 P. H. Smith, Talons of the Eagle: Latin America, the United States and the World, New York: Oxford University
Press, 2008, s. 13

4 Amerikan Birlesik Devletleri kurulus sureglerini tamamlamasindan kisa bir siire sonra, 1823’te dénemin
baskani James Monroe’nun adiyla anilacak olan doktrini kabul ederek, hem kendi niifuz ve yayilma alaninin
Amerika kitasi oldugunu, hem de eski diinya olarak nitelendirilen emperyal Avrupa’nin islerine karismayacagini
ilan ediyordu. Siklikla izolasyonculuk olarak anilan bu politika, ice kapali bir dis politika degil, ABD'nin kendini
mudahale ve yayilma olarak Amerika kitasiyla sinirladigi bir politikaydi. Bu sinirlari agarak bir diinya politikasi
gelistirme, Avrupa merkezli gii¢ ve egemenlik miicadelelerine dahil olmaya dontk ilk girisim Birinci Diinya Savasi
sirasinda Baskan Woodrow Wilson yonetimi tarafindan gergeklestirildi. Ancak bu girisim Amerikan siyasetinin
ve ekonomi elitlerinin henlz boyle bir politikaya hazir olmamasi nedeniyle akamete ugradi. Yine de 1930’lu
yillar Blytik Buhran’in agilmasina yonelik Franklin D. Roosevelt yonetiminin imzasini tagiyan politikalar Amerikan
ekonomisini diinyanin en gliglii ekonomisine donustirirken diinya egemenligi igin zihinsel dontstim stireci de
baslamis oluyordu. Amerikan dis politikasinin kokenleri igin: Gabriel Kolko, The Roots of American Foreign Policy,
Beacan Press, Toronto, 1969.

5 1845’te John Louis O’Sullivan adli popller editor ve kdse yazari bir makale yazdi. Makalede Amerikalilarin
Tanri tarafindan bariscil yoldan demokrasiye gegis konusunda dinyaya onciliik etme misyonunu formiile etti
ve bu Acik Kader’i ABD’nin Teksas’i ilhak etmesinin gerekgesi olarak gosterdi. Bu yazi buyuk bir Gne kavustu ve
hatta Agik Kader Amerikan dis politikasinin da en 6nemli ideolojik araglarindan biri haline geldi. A. Nevins, H. S.
Commager, ABD Tarihi, Dogubati, istanbul, 2019.

6 Bulent Gokay, “Turkish Neutrality in the Second World War and Relations with the Soviet Union”, Journal of
Balkan and Near Eastern Studies, 23:6, 2021, p. 851.
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piyasalarina bagimliligi yasanan biylk ¢oklste gortlmisti.” Fasist glclerin Avrupa ve
Asya’da savas 6ncesi ilerlemesi stirerken Atlantik 6tesi piyasalara ve yatirimlara yonelmis
Amerikan banka ve sirket elitinin destegini arkasina alan Roosevelt yonetimi, Hitler
ve miuttefiklerinin ABD oOnciligliinde yenilgisini, savas sonrasi kurulacak uluslararasi
sistemin Amerikan g¢ikarlarina uygun olarak sekillenmesi agisindan elzem gérmeye
baslamisti.® 1939 yili sonunda Amerikan Disisleri Bakanhginin 6nerisiyle gelecek diinya
diizeninin temel ilkelerini calismak Gzere 6zel bir komisyon kurulmus; bu komisyon Ocak
1940’ta uluslararasi iliskiler danisma kurulu adini alarak, ekonomik, teritoryal ve politik
problemlerin ¢ézimleri Gizerine galisma gorevini Ustlenmisti.® Sicak savas déneminin
kapanmasinin ardindan, Roosevelt zamaninda ortaya ¢ikan bu vizyonun savas sonrasi
kosullarinda somut politikaya terciimesi igin yeni dénemin ihtiyaglarina uygun kadrolarin
one gikmasi ve ciddi bir dis politika deneyimi gerekecekti. Yeni donemin en 6nemli 6zelligi,
Sovyetler Birligi’nin uluslararasi bir agirhik merkezi ve Avrupa’nin en biyuk giici haline
gelmis olmasiydi. Ustelik bu yeni siiper giig, kapitalist devletler diinyasinin disinda, bu
diinyanin temellerini sarsmaya yonelmis bir ideolojinin tasiyicisiydi.

“Yakindogu’da Soguk Savasin Kokenleri” eserinin yazari Bruce Robellet Kuniholm
eserin tanitim bolimiinde savasin bitiminde Amerika Birlesik Devletleri'nin Yakin Dogu
politikasinin  Avrupa’nin geleneksel gii¢ politikasinin icinde sekillendigini, Yakin Dogu’ya
blylkgiclericekentarihsel cikarlarinyenidonemde Amerikanyonetimitarafindanyeniden
formile edildigini belirtir.’® Aralik 1941’de, ABD’nin resmen savasa dahil olmasindan kisa
bir siire 6dnce, ABD Bagkani F. D. Roosevelt Turkiye’ye yonelik lend-lease programina
yeniden dahil edip yardimlarin kapsamini genisletirken Tirkiye’nin savunulmasinin
ABD’nin glivenligi icin 6nemine isaret ediyordu.' Roosevelt’in emriyle “Bakanliklar arasi
Tlrkiye Komitesi” Uyelerinden tarih¢i H. Howard, savasin bitiminde bogazlarin buyuk
glicler arasinda cikar ¢atismasinin en 6nemli konusu olacagini 6ngériyordu. Bogazlarin
kontrolliiniin Sovyetler Birligine, ya da Karadeniz devletlerine birakilmasi durumunda
Sovyetlerin bolgenin tek blyilik gici olarak Tirkiye ve hatta Balkanlar da dahil olmak
Uzere tum yakin dogu Uzerinde hakimiyetini insa edecegini iddia ediyordu.'? Savas
doénemi gelisen bu yaklasimlar, Roosevelt’in savasin son aylarinda ABD’nin Yakin Dogu’ya
yonelik ilgisinin habercisiydi.’® Savasin sonunu gérmeye Roosevelt’in 6mrii yetmese de,
savasin bitiminde kisa bir stire sonra yeni Amerikan dis politikasinin temel ¢izgisini teskil
eden “Sovyetler Birligi'ni cevreleme politikasi” Yakin Dogu’yu ve 6zel konumu nedeniyle
Tirkiye'yi komiinizm karsiti miicadelenin 6n cephesi haline getirecekti.

1945-1946 yillarinda ABD’nin Turk-Sovyet diplomatik krizine ve Karadeniz bogazlarinin
egemenligine iliskin tartismaya dahil olmasi ve bu tartismaya nihai olarak nokta koymasini

7 Siuimer, Giiltekin, “Amerikan Dis Politikasinin Kékenleri ve Amerikan Dis Politik Kiiltliri”, Uluslararasi iliskiler,
Cilt 5, Sayi 19, 2008, s. 127.

8 P. Anderson, American Foreign Policy and Its Thinkers, Verso, London, 2015, pp. 55-56

9 V. Cmolnyak, 49.

10 Kuniholm, xvi.

11 ABD savasin baslangicinda, Tiirkiye’ye Odiing Verme ve Kiralama Programi kapsaminda yardim génderdi.
Fakat bu yardimi Turkiye'nin 18 Haziran 1941 tarihinde Tirk-Alman Saldirmazlik Pakti’ni imzalamasi nedeniyle
kesti. ABD ydnetimi, 1941 yili sonlarina dogru Tirkiye'yi Odiing Verme ve Kiralama Programi’na dahil etti.
Giirbliz Arslan, “Diplomatik iliskilerin Kesilmesinden Stratejik Ortakliga Giden Siirecte Tiirk-Amerikan iliskileri
(1917-1945)”, Vakantivis, Uluslararasi Tarih Arastirmalari Dergisi, Yil/Vol. 3, Sayi/No. 2, Gliz/Fall 2018 s. 43-44.

12 Cmolnyak, 49.

13 Gokay, 851
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yeni donem Amerikan dis politikasinin olusumuna katkida bulunan, Roosevelt donemi
dinya egemenligine yonelik olusum asamasindaki fikirlerin somut ve sistematik hale
gelmesini saglayan en ciddi deneyim olarak gérmek gerekir.

B. Tiirk-Sovyet Diplomatik Krizinin Arka Plani

Turkiye ve Sovyetler Birligi arasinda Milli Miicadele yillarina dayanan ve 1930’larin
ortasina kadar siiren bir dostluk ve isbirligi oldugu bilinmektedir. 16 Mart 1921 tarihli
Moskova Anlasmasi iki Glkenin iligkilerini hukuki bir zemine tasid, iliskiler savas sonrasi
yillarda Cumhuriyetin kurulusu sirecinde de sirdi. Sovyetlerin 6nerisi ile Moskova
anlagsmasinin hikidmleri 17 Aralik 1925 yilinda genisletilerek, bir Dostluk ve Saldirmazlik
Anlasmasiimzalandi.* Ote yandan 1930’lu yillar, Tiirkiye ve SSCB arasinda siyasi, ekonomik
ve kdltlrel alanlarda devam eden isbirligine ragmen iliskilerde soguma emarelerinin
kendini gostermeye basladigi yillardir. Bu sogumanin en genel nedeni Turkiye’nin kendisini
parcasi olarak gérdiigii Bati diinyasiyla, en basta da ingiltere ile iliskilerini gelistirmesi ve
dis politikada Sovyet destegine daha az ihtiya¢ duymasidir. Tirk-Sovyet dostlugunun
ilk ciddi kirilmasi ise Bogazlar meselesinin gorisildigi Montreux Konferansi’nda
yasandi. Bogazlar meselesi Tlrkiye icin bir egemenlik, Sovyetler icinse temel bir glivenlik
konusuydu. Montreux Konferansi’'nda Sovyet talepleri kismen yerine getirilmis dahi
olsa® Sovyet dis politika yapicilari bu konferansi, Tirkiye'nin Batiya yakinlasmasinda
yeni bir merhale olarak gordii ve bu nedenle duydugu tedirginligi Tirk muhataplarina
yansittl.’® Savas oncesi ittifaklarin olustugu bir evrede Tirkiye, Sovyetlerle baglayici bir
yukamlaligun altina girmek istememekteydi. Ayrica SSCB’yi egemenligine potansiyel bir
tehdit olarak géren Turkiye, Bogazlarin giivenligi konusunda Sovyet yonetimine herhangi
bir inisiyatif vermekten de kagindi. Savasin baglamasindan sonra 25 Eyliil 1939°da baslayan
Tirk-Sovyet ittifak gériismeleri basarisizlikla sonuglandi.’” ingiltere ve Fransa ile ittifak
gorismeleri icinde olan Tiirkiye Sovyetler Birligi’'ni de bu ittifak sistemine dahil etmek
istemis; ancak Sovyet hiikiimeti Almanya ile imzaladigi saldirmazlik anlagsmasini tehlikeye
atacakve erken bir Alman midahalesinin 6niint acacak biradim atmaktan kaginmisti. Buna
karsihk Tirkiye 19 Ekim 1939 tarihinde ingiltere ve Fransa ile Ugli ittifak Antlasmasi’ni
imzaladi. Turk-Sovyet iliskileri, Mart 1941 tarihinde imzalanan saldirmazlik bildirisiyle
diizelme surecine girse de Tirkiye’nin 18 Haziran 1941’de Almanya ile dostluk antlagsmasi
imzalamasi ve dort glin sonra Almanya’nin Sovyetlere Barbarossa Harekatini baslatmasi
nedeniyle tekrar gerildi. Sovyetler, bu antlasmayi kendisine karsi yoneltilmis diismanca bir

14 S6z konusu anlagmanin hikimleri su sekildedir: 1- Taraf devletlerden birisine karsi tgtinct bir devlet ya
da birkag devlet tarafindan askeri bir eylemde bulunuldugu takdirde, digeri tarafsizigini muhafaza edecektir.
2- Taraf devletlerden her biri, 6tekine karsi her turli saldiridan kaginacak, diger tarafa karsi yoneltilen higbir
ittifaka ya da siyasal nitelikte hicbir antlasmaya katilmayacaktir. 3- isbu antlasma onaylanir onaylanmaz
yururluge girecek ve yurtrltk suresi 3 yil olacaktir. Taraflardan biri antlagsmanin siiresinin sona ermesinden 6
ay 6nce antlagmayi feshetmek istedigini teblig etmezse g yilligina imzalanan antlasmanin suresi bir yil daha
uzayacaktir. Tirkiye Dis Politikasinda 50 Yil: Cumhuriyetin ilk On Yili ve Balkan Pakt (1923-1934), T.C. Disisleri
Bakanligi Yayinlari, Ankara 1973, s. 13-15. Antlasmanin suresi, 17 Aralik 1929’da imzalan protokol ile iki yil, 30
Ekim 1931’de imzalanan protokol ile bes yil, 7 Kasim 1935’te imzalanan protokol ile on yil daha uzatiimistir.

15 Sovyetler Birligi 1921’den beri Karadeniz bogazlar uzerinde Turkiye egemenligini tanimakla birlikte,
bogazlarin 6ncelikle Karadeniz devletleri igin bir glivenlik meselesi oldugu gerekgesiyle ortak savunma fikrini
savunmustur. Gasratjan, Manvel Arsenovich, and Petr Pavlovich Moiseev Manvel Arsenovich. SSSR i Turtsija
1917-1979. Moskva: Nauka, 1981.

16 Dokumenti Vnegney Politiki SSSR, Tom 19, (SSCB Dis Politika Belgeleri, Cilt 19, Ocak-Aralik 1936), s. 502

17 Mustafa Aydin, “II. Diinya Savasi ve Tiirkiye 1939-1945”, Tiirk Dis Politikasi, ed. Baskin Oran, iletisim Yayinlari,

istanbul 2009, s. 419-422.
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eylem olarak gordii.®® Muttefik Devletlerden Almanya’ya karsi savasa katilmasi konusunda
Turkiye’yi ikna etmelerini ve gerekirse baski yapmalarini istedi.’® Sovyet hiikiimetine gére
Tirkiye'nin tarafsizlik politikasi Turk sivil ve askeri yoneticilerinin derin Alman sempatisi
ve hiikiimetin Nazi Almanyasi ile fiili isbirligi nedeniyle sakatlanmisti.?°

Tirk-Rus iliskilerinin uzun tarihine bakildiginda, 1920’lerden 1930’lara uzanan dostluk
ve ishirligi siirecini bir parantez olarak gérmek mimkiindur. Bu gegici dostluk doneminde
bile, Turk yonetici kadrolarinin gegmis deneyimler isiginda Rusya’nin kuzeydeki biyik gic
olarak Karadeniz ve bogazlar yoluyla Turkiye’nin egemenligini tehdit etme olasiligi d6nemli
kararlar alinirken hep hesaba katilan bir unsur oldu. Lozan gériismeleri sirasinda da,
Sovyetler Birligi'nin Bogazlarda Turk egemenligini savunmasina ragmen Tirk heyetinin
Sovyet heyetiyle bu konuda birlikte hareket etmemesinin en énemli nedeni Rusya’nin
gecmiste oldugu gibi yeniden Bogazlari ve istanbul’u egemenligi altina alma yoniinde
hareket etmesi olasiliglydi.?* h1943 sonundan itibaren ingiltere’nin ve Sovyetler Birligi’nin
Tlrkiye'yi savasa girmeye ikna etmek yoniindeki ¢abalarini bosa distren, Tirkiye'nin
Sovyetlerin gigli bir unsurunu olusturdugu bir koalisyonun pargasi olmaya doniik
glclu cekincesiydi. Turkiye, savasa girmesi durumunda Kizil Ordu’nun operasyonlarinin
sahasina dontsmekten ya da savas sonunda biyik giicler arasindaki paylasim sirasinda
Sovyet etki alani icinde kalmaktan gekinmekteydi. ingiltere ve ABD’den savas sirasinda
beklentisi blyuk gicler arasinda Sovyetler Birligi’'nin savastan asiri giiclenerek ¢ikmasini
onleyecek bir dengenin kurulmasiydi.?? Turkiye i¢in savasa girmesi durumunda en elverisli
yol Balkanlardan Kirim’a uzanacak, bir yandan fasist gliclerin yenilgisini saglarken, bir
yandan da Rusya ve Tiirkiye arasinda giivenlik kusagi olusturacak Tirk-ingiliz-Amerikan
askeri harekatiydi. Ancak bdyle bir harekat bir teklif olarak higbir zaman Tirkiye tarafindan
masaya konmadi.2?® ingiltere, Balkanlarda Tirkiye’ye askeri bir rol bicerek, bélgenin
butlandyle Sovyet kontrolline girmesini 6nleme hesabi yapiyordu. Ancak Tlrkiye'yi tatmin
edecek bir askeri yardim ve sahada askeri isbirli§ine yanagmiyordu. Sovyetler Bogazlarin
Tirkiye'nin tarafsiz pozisyonu nedeniyle Kizil Ordu’nun gemilerine kapatilmasina tepki

18 Baskin Oran, “Tiirkiye’nin Kuzeydeki Biiyiik Komsu Sorunu Nedir”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, XXV, sayi
1, 1970, s. 49-52.

19 Kamuran Giriin, Tiirk-Sovyet iliskileri: 1920-1953, TTK, Ankara, 2010, 5.255.

20 1943-1945 arasi donem Sovyet basininda ¢ok sayida Turkiye’'nin savastaki tarafsizhigini sorgulayan ve
Tirkiye’yi Almanya ile isbirligi yapmakla suclayan yazi yayinlanmistir. 11 Eyliil 1943 tarihinde izvestiya’da
yayinlanan Vasilyev imzal “Turkiye’nin tarafsizhigi kime yariyor?” bashgini tasiyan yazida Tirkiye’nin Almanya
ile 18 Haziran 1941’de dostluk ve saldirmazlik anlagmasi yapmasi ile birlikte Turk politikasinin son derece
geliskili bir duruma diistiigii iddia edilmistir (izvestiya, 11 Eylil 1943). Yine ayni gazetede, 18 Mart 1944’te
Tiirkiye’deki pan-Tirkist gruplarin Almanya tarafindan fonlandigindan séz edilmis (izvestiya, 18 Mart 1944),
8 Agustos 1944’te yayinlanan “Tirkiye’nin Almanya ile diplomatik ve ekonomik iliskilerini koparmasi tzerine”
baslikli yazida Turkiye'nin savas boyunca Almanya’ya stratejik hammadde, 6zellikle de krom tedarik etmeye
devam ettigi ifade edilmisti (izvestiya, 8 Agustos 1944). Yine ayni yazida 1944 yili Haziran’in ilk haftalarinda
Alman gemilerinin Bogazlardan gegisine izin verildigi, savas boyunca Tiirk yoneticilerin Almanya’yi desteklemeye
devam ettigi belirtiliyordu. Sovyet gorustine gore Tlrkiye savas boyunca Almanya’nin zaferine ve muttefik
glicleri arasindaki ittifakin dagilmasina odaklanmisti. 31 Agustos 1944’te izvestiya’da ¢ikan “Pratikte Tiirk-Alman
iliskilerinin kesilmesi nasil gériintiyor?” baslkl haberde diplomatik iliskilerin resmen kesilmesine ragmen Alman
diplomatlarin tlkeyi terk etmedigi, Alman propagandasina devam ettikleri, ajanlk faaliyetlerini strdirdukleri
belirtiliyordu (izvestiya, 31 Agustos 1944).

21 Nigar Maharramova Cengiz, “Rus Kaynaklarina Gére Lozan Konferansi’'nda Bogazlar Meselesi.” Yakin Dénem
Tiirkiye Arastirmalari 36 (2019): 179-198, s. 190.

22 Weisband’in iddiasina gore, bunun igin Turkiyeli yoneticiler Almanya’ya kosulsuz teslimiyet dayatmasi
yerine, savasi bitirecek dengeli bir uzlasma saglanmasindan yana ingiltere’ye telkinde bulunmaktaydi. Edward
Weisband, Turkish Foreign Policy: 1943-1945, Princeton University Press, 1973, pp. 319-320.

23 Weisband, 322-323
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duyarak Tirkiye'ye savasa girmesi icin baski yapiimasini telkin ediyordu.?® ABD ise
Tlrkiye'nin savasa girmesi konusuna ortaklari kadar sicak bakmamakla birlikte uyumu
bozacak bir tavir takinmadi.?> Neticede, Turkiye’nin tarafsizlik politikasi savasinilk yillarinda
mittefikler igin avantaj yaratsa da, 1943 sonu itibariyle savasa girmek konusunda ayak
diremesi savas sonrasi yeni uluslararasi sistemin olusumdan Tirkiye'nin yeri konusunda
soru isaretleri olusturdu.?® Bu durum, Ankara’yl endiseye diisiirecek sekilde ingiltere-
Tirkiye ittifakinda sarsinti yaratirken, Sovyetler Birligi’'nde Tirkiye karsiti bir pozisyonun
glclenmesiile sonuglandi.?”

Sovyet basini 1943 yilindan itibaren Turkiye karsiti yazilar yayinlamaya bagladi. Savasin
ilk yillarindaki olumlu tutum, 1944 yilina gelindiginde radikal bicimde degismisti. Sovyet
hikiimetinin basin aracihgiyla Tiirkiye'ye yonelttigi suclamalar arasinda Tlrkiye’'nin savas
yillarinda tarafsizlik politikasini Almanya lehine bozdugu, Montreaux Sozlesmesinin
hikimlerini fasist gicler icin delerken, Sovyetler icin hicbir esneklik gostermedigi iddialari
vardi. Tirkiye’nin ABD’yle giderek belirgin hale gelen yakinlagsmasina iliskin elestirel yazilar
da ayni donemde yayinlandi.?®

Bu tir yazilar Sovyetlerin Turkiye ile yeni bir anlasma icin sartlar 6ne siirmesinin
ardindan bir basin kampanyasi olarak genis bicimde Sovyet yayin organlarinda yerini
alacakti.

C. Tiirk-Sovyet Diplomatik Krizine ingiltere ve ABD’nin Yaklasimlari (1945-47)

Sovyetler Birligi'nin Sovyet Disisleri Halk Komiseri Vyageslav Molotov'un Mart
1945’te Moskova’daki Tiirk Blytkelgisi Selim Sarper’le yaptig gorismede Tirkiye'yle
siiresi dolmakta olan 1925 tarihli dostluk saldirmazlik anlasmasinin gézden gecirilmesini
glindeme getirmesiyle baslayan Tirk-Sovyet diplomatik krizinin arka planinda savasin
hemen Oncesinde ve savas sirasinda iki Ulke arasindaki fay hatlarini gliclendiren g¢ok
sayida olay vardi. MolotoVv’la yaptigi gériismelerle tarihe gegen Tirk biyukelgisinin Yalta
Konferansi sonrasi, henliz Sovyet talepleri acgikga dile getirilmis degilken, Moskova’'da
yaptigi goriismelere iliskin degerlendirmeleri Tirk diplomasisinin Rusya ile iliskilerde koti
olasiliklara hazirlikli oldugunu gostermektedir: Sarper, temaslarindan edindigi izlenimler
sonucunda, Ruslarin tavrinin dostane degil, temkinli ve hatta soguk oldugunu; savas
sirasinda Turkiye’nin duygusal olarak Almanya’nin tarafini tuttugunu dustnduklerini
belirtmektedir. Ruslara gére Tiirkiye bir Rus-ingiliz anlasmazhginda Ingiltere’den yana
saf tutacaktir. Sarper, Ruslarin uygun zaman geldiginde Bogazlar meselesini giindeme

24 Turkiye 2 Agustos 1944’te gergeklesen TBMM oturumunda alinan kararla Almanya ile siyasi ve ekonomik
iliskilerini kesti. 23 Subat 1945’te ise Almanya ve Japonya’ya savas ilan etti. Bu strecin ayrintili bir analizi igin:
Giirbiiz Arslan- Gézde Somel, “Ulusal ve Yabanci Basinda Tiirkiye’nin Almanya ile Japonya’ya Savas ilani (23
Subat 1945)”, History Studies, 12/4, Agustos 2020, s. 1837-1866.

25 Roosevelt hukimetinin Turkiye’nin savasa girmesine sicak bakmamasinin nedeni, bunun bir Balkan
seferberligi anlamina gelecegini ve ikinci cephenin agilmasini geciktirecegini diisinmesiydi. Bu gecikme, savas
sonrasi yapilanmada savasta asil bedeli 6demis olan Sovyetlerin talepleri karsisinda ABD ve ingiltere’nin
arglimandan yoksun kalmasi sonucunu dogurabilirdi. Gabriel Kolko, The Politics Of War, The World And United
States Foreign Policy, 1943-1945, Pantheon Books, New York, 1990, p. 22.

26 Bilgin, 50-51.

27 Aysegill Sever, Sojuk Savas Kusatmasinda Tiirkiye, Bati ve Orta Dogu (1945-1958), Boyut Kitaplar, istanbul,
1997, s. 20-21.

28 Ornek olarak su yazilara bakilabilir: “Tirk Sovyet iliskileri Uzerine”, izvestiya, 21. Mart 1945; . Vasilyev, “Tirk
Boom’u”, izvestiya, 26 Nisan 1946; “Karadeniz Bogazlari Uzerine”, izvestiya, 18 Agustos 1946.
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getireceklerini, Turk-Sovyet anlasmasini ise anlagsma siiresinin dolmasindan alti ay once
feshedebileceklerini tahmin etmektedir.?

Moskova yonetiminin Karadeniz Bogazlarinda Turkiye'nin tek tarafli egemenligine
dayali mevcut statiikoyu ortadan kaldirmak Gzere ilk hamlesi, yirmi yildir yururlikte
olan 1925 tarihli Saldirmazlik ve Dostluk Antlasmasi’ni feshetmek istedigi yoniindeki
notasi oldu. Notada, antlasmanin ikinci Diinya Savasi ile birlikte ortaya ¢ikan yeni sartlara
uymadigi ve iyilestirilmesi gerektigi ifade edilmis ancak antlasmada eksik bulunan veya
glncellenmesi istenilen noktalar belirtilmemisti. Yeni bir antlasmanin, Tirkiye’nin yeni
kosullari gérismek tizere istekte bulunmasi halinde miimkiin olabilecegi séylenmisti.*® Bu
noktada, Sovyetlerin 6ne silirecegi sartlar kimse icin sirpriz olmadi. Sovyetler Birligi'nin
bogazlar rejiminde kendi lehine bir degisiklik talebiyeni bir durum degildi. Sovyet hikiimeti
1936’da Montré’de Sovyetlerin gliney kiyilarinin glivenligini saglamadigini bildirmisti.
1939’da Tirk-Sovyet gorusmelerinde, 1940’da Nazilerle yapilan pazarlikta Bogazlar
rejiminin ikili anlagmayla degistirilmesine ugrastilar. Savasin bitiminde Sovyet hikimeti
glclenen konumu ve muttefiklerin destegi ile Bogazlar rejimini degistirebilecegini
distindu.®

Tlrkiye 6nce 4 Nisan tarihli notayla, yeni sartlari gériismeye hazir oldugunu bildirdi;*
ardindan Tirkiye’nin Moskova elgisi Selim Sarper 21 Mayis'ta Ankara’daki Sovyet elgisi
Vinogradov'u ziyaret etti. Moskova yonetimi, bu gortiismeyle Turkiye’nin ikili iliskileri
gelistirmek adina ittifak talebinde bulunabilecegini 6grenmis oluyordu.®® 7 Haziran’da
Moskova’da Sarper’in Molotov ile yaptigl gériisme Sovyetlerin 6ne sirecegi kosullar
konusundaki belirsizligi ortadan kaldirdi.

Her ne kadar so6z konusu talepler ilk kez Sovyetler tarafindan muhataplarina iletiliyor
olsa da, 1925 antlasmasinin uzatilmasi icin Sovyetlerin ne gibi talepler 6ne siirecegi Tiirk
ve batili hilkkimetler tarafindan az ¢ok biliniyordu. Basinda da konuyla ilgili spekiilasyonlar
yer almisti. Ornegin, 22 Mart 1945 tarihli ingiliz The Guardian gazetesinde Sovyet liderlerin,
Brest-Litovsk Antlasmasi’yla Tirkiye'ye verilen Kars ve Ardahan’in iadesini istedikleri
yoéniinde iddialarin bulundugundan bahsedildi.3* Yine ingiliz Observer gazetesinde 25
Mart’ta Moskova, Bogazlarda Yeniden Yerlesim isteyebilir” bashkli bir makale yayinland.
3% Burada ilging olan ingiliz gazeteleri Sovyet niyetleri konusunda kisa zamanda gergek
oldugu ortaya cikacak kétiimser bir tablo sunarken, Amerikan New York Times gazetesinin
Mart ayindaki Molotov-Sarper gorismesinin ardindan Bogazlar sorununun Yalta
Konferansi’'nda Sovyetleri tatmin edecek bir sekilde ele alinmasi nedeniyle antlasmanin

29 Mustafa Bilgin, Britain and Turkey in the Middle East: Politics and Influence in the Early Cold War Era, Tauris
Academic Studies, London, New York, 2007, p. 52.

30 “V Narkomindele SSSR Zayavleniye Narodnogo Komissara Inostrannih Del SSSR Tov. Molotova v Svyazi ¢
Predstoyasim Okonganiyem Sroka Deistviya Sovetsko-Turetskogo Dogovora ot 17 Dekabrya 1925 g.”, Vnesnyaya
Politika Sovetskogo Soyuza v Period Otegestvennoy Voyni, Gosudarstvennoe izdatelstvo Politiceskoy Literaturi,
Moskva, 1947, s. 146

31 Smolnyak, 50.

32 “Otvet Turetskogo Pravitelstva na Zayavleniye Sovetskogo Pravitelstva o Denonsatsii Turetsko-Sovetskogo
Dogovora”, Vnesnyaya Politika Sovetskogo Soyuza v Period Otegestvennoy Voyni, Gosudarstvennoe izdatelstvo
Politigeskoy Literaturi, Moskva, 1947 s. 163.

33 Tiirkiye Dis Politikasinda 50 Yil: Il. Dinya Savasit...., s. 256-259.

34 Ayin Tarihi, Mart 1945, Sayi 136, s. 58.

35 The Observer, “Moscov May Seek ‘Straits’ Resettlement”, 25 Mart 1945, s. 1.
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feshinin bununla ilgilisinin olmadigl iddia edilmekte, toprak talebi meselesine ise hig
girilmemekteydi.’® New York Times’in 8 Nisan glnli analiz yazisinda, Sovyetlerin bu
ylzyllda meydana gelen savaslardan cektigi aci ve yasadigi sikinti dolayisiyla, benzer bir
durumla karsilasmamak igin dostluk ve glivenlige dayali yeni bir dis politika insa etmek
istediginden bahsediliyordu. Sovyetlerin bu politika kapsaminda, batidaki komsulariyla
dostluk anlagmalari sistemini hayata gecirmek ve SSCB ile dostane iliskileri engelleyecek
fasist ve Sovyet karsiti yaklasimlari ortadan kaldirmak istedigi ifade ediliyor, Moskova
yonetiminin Tirk-Sovyet Antlasmasi’'nin gincellemesi gerektigi yonindeki g¢ikisinin
bu acgidan ele alinmasini gerektigine vurgu yapiliyordu.¥ingiliz ve Amerikan basininin
arasinda bilgi ve yaklasim dizeyindeki bu fark, Sovyetlerin 6ne siirecegi kosullarin ABD
nezdinde bilinmemesiyle degil, konuyla ilgili daha dikkatli bir dil tercihi ile ilgiliydi. Bu
dil kamuoyunu yénlendirmede basrol oynayan basina da yansimisti. 6 Nisan tarihli The
Wilmington Morning Star gazetesinde gegen ifadeler bunun agik ifadesiydi. ilgili yazida
Washington’un soylenenlerin aksine, Sovyetlerin Tirklerle antlasmasini ilga etmesini
“saskinlik ve hayal kirikligiyla” karsilamadigi ifade ediliyordu. Gazete, Washington’un sz
konusu girisimi, stiresi dolan bir antlagmaya iliskin zamaninda yapilmis bir bildirim olarak
gordgl vurguluyordu. Antlagsmanin yapildigi donemdeki mevcut kosullarin ortadan
kalkmasi nedeniyle Moskova yodnetiminin, Tirkiye ile yeni bir antlasma yodnindeki
talebinin gayet makul oldugunu belirtiyor; ayrica SSCB’nin Tirklere ve diger ulkelere fazla
gelen taleplerinin olabilecegine, ancak olaylarin boyle gelisecegi yoniindeki bir beklentinin
de yanlis ¢ikabilecegine isaret ediliyordu.®

7 Haziran goriismesinde Molotov iki Ulke arasinda yeni bir anlasmanin Turkiye’nin,
1921 Moskova Antlasmasi’yla haksiz bir sekilde elde ettigi topraklari iade etmesi,*
Karadeniz'in glivenligi icin Sovyetlere Bogazlarda lis vermesi ve Montreux Sézlesmesi’nde
degisiklik yapmayi kabul etmesi halinde mimkin olacagini bildirdi. *° Tiirk elgisi cevaben
sinir degdisikliginin séz konusu olamayacadini, Bogazlarda (s verilmesi konusunun
ancak bir savas halinde ve Tiirk-Sovyet ittifak anlasmasinin varligi durumunda yetkililer
tarafindan ele alinabilecegini, Montré Bogazlar Sézlesmesinin ¢ok tarafli bir anlasma
olmasi nedeniyle ikili miizakerelerin konusu olamayacadgini belirtti.** Ankara’dan Sarper’e
gelen talimat da yeni bir antlasma yolunda s6z konusu Sovyet beklentilerinin hicbirinin
kabultiniin mimkin olmadigi ve goérismelerin Moskova yonetiminin tavrinda degisiklik
olmasi halinde devam edebilecegi yoniindeydi.*

S6z konusu gérismede Molotov'un éne siirdiigii kosullar iki Glke arasinda higbir resmi
yazismada gecmese de, gérismeyi takip eden iki yil boyunca Sovyet yonetimi konuyu
Yalta Konferansi’'ndan baslayarak cesitli diplomatik ortamlarda glindeme getirdi; ayrica
Tirk hikGmetine karsi bir basin kampanyasi zaman zaman siddeti artacak bicimde

36 The New York Times, “Turks Still Silent On Soviet Treaty”, 26 Mart 1945, s. 7.

37 The New York Times, “Soviet Union Has Mapped Extensive Foreign Policy”, 8 Nisan 1945, s. 56.

38 The Wilmington Morning Star, “Russian Policy”, 6 Nisan 1945, s. 4.

39 Molotov'un gorisme esnasinda net olarak ifade etmedigi toprak iadesi meselesi, 28 Haziran 1945’te
Vinogradov’'un, ABD Blyikelgisi Wilson ile yaptigi gorismede resmen ifade ettigi sekliyle Kars ve Ardahan’in
iadesidir. Bkz. FRUS, The Conference of Berlin....., |, Document 692, Page 1031-1032.

40 Tiirkiye Dis Politikasinda 50 Yil: Il. Diinya Savasi...., s. 265- 267.; Agil Haciyev, Sovyet Arsiv Belgeleri Isidinda,
Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye Algisindaki Dedisim ve Dis Politikaya Yansimalari (1939-1953), Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi, istanbul 2014, s. 129-133.

41 Tiirkiye Dis Politikasinda 50 Yil: Il. Diinya Savasi...., s. 265-267.

42 Tiirkiye Dis Politikasinda 50 Yil: Il. Diinya Savasi...., s. 268.



Turk-Sovyet Diplomatik Krizinin Savag Sonrasi Amerikan Dis Politikasina Etkisi
(1945-1947)

devreye sokuldu. ingiliz ve Amerikan disislerinin “sinir savasi” olarak nitelendirdigi bu
sirecte Turk tarafi da “Sovyet tehdidi” giindemini batii muhataplari nezdinde sicak
tutmaya ve krizi onlarla yakinlasmak icin bir firsat olarak degerlendirmeye calisti. * New
York Times gazetesinde Tiirkiye’nin bu ¢abasi, “Tiirkler Miittefikleri, Sovyetlerin Oniindeki
Kalkan Olarak Gorliyor” baslkli makalede ele alinmis; Ankara yonetiminin, Bogazlarda Us
ve ilhak gibi Sovyetler taleplerinin abartilmasi halinde ABD ve ingiltere’nin Tirkiye’nin
egemenligini koruyacagini umdugu iddia edilmistir.** Ote yandan, kriz boyunca Sovyetler
Birligi taleplerinin kabul edilmemesi durumunda Tirkiye'ye askeri midahale gibi bir
glndemin olmadigini cesitli sekillerde ifade etti. Sovyetlerin savas sonrasi kosullari, savas
sonrasl Avrupa’yl yeniden yapilandirma sureci icindeki tutumu bu Ulkenin saldirgan bir
dis politika pratigini hayata gegirme olasiliginin disiik oldugunu gosteriyordu. Nitekim
ingiliz ve Amerikan hiikiimetlerinin yaninda Tiirkiye de Sovyet askeri miidahalesini ciddi
bir ihtimal olarak degerlendirmemekteydi. Tirkiye’deki gbrevi sona eren Amerikan elgisi
Steinhardt 31 Mart 1945’te, Ankara’dan ayrilmadan 6nce Amerikan dis islerine génderdigi
raporda bunu acik¢ca ifade etmektedir. Turk disisleri bakani Hasan Saka ile yaptig
gorlsmeyi aktaran elgi, bakanin Sovyet hiikiimetinin alisildik yontemlere basvuracagini,
basin ve radyo araciligi ile Turk hikimetine acimasiz elestiri ve kinamada bulunacagini
ancak silahli gli¢ kullanimina yénelmeyecegini disiindigiinii aktarmaktaydi. Saka’ya
gore, Sovyetler Almanya’yl karsi savasta ¢ok fazla kayip vermisti; simdi ise Almanya,
Polonya, Romanya ve Bulgaristan’da 6nemli miktarda askeri gii¢c bulundurma zorunlulugu
icindeydi. Ayni zamanda Sovyet kentlerini, sanayisini ve ulasim sistemini ayaga kaldirmasi
gerekiyordu. Saka, ayrica Sovyetler Uzak Dogu’ya Japonya’ya karsi savas igin askeri glicini
kullanmayi tercih edecegini dlslintiyordu.* 7 Nisan’da ABD’nin Londra Buykelgisi Winant,
Washington’a gonderdigi notta, Rusya’nin bir ¢esit midahaleye hazirlandig sdylentileri
yayllsa da, Rusya’nin askeri hareketliliginin Turkiye’ye karsi yUrittGga sinir harbinin bir

43 Literatiirde Turkiye'nin belli nedenlerle Molotov'un Sovyet sartlarini agiklamasinin ardindan bilingli sekilde
“Sovyet tehdidini” abarttig tezini 6ne siiren galismalar mevcuttur. Dénemin Turk yoneticilerinin goruslerinin
yer aldigi belgeler 1s18inda 6ne surilen bu teze gore, kamuoyuna ve Batili hikkiimetlere yansitildigindan farkli
olarak, Turk hiikimeti nezdinde bir Sovyet isgali ihtimalinden ¢ok SSCB’nin toprak ve Us talebini pazarlkta el
yukseltmek amaciyla 6ne stirerek Bogazlar rejimini kendi lehine gevirmek amaciyla sert bir diplomatik kampanya
yurittigi gorisi hakimdir. Behliil Ozkan, “1945 Tiirkiye-SSCB Krizi: Dis Politikada Kurucu Mitin insasi”, Tiirkiye
Rusya iliskilerinde Dedisen Dinamikler-Kusku ile Komsuluk, Der. G. Ozcan, E. Balta, B. Besgiil, iletisim Yayinlari,
istanbul, 2017. Olusmakta olan yeni uluslararasi sistemden dislanmaya neden olacak sekilde Sovyetlerle
yasanan krizde ABD ve ingiltere’yi yanina ¢cekememe ihtimali Tiirk yoneticilerini kaygilandiriyordu. Molotov’un
7 Haziran 1945’te Sovyet kosullarini belirtmesinin ardindan Tiirk yoneticilerin israrla ABD ve ingiltere’den
gorus talep etmesi, bu Ulkelerin diplomatlarinin nabzini yoklamasi savas sonrasi yalniz kalma korkusundan da
kaynaklaniyordu. Turkiye’nin savasin bitimindeki zor durumu Amerikan basinina da yansimisti. The Wilmington
Morning Star, 14 Temmuz tarihli bir yazisinda, Turkiye'nin savastaki tarafsiziginin simdi onu zor duruma
dustrdugunden bahsediyordu. Savas boyunca bir yandan Hitler Almanya’sinin elgisi Von Papen’in, diger yandan
Bati adina Anthony Eden’in Turkiye’ye yonelik kurlari, Tlrkiye'yi pesinde iki sevgili olan ve isine geldiginde birine
gelmedigine digerine ylz veren bir geng kiz haline getirmisti. Hassas bir dengede korunan tarafsizlik Tirkiye’yi
isgalden, askeri catismalardan ve kaynaklarini harcamadan kurtarmistir. Ancak, savas sonrasi durum degismisti.
Cunku Turkiye artik nereye siginacagini ve sinirlarini nasil koruyacagini bilememekteydi. Canakkale’den Balkan
sinirina kadar karsilastigi pek ¢ok sorunu kendi bagina g6zememekte ve savastaki tutumu nedeniyle de dostlarini
araya girmeleri igin ¢agiramamaktaydi. Savasta silahlanmayan Turkiye, Sovyetlerin Canakkale’yi ele gegirmeye
kalkmasi veya Sovyet dostu Yugoslavya'nin kaba kuvvetine maruz kalmasi durumunda micadele edebilecek
durumda degildi. Diinya savastayken Tirkiye'nin barista kalmasi gok akillica bir yol gibi gériintirken Avrupa’ya
barisin geri donduguinin iddia edildigi zamanlarda segilen yol higbir ise yaramamisti. The Wilmington Morning
Star, “Turkey On A Spot”, 14 Temmuz 1945, s. 4.

44 The New York Times, “Turks View Allies As Curb On Soviet”, 2 Agustos 1945, s. 10.

45 FRUS, The Near East and Africa, Vol. VIII, Document 1190, Page 1230.
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parcasi oldugunu, mevcut kosullarda saldiri diizenlemesini diisinmenin komik oldugunu
yaziyordu.*®

Sovyet yoneticileri Karadeniz bogazlarinin yonetimiyle ilgili revizyon taleplerini
Ekim 1944’te muttefikler arasi Moskova konferanslarinin dérdiinctsiinde Churchill ve
Stalin arasinda gercgeklesen gortismelerde acikga dile getirmeye baslamislardi. Churchill
Moskova’da Sovyetlerin bogazlardan baris ve savas zamanlarinda serbest gecis hakki
istemesini makul buldugunu ifade etmisti. Stalin ise Churchill’e Yalta Konferansi 6ncesi
bir 6neri hazirlayacaklarini bildirdi. Churchill Roosevelt’e hem Japonya’nin mevcut
anlagmadakiimzasi, hem Tiirkiye’nin hala Almanya’ya savas ilan etmemis olmasi nedeniyle
Bogazlar Sozlesmesi’'nde degisikligin yerinde olacagini bildirdi. Roosevelt’in Yakindogu ve
Afrika Departmani’ndan aldigi tavsiye bogazlarla ilgili tartisma ytrittecek bir konferansi
onlemeye calismak ama eger kaginilmaz hale gelirse tim imzaci devletlerin katilimiyla
Montrd’de ongoruldigi gibi bir konferansin toplanmasi oldu.*’

Yalta Konferansi'nda (4-11 Subat 1945) Bogazlar rejimi konusu giindeme gelmis,
Sovyetler Bogazlarla ilgili beklentilerine iliskin muttefiklerinin olumsuz tutumuyla
karsilasmamisti. Aslinda Tirkiye gibi ingiltere icin de en iyi durum Montré Bogazlar
Sozlesmesi'nin oldugu gibi korundugu durumdu. Montreux Soézlesmesi’'ndeki degisiklik
ihtiyaci ingiltere agisindan sadece imzacilardan Japonya’'nin Sozlesmeden ¢ikmasi
olabilirdi.*® Amerikan yonetimi de s6zlesmenin iyi isledigini dusintyordu, degisikligin
hi¢ gindeme gelmemesini umuyordu.* Soézlesmede buyuk degisiklikler, Tirkiye’'nin
egemenligini tehlikeye attigi gibi, Balkanlar ve Yakin Dogu’daki politik ve stratejik dengeleri
degistirebilirdi.® Bu nedenle, ABD’nin ve ingiltere’nin Bogazlarla ilgili ¢cikarinin statiikonun
korunmasindan yana oldugu Amerikan biyukelgisi Wilson tarafindan 23 Agustos 1946
tarihli mektubunda agikca ifade edilmisti.s* Ote yandan, savas sirasinda Rusya’nin
bogazlarla ilgili karsilastigi giigliikler ve savas sonrasi dengeler agisindan Rusya’nin
talebine duyarsiz kalmak imkansiz gérindyordu. Bu nedenle, Montré soézlesmesinin
Rusya’ya serbest gecis hakki taninacak bicimde giincellenmesine ingiliz hitkiimeti riza
gosterme egilimindeydi. ingiltere’nin hesaplarini bozan Sovyet hiikiimetinin ii¢ biiyiikler
arasinda baglanmadan, Bogazlar konusunu Tirkiye ile ikili miizakerelerin konusu haline
getirmesi, Tlrkiye’yi Bogazlarin egemenligi konusunda Us talebini 6ne slirerek baski altina
almasiydi.®2 Bundan sonra ingiltere ve ABD sistematik bigcimde Tiirkiye’ye Sézlesmenin
uluslararasi boyutu nedeniyle konuyu Sovyetlerle bas basa mizakere etmekten
kacinmasini telkin edecek, kamuoyuna yonelik de Montreux Bogazlar S6zlesmesi’nin
ancak tum taraflarin ortak karariyla revize edilebilecegi tezi islenecekti.>

46 FRUS, The Near East and Africa, Vol. VIIl, Document 1192.

47 Cmolnyak, 50.

48 The Guardian, “Independent American Inquiry Into The Balkans”, 12 Ekim 1945, s. 8.

49 Kolko, The Politics Of War, 366.

50 Tamkin, 170.

51 FRUS, The Near East....., VIl, Document 673.

52 Cmolnyak, 52.

53 ingiliz ve Amerikan basininda bu tezin islendigi ¢ok sayida 6érnege rastlamak mimkiindir. Ornegin: ingiliz
The Guardian, 28 Haziran 1945 tarihli sayisinda Sovyetlerin baris konferansini beklemeden taleplerini Turkiye'ye
iletmesini, uluslararasi bir toplanti 6ncesi ikili bir antlasmaya varmak niyeti olarak yorumlamistir. Turkiye’nin
bu taleplere itiraz etmesinin muhtemel oldugunu ve konunun Potsdam Konferans’’nda giindeme getirilecegini
soylemistir. Gazeteye gore Kars ve Ardahan’in iadesi, Bogazlarda is verilmesi, Montreux Sézlesmesi'nin ikili
olarak gozden gegirilmesi ve Balkan sinirinda degislik gibi Sovyet talepleri konusunda Tirkiye'nin tavri olumsuz




Turk-Sovyet Diplomatik Krizinin Savag Sonrasi Amerikan Dis Politikasina Etkisi
(1945-1947)

ingiltere’nin bu noktada Tiirkiye'yi fevri diplomatik adimlardan uzak tutmaya calisirken,
ABD'yi inisiyatif almaya zorladig gériilmektedir. ABD ise ingiltere’nin Sovyet taleplerine
karsiparalelnotadnerisiniHaziran 1945 gerceklesen Molotov-Sarpergoriismesinindostane
bir ortamda ve fikir alisverisi havasinda gectigini iddia ederek, ingiltere ve ABD’nin ortak
bir yaklasim gelistirmesi durumunda bu havanin bozulacagini 6ne siirerek reddetti.>* ABD,
Potsdam Konferansi dncesi ve Sovyetleri Japonya’ya karsi savasta isbirligine ikna etmeye
calisirken iliskileri gerecek bir adim atmaktan kaginmaktaydi.>® Daha temelde yatan sorun
ise, ABD’nin henliz Yakin Dogu ve Turkiye politikasinda bir netlige kavusmamis olmasiydi.
ABD savas yillarinda iceride ve diinya kamuoyu nezdinde yipranmis Tirk hikiimetinin
pesinde dlnyanin yeni bir uluslararasi krize striklenmesinden ¢ekinmekteydi.®® Ayrica,
Sovyetler Birligi ile Tirkiye arasinda bir uzlagsma saglanabilecegini disiinmese de iki
Ulke arasindaki mizakere slrecine miidahale etmeyi uygunsuz bulmaktaydi. Sovyetler
Birligi’'nin Bogazlarlailgilitaleplerine karsi Turkiye’den yana agik tavir alinilmasi durumunda
ABD'nin Brezilya, Arjantin ve Portekiz hikiimetleriyle ylrittigu askeri Us pazarliklarinin
mesruiyet kaybina ugrayacagini disinmekteydi.”” Son olarak kendi kamuoyunda halen
etkili olan Sovyet sempatisini hesaba katmak zorundaydi.

Bu geliskiler baglaminda Potsdam Konferansi’nda (17 Temmuz-2 Agustos 1945) soruna
makul bir ¢6zim bulunamayacagl yoniinde tahminler New York Times gazetesinin 15
Temmuz 1945 tarihli sayisinda kamuoyuna yansitilmisti. Gazetede, ingiltere’nin Tiirkiye
ve Bogazlar meselesine verdigi 6nemin giderek azalmasi sebebiyle SSCB’nin Bogazlardaki
hakimiyetini kabul etmeye zorlandigi ifade ediliyordu. ABD’nin Canakkale’nin uluslararasi
bir suyolu olmasi talebinde bulunmasi halinde, Sovyetlerin de Siiveys ve Panama kanall
icin benzer bir talepte bulunma hakki elde edecegine dikkat gekiliyordu. Bu nedenle Ug
Bayuklerin karsihikh imtiyaz-taviz iliskisinin birbirini kilitledigine isaret ediliyordu.*®

17 Temmuz-2 Agustos 1945 tarihleri arasinda gergeklesen Potsdam Konferansi’'nda
Sovyet talepleri, resmi olarak 22 Temmuz'dan itibaren goristilmeye baslandi. Konuyu
glindeme getiren Churchill yaptigi konusmada, Tirklerin ittifak teklifine karsilik 6ne
siiriilen Sovyet taleplerinin, Tirkiye’de toprak biitiinliigii ve istanbul’'un giivenligi
konusunda endiseye yol agtigl Gzerinde durdu.*® Buna karsilik Moskova yonetimi s6z
konusu talepleri Tiirkiye'nin ittifak teklifine karsilik éne siirdiigiine vurgu yapti. ittifak
teklifine karsihik kendilerinin, 1921 yilinda Sovyet Ermenistan’t ve Gircistan’indan
haksiz bir sekilde koparilan topraklarin iadesini, Karadeniz’'in givenliginin saglanmasi
icin Bogazlarda Us verilmesini ve adil bir anlasma olarak gormedikleri Montreux
Sozlesmesi’nde degisiklige gidilmesini talep ettiklerini belirtti. Ozellikle Tirkiye’ye karsi

olacaktir. Turkiye, bu konulardan sadece uluslararasi bir diizeyde ele alinacak olmasi dolayisiyla Montreux
Sozlesmesi'nde degisiklige taraftardir. The Guardian, “The Dardanelles”, 28 Haziran 1945, s. 8. Amerikan Yorkshi-
re Post gazetesi 28 Haziran gunli sayisinda, Turklerin Sovyet talepleri konusunda gekingen davrandigini séylemis
ve &zellikle Bogazlar rejiminin yalniz SSCB ve Tiirkiye’ye ait bir mesele olmadiginin altini cizmistir. ingiltere dahil
olmak uzere birgok ulkenin bu sdzlesmeyi imzaladigini hatirlatmis ve bu bakimdan antlagmanin tekrar gézden
gecirilmesi isinde imza sahibi devletlerin de hesaba katilmasinin lazim geldigini ifade etmistir. Ayin Tarihi, Haziran
1945, Sayi 139, s. 151-152. Ulus, 29 Haziran 1945, s. 3.
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herhangi bir baski veya zorlama s6z konusu olmadiginin altini gizerek SSCB’nin Tirkiye
icin bir tehdit olusturmadigi konusunda mauttefiklerini ikna etmeye c¢alist.®® Ardindan
konuyu Bogazlarla ilgili beklentilerine getirerek Montreux S6zlesmesi’nin mevcut sartlara
uymamasi nedeniyle kaldiriimasini, Bogazlarin kontroliiniin Tirkiye’yle birlikte SSCB’ye
verilmesini ve Bogazlarda, Tirk askeri Uslerine ilaveten Sovyet askerf tslerin kurulmasini
talep etti.®* Sovyet lideri Stalin, Tiirkiye’nin etkin bir sekilde bogazlardan serbest gegis
hakkini giivence altina alma giicli olmadigini ve Montreux’de Tlirkiye’ye ticari ve askeri
gemilerin Bogazlardan gecis izni icin savas tehdidi olup olmadigina karar verme yetkisi
verilmis olmasinin “imkansiz bir durum” yarattigini belirtti.? Béylece Sovyet talepleri,
konferansin 6nemli glindem maddelerinden biri haline gelmisti. Bu taleplerden toprak
iadesi meselesi ingiltere’nin tepkisi ile karsilasirken, Amerikan bagkani Truman, toprak
meselesini bir Tlrk-Sovyet anlagsmazligl olarak gordigiini soyledi ve iki tGlke arasinda
halledilmesi gerektigini bildirdi.%® Sovyetlerin tlkelerini korumak adina Bogazlarda Usse
sahip olmasi gerektigi yolundaki istegi, iki muttefikinden de destek gormedi. Sovyet
heyetinin taleplerine karsilik, Truman uluslararasi su yollarinin tim dinyaya acik ve
gecislerin serbest olmasi gerekliliginden soz etti; Karadeniz Bogazlarindan 6zgir gegisin
uluslararasi bir rejim tarafindan giivence altina alinmasini savundu.% Boylece konferans
goris ayriliklari nedeniyle Bogazlar konusunda higbir gercek sonug dogurmadi. Konferans
sonunda kaleme alinan ve kamuoyuna aciklanmayan bildiride Sovyet taleplerinden
sadece Montreux Sozlesmesi’ndeki revizyon ihtiyacina dikkat ¢ekildi ve konunun her Ug
hikimetin, Tark Huklimeti'yle dogrudan dogruya yapacagi gorismelerde ele alinacagi
belirtildi.®

Potsdam Konferansi’nin ortaya koydugu ¢ozimsizlik Turk-Sovyet geriliminin
tirmanmasina neden olurken, ABD ilk kez sorunla ilgili pozitif bir 6nermede bulunarak
inisiyatif alacagi yoninde bir beklenti yaratti. Tirk hikiimeti Sovyet taleplerine karsi bir
agirhk olustugu icin memnundu; ancak temkinliligi de elde birakmiyordu. Turkiye’nin
Bogazlar lizerindeki egemenligini tartismaya agan herhangi bir forml Tirk hikiimeti igin
kabul edilebilir degildi.

ingiltere>nin Ankara Biiyiikelgisi Peterson 26 Temmuz'da Basbakan Siikrii Saragoglu’nu
konferansa iliskin bilgilendirirken ingiltere’nin “Bogazlarin 6zgiirliginiin uluslararasi
bir rejim tarafindan saglanmasi gerektigi” yoniindeki ABD teklifini destekledigini ve
Turkiye’nin de bu teklifi dikkatlice ele alacagini umdugunu ifade etti.®® Elgi basbakana
Rusya’nin her tarlu girisimine kararhilkla karsi koymasi ve Bogazlarin ikili goriismelerde
degil uluslararasi bir zeminde ¢6ziime kavusturulmasi yaniti vermesi yoninde tavsiyede
bulundu. Ayrica Tirkiye’nin Bogazlar rejimi konusunda ABD ile ortak hareket etmesinin
6nemini vurgulad:.®’
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Saragoglu hiikiimeti, 20 Agustos’ta ingiltere ve ABD biyiikelciliklerine verdigi
notada, Bogazlarla ilgili yapilan 6nerinin, Turkiye’nin egemenlik haklarini ve givenligini
zayiflatmamasi sartiyla kabul edebilecegini bildirdi.®® Bu notaya her iki taraftan da yanit
gelmeyince Turkiye tiim dikkatini Potsdam Konferansi’'nda ¢6ziime kavusturulamayan
sorunlarin ele alinacagi umdugu, ABD, ingiltere, SSCB, Fransa ve Cin disisleri bakanlarinin
Londra’da yapacagl toplantiya gevirdi. Besler Konferansi olarak bilinen Londra’daki
toplanti 11 Eyltl 1945 tarihinde basladi. Ancak bu toplantida Sovyet taleplerinden
sadece Montreux Sdzlesmesi’nin revizyonu giindeme gelirken, yapilacak degisikligin Ug
Bulydklerin, Tirk Hukimeti'yle dogrudan yiritecegi gériismelerde ele alinmasina karar
verildi. ® Boylece Potsdam’da alinan karar tekrarlanmis oldu. Tiirkiye bundan sonra
kendisine Montreux’niin revizyonu ile ilgili yapilacak teklifleri bekleyecekti.

Amerikan yonetiminin bu donemde Tiirk-Sovyet krizi ve Bogazlar sorunu ile ilgili alacagi
pozisyon konusunda kararsizliginin strdigi gortlmektedir. 20 Agustos tarihli Turkiye
notasini yanitsiz birakan ABD, Londra’da Disisleri Bakanlari Konferansinda da konunun
glindeme gelmesinden yana degildi. Potsdam’da kararlastirildigi tizere Turk hikimeti ile
konuyla ilgili dogrudan temasta bulunma ve goéris bildirme konusunda da ertelemeci bir
tutum iginde hareket ediyordu. Ote yanda, ingiltere’de isgi Partisi’nin secimleri kazanmasi
ve Churchill’in yerini alan yeni Basbakan Clement Attlee’nin savasin ekonomik maliyeti
ve Sovyetlerle gerilimden kagcinma gerekgeleriyle Yakin Dogu meselelerinde geri planda
durma yonelimi Tarkiye’nin kendini yalniz hissettigi bir ddnem yasanmasina neden oldu.”

Tirkiye'nin bekledigi destegi batida gérememesinin yani sira, 1945 yilinin son aylari
Tlrk-Sovyet krizini derinlestirecek, gerginligi tirmandiracak gelismelere de sahne oldu.
Sovyetler Birligi Kizil Ordu birliklerini iran topraklarindan ¢cekmek konusunda iran’daki
politik dengeleri degistirme hesabiyla ertelemeci bir tutum takiniyor ve (lkenin
kuzeyindeki isyan hareketine verdigi destegi arttirlyordu.”* Ekim ayinda Sovyetlerin dogu
ve kuzey bati sinirlarina yakin bolgelerde askeri gliclinii tahkim ettigi haberleri, Girci
akademisyenlerin Turkiye’nin Dogu ve Karadeniz bolgelerinin tarihsel olarak Giircistan’a
ait oldugunu iddia eden deklarasyonunun Sovyet gazetelerinde yayinlanmasi’2, Moskova
radyosunun Tirkiye karsiti propagandaya hiz vermesi gibi olaylar Tirkiye'nin “Sovyet
tehdidi” algisini gliglendirdi.”
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D. ABD’nin Tiirk-Sovyet Diplomatik Krizinde Agirhik Koyma Siireci

ABD, Montreux Sozlesmesi’ndeki degisiklige yonelik revize ettigi onerilerini nihayet
2 Kasim giini bir nota ile Turkiye'ye iletti. Yeni 6nerilerde Truman’in Potsdam’da ortaya
attig1 Bogazlarin uluslararasi su yoluna dénistirilmesi fikrinden vazgegildigi goriliyordu.
Bunun bir dizi nedeni vardi. Bir kere Tilrkiye bu 6neriye istinaden egemenlik kaygilarini dile
getirmisti. ikincisi bu éneri acik ingiliz ve Amerikan egemenliginin gecerli oldugu Panama
ve Siveys Kanali gibi su yollarinin stattsinid de tartismaya agma potansiyeline sahipti.”*
Son olarak, Amerikan Disisleri Bakani James F. Byrnes’in Truman’a 2 Kasim’da Turkiye’ye
iletilecek olan onerilerin sunuldugu raporda belirttigi gibi, Bogazlarin tarafsizlagtiriimasi
yoluyla Turkiye’nin Bogazlar Gzerindeki kontroliine zarar verildigi durumda, ABD’nin
Tirkiye'ye yardim sorumlulugunu Uzerine almasi gerekirdi; halbuki Amerikan yonetimi
bundan heniiz emin degildi ve Kongre’den bu ybdnde karar cikip c¢ikmayacagini
bilinmemekteydi.”> ABD’nin Onerisine gore Bogazlar her zaman tiim uluslarin ticaret
gemilerine agik olacak ve Karadeniz’e kiyisi olan devletler de savag gemilerini Bogazlardan
her zaman serbestce gegirebilecekti. Karadeniz’e sahili olmayan devletler ise uzlasilan
tonaj disindaki savas gemilerini Bogazlardan gegiremeyecekti.”® Turk hikimeti ABD'ye
onerinin ¢ok olumlu karsilandigini diplomatik yollardan bildirdi.”” Amerikan o6nerisi
Tlrkiye'nin bagimsizigini ve egemenligini koruma amaciyla kaleme alinmis bir metin
olarak goriilmusti.”® Ancak Bogazlar meselesinin ¢6zimunde Tirkiye’nin ABD’ye tabiyet
icinde oldugu izlenimi verilmesinin Sovyetleri rahatsiz edecegi dislincesiyle mesafeli bir
tutum takinildi.” Ustelik Tiirkiye “Karadeniz devletlerine tiim zamanlarda serbest gegcis
hakki” verilmesi fikrinden de endise duyuyordu. “Bu durumda Sovyetler strpriz bir saldiri
icin tiim deniz kuvvetlerini tek seferde istanbul’a génderebilirdi.2

Yarattigl bu endiseye ragmen, 2 Kasim tarihli Amerikan notasi lUzerinde miizakere
ylrdtulebilir bir cerceve sunuyordu. Ama daha 6nemlisi, Tirk yoneticilerin de hissettigi
Gizere ABD bu tarihten sonra yogunlugu giderek artan bir ilgiyle bdlge meselelerine
yaklasmaya baslayacakti.’ Bu ilgi ABD’nin yeni dunya politikasinin Truman yonetimi
altinda sekillenmesine paralel bir gelisim gostermekteydi. Truman’in 21 Ocak’taki “Birligin
Durumu” konugmasinda degisim acik bir sekilde goriliyordu: “Gegmise doniis mimkin
degil. Biz tum dlinya halklarina karsi biiylik sorumluluk tasiyan bir lilkeye dénustik... Bizim
disindtgiimiz, planladigimiz séyledigimiz ve yaptigimiz her sey diinyanin her kdsesinin
gelecegi icin muazzam bir 6nem tasimaktadir.”®? Savas sonrasi Sovyetler Birligi'nin
Dogu Avrupa ve Balkanlari kendi nifuz bolgelerine donistirmis olmasinin yani sira,
tim dinyada potansiyel olarak Sovyetlerle miuttefik siyasi ve toplumsal hareketlerin
glcleniyor olmasi ABD agisindan SSCB’nin bir miuttefikten ezeli diismana donlsme
surecini hizlandirmisti. 22 Subat 1946 tarihli Moskova’dan gelen George Kennan imzali
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“Uzun Telgraf” bu dismanhgin agik ifadesi olmustu.®® O sirada Moskova’da biyukelci
olarak gorev yapan Kennan, gonderdigi telgrafta Sovyet iktidarinin etkisinin genislemesine
askeri ya da politik yollardan mutlaka karsi konmasi gerektiginin altini giziyordu. Sovyetler
Birligi’nin bati tipi “geleneksel yasam bigimini” ortadan kaldiracak bir glic olarak resmeden
Kennan, Sovyetler Birligi'yle siyasi yakinlasmaya bel baglanamayacagini, bu llkeyi bir
miittefik degil bir rakip olarak gormek gerektigini belirtiyordu.® Kennan’in telgrafinin yeni
Amerikan dis politikasinin kurucu metinlerinden biri oldugu bilinmektedir. Yeni yaklasima
gore Truman’in konusmasinda gecen “diinya halklarina karsi sorumluluk” komdiinizme
karsi hir dinyanin savunulmasina donisliyordu. Burada ima edilen sosyalist sistemin
yarattigi tehdide karsi ABD’nin kapitalizmin gelecegini glivence altina alma miicadelesiydi.
Bu anlayisa gore ABD miicadeleyi diinyanin her kosesinde stirdiirecekti. ABD’nin bundan
sonra Amerikan askeri varliginin diinya sathina yayilmasi ve gesitli tilkelerin i¢ politikasina
Amerikan midahalesi bu cercevede mesrulastiriliyordu.

Amerikan yonetiminin Yakin Dogu politikasindaki tereddutlerin ortadan kalkmaya
baslamasi genel yaklasimdaki degisime paralel gelisiyordu. Sovyetlerin Bogazlar
konusunda bastirmasinin yani sira, iran’daki gelismeler, Yunanistan’da yaklasan secimler
ve Tito’nun Yugoslavyasi’nin Yunanistan’a miidahale edecegi spekilasyonlari bolgeye
yonelik kaygilari arttirlyordu. ABD’nin Ankara biyikelcisi Wilson, bolgeden Washington’a
Amerikan yonetiminin “Sovyet tehdidini” ciddiye almasini telkin eden raporlar iletiyordu.
25 Eylll 1945’te yazdigl raporda, Wilson’a gore, Sovyetlerin asil hedefi Bogazlar degil,
Ankara’daki rejimdi. Sovyetler, Baltik bélgesinden Karadeniz’e kadar Sovyet dostu
olmayan tek iilke olan Tiirkiye’yi kendi miittefiki haline getirmek, Tirk-ingiliz ittifakini
bozmak ve Tulrkiye tizerindeki batili liberal etkiyi ortadan kaldirmak istiyordu.®> Hemen iki
glin sonra Kennan’in Moskova’dan Wilson’un goruslerine tamamen katildigini bildirmesi,
bir tesadifiin 6tesinde, ABD’nin bdlgeye ve diinyaya yonelik yeni vizyonunu olusturan
bir kadronun ig basinda oldugunun, bu kadronun “Sovyet tehdidini” bir politika aracina
donistiurerek ABD’nin yeni emperyal siyasetinin onUnu agtiklarinin gostergesiydi.®
Kennan ve Wilson’un tezleri kisa zamanda Amerikan dis politikasinin resmi tezlerine
donusecekti.?”

Amerikan Disisleri bakanliginin Yakin Dogu ve Afrika departmani sefi Loy Henderson
Aralk 1945’te ABD’nin Ortadogu’daki cikarlarinin petrol, ticaret ve deniz yollarindan
ibaret olmadigini, ABD’nin bdlgede Birlesmis Milletler’in ilkeleri etrafinda kurulmus olan
yeni diizeni sakatlayacak ve hatta bir li¢lincii diinya savasina neden olacak gelismeleri
6nlemek gibi bir gorevi oldugunu belirtti.®® Bu tarihlerde Amerikan yonetiminin Yakin
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Dogu’daki gelismelere iliskin daha kararli ve miidahaleci bir tarz izleyecegi giderek agikhk
kazaniyordu. 3 Ocak 1946’da Truman soyle yaziyordu: “Aklimda Rusya’nin Tirkiye'yi istila
etmek ve Akdeniz’e acgilan Karadeniz Bogazlarini ele gecirmek niyetinde oldugu konusunda
hicbir stiiphe yok. Rusya demir yumruk ve giicli bir soylemle karsilanmadigi slirece yeni bir
savasin kosullari olgunlasmaya devam edecek.”®

Ordu tarafindan Truman icin hazirlanan gizli bir raporda “Sovyet saldirganhgina
emrimizdeki araclarla karsi koyup koymamaya karar verme zamanimiz gelmistir. Bu
cergevede, sozlerimiz ve eylemlerimizle SSCB’yi Turkiye’ye donik Sovyet saldirganhgini
tasvip etmedigimize ikna etmeliyiz. Ancak ABD’nin herhangi saldirgan bir eyleme silahlarla
yanit vermeye hazir olduguna ikna edebilirsek Ruslara geri adim attirabiliriz.” Rapordaki
bu 6nermeler Truman yonetiminde genel kabul gordi.*® Yakin Dogu islerinde diplomasiyle
askeri glic gosterisinin birlikte ytritildaga yeni bir donem basliyordu. Missouri zirhlisinin
gelisiyle birlikte Amerikan askeri gemilerinin Akdeniz’de boy géstermesi SSCB ile tansiyonu
yukseltmeden ona karsi glic gosterisi yapmanin olagan bir aracina donlisecekti.*

ABD’nin bu adimlarn Tirk hitkkiimetinde biyik bir rahatlama yaratti. ingiltere’nin
bolgede biraktig siyasi bosluk nihayet doluyordu. Tirkiye, hi¢c istenmeyen bir secenek
olan SSCB ile bas basa Bogazlari miizakere etme mecburiyetinden bdylece kurtulmus
oluyordu. Missouri’nin istanbul’a gelisi basinda ve siyasi cevrelerde biiyiik bir coskuyla
karsilandi.®> Genel kamuoyunda Turk-Amerikan dostlugunu ylcelten bir hava estirildi.
Tirkiye savas sonrasi uluslararasi dizeninde ABD’nin yakin mittefiki olarak yerini
aliyordu. Kisa zaman icinde, Tiirkiye Amerikan merkezli yeni miesses nizamin ilkelerine
uygun bir yonelime gireceginin isaretlerini vermeye basladi. Cok partili hayata gecis ve
Ozel sektoriin ekonomik kalkinmada payinin arttirilmasi gibi 6nceliklerle ilgili hiikiimet
yetkilileri ABDye glivence vermeye baslamigti.”

Yakin Dogu ve Tirkiye merkezli bu gelismeler kurulmakta olan yeni diizenin bir
soguk savas dilizeni olacaginin kuvvetli isaretlerini veriyordu. 1946 Yazi bu durumun
belirginlesmesi bakimindan bir donim noktasi oldu. 7 Agustos’ta Sovyetler Birligi
Bogazlarla ilgili onerilerini siralayan bir notu Amerikan disislerine Washington’daki
elciligi kanaliyla iletti. Notta Bogazlarin kontrolliniin neden Tirkiye’ye birakilamayacagini
anlatmak icin savas sirasinda fasist gliclere ait savas gemilerinin Bogazlardan Karadeniz'e
gecis yaptigl birka¢ olayl 6rnek olarak verildikten sonra oneriler siralaniyordu. Bes
maddede siralanan onerilerden ilki Bogazlarin tiim Glkelerin ticari gemilerine her zaman
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acik olmasiydi. ikincisi, Karadeniz’e kiyisi olan devletlerin savas gemilerine tiim zamanlarda
acik tutulmasiydi. Uglinciisii, 6zel durumlar disinda Karadeniz’e kiyisi olmayan ilkelerin
savas gemilerinin Bogazlardan gecisinin engellenmesiydi. Dérdincisi, Bogazlar rejiminin
kurulusu Karadeniz’e ulasimi saglayan tek su yolu olarak Tirkiye ve diger Karadeniz’e kiyisi
olan devletlerine birakilmasiydi. Son olarak, Bogazlarda ticari seyrisefer 6zgirliginin
ve glvenligini saglamak konusunda en ilgili ve yetkin iki glic olarak Tirkiye ve Sovyetler
Birligi Bogazlarin baska Ulkeler tarafindan Karadeniz giclerine karsi diismanca amaglar
icin kullanimini engellemek (zere Bogazlari ortak savunma araglarn gelistirmelidir,
deniyordu.®® Bu 6nerilerden ilk ikisi ABD’nin 2 Kasim 1945’te yaptig1 dneriyle értiisuyor;
Uglincusu ise lizerinde bir noktada uzlasmaya varilabilir gériiniiyordu. Ama son iki madde,
Montreux’yi revize etmek degil, bosa diisirmek anlamina gelecekti. Amerikan Disisleri
Bakanligi Yakin Dogu ve Afrika Boliminin Sovyet 6nerilerine iliskin hazirladigl raporda,
Sovyetlerin Amerikan onerilerinin aksine BM’nin Bogazlar meselesinin ¢6ziminde ve
Bogazlarin yonetiminde herhangi bir rol oynamasi fikrini tamamen disladigi belirtildi.
Rapora gore, Sovyetler konuyu bitiunuyle Karadeniz gliglerinin meselesi olarak goriyor,
diger butlin Ulkelerin Bogazlarla ilgili c¢ikarlarini gormezden geliyordu. Tiirkiye savas
sirasinda kimi hatalara ragmen Montreux Sozlesmesi’nin hiikimlerini uygulamisti. Simdi
enformel olarak Turkiye’ye, Birlesmis Milletleri hesaba katmayan, ABD’nin ve ingiltere’nin
cikarlari ile ortismeyen hicbir formili ABD’nin kabul etmeyecegi bildirilmeli; Tirk
hikimetinin zaman kazanmak Uzere kendi fikirlerini dostane bigcimde SSCB’ye ifade
etmesi telkin edilmeliydi. Raporda, Amerikan Savas ve Donanma bakanlklarinin Tlrkiye
disinda herhangi bir llkeye Bogazlar lizerinde kontrol saglayacak bir revizyona izin
verilmemesi ortak gorisline yer veriliyordu. Bu dogrultuda ABD, 2 Kasim 1945’te sundugu
oneriler konusunda israrci olmaliydi.®® 23 Agustos’ta Amerikan Genel Kurmayi’'nin askeri
bakis agisiyla kaleme aldigi raporda Tirkiye Dogu Akdeniz ve Ortadogu icin stratejik
bakimdan en kritik askeri unsur, bolgede Sovyet yayilmaciligina set ¢ekebilecek tek gii¢
olarak nitelendiriliyordu. Askeri yetersizliklerine ragmen, dikkate deger bir kara ordusuna
sahip oldugu, iyi bir sekilde desteklenip donatilirsa Sovyetlere bile direnebileceginin alti
giziliyordu.®® Raporda bu nedenle, Turkiye’'ye askeri ve teknik destegin 6nemine isaret
ediliyordu.”

Sovyet notasina bir yanit olusturmak Uzere 7-15 Agustos tarihlerinde Amerikan
yonetiminin dis politikayla ilgili sivil ve askeri birimlerinin yoéneticileri bir dizi toplanti
gerceklestirdi. O siralar disisleri bakan yardimciligi gorevini yiriten Acheson’un®
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Sovetskogo Soyuza v 1946 g., Gosudarstvennoe izdatelstvo Politiceskoy Literaturi, Moskva, 1952, s. 167-170.
95 FRUS, The Near East....., VIl, Document 652.

96 Baska bir raporda, Tiirkiye’nin iran ve Yunanistan ve Cin gibi iilkelere gére ABD ve ingiltere ile isbirligi yapmak
ve Sovyetlere set gekme becerisi saglayan bir avantaji da i¢ kamuoyunun bélinmemis olmasi, baska bir degisle
sol siyasetin Turkiye’de glicli bir etkisinin olmamasi olarak belirtilmistir. FRUS, The Near East....., VIl, Document
675.

97 Memorandum on Turkey Prepared in the Division of Near Eastern Affairs, October 21, 1946. FRUS, The Near
East....., VIl, Document 697.

98 Dean Acheson yeni dénemin ruhunu iyi kavramis ve ona yén vermek isteyen bir kadroydu. 1945-47 yillarinda
bakan yardimciliginin yaninda Truman’in filli dis politika danismaniydi. Donemin Disisleri Bakani Byrnes eski
déneme ait bir kadro olarak daha ihmli bir dis politikadan yana oldugu igin kisa strede etkisizlesirken Acheson
one gikacakti. Truman Doktrini ve Marshall Plani’nin hazirlanmasinda énemli rol oynadi. 1949 yilinda General
Marshall’dan disisleri bakanligi koltugunu devraldi, 1953’te sona eren gérev siiresi boyunca ABD’nin soguk savas
politikalarina damga vurdu. Turk-Amerikan iliskilerinin soguk savas mantigi iginde gelismesinde oynadigi rol
icin: Adam McConnel, Dean Acheson and the Turkish-American Alliance, 1945-1953, Sabanci University, 2014.

(Yayinlanmamis Doktora Tezi)




BEL G Sav25(ks2023/) G. Somel

baskanliginda bir araya gelen ve son toplantilarini Baskan Truman’la yapan Amerikan
yoneticilerinin bu toplantilarda ilerleyen vyillarda etkili olacak ABD’nin Yakin Dogu
politikasini sekillendirdikleri sdylenebilir. Toplantilar o siralarda yasanan gelismelerin
getirdigi gergin havayi tasiyordu. Toplantilar sirasinda devam etmekte olan, disisleri
bakanlarinin savas sonrasi Avrupa’nin yeniden kurulusu mizakerelerini yurittagi
Paris Baris Konferansi’'nda Sovyet heyetiyle Amerikan heyeti arasinda soguk riizgarlarin
esmekte oldugu haberleri gelmekteydi. 18 Ekim’de Amerikan Disisleri Bakani Byrnes’in
Paris Konferansi’na iliskin kamuoyu 6nlinde yaptigi degerlendirme artik kartlarin daha
actk oynandigini gosterdi. Byrnes’in sozleri yeni dénemin iki stiper glici olarak ABD ve
SSCB’nin Konferans sirasinda nasil karsi karsiya geldigini acik¢a ortaya koyuyordu; iki
glc arasinda cikarlar, fikirler ve deneyimler arasinda muazzam farklar olduguna isaret
ediyordu. Rusya’yi yanlis ve yaniltici propaganda yapmakla, BM’de veto hakkini keyfi
bicimle kullanmakla sugluyordu. Byrnes’e gore kalici barisi saglamak uzun ve yavas bir
siirec gerektiriyordu. Bu da aslinda Sovyetlerle sorunlarin kolay ¢6ziimi olmadigina isaret
etmek anlamina gelmekteydi.*®

Bir yanda Sovyet birliklerinin Gliney Kafkasya ve Bulgaristan’da hareketlilik iginde
oldugu Ankara’daki Amerikan elgisi Wilson tarafindan bildiriliyordu. Elgi, uzun siredir
tutarh bir sekilde Sovyetlerin asil niyetinin Tlrkiye’deki rejimi degistirmek ve Tarkiye'nin
bagimsizligini yok etmek oldugunu iddia ediyordu. Simdi Sovyet askeri hareketliligini bu
iddialarina kanit olarak bildiriyordu. Wilson’a gore eger Tirkiye Sovyet kontroliine girerse,
Baltik Ulkelerinden Karadeniz’e Sovyet uydulari arasindaki eksik halka tamamlanmis;
Sovyetlerin iran Kdrfezi ve Siiveys’e girmesi icin son bariyer ortadan kalkmis olacakti.1

Acheson, 15 Agustos’ta baskan Truman’la yapilan toplantiya iliskin notlarini iceren
raporda hiikimetin verdigi kararin tarihte bir doniim noktasi olabilecegini belirtti.’* Bu
toplantida yapilan degerlendirmeler Wilson’un tezleriyle 6rtisiyordu. Alinan kararlar ise
bu tezlerin gerektirdigi sertligi tasiyordu.

Toplantida Sovyetler Birligi'nin gergek amacinin Tirkiye’nin kontrolini ele gegirmek
oldugu saptanmisti. Eger Bogazlarin ortak savunulmasi s6z konusu olursa, Sovyetler
Bogazlara soktugu askeri glicinl Tirkiye'yi kontrol altina almak igin kullanacakti.
Tirkiye'nin kontrollini ele gegiren Sovyetlerin Yunanistan ve tim Yakin ve Ortadogu’yu
kontrol etmesi isten bile olmayacaktl. Yakin ve Ortadogu Akdeniz’den Hindistan’a
uzanan stratejik acidan onemli bu cografyada Sovyet hakimiyeti Cin ve Hindistan’a
iliskin tasarimlarini hayata gecgirmesini kolaylastiracakti. Dolayisiyla glg¢ kullanarak ya
da glc kullanma tehdidi ile Sovyetlerin Tirkiye ve Bogazlarla ilgili planlarinin bozulmasi
ABD’nin hayati ¢ikariydi. °2 Bunun anlami, ABD’nin bundan boyle askeri gli¢ kullanimini
uluslararasi siyasetin olagan bir aracina donistiirmesi ve tehdit olarak gérdugi unsurlara
karsi kullanmaktan ¢cekinmemesiydi. Amerikan yeni siyasetinde savas ve baris arasindaki
cizgi siliklesiyor; ABD tarihinde hi¢ olmadigi kadar ekonomik baski, propaganda, sinir
savasl ve savag tehdidini baris zamani diplomasisinin araglari olarak olaganlastiriyordu.
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103 Bu yeni politikanin kristalize oldugu ilk ugrak Turkiye ve Sovyetler Birligi arasinda
yasanan Bogazlar krizi oldu. Amerikan yoneticileri yakin zamana kadar siiphe ile
yaklastiklari, Hitler’le isbirligi yapmakla sucladiklari bir rejimi ani bir degisimle kanatlari
altinda Sovyetlere karsi korumaya aliyordu. Acheson Paris’e Amerikan Disisleri bakani
Byrnes’e Truman’la yapilan toplantinin kararlarini bildirirken, Tiirkiye’nin ABD’nin destegi
olmadan Sovyetlere direnmesinin zor oldugunu duslnduklerini belirtti. BM’nin Sovyet
saldirganligini durduramamasi durumunda, ABD’nin saldirgana karsilik vermek igin
Amerikan silahli kuvvetlerini kullanmakta tereddit etmeyecekti.'®Truman 15 Agustos’ta
Sovyetlere karsi Turkiye politikasini “sonuna kadar” gétirmesi gerektigini soylemisti.1%

Truman’in kurmaylarini topladigi 15 Agustos glini Akdeniz’de Amerikan askeri
etkinligi ~ artmaya basladi. Amerikan donanmasinin destroyerleri, ucak gemileri,
kruvazorleri Akdeniz’de Agustos ayinda boy gosteriyordu. Amerikan y6énetimi bunun
olagan hareketlilik oldugunu soylese de herkes bunun anlamini biliyordu. Sovyet disisleri
bakani Molotov Paris’te baris gériismelerinde, Sovyetlerin BM Giivenlik Konseyi daimi
temsilcisi Andrey Gromiko ise BM’de bu durumu protesto ettiler. ABD’nin bu adimlarinin
Rusya’nin Bogazlar politikasini etkilemeye dénik adimlar oldugunu ifade ettiler. Onlara
gore hareketliligin tam da Dogu Akdeniz'de yasanmasi dnlimiizdeki donem Amerikan dis
politikasi hakkinda 6nemli fikirler veriyordu.1%

Savasin resmen bitisinin Gzerinden heniiz sadece bir yil ge¢misti. ABD her ne kadar
bir stiper gii¢ olarak yeni roliine uygun bir tutumla ve hareket tarziyla Yakin Dogu
meselelerine yaklasiyor olsa da, Sovyetler Birligi ile gercek bir catisma olasiligi herkes
acisindan Grkitlclydd. En basta Amerikan kamuoyu savas sirasinda agir kayiplar vererek
Nazi Almanya’sinin yenilgisinde biliylik pay sahibi olmus bir llkeye karsi verilecek bir
savasa heniiz hazir degildi. Amerikan kongresinden Sovyetlerle fiili gatismaya yol agacak
herhangi bir karara o giin igin onay g¢ikmasi ihtimali gok dustkti.’” ABD’nin Akdeniz’ de
bulundurdugu donanma varhgi bir savas hazirliginin degil SSCB’ye meydani bos birakmama
isteginin GrGnldyda. Kisacasi, Amerikan yonetimi tarafindan hedeflendigi gibi Amerikan
diplomasisinin elini gticlendirecek bir aragt:.1%

Soguk savasin en etkili araglarindan birine dénisecek bir baska 6énemli unsurun
da yapilacak finansal ve askeri yardimlar olacagi kisa stirede agiklik kazandi. Amerikan
yonetimi Turkiye’nin avantajlarina ragmen Sovyetlere karsi desteklenmesi gereken bir
lke oldugu sonucuna varsa da askeri yardimlarin halihazirda bir ittifak anlasmasi oldugu
icin ingiltere tarafindan siirdiiriilmesi gerektigi goriisiinii Ekim 1946’ya kadar korudu.!®
Ancak Ingiltere Sovyet niifuzuna karsi Tiirkiye ve Yunanistan’in askeri olarak destekleme

103 Knight, 466.

104 De Luca, 519.

105 FRUS, The Near East....., VIl, Document 659.

106 Knight, 468

107 Amerikan yoneticileri ABD’yi kitanin disina ¢ikaracak yeni bir maceraya hig sicak bakmayan kamuoyunun
da baskisiyla yeniden izolasyonculuga yonelme potansiyeli tagsiyan Amerikan Kongresi’ne karsi tedirgindi. Ancak
kisa zamanda iginde ABD tiim yapi ve kurumlariyla, kamuoyunun psikolojisini de donusttrecek bigimde soguk
savas kosullarina uyum saglayacakti. Thomas G. Paterson, “Presidential Foreign Policy, Public Opinion, and
Congress: The Truman Years”, Diplomatic History , Winter 1979, Vol. 3, No. 1.

108 Knight, 473.

109 Bunun igin su rapor incelenebilir: Memorandum on Turkey Prepared in the Division of Near Eastern Affairs,
October 21, 1946. FRUS, The Near East....., VI, Document 697.




BEL G Sav25(ks2023/) G. Somel

misyonunu siirdiiremeyecegini bildirmeye baslamisti. 15 Ekim 1946’da ingiliz savunma
bakani Alexander, Amerikan disisleri bakani Byrnes ile yaptigi gorlismede, Tirkiye
ve Yunanistan’a gerekli yardimlarin 6lgegini, bir Sovyet saldirisi durumunda ABD ve
ingiltere’denyardimulasana kadar kendinisavunmaya yetecek diizeyde, olarak agikliyordu.
Ancak ingiltere’nin savas sonrasi kendi mali giigliikleri bunu siirdiirme imkanini ortadan
kaldirmisti.1° 21 Subat 1947’de bu durum resmiyet kazandi. ingiliz hitkiimeti Yunanistan’a
finansal yardimi stirdliremeyecegini, ve Tlrk ordusunun modernlestiriimesini daha fazla
finanse edemeyecegini kamuoyuna agikladi.?'* Zaten, sonbahardan itibaren yapilan bir
dizi gériismenin sonunda Amerikan yonetimini bu Ulkelere yardima ikna olmustu.''? 12
Mart 1947’de, Bagskan Truman Amerikan Kongresine basvurarak Yunanistan ve Tirkiye'ye
iceriden ve disaridan “dinya kominizm” tehdidine karsi yardim etme c¢agrisinda
bulundu.*3

Sonug: Krizin sonu, ‘Tiirk-Amerikan dostlugunun’ baslangici

Sovyetler Birligi savasin sonunda elde ettigi glic ve prestij, Avrupa’da muttefikleriyle
birlikte nifuz bolgeleri pazarliklarinin stiriiyor olmasi, Tlrkiye'nin savas dénemi tarafsizlik
politikalari konusunda mdttefiklerle benzer gorislerin paylasildigina iliskin iyimserlik
gibi faktorlere dayanarak 1945 yilinda Tlrk-Sovyet krizini baslatan kosullari 6ne siirda.
Ancak Sovyetler Birligi ayni zamanda savasta ¢ok agir bedel 6demis bir llkeydi. 25
milyondan fazla insanini kaybetmis ve tim ekonomisi ¢okmusti. Bu kosullarda savasin
hemen ardindan izledigi politika saldirgan olmaktan ¢cok savunmaciydi. Turkiye’ye yonelik
talepleri gerekirse askeri giicle elde etmek gibi bir politikaya yonelebilecek kosullari
yoktu. Diplomatik yollarin sonuna kadar zorlanmasinin ardindan, Amerikan politikasinin
Turkiye’ye destek konusunda netlik kazanmasi Sovyet cephesinde bu diplomatik
savasta geri cekilmeyi beraberinde getirdi. Kimi yorumculara gére ABD’nin bir niikleer
glice donlsmuis olmasi, SSCB’nin ise hala bu silahlari Gretememis olmasi da caydirici
bir faktord(i.'** SSCB Turkiye'yi ikili masaya oturmaya ikna edememis, Montreux’niin
revizyonu igin bir uluslararasi konferans disinda secenek kalmamisti. 24 Eylil’de son bir
hamle daha yaparak 22 Agustos’ta Turkiye'nin 7 Agustos tarihli Sovyet dnerilerini iceren
notaya verdigi yanita istinaden yeni bir nota yayinladi. Tirkiye’nin savas donemi fasist
glgclerin askeri gemilerinin Bogazlardan gegisiyle ilgili yaptigi agiklamalarin tatminkar
bulunmadigi notada, 7 Agustos’ta siralanan tezler ve 6neriler yinelendi.!®® Artik ABD’nin
destegini tam anlamiyla arkasinda hisseden Tirkiye bu son notaya istinaden herhangi
bir adim atmaktan imtina etti. Nihayet, Ekim 1946’da Sovyet hiikiimeti ingiltere’ye bir
uluslararasi konferans icin sartlarin yeterince olgunlasmamis oldugunu bildirdi.**® Bu
konferansi kabul etmek ve yeni diizenlemelerin altina imza atmak demek SSCB icin Tiirkiye
ile bogazlarin ortak savunmasi fikrinden vazgegmek demekti. SSCB boylelikle sessizce
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Mart 1945’te baslattigi kampanyayi sona erdirmis oldu.'” Simdilik statiikonun bozulmasi
icin daha uygun kosullarin beklenmesi yerinde olacakti.

Mart 1945’te Molotov’un Tirk biytlkelgisi Sarper’e 1925 anlagmasinin uzatiimayacagi
sinyalinin verilmesiyle baslayan siirecin basinda ABD konuya mesafeli bir tutum takinmis,
Sovyetler Birligi ile kendisini karsi karsiya getirecek bir adim atmaktan kaginmisti.
Uluslararasi fasizmin heniz yenilgiye ugratilmis olmasi, hala taze olan ittifak iliskileri ve en
onemlisi yeni donemin uluslararasi dengelerinin nasil olusacagi konusundaki belirsizlikler
ABD'yi net bir tutum almaktan belirli bir stire alikoymustu. Ancak Turk-Sovyet krizi savas
donemi blyuk gugler arasi ittifakin ne kadar kirilgan oldugunu ortaya koymustu.®
Amerikan yonetimindeki degisimle ve yeni bir dis politika ekibinin is basina gelmesiyle
birlikte, Tlrk-Sovyet krizi cephesinde yasanan gelismelere paralel bicimde, ABD savas
yillarinin 6ncesine dayanan ve savas yillarinda olgunlasan bir emperyal vizyonun gereklerini
yerine getirecek yeni bir politik yénelime girmis, Yakin Dogu meselelerini de bu yénelimin
merceginden ele almaya baglamisti. Sovyetler Birligi’nin yurittigu basin kampanyasi ve
diplomatik girisimler disinda krizi tirmandiran herhangi bir girdi yapmamis olmasina ve
Tirkiye, ingiltere ve ABD’nin Sovyetlerden askeri miidahale beklememesine ragmen, ABD
Bogazlar konusundaki tutumunu giderek sertlestirmisti. Baslangicta, Sovyetlerin toprak
talepleri dahil olmak Uzere tiim sorunlarin iki tlke arasi dostane iliskiler cercevesinde
¢6zUmu onerilirken, aradan gecen bir buguk yil icerisinde Amerikan yénetimi, Sovyetleri
Yakin ve Orta Dogu’yu istila etme niyetiyle suglamaya, Tirkiye’yi kaybedilirse zaten siyasi
olarak istikrarsiz olan bir bolgede egemenligin Sovyetlere gegmesine neden olacak kadar
stratejik bakimdan énemli bir tlke olarak gormeye baslamisti. Bu yeni bakis Tlrkiye'nin de
hazir oldugu, eski Tiirk-ingiliz ittifakinin cok dtesine tasinacak ve soguk savasin ihtiyaglari
dogrultusunda sekillenen bir Tark-Amerikan dostlugunun 6niini agmisti. Ayni zamanda
kisa zamanda diinyay! iki alternatif toplumsal sistem arasi miicadelenin sahnesine
dondiirecek Soguk Savag’in da isaret fisegi olmustu.
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