AKdHFD » Y. Aralik 2022 - C. 12 - S. 2 - 5. 641-680

TOPLUMSAL CATISMALAR VE TOPLUMSAL CATISMALARDA
HUKUKUN ROLU HAKKINDA IKi FARKLI YAKLASIM®

Dr. Ogr. Uyesi Furkan KARARMAZ(")

Toplum ve siyaset kurami alanlarinda toplumsal gatismalar hakkinda ortaya koyulmus olan gérusler temelde ikiye
ayrilir. Bir kanatta toplumsal gatismay! istenmeyen, dnlenmesi gereken, dnlenemedidi durumlarda da her tirlii aragla
bastiriimasi gereken bir olgu olarak géren uyum kuramlari vardir. Platon ve Hobbes ilkesel ve yontemsel farklilikla-
rina karsin uyum kuramlarinin kurucu énermelerini ortaya koymakta ortaklasirlar. Platon’a gére uyumun temelinde
evrenin ussal diizeni yer almaktadir. Evrenin dlizenine kogut bir bicimde insan toplumlarinda da kusursuz uyum ve
dlizenin saglanmasi gerekir. Bunu gerceklestirmenin yolu, toplumsal diizenin evrenin insanlara farkli bigimlerde da-
gittig! yeteneklere uygun olacak sekilde kurulmasidir. Bu yolu izleyerek Platon yoneticiler, savagcilar ve dreticilerden
olusan Ug sinifli toplum dnerisini ortaya koyar. Hobbes ise dogada bir diizenin olmadigini, bilakis, dogal durumun
catisma durumu oldugunu iddia eder. insanlar gatismayi sonlandirabilmek igin bir sozlesme yaparak toplumu ve
siyasi iktidari meydana getirirler. Bu bakimdan iktidarin gorevi, yasalar olusturup bunlari yaptirimlarla destekleyerek
toplumsal gatismalari dnlemek ve bir kez ortaya ¢iktiklarinda her tir araci kullanarak bastirmaktir. Uyum kuramla-
rinda hukuka toplumsal gatismalari onleyerek ve bastirarak gatismasiz toplumu kurma ve koruma rolii bigilmistir.
Diger kanatta ise gatismay! tipki uyum gibi olagan bir toplumsal olgu olarak kabul eden catisma kuramlari yer
alir. Catisma kuramlarina gore toplumsal gatisma timiyle dnlenebilir olmadigi gibi timuyle bastirilabilir de degildir.
Catismasiz toplum tasarisi gergekgi bir tasari olamaz. Catismasiz toplum olanakli olmadigi gibi istenilir bir sey de
degildir. Gk toplumsal catismalarin toplumsal agidan olumsuz oldugu gibi olumlu islevleri de vardir. Yapiimasi
gereken, catigmalari, olumlu islevlerini gergeklestirmelerini kolaylastiracak ve zararli etkilerini aza indirecek sekilde
duizenlemektir. Nitekim ¢atisma kuramlarinda hukuka bicilen rol de budur. Hukuk gatismalari mecralandirarak, bir
yandan catigmalarin siddetini ve yogunlugunu azaltirken diger yandan ¢atismanin olumlu toplumsal islevlerinin ger-
ceklesmesini kolaylastirir.

Anahtar Kelimeler
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SOCIAL CONFLICTS AND THE LAW’S ROLE REGARDING SOCIAL CONFLICTS:
TWO DIFFERENT APPROACHES

Opinions about social conflicts in social and political theory falls in two categories. On the one hand, there are
cohesion theories that conceive social conflict as an unwanted phenomenon. Plato and Hobbes, despite their
differences in principle and method, put forward the founding propositions of cohesion theories. According to Plato,
perfect harmony and order must be ensured in human societies. The way to do this is to establish the social order
in such a way as to match the abilities that the nature has distributed to people in different ways. Following this
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path, Plato proposes a three-class society consisting of rulers, warriors and producers. Hobbes, on the other hand,
claims that there is no order in nature, on the contrary, the natural state is a state of conflict. People create society
and political power by making a contract to end the conflict. In this respect, the duty of the government is to prevent
social conflicts by creating laws and supporting them with sanctions, and to suppress them by all means once they
arise. Cohesion theories has determined the role of law as establishing and protecting a conflict-free society. On the
other hand, there are conflict theories that accept conflict as a normal social phenomenon as cohesion. According to
conflict theories, social conflict is neither completely preventable nor completely suppressible. A conflict-free society
is neither possible nor desirable. Because social conflicts have positive functions as well as negative ones. What
needs to be done is to institutionalise conflicts in a way that facilitates their positive functions and minimizes their
harmful effects. This is the role assigned to the law in conflict theories. By mediating them, the law reduces the
violence and intensity of conflicts, while facilitating the realization of their positive social functions.

Social Conflict, Cohesion Theories, Conflict Theories, Functions of Social Conflict, Institutionalised Conflict.

Extended Abstract

Social conflict is generally defined as the collective behaviour of at least two communities, aimed at destro-
ying, compelling, hindering, injuring, or controlling the other party. When we look at the conflict literature, we see that
social conflicts, under such a broad definition, can be seen in many different types: conflicts of interest, conflicts of
value, ideological conflicts, destructive conflicts, intra-order/extra-order conflicts, etc.

Opinions about social conflicts in social and political theory falls in two categories. On the one hand, there are
cohesion theories that conceive social conflict as an unwanted phenomenon, which must be prevented, and if it cannot,
it must be suppressed by all means. Plato and Hobbes, despite their differences in principle and method, put forward
the founding propositions of cohesion theories. According to Plato, the basis of cohesion is the rational order of the
universe. In parallel with the order of the universe, perfect harmony and order must be ensured in human societies. The
way to do this is to establish the social order in such a way as to match the abilities that the universe has distributed
to people in different ways. Following this path, Plato proposes a three-class society consisting of rulers, warriors and
producers. Hobbes, on the other hand, claims that there is no order in nature, on the contrary, the natural state is a state
of conflict. People create society and political power by making a contract to end the conflict. In this respect, the duty of
the government is to prevent social conflicts by creating laws and supporting them with sanctions, and to suppress them
by all means once they arise. Cohesion theories see society as a static bit. For society to survive, there must be good
harmony and consensus among its elements, and each element must fulfil a social function. Adaptation theories see law
and power as monolithic entities above and separate from society. In this case, the common and main function of law
and power is determined as the prevention, suppression, and elimination of conflict, which should not exist.

On the other hand, there are conflict theories that accept conflict as a normal social phenomenon as cohesion.
According to conflict theories, every society is in a state of constant change and social conflicts can be both the source
and the product of these changes. In this respect, social conflict is neither completely preventable nor completely
suppressible. The project of a conflict-free society cannot be a realistic one. A conflict-free society is neither possible
nor desirable. Because social conflicts do not only have negative functions. Social conflicts also have positive functions
such as establishing community ties, shaping the internal structure of communities, protecting existing community ties,
triggering social progress, establishing the power balance of the society, and providing stability. However, for these
positive functions to be realized and to reduce the negative effects of the conflict, the conflicts must be institutionalized.
What needs to be done is to organize conflicts in a way that facilitates their positive functions and minimizes their harm-
ful effects. This is the role assigned to the law in conflict theories. By mediating conflicts, the law reduces the intensity
and violence of conflicts, while facilitating the realization of positive social functions. Thus, in the eyes of the parties, the
conflict may cease to be an end in itself and turn into a mere instrument. As long as the law presents itself as an efficient
conflict resolution instrument, the need for the parties to resort to other instruments will decrease. Law, as well as in
many other areas, provides predictability in social conflicts. The more institutionalized a conflict is, the more predictable,
stable, and functional it is. Many different legal methods and techniques can be used to institutionalize conflicts. Legis-
lative processes, representative bodies, mediation, adjudication, and enforcement are the main methods. Each method
can be efficient at different levels, depending on the specific characteristics of the conflict in question.
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GIRIS

Toplumsal ¢atigma deger yiiklii bir kavram ve bu yaygimlikla olumsuz bir
deger. Sokratiklerden Stoacilara, Ortacag’in tanribilimci ve felsefecilerinden
Yenicag’in toplum sdzlesmecileri ve hatta toplum kuramcilaria kadar birgok
okul ve diislinilir ¢atismay1 olmamasi gereken bir durum olarak goriir. Olmasi
gereken uyum ve uzlagidir. Toplumsal g¢atigma 6nlenmesi, bastirilmasi ya da gi-
derilmesi gereken salt zararli bir seydir. Bu diistiniirlere genel olarak uyum ku-
ramcilar1 diyecegim.

Uyum kuramcilarmin 6zellikle Antik¢ag ve Ortagag’daki temsilcileri icin
uzlast ve uyum evrenin ve dolayisiyla insan toplumlariin olagan ve dogal ha-
lidir. Uyum, evrenin ussal veya tanrisal diizeninin insana ve insan toplumlaria
yansimasidir. Dolayisiyla ¢atisma dogaya, akla veya tanrisal tasariya aykiri bir
durumdur. Bir yozlagsma belirtisidir. Bu yaklasimi Platon’un goriisleri {izerin-
den ortaya koyacagim. Kimi uyum kuramecilar iginse, tam aksine ¢atisma dogal
durumdur. Catigmanin dogal durum olmasi, uyumun saglanmasi i¢in yapay on-
lemlerin alinmasimi gerektirir: Toplum sozlesmesi gibi. Uyum kuramcilariin bu
kanadini da Hobbes un goriisleri {izerinden ortaya koyacagim.

Kokleri Sofistlere kadar gotiiriilebilecek olmakla birlikte burada modern
temsilcileri lizerinden ele alinacak bir baska yaklasimda ise ¢atisma konusu de-
ger yargilarinda bulunmadan ele alinmaya ¢alisilir. Bu yaklasima gore her toplum
uyum ve ¢atigmanin farkli agirliklarla bir arada bulundugu bir birlikteliktir. Bu-
rada, ¢atigma toplumsal yasamin olagan bir parcasi olarak kabul edilir. Hatta top-
lumlar bizatihi gesitli catigsma eksenleri tizerine kuruludur. Uyum bu eksenlerdeki
belirli bir zamandaki dengeyi ifade eder. Ayrica ¢atigsma salt zararli bir durum da
degildir. Catismanin olumlu toplumsal islevleri bulunur. Bu yaklasimi savunan
diisiiniirlere, genellikle sdylendigi tizere, ¢atisma kuramcilari diyecegim.

Catisma kuramlari, Tiirk¢e yazinda pek az yer bulabilmis. Catisma kuram-
cilariin bu konudaki temel eserleri de heniiz Tiirk¢eye ¢evrilmedi. Platon ve
Hobbes gibi uyum kuramcilarinin yapitlarina ise Tiirk¢e ulagsmak olanakli. Bu
nedenle bu makalede uyum kuramlarindan daha ¢ok ¢atisma kuramlarina iligkin
genel bilgiler vermeyi gerekli goriiyorum. Dolayisiyla makalede ¢catigma kuram-
lar1 daha genis bir yer tutacak. Catisma kuramlar1 baglaminda farkli yazarlara da
atifta bulunmakla birlikte odagimda Simmel, Coser ve Dahrendorf™un goriigleri
yer alacak.’

' Catisma ve hukuk konulu bir makalede Marx’a yer verilmemis olmasi okurun dikkatini gekecektir.

Bu tercihin iki sebebi var. Birincisi Marx’in kuraminin Janus gibi iki yonlu olmasi. Marx bir yan-
dan toplumu (hatta tarihi) gatisma eksenine oturtmasi nedeniyle buradaki ayrim bakimindan bir
catisma kuramcisidir. Diger yandan o tarihin sonuna bir hedef olarak komdunist toplumu, yani
catismasiz toplumu yerlestirir. Ona gore olmasi gereken catismasizliktir. Bu bakimdan o bir uyum
kuramcisidir. Salt bu iki yonlllik iddiasi bagli basina bir makale konusu olmayi hak eder. Bu da
bizi Marx’a yer veriimemesinin ikinci sebebine géturlyor: Dogrudan Marx hakkinda olmayan bir

ANl i) ol S avl | Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi




644 Dr. Ogr. Uyesi Furkan KARARMAZ

Bu makaleyle, toplum kurami alanindan 6te hukuk kurami alanina algak-
goniilli bir katkida bulunmay1 amacliyorum. Bu bakimdan ¢atisma konusu hak-
kindaki eski ve modern kuramsal iddialar1 tiim ayrintilariyla ve tiim onciilleriyle
serimlemek ya da modern ¢atisma kuramlarinin tiim inceliklerini ortaya koymak
niyetinde degilim. Burada asil konu toplumsal ¢atismanin tanimi, kaynagi ve
sonuglart hakkinda birbiriyle olduk¢a karsit goriisler igeren bu iki yaklasimda
hukuka verilen yer ve bigilen islev bakimindan ne gibi farkliliklarin bulundugu.

Uyum kuramlarinda hukuk ve genel olarak siyasi iktidar yekpare bir varlik
olarak kabul ediliyor. Bu varlik, ayn1 zamanda toplumdan ve dolayisiyla toplum-
sal catismalardan bagimsiz ya da bunlarin {izerinde -yansiz ve baglantisiz- bir
konuma yerlestiriliyor. Bu durumda hukukun ve iktidarin ortak ve ana islevi,
olmamasi gereken bir durum olan ¢atigsmanin 6nlenmesi, bastirilmasi ve gideril-
mesi olarak belirleniyor. Catisma kuramlarinda ise hukuk ve iktidar toplumsal
catigmalarin bir tiriinii, hiilasas1 ya da endeksi olarak betimleniyor. Catigmalarin
olumsuz etkilerinden ¢ok toplumsal islevleri vurgulaniyor. Bunlara gore toplum
uyumun ve ¢atismanin degisken dengesi iizerinde isliyor. Bu kuramlarda huku-
ka ve dolayisiyla iktidara bigilen rol, toplumsal ¢atigsmalari mecralandirmak ve
boylece gatigsmalarin toplum i¢in dnemli olan iglevlerini topluma zarar vermeden
siirdiirmesini saglamak. Diger bir deyisle uyum kuramlarinda hukuktan ¢atigsma-
lar1 timiiyle ortadan kaldirmasi beklenirken, ¢atigma kuramlarinda ise, tipki bir
nehri 1slah eder gibi, 1slah etmesi bekleniyor.

Buraya kadar dile getirilen iddialarin serimlenmesi ve temellendirilmesinden
bagka bir sey igermeyen bu makale ii¢ ana boliimden olusuyor. Birinci boliim-
de catisma olgusunun kavramsal ¢ergevesi ortaya koyuluyor. Burada “catisma
nedir ve ne tlir gatismalar vardir” sorusunu kisaca yanitladiktan sonra ikinci bo-
liimde uyum kuramlarmin ve g¢atigma kuramlarinin ¢atismayi ele alig bigiminde-
ki farkliliklar serimleniyor. Bir yanda ¢atismanin zararlarini vurgulayan Platon
ve Hobbes’u diger yanda catigsmanin islevlerini 6ne ¢ikaran Simmel, Coser ve
Dahrendorf’u goriiyoruz. Ugiincii ve son béliimde ise iki karsit toplumsal catigsma
yaklasiminda hukuka bigilen roldeki farkliliklar ele aliniyor.

I. TOPLUMSAL CATISMA KAVRAMI VE OLGUSU

A. TOPLUMSAL GATISMA NEDIR?

Catisma birgok arastirma alaninin paylastigi bir terim. Siyaset biliminden
etige, ruhbilimden toplumbilimine birgok farkli alanda ¢atigma terimi farkli an-
lamlarda kullanilabiliyor. Terimin ig¢leminin esnekligi kaplamimnin asir1 genisle-

makalede Marx’a yer vermek o makaleyi dogrudan Marx hakkinda bir makaleye donusturmeyi
zorunlu kilar. Gunkli Marx hakkinda iddialarda bulunmak o muazzam Marksist yazinin tamamiyla
hesaplasmayi gerektirir. Boyle bir hesaplasmay1 bu makalenin iddiasini temellendirmek bakimin-
dan zorunlu gérmuyorum.
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mesine yol agabiliyor. S6z gelimi birgok ulusun 6liimiine karsi karsiya geldigi
bir savas da, bir ¢cocugun dondurma tezgahindaki ¢esit ¢esit dondurma karsisinda
yasadig1 kararsizlik da birer ¢atisma. Yine, ¢atisma ve g¢atismasizlik durumlari
arasindaki sinir da kesin bir ¢izgiden ¢ok bir belirsizlik bolgesine benziyor.2

Bu ¢aligmada catisma kavramini oncelikle “toplumsal” nitelemesiyle sinir-
landirtyorum. “Toplumsal” sifatina igkin bir¢ok belirsizlige karsin bu sinirlama
baslangi¢ icin oldukga is goriir nitelikte. Bireylerin yasadigi kararsizliklari, bi-
reysel catigmalari ve uluslararasi diizeydeki ¢atigmalari disarida birakiyor. Ancak
toplumsal ¢atigma kavrami da hala titizlikle tanimlanmaya muhtag.

Catigma kuramlari igerisinde, toplumsal ¢atismayi tanimlaya yonelik bir¢ok
girisimde bulunuldugu goriiliiyor. Oncelikle toplumsal catisma demekle, toplum-
daki topluluklar arasindaki catigmalarin kastedildigi goriilityor. Topluluk, ayni
toplum icerisinde yer almakla birlikte aralarinda birgok farklilik bulunan kiime-
lenmeleri ifade ediyor. Bu farkliliklar kimlik farkliliklari, ideolojik ya da kiiltii-
rel farkliliklar, inang, ¢ikar veya sinif farkliliklari olarak kargimiza ¢ikabiliyor.?
Catigma da bu farkliliklar arasindaki “uyusmazlik, uzlagsmazlik, anlagmazlik, zit-
lagma ve ters diigme™ olarak tanimlanabiliyor. Bu tanimda 6zellikle vurgulanan
uyumsuzluktur.

Bazi tanimlarda ise uyusmazlik ve ters diisme gibi uyumsuzluk durumlari-
nin bagh basina toplumsal ¢atigma olusturmadig: dile getiriliyor. Buna gore ¢a-
tigmanin s6z konusu olabilmesi i¢in uyumsuz topluluklar arasinda bir iligkinin
bulunmasi gerekiyor.® Bu iligki bir baglilik iliskisi olabilecegi gibi bir yoksunluk
iligkisi de olabilir. Bir toplulugun istedigi bir seye ulagsmasi bir diger toplulugun
olumlu eylemine bagliysa bu topluluklar arasinda bir baglilik iligkisi vardir. Bir
toplulugun istedigi bir seye ulagsmasi diger bir toplulugu bundan yoksun birak-
masina bagliysa burada bir yoksunluk iligkisi s6z konusudur. Yoksunluk sadece
kit maddi kaynaklara erisimle ilgili degildir. Bir topluluk kendi ayricalikli konu-
munu korumak amaciyla bagka bir toplulugu bir haktan yoksun biraktiginda da
boyle bir iliski s6z konusudur. Efendilerle koleler, erkeklerle kadinlar, siyahlarla
beyazlar arasindaki ¢atigma boyle bir iliski tizerine kuruludur.

Baglilik iligkisi - yoksunluk iligkisi ayrimi her ne kadar islevsel olsa da bu
kavramlarin betimsel tipler teskil ettigini unutmamak gerekir. Her ¢atigma iligkisi

Raymond W. Mack, ve Richard C. Snyder, “The analysis of social conflict - toward an overview
and synthesis”, Journal of Conflict Resolution, 1/2 (1957), 212.

inan Akdag, “Catisma Teorisi Baglaminda Tarihsel-Toplumsal Catismanin Degisen Bicimleri Uze-
rine Bir inceleme”, OPUS, 15/10 (Haziran 2020), 5238.

Mustafa Sarmis, “Kur’an’da Toplumsal Catisma”, Yiiksek Lisans Tezi, Selguk Universitesi SBE,
Konya, 2006, 7.

Carsten K. W. De Dreu, “Social Conflict: The Emergence and Consequences of Struggle and
Negotiation”, Handbook of Social Psychology, der. Susan T. Fiske vd., (New Jersey: Wiley, 2010),
985.
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baglilik ve yoksunlugun belirli oranlarda birlikteligiyle sekillenir.® Topluluklarin
uyumsuzluklarinin ¢atigmaya doniisebilmesi, aralarinda bu tiir iligkilerin bulun-
masina baghdir. Ralf Dahrendorf’un deyimiyle “Fransiz ev hanimlar ile Silili
satran¢ oyunculari arasinda™ bir ¢atigma olamaz. Keza Almanya’da orgiitlenmis
Maocu bir orgiitle Van’da orgiitlenmis bir selefi cemaat arasinda her ne kadar ide-
olojik uyumsuzluk bulunsa da kural olarak toplumsal ¢atigma bulunmaz. Ciinkii
bu topluluklar arasinda baglilik veya yoksunluk iligkisi bulunmamaktadir.

Toplumsal ¢atigma tanimlarinda vurgulanan bir diger 6ge de biling 6gesi.
Catigmadan s6z edebilmek i¢in topluluklar arasinda uyumsuzluk bulunmali, bu
topluluklar iligki icerisinde olmali ve bunlara ek olarak bunlarda yer alan bireyler
hem bir toplulukta yer aldiklarinin hem de s6z konusu uyumsuzlugun bilincinde
olmalidir. Zira ¢atigma iki veya daha fazla topluluktan birbirine yonelen amagh
eylemleri gerektirir. Dolayisiyla ¢atismadan séz edebilmek igin mutlaka bilfiil
miicadele durumunun ortaya ¢ikmis olmasi gerekir. Olasi eylemler veya 6znel
igsel durumlar gatigma olusturmaz. Catisma davraniglarla ilgilidir.®

Biling 6gesi bakimindan 6nemli bir nokta da mesrulukla ilgili. Topluluklarda
yer alan kisiler, bilincinde olduklart uyumsuzluklari mesru goriiyorsa catigma hig
ortaya ¢ikmayabilir. Hint kast diizeninde kastlar arasinda ¢atismanin ¢ok ender
goriilmiis olmast buna drnek gosterilir.® Bu diizende yukaridakiler de asagida-
kiler de konumlarint ve bu konumlar arasindaki farkliliklart mesru gérmektey-
di. Catigmanin olabilmesi i¢in topluluklar arasinda farkliliklar bulunmali ve bu
farkliliklar asagidaki toplulugun tiyelerince birer haksizlik olarak goriilmelidir.
Haksizlik, diismanca duygulara yol agmali ve elbette bu duygular davraniglarla
disa vurulmalidir.

Bu agiklamalara uygun olacak bi¢imde, catismanin “deger, gii¢, statli ve
kaynaklar tizerinde hak iddia etmek ve ele gegirmek i¢in rakipleri yok etme ya
da kabilesel, etnik, dilsel, kiiltiirel, dinsel, sosyo-ekonomik, siyasal vb. sifatlar
yiiklenmis gruplarin uyusmaz amaglar tizerinden birbirleri ile miicadelesi* sek-
linde tanimlanabildigini goriiyoruz. Topluluklar arasindaki uyumsuzluklar, bu
topluluklardan en az biri miicadele i¢in harekete gegmedigi siirece heniiz catisma
degildir. Catisma uyumsuzlugu, bu uyumsuzlugun bilincinde olmay1 ve bu bi-
lingle harekete gegmeyi gerektirir. Bu bakimdan catigsma, biling ve uygulamanin
birlikte yer aldig1 bir olgu olarak betimlenir.™

5 De Dreu, 985.

Ralf Dahrendorf, Class and Class Conflict in Industiral Society, (Kaliforniya: Stanford University
Press, 1959) 164.

Anthony Oberschall, “Theories of Social Conflict”, Annual Review of Sociology, 4 (1978), 291.
® Lewis A. Coser, The Functions of Social Conflict, (New York: Routledge, 2011), 37.

Yakup Sahin, “Catisma Kuramlari ve Kimlik Temelli Catismalar; Teorik Bir Giris”, Baris Aragtirma-
lar1 ve Catisma Cdziimleri Dergisi, 1/1 (2013), 33.

" Akdag, 5233.
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Catisma yazimindaki tanimlarin her birinde farkli bir 6genin vurgulandig1 gorii-
ltiyor. Bu makalede islevsellestirilmis bir toplumsal ¢atisma tanimina ihtiyacim yok.
Ciinkii burada toplumsal ¢atisma kuramlarina iligkin genel bir goriis ortaya koymaya
calistyorum. Bu bakimdan kendi tanimimi ortaya koymak yerine diger tanimlarda
One cikarilan ve yukarida ele aldigim unsurlar belirtmeyi daha uygun goriiyorum:

i.  Taraflar: Catigma olabilmesi i¢in ¢atisacak en az iki tarafin bulunmasi gere-
kiyor.

ii. Uyumsuzluk: En genis anlamda taraflarin birlikte gergeklestirilmesi olanak-
s1z isteklere sahip olmasi gerekiyor. Bu istekler ekonomik ¢ikarlarla, deger-
lerle, kimliklerle vs. ilgili olabilir.

iii. Iligki: Taraflar1 birbirine baglayan ve catismay1 kagmilmaz kilan bir ortak
baglam bulunmali.

iv. Catigma bilinci: Catisan topluluklarda yer alan kisilerin s6z konusu toplulu-
gun liyesi olduklarinin ve karsi tarafla ¢atigma igerisinde olduklarinin bilin-
cinde olmas1 gerekiyor.

v. Davranis: Karsi tarafi yok etmeye, zora sokmaya, engellemeye, yaralamaya
veya denetim altina almaya yonelik fiili davranislar gerceklesiyor olmali.

B. TOPLUMSAL CATISMA TURLERI

Toplumsal ¢atismanin temel tanimsal 6gelerinden birinin uyumsuz istekler
oldugunu gordiik. Bu durum “gatigma tiirleri nelerdir” sorusunu oldukg¢a zorlu bir
soru kiltyor. Zira insan istekleri kag tiirli ise toplumsal ¢atigsmalarin da o kadar
tirlii olacag1 pekala sdylenebilir. Ama bu tiir sorular ne kadar zorlu olsa da bu
durum toplumbilimini ve toplumbilimcileri yildirmaz. Toplumbilimi ele avuca
gelmez ve akiskan olan toplumsal gercekligi anlasilir ve tizerinde konusulur kil-
mak i¢in ¢cabalamaya devam eder.

1. Topluluk Tiiriine Gore Siniflandirma

Catisma kuramlar1 yazininda toplumsal ¢atismalarin siniflandirilmasinda
kullanilmak tizere bir¢ok 6l¢iit ve bu dlciitlere gore yapilmis bir¢ok siniflandirma
yer almaktadir. Bunlarin en kapsamlilarindan biri ¢atisan topluluklarin 6zelligi
Olciitii temel alinarak yapilmistir. Burada dnce topluluklar siniflandirilir ve sonra
bu siniflandirmaya denk diisecek bigimde catigsmalar siniflandirilir.

Fink’in hazirladig1 dizelgede otuza yakin topluluk tiirii yer alir: Devletler,
uluslar, wrklar, kastlar, siniflar, tarikatlar, aileler, dini gruplar, mezhepler, siyasi
gruplar, ekonomik gruplar, meslek gruplari, budunlar, ideolojik gruplar, bolgesel
gruplar... Bunlarin yani sira etik, sanatsal, felsefi ve bilimsel gruplar... Cinsiyetler,
cinsel yonelimler, yas kusaklari, hemseri gruplart...”

2 Clinton F. Fink: “Some Conceptual Difficulties in the Theory of Social Conflict”, Journal of Conflict

Resolution, 12/4 (1968), 417.
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Bu siniflandirma yonteminde kag tiir topluluk varsa o kadar tiir toplumsal
catigma oldugu oOne siiriiliir. S6zgelimi devletlerarasi ¢atismalar, 1rk ¢atismalari,
sinif ¢atigmalari, aileler arasi ¢atigmalar, dinsel ¢atigsmalar, mezhep ¢atismalari,
siyasi ¢atismalar, ideolojik ¢atismalar, cinsel ¢atismalar...

Her ne kadar kapsayici goriinse de bu dizelge ne topluluk tiirlerini tiikketebilir
ne de toplumsal ¢atigma tiirlerini. Ayrica bu simiflandirma dizgesel olmaktan 6te
rastlantisaldir. Bu nedenle ¢atisma olgusunu daha iyi anlamak bakimindan bize
pek yarar saglamaz.

2. Cikar Gatigmalan - Deger Catismalan

Sahin’e gore ¢atismalar ¢ikar ¢atismalari, iliskisel catigmalar, ideoloji/deger
catigmalart ve yapisal uyusmazliktan kaynaklanan ¢atismalar olmak tlizere dort
tirliidiir.™ Ancak bunlarin tanimlarini inceledigimizde aralarinda ¢ok kesin fark-
lar bulunmadigin1 gériiriiz. Iliskisel ¢atismalar ile deger catismalar1 veya ¢ikar
catigmalart ile yapisal uyusmazliktan kaynaklanan ¢atigsmalar birbirine ¢ok ben-
zer goriinmektedir. Oyle ki bu dortlii ayrimi ¢ikar catismalari ve deger catismalari
seklinde ikili bir ayrima indirgeyebiliriz. De Kadt tam da boyle bir ayrim Sner-
mistir.™ Ona gore catigsmalar siniflandirilirken ¢atisma konusunun 6zelligi temele
almmalidir. Bu durumda kargimiza c¢atigma tiirleri olarak ¢ikar ¢atigsmalari ve de-
ger catigmalar ¢ikar. Toplumsal yasam igerisinde bireylerin ve topluluklarin ayni
nesneye yonelen istekleri ¢gikar ¢atigsmalarint dogurur. Burada klasik iktisadin kit
kaynaklar soylemiyle karsilasiyoruz. Sinif ¢atigmalari ¢ikar ¢atigmalarinin tipik
ornegini olusturur. Deger catismalari ise farkli deger yargilarina sahip toplulukla-
rin belirli siyasi konulardaki isteklerinin birbiriyle uyusmamasindan kaynaklanir.
Islami cemaatler ve feministler arasinda yakin zamanda Istanbul Sézlesmesi bag-
laminda kendini gdsteren ¢atigsmay1 buna 6rnek verebiliriz.

Ancak De Kadt’in da kabul ettigi lizere bu ayrim da sorunlu bir ayrim.* Ciin-
kii ¢ikarlar rahatlikla degerler sosuna bulanabilir. Boylece 6ziinde ¢ikar ¢atismasi
olan bir ¢atigma, bir deger catigmasi goriiniimi alabilir. Bir donemde toplumda
kabul goren deger yargilari, o toplumdaki iktidar siradiizenini yansitma egilimin-
dedir. Iktidar bakimindan {istiin konumda olanlarin, deger yargilar iizerinden
mesrulastirdiklart miicadeleler 6ziinde onlarin bu konumlarii korumaya hizmet
ediyor olabilir. Ayn1 durum pekala muhalefet i¢in de gegerlidir. Muhalefetin sa-
vunuyor gibi goriindiigii degerler veya deger yargilari, o baglamda sadece iktidari
yipratma veya kendilerinin iktidar payimi arttirma olanag tagidigi i¢in savunulu-
yor olabilir.

® Sahin, 35.

Emanuel J. De Kadt, “Conflict and Power in Society”, International Social Science Journal, XVII/3
(1965), 457.

® de Kadt, 457.
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3. Kisisel Hedeflere Yonelik Gatisma - Kisi Ustii Hedeflere Yonelik Catisma

Georg Simmel’in 6nerdigi bu ayrim, c¢ikar gatigmalari - deger gatigmalari
ayrimiyla ortak yonlere sahip.” Simmel burada ¢atismalarin iceriginden ¢ok cati-
san taraflarin birbirlerine yonelik tutumlarindaki farkliliklara dikkat ¢ekiyor. Ona
gore kisi listli hedeflere yonelik ¢atismalarda taraflar birbirlerine karsi ¢ok daha
kiyict tutumlar igerisine girebilirler. Ozellikle kiginin kendini adadig1 ve kendi
varligindan {istiin gordiigii fikir ve degerler i¢in miicadele etmesi halinde bdyle
bir tutumun ortaya ¢ikmasi beklenir. Kisi kendisini goziinii kirpmadan feda ede-
bilecegi bir amaca sahipse diismana da merhamet gostermeyecektir.

Lewis Coser da ayn1 6nerme lizerinden giderek, hedefin kisilik {istli ya da
askin olma diizeyi arttik¢a ¢atigmanin yogunlugunun artacagini dile getirir.”

4. Kurumsallagmig Catisma - Kurumsallasmamis Gatisma

Bu makale bakimindan en 6nemli ayrim, kurumsallasmis ¢atisma - kurum-
sallagmamis catisma ayrimi.' Elbette bu ayrim da ¢ok keskin bir ayrim degil.
Kurumsallagsma, bir ¢atismay1 diizenleyen kurallarin ortaya ¢ikmasiyla baglar ve
dereceli bir durumdur. Catigsan topluluklar arasindaki iliskiyi diizenleyen kuralla-
rin nitelik ve nicelik olarak artmasi, topluluklarin i¢ érgiitlenmelerinin gelismesi,
catigsmay1 mecralandiracak kurum ve kurullarin olusup kararlilik kazanmasi bir
catismanin kurumsallagsma diizeyinin artmasini saglar. Szgelimi Cenevre S6z-
lesmeleri ve ¢esitli angajman kurallarinin kabulli, bunlarin yani sira Birlesmis
Milletler gibi uluslararasi 6rgiitlerin kurulmus olmasi uluslararasi ¢atigmalar1 be-
lirli 6l¢tide kurumsallastirmistir.

Sinif catigsmasinin doniislimiinii de kurumsallagsmaya 6rnek verebiliriz. Lon-
calarmn kapatildigi, sendikalarin yasaklandigi, her tiir is¢i hareketinin siddetle
bastirildig1 on dokuzuncu yiizyilda sinif ¢catigmasi diizensiz bir goriiniim arz edi-
yordu. Yirminci ylizyilda sosyal haklarin anayasalara girmesi, sendikalarin ve
grev, lokavt, toplu sézlesme gibi sendikal haklarin yasal zemine kavusmasi ve
devletin siniflar arasi iliskileri diizenleyecek kurum ve kurullar olusturmasiyla
sinif ¢atigmasi kurumsallagsmis bir ¢catigmaya doniigsmistiir. Gortildiigi tizere ca-
tigmalarin kurumsallasmasi ile hukukilesmesi arasinda dogrudan bir iligki bulun-
maktadir. Bu nedenle bu ayrimi1 makalenin devaminda, toplumsal ¢atigsmalarda
hukukun rolii konusuna geldigimizde yeniden ele alacagim.

5. Gergekei Catisma - Gercekci Olmayan Catisma
Coser’1n 6ne siirdiigii bu ayrim, ¢atisan taraflarin catigmaya yaklasim bigim-
lerini temele aliyor. Coser’a gore, iliski igerisindeki taraflar belirli isteklerinin

6 Georg Simmel: Bireysellik ve Kiiltiir, gev. Tuncay Birkan, (Istanbul: Metis, 2009), 101.

Coser, The Functions, 112.
8 Oberschall, 301.
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engellenmesinden kaynaklanan hezimet duygusunun giidiilemesiyle veya belirli
bir ¢ikar1 6teki tarafin karsi ¢ikmasina ragmen elde etme amaciyla catisiyorlarsa
burada gercekei catisma s6z konusudur.™

Gergekei catismada catismanin nedeni veya hedefi agikga belirlidir. Catisan
taraflar kendi hedeflerinin bilincindedir ve bu hedefe ulasmak igin catismay1 bir
arag¢ olarak kullanmaktadir. Elbette bu durum, gergekei catismalarda duygularin
hi¢ yer almadig1 anlamina gelmez. Gergekei catismanin taraflar1 da 6fke ve hayal
kirikligi gibi duygular igerisinde olabilirler. Ancak burada taraflar bu duygulari-
nin nedeninin ve hedefinin bilincindedirler.

Gergekei olmayan catismalarda ise taraflarin ¢atismanin nedeni ve hedefine
iliskin goriigleri bulaniklasmistir. Taraflar hangi hedefi gergeklestirmek istedikle-
rine iliskin agik bir kavrayisa sahip olmaksizin birbirilerine yonelik zarar verici
tutum ve davranislar igerisine girerler. Bu bilingsizlik, siddet sarmali durumunun
ortaya ¢ikmasina neden olur. Kan davalari bu tiir ¢atigmalarin tipik bir 6rnegidir.
Burada artik catisma bir ara¢ olmaktan ¢ikip amaca donligsmiistiir. Taraflarin agik-
ca tanimlanmis tek hedefi kars1 tarafa zarar vermektir.°

Gergekei catigma, catigmayla elde edilmek istenen sonug bagka bir aracla
daha az maliyetle elde edilebilir oldugunda sona erer. Gergekgi olmayan gatig-
mada ise ¢atigsma amacindan saptigi i¢in boyle bir olanak s6z konusu degildir.?"

Catismalarin kurumsallasma diizeyi ile gercekgilik diizeyi arasinda dogru
orant1 var. Yine, bir ¢atismanin topluluk icerisinde mesru goriilme diizeyi ve bil-
fiil yasanabilme olanag1 ne kadar yiliksekse o ¢atismanin gergekci bir bigimde
sirdliriilme olanagi da o kadar artiyor. Buna karsilik bastirilmig ¢atigsmalarda or-
taya c¢ikan 6fke sikismasi, catismanin hedefinden saparak gercekei olmayan bir
catigmaya doniismesine neden olabiliyor.?

6. Yikic: Gatisma - Yikici Olmayan Gatisma

Toplumsal ¢atigmalara iliskin bir diger ayrim yikici ¢atisma - yikici olma-
yan c¢atisma ayrim1.?® Catigsma kuramcilari, ¢atismanin toplumsal islevlerinden
s0z ederken yikici olmayan g¢atismalari temele alir. Yikici olmayan catismada
topluluklar, aralarindaki iliskiyi diizenlemek veya yeniden diizenlemek i¢in gati-
sirlar. Burada amag kars1 tarafi yok etmek degil karsi tarafla olan iliskide tistiinliik
saglamaktir. Bu tiir ¢atigmalar, asagida toplumsal ¢catismanin islevleri basliginda
yer verdigim bircok islevi gerceklestirebilir.

Coser, The Functions, 49.
Coser, The Functions, 54.
Coser, The Functions, 50.
Coser, The Functions, 53.

Robert C. North vd., “The Integrative Functions of Conflict”, The Journal of Conflict Resolution,
4/3 (1960), 355.
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Yikic1 catigsmada ise ¢atisan topluluklar karsi tarafi veya en azindan karsi
tarafla aralarinda bulunan baglar tiimiiyle yok etmeye yonelik hareket ederler.
Baslangicinda yikici olmayan bir ¢atisma, catigmaya katilanlarin sayisinin art-
masi, ¢atismada kaybedilebilecek olan seylerin artmasi, taraflarin birbirine olan
kinini arttiracak siddet olaylarinin yasanmasi, siddete ve zor giicline duyulan gii-
venin artmasi gibi nedenlerle yikici ¢atismaya doniisebilir. Catismay1 diizenleyen
kurallarin yoklugu veya islevsizlesmesi de bu siireci hizlandiracaktir.

Yikict gatismada taraflar arasindaki iletisim tiimiiyle giivenilmez hale ge-
lir. Ortakliklar g6z ardi edilirken farkliliklara yonelik duyarlilik artar. Taraflarin
topluluk kimligine yonelik bagliliklar1 yiikselir. Kutuplagsma ve 6tekilestirme so-
nucunda kisiler, kars1 topluluktan biri s6z konusu oldugunda olagan kosullarda
izledikleri davranis ve ahlak kurallarmi askiya alabilirler. Yikici ¢atigmalarin,
baslangi¢ nedenlerinden bagimsizlasip bir siddet sarmali yaratma olasilig1 yiik-
sektir. Bu tiir ¢atigmalar ¢atigan taraflar bakimindan ¢atismanin sonucuna bagl
olarak islevsel olabilse de toplumun geneli bakimindan islevsel degildir.

7. Diizen ici Gatigmalar - Diizen Hakkinda Gatigmalar

Coser’a gore, bir iligkinin veya toplulugun varlik temeline iligskin ¢atismalar
ile daha civar konulara iliskin tartigmalar arasinda bir ayrim yapmak gerekir. Zira
bu iki ¢atigma tiiriiniin topluluk tizerindeki etkileri birbirinden epey farklidir.?
Sozgelimi isciler ve isverenler arasinda ¢aligma saatlerine ya da licretlere iliskin
catismalar iliskinin varlik temeliyle ilgili degilken, kapitalist {iretim tarzinin siir-
diiriilmesi ya da ortadan kaldirilmasi hakkindaki ¢atisma iliskinin varlik temeli
hakkindadur. iliskinin varlik temeli hakkindaki ¢atismalar, iliskiyi tiimiiyle yok
edebilecek yikici catigmalara doniisebilir.

Ralf Dahrendorf ise kuramsal temelde boyle bir ayrim yapmanin yersiz oldu-
gu kanaatindedir.?® Ona gore her iki ¢catisma durumunda da diizen bir atif noktasi
olmaktan ¢ikmistir, ¢linkii her iki ¢atigma da diizende degisim yaratmaya yone-
liktir. Ucretlere ya da calisma siirelerine iliskin catisma da kapitalist {iretim tar-
zina kars1 miicadelenin bir boyutunu teskil eder. Bununla birlikte Dahrendorf, bu
tiir bir ayrimin kuramsal temelde genel bir ayrim olarak degil de gézlemlenebilir
degiskenler tizerinden olay odakli yapilabilecegini kabul eder. Bu degiskenler
yogunluk ve siddettir.?”

8. Birer Olgiit Olarak Yogunluk ve Siddet

Burada ayrim veya siniflandirmadan ¢ok derecelendirme ol¢iitleriyle karst
karsiyayiz. Dahrendorf, bir toplumdaki catismalarin yogunluk ve siddet diize-

2 Oberschall, 312-3.

% Coser, The Functions, 74.
% Dahrendorf, Class, 209.
27 Dahrendorf, Class, 210.
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yi ile o toplumun hukuk diizeni?® arasinda bir nedensellik iliskisi oldugunu 6ne
siirtiyor. Ona gore bir toplumun hukuk diizeni bireylerin ve ailelerin toplumsal
tabakalar arasinda ge¢is yapmasina yani toplumsal hareketlilige ne kadar izin ve-
riyorsa ve toplumsal ¢atismalar1 diizenlemekte ne kadar basariliysa o toplumdaki
catigmalarin o kadar az yogunluklu ve az siddetli yagsanmasi beklenir.?

Bu, iyi temellendirilmis ve akla yatkin bir 6nerme. Asagida hukukun roli
konusuna geldigimizde bu 6nerme yine karsimiza ¢ikacak. Bu nedenle, burada
toplumsal ¢atigmalar bakimindan yogunluk ve siddet kavramlarinin ne anlama
geldigi lizerinde durmamiz yararli ve yeterli olacaktir.

Catismanin yogunlugu temelde gatismanin konusuyla ilgili. Ciinkii yogun-
luk, gatisan taraflarin bu ¢atigmaya bilfiil katilim diizeylerini ifade eder. Bir ¢atig-
ma, o ¢atigmay1 bilfiil yasayan kisilerin hayatinin ne kadar énemli bir bolimiinii
ilgilendiriyorsa ve ¢atigsan kisiler o catisma igerisinde ne kadar ¢caba veya zaman
harciyorlarsa o kadar yogun bir ¢atigmadir.® Catismada hedeflenen veya catisma
sonucunda kaybedilebilecek olan seyin o ¢atigmanin taraflar1 bakimindan 6nemi
ile catismanin yogunlugu arasinda da dogru orant1 var. Zaferin 6diilii veya ye-
nilginin maliyeti 6l¢lisiinde catismanin yogunlugu artar. S6z gelimi bir hemseri
derneginin yonetimi i¢in yarigan topluluklarin arasindaki ¢atisma ile iktidardaki
siyasi partinin yonetimi i¢in yarigan topluluklarin arasindaki g¢atigma yogunluk
bakimindan birbirinden epey farkli olur.

Catismanin yogunlugu ile siddeti birbirinden farkli degiskenler. Cok sid-
detli bir ¢atismanin énemsiz bir konu hakkinda olmasi pek beklenmese de bu
degiskenlerin birbirinden bagimsiz olarak artip azalmasi kural olarak olanakli.
Catigmanin siddeti, catigmanin konusundan 6te gergeklesme bicimiyle ilgili. Bir
catigma, tartismadan savasa kadar yayilan ¢ok farkl siddet diizeylerinde gergek-
lesebilir. Bu bakimdan, ¢atigsan topluluklarin diismanliklarini disa vururken bag-
vurduklart araglar 6nem arz eder.*'

Catismanin igerigi ile siddeti arasinda kural olarak bir belirlenim iligki-
si bulunmuyor. Dahrendorf bunun bir istisnasinin oldugunu dile getirir. Siyasi
ve iktisadi ¢atigma eksenleri basta olmak iizere toplumdaki ¢ok sayida catisma
ekseninin ¢akigmasi bir toplulugun ¢iplak yasamsal varolus bakimimdan mutlak

2 Hukukun ve siyasetin birbirinden ayri oldugu kanaati hukuk toplulugu icerisinde yaygin bir kanaat.

Siyasetin hukuk dilindeki karsiligi olan “yasa koyucu”, hukukgu zihninde neredeyse mistik bir figur.
Hukukguyla ayni diinyada yasamiyor. Bagska bir boyuttan Resmi Gazete gibi araclarla tebliglerde bulu-
nuyor. Hukukgu da bazen yuksek mahkemelerin iptal kararlar araciligiyla yasa koyucunun diinyasina
mudahale edebiliyor. Ama ne olursa olsun bunlar birbirinden ayri dlinyalar. Siyasetginin isine gelen ve
hukukgunun da icini rahatlatan bir kanaat bu ama ben bu kanaati paylasmiyorum. Bu makalede hukuk
ve hukuk diizeni ifadesini toplumun siyasal diizenini de (devlet sekli, yonetim bicimi, secim sistemi,
devlet iktidarinin sinirlari ve 6rgutlenis tarzi vs.) kapsayacak sekilde kullaniyorum.

% Dahrendorf, “Toward a Theory, 179.
%0 Dahrendorf, Class, 211.
31 Dahrendorf, Class, 212.

Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi | A\ Iie2d0 P (611 2 s Ve )



Toplumsal Catismalar ve Toplumsal Catismalarda Hukukun Rolii Hakkinda iki Farkh Yaklasim @

yoksunluk durumuna diigmesine neden olmussa veya daha basit bir deyisle catis-
manin bir tarafinin artik kaybedecek hi¢bir seyi kalmamissa burada ¢atismanin
siddetinin artmas1 beklenir.?

9. Diger Aynimlar

Yukarida belirttigim tizere, toplumsal ¢atismalar sonsuz g¢esitlilikte ortaya ¢i-
kabilir ve dolayisiyla sonsuz ¢esitlilikte ayrimlar ortaya koyulabilir. Buraya kadar
makalenin konusuyla dogrudan baglantili gordiigiim ayrimlar1 gerektigi ol¢iide
acikladim. Makalenin konusuyla dogrudan baglantili olmayan ayrimlari da sade-
ce ismen belirtmem sonraki ¢aligmalar i¢in yararli olabilir;

- Belirli bir topluma 6zgii ¢atisma - bir¢ok toplumda goriilebilen ¢atigma®

Dogrudan catisma - dolayli ¢atisma,

Coziilebilir ¢catisma - ¢oziilemez catisma®

Bilingli ¢atisma - bilingsiz ¢atisma,

Strekli catisma - streli ¢atisma,

[letisimsiz ¢atigma - iletisimli catisma,

- Amag odakli ¢atigma - hasim odakli ¢atigma.®

1. TOPLUMSAL GATISMALAR HAKKINDA iKi FARKLI YAKLASIM
A. UYUM KURAMLARI: GATISMANIN ZARARLARI

1. Platon

Uyum kuramlarinm ilk biitiinliiklii 6rnegi Platon’un Devlet yapitinda orta-
ya koyulur. Elbette hukuk ve siyaset kuramlarinin birgogunun ana onciillerini
Devlet’te bulabiliriz ama bunlar Devlet’te elestirilen ve hatta ciiriitiillen kuramlar
olabilir. Bir sonraki boliimde ele alacagimiz toplum soézlesmesi kurami da bunlar-
dan biri. Genel anlamda uyum kuramlari a¢isindan ise durum boyle degil. Devlet,
bagindan sonuna bir uyum kuraminin ilmek ilmek oriildiigi bir yapat.

Devlet’in temelinde arete (apetn) dgretisi yer alir. Arete sdzcligl eski Yunan-
da giindelik dilde bir seyde bir iste iyi olmak anlaminda kullanilmigtir.* Tiirkceye
genellikle ‘erdem’ olarak cevrilir. Arapgadan dilimize gegen ‘fazilet’ sdzciligii ise
neredeyse bire bir karsiligidir. Ciinkii arete tam da bir varlig1 digerlerinden ayi-

%2 Dahrendorf, Class, 217.
% Dahrendorf, “Toward a Theory, 172.

3 Sule Sahin Ceylan, Geleneksel Toplumdan Modern Topluma Alternatif Uyusmaziik Céziimii, (Is-
tanbul: On iki Levha Yayinlari, 2009), 53.

% Fink, 454.

% W. K. C. Guthrie, llkcag Felsefesine Girig, gev. Anmet Cevizci, (Ankara: Giindogan Yayinlari,
1999), 15.
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ran, digerlerinde olmayip onda olan o “fazlay1” ifade eder. Arete bir varlig1 fazil
(tstiin) kilan 6zelligidir. Arete dgretisi Sokratik felsefenin ve genel olarak Antik-
cag felsefesinin tasiyici siitunlarindan biridir.

“Peki. Bir atin ya da bagka bir hayvanin gordiigii isi, yalniz onunla goriilebi-
lir, daha dogrusu, yalniz onunla en iyi goriilebilir bir i sayabilir miyiz?”*

Platon, Devlet’in bu ilk sayfalarindan baslayarak bir fazilet 6gretisi ortaya
koyar ve siyaset felsefesini bu temel iizerine kurar. Platon’a gore toplum insanla-
rmn esit yaratilmamis olmasindan kaynaklanir. Insanlar farkli faziletlere sahiptir.
Bir kisi i¢in fazilet olan bir 6zellik, ona sahip olmayan kisi i¢in ise eksiklik teskil
eder. Iste 6zlerindeki bu eksiklik nedeniyle insanlar birbirlerine ihtiyag duyarlar
ve bu onlar1 toplumsal yasami kurmaya iter.*

Toplum diizeni, eksikliklerin ve fazlaliklarin uyumlu birlikteliginin saglan-
mas1 demektir. Bu bakimdan Platon’a gore iyi toplum, herkesin “yalniz onunla
en iyi goriilebilir” olan o isi yaptig1 toplumdur: “Kendi isimizi istenilen bicimde
yapmak; iste dogruluk bu olabilir dostum”.*® Buradan yola ¢ikarak Platon, iireti-
ciler, yoneticiler ve savasgilar seklindeki o {inlii zlimreler diizenini dnerir.

Platon’un fazilet 6gretisi veya zlimreler diizeni Onerisi sadece toplumsal
veya siyasal bir kuram degildir. Canli cansiz tim nesneler bakimindan gegerli
bir ilkenin toplum alanindaki goriiniimiidiir. Bu ilkenin bireydeki yansimalar1 da
Platon’un ilgi alanindadir. Tipki toplum gibi birey de kendi i¢inde uyum halinde
olmalidir. Bu hem bedendeki organ ve uzuvlarin uyumunu hem de ruhun bdlim-
lerinin uyumunu ifade eder. Ona gore akil, 6tke (irade) ve arzu ruhun bolimlerini
olusturur. Aklin yonetimiyle ve 6fkenin akla yardime1 olmasiyla arzular denetim
altina alinabilir ve ruhta uyum saglanir. Boylece adil/iyi insan olunur.®® Tipki iyi
insanda oldugu gibi Platon’un iyi toplumunda da “¢ogunlugun koétii tutkular,
degerli bir azinliktaki aklin buyruguna girmistir”.*

Toplumu bedensel egretilemeler iizerinden anlattig1 i¢in Platon’u “organiz-
mac1” bir disiiniir olarak gorebiliriz. Ama bu yanlis bir goriis olur. Zira Platon
Devlet’te 6nce iyi toplumu anlatir ve sonra iyi ruhu/bedeni o topluma benzeterek
anlatir. Isin ash, Antik¢ag diisiiniirleri, en genis anlamda varliktan tek bir toz tane-
cigine kadar tiim evreni ayni ilkeyle agiklayamadiklari siirece islerini gerektigi gibi
yaptiklarina kani olmazlar. lyi siyaseti temellendiren ilke ile iyi bedeni, iyi ruhu, iyi
ayakkabiciyi, iyi askeri temellendiren ilke ayni olmalidir. Ciinkii iyi tektir. O iyiyi
akil bilir. Akil da bilgelerde vardir. Oyleyse toplumu bilgeler yonetmelidir.

37 Platon, Devlet, cev. Sabahattin Eyiiboglu ve M. Ali Cimcoz, (Istanbul: Tirkiye is Bankasi Kiiltir
Yayinlari, 2010), 37.

% Platon, 55.

% Platon, 132.

40" Platon, 143.

41" Platon, 130.
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Akl tek iyiye gore yonettigi bir ruhta, basin tek iyiye gore yonettigi bir
bedende, bilgelerin tek iyiye gore yonettigi bir toplumda her 6ge kendi isini ya-
parak hem kendi iyiligini ger¢eklestirir hem de diger unsurlarin yapamayacagi
bir islevi yerine getirip onlarin iyiligini gergeklestirir ve boylece tiim biinyenin
iyiligi gerceklesmis olur.

Bireysel ve toplumsal biinye birbirine kosuttur: “Bizim kuracagimiz dev-
lette, kunduracit kunduracidir. Kunduraciliktan bagka bir de kaptanlik yapmaz.
Ciftgi, cifteidir, ¢iftgilikten bagka bir de yargiglik etmez. Asker askerdir, askerlik
ederken alim satimla da ugragmaz.”# Bireyin birbirinden farkli faziletleri gerek-
tiren islerle ugrasmasi onun ruhunda bir boliinmenin ve uyumsuzlugun dogmasi-
na neden olacaktir. Béyle bireylerin varlig1 sonugta toplumda da uyumsuzluk ve
catismanin dogmasina neden olur. Bu nedenle askerlerin ve yoneticilerin miilk
edinmesi yasaklanmistir.®® Zira milk, bunlar arasinda miilk edinme yarigmasi-
nin ortaya ¢ikmasina ve zamanla toplumdaki 6gelerin birbirine diisman kesilerek
catismaya baslamasina neden olur. Tek iyinin egemen oldugu bir evrenin ilkesi
uyumdur. Oyle ki kozmos/xéauoc hem evren hem de iyi diizen anlamina gelir.
Haliyle ¢atisma bu evrende olmamasi gereken bir seydir.

Ayni ilke, beklendigi {izere, toplum bakimindan da gegerli. “Bir devlet i¢in
en bilyiik koétiiliikk boliinme, birken birgok olma; en biiyiik iyilik de biitiin kalma,
tek olmadir [...] Hele devlet bir tek insan gibi olursa!”* Devlet’teki (Leviathan’da
da kuvvetle yankilanacak olan) bu sézler Platon’un iyi toplum ilkesinin 6ziinii or-
taya koyuyor. Bu toplum boliinmez bir biitiindiir. Olmas1 gereken tam bir uyum-
dur. Boyle bir toplumda catigma asla islevsel olamaz. Catisma ikilik demektir ve
goriildiigii tizere bu Platon’a gore bir devletin basina gelebilecek en kotii sey-
dir. Catisma devletin artik tek devlet olmadigi, birden ¢ok devletin ortaya ¢iktigi
anlamina gelir. Bu hale diismiis bir devlete disardan saldiran bagka bir devlet,
birbirleriyle ¢atismali 6gelerden birini karsisina alip digerini yanina ¢ekerek bu
devleti kolaylikla alt edebilir.*

Toplumda catismanin temel sebeplerinden biri, bazi kisilerin faziletlerine
uygun olmayan islere karismasi veya kendisine ait olmayan bir seye yonelmesi-
dir. Yasalar, ¢catismanin ihtimalinin dahi ortaya ¢ikmamasini saglayacak sekilde
diizenlenmeli ve yoneticiler bu konuda ¢ok dikkatli olmalidir. Yurttaglar: “inan-
dirarak, ya da zorlayarak™® bir kez birlestirdikten ve hepsine toplum i¢inde kendi
faziletlerine uygun is payi verildikten ve bdylece ziimreler diizeni bir kez saglan-
diktan sonra diigiincelerde, yasam tarzlarinda, hatta miizikte ve sofrada her tiirlii

42 Platon, 89.

4 Platon, 113.

4 Platon, 166-167.
4 Platon, 119.

4 Platon, 237.
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yenilik ve ¢esitlilik derhal kovulmalidir.” Zira “gesitlilik insanin i¢inde diizensiz-
lige, bedeninde bozukluga yol agar”.*®

Platon zenginlige ve yoksulluga da karsidir. Bu durumlarin varlhig: ikilige,
boliinmeye ve catismaya neden olur. Ayrica bir toplumda en ¢ok yenilik ve ge-
sitlilik isteyen kesimler bu zenginler ve yoksullardir. Toplumda bu kesimlerin
ortaya ¢ikmasina izin verilmemelidir.*

Sairler savasi, diismanligi, ¢atismalar1 ve diizensizligi Gven siirler yazma-
malidir: “Hera’nin oglu tarafindan zincire vuruldugunu, Hephaistos’un anasini
dayaktan korumak isterken babasinin eliyle gokten firlatilmasini, Homeros’un
Tanrilar savasi diye anlattiklarini sehrimizde sdyletmemeli”.*®

2. Thomas Hobbes

“Peki dyleyse, simdi dedigim gibi, dogrunun ne oldugunu, nereden gel-
digini anlatayim: Derler ki, tabiatta haksizlik etmek iyi, haksizliga ugra-
mak kotii bir seydir. Haksizliga ugrayanlar ise haksizlik edenlerden ¢ok
daha fazladir. Insanlar, birbirlerine haksizlik ede ede haksizhga ugraya
ugraya, birinin tadini, 6tekinin acisin1 duymusglar. Haksizliga ugramaktan
sakinamayacaklarini, haksizlik etmeyi de her zaman beceremeyeceklerini
anlayinca, bir anlagmaya varmayi distinmisler, kanun koymuslar, kimse
haksizlik etmeyecek, haksizliga ugramayacak diye. Kanunun buyurdugu-
na, kanuna uygun olana da dogru demisler. Iste dogrulugun kaynag:, dzii
budur. [...] haksizlik edemedikleri i¢in dogru olmaya calisanlarin, bu isi
kendi istekleriyle yapmadiklarini sdyle bir diisiinceyle anlatabiliriz: Bir
dogru, bir de egri adam alalim, ikisine de dilediklerini yapmak firsatini
verelim. Sonra da artlarina diisiip egilimlerinin onlari nereye gotiirecegine
bakalim. Gorecegiz ki, dogrunun gittigi yer, egrinin de gittigi yer olacak;
c¢linkii, kendinde olandan fazlasimi istemek, bunu bir sey sayip ardina diis-
mek, insanin dogusunda olan bir seydir. Iste, onu bundan alikoyan, esitlik
saygisina gotiiren, kanundur.”' (Vurgular bana ait).

Bu sozler Leviathan’dan degil, Devlet’ten. Platon bu sozleri Glaukon’un ag-
zindan sdyliiyor ve sonra elbette Sokrates’in agzindan elestiriyor. Ama bu sozler
sonradan Hobbes da dahil olmak iizere tiim toplum s6zlesmecilerinin ilerleyecegi
yolun ilk taglarini dosemistir.

Bu parcada ortaya koyulan tabiat - anlasma ayrimi, toplum sézlesmesi diisiin-
cesinin temelini olusturur. Bu ayrim ayni zamanda Antik¢ag ve Modern ¢ag siyaset

47 Platon, 121.
4 Platon, 98.

4 Platon, 118.
%0 Platon, 67-68.

51 Platon, 43.
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felsefeleri arasindaki ayrimi da imler. Yukarida Platon’un en iyi toplum tasariminda
kusursuz uyumu saglayan sey, toplumun dogal yeteneklere gore diizenlenmesiydi.
Insanlar dogalar1 geregi zaten kisim kisimdilar. Toplumsal diizen, doganin yaptigi
stnifflandirmanin tescili ve tasdiki oldugu 6l¢iide dogru ve adil bir diizendi. Insanlar
aralarinda anlasarak bu diizeni degistirmemeliydi. Demokrasi yoz bir yonetim bigi-
miydi, ¢linkii bu keyfi yonetimdi, varsin bu halkin keyfi olsun.

Modern diisiincede ise toplumsal diizen de siyasi iktidar da dogal varliklar
olarak goriilmez. Dogal bir siniflandirma veya siradiizeni yoktur. Dogada her-
kes esittir. Ama bu esitlik ¢atismaya yol acar. insanlar aralarinda anlasarak ya-
pay bir esitsizlik meydana getirirler. Boylece astlik-iistliik iliskisi ve dolasiyla
siyasi iktidar kurulmus olur. Oyleyse dogruluk, adalet veya en genel deyisle o/-
masi gereken artik dogal ya da tanrisal bir sey degildir. Insan iradesinin eseridir.
Buna toplum s6zlesmesi kurami diyoruz. Bu kuramin Antik¢ag diistintirlerinin
de asina oldugu bir kuram oldugunu goérditk ama Ortagag’in sonlarini imleyen
olaylar ve bu olaylara bagli olarak adciligin, olguculugun ve faydaciligin birlik-
te yiikseligi toplum s6zlesmesi kuramini siyaset diisiincesindeki baskin kuram
konumuna getirdi.

Burada sadece siyaset felsefesi agisindan degil, genel olarak insanlik tarihi
agisindan 6nemli bir diisiinsel doniisiim meydana gelmistir. Bununla birlikte bu
doniisiim eldeki makale agisinda ¢ok biiyiik bir 6nem arz etmiyor. Cilinkii bu
makalenin sorunu bakimindan s6z konusu doniisiim yontemsel bir doniigiim-
den bagka bir sey degil. Olmas1 gerekeni artik doga ya da Tanr1 belirlemiyor da
insan iradesi belirliyor. Gelgelelim olmasi gereken yine ayni: ¢atismasizlik ve
uyum.

Bu kisa 6n degerlendirmeden sonra simdi Hobbes un ¢atisma sorununa yakla-
simini ele alabiliriz. Hobbes’a gore ¢atisma insan topluluklarinin dogal durumudur.
Doga durumunda catigmalar, birgok kisinin ayni nesneyi ele gegirmek istemesinden
kaynaklanir. Bu nesneyi boliip paylagmalar ya da birlikte kullanmalar1 olanakli de-
gilse geriye ¢atigmaktan baska yol kalmaz ve bu durumda da “sonuca karar verecek
olan kiligtir”2. Toplum sdzlesmesi araciligiyla siyasi egemenlik kurulmadig siirece
bu ¢atigma durumu siirer gider. Bu durumda “ne yerytizii hakkinda bilgi; ne zaman
hesabi; ne sanat; ne yazi; ne de toplum vardir”®. Toplumun kurulmasi, o stirekli ¢a-
tisma durumuna hi¢ geri doniilmeyecegi anlamina gelmez. Bu nedenle toplumlarin
ve Ozellikle egemenlerin her zaman tetikte olmasi gerekir.

Hobbes’un doga durumunun yeniden ortaya ¢ikmasi tehdidi hakkinda ortaya
koydugu goriislere baktigimizda burada 6zellikle vurgulanan iki nedenle karsila-
sir1z. Biz bu iki nedeni bugiin diisiince 6zgiirliigii ve orgiitlenme 6zglirliigii olarak

52 Thomas Hobbes, De Cive: The English Version, ed. Howard Warrender, (Oxford: Oxford Univer-
sity Press, 1984) 46 (1, vi).

Thomas Hobbes, Leviathan, gev. Semih Lim, (Istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2007), 94.
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adlandirtyoruz. Hobbes ise iyiye ve kotiiye bireylerin karar vermesi ve hiziples-
me olarak ifade ediyor.* Bu nedenlerin ikisi de catismayla ilgili.

Hobbes’a gore neyin iyi neyin kotii olduguna bireylerin karar vermesi, ancak
doga durumunda s6z konusu olabilecek bir seydir. Siyasal toplumda ise iyinin ve
koétiiniin Olciitii yasadir, yargict ise devlettir. Mesru egemenin buyurdugu dog-
ru; yasakladigi yanligtir. Yurttaglara bu konuda bir serbestlik alani birakilmasi,
sonugcta, diisiince ayriliklarinin artmasina, devletin buyruklarinin ve yasalarinin
sorgulanmasina ve hatta bireylerin kendi degerlendirmeleri ¢er¢evesinde bu ya-
salara uymama gibi tutumlara yonelmesine neden olur.%

Hobbes, diisiince ayriliklarinim bir felaketler zincirinin ilk halkasi oldugunu
sOyler. Sonraki halkalar sirasiyla hiziplesme, isyana tesvik ve i¢ savastir.®® Ona gore
hizip, bir s6zlesme etrafinda birlesmis bir topluluktur.”” Bu sézlesme, sdz konusu
toplumu kuran esas sozlesmeden ayri bir sozlesmedir. Fakat bir toplumda sade-
ce bir sdzlesme olur. Bagka birlikleri temellendiren sézlesmelerin varligi toplum
icinde toplumlarin ve devlet i¢inde devletlerin ortaya ¢ikmasi anlamina gelir. Bu
nedenle toplumdaki hizipleri bastirmak ve dagitmak hiikiimdarin ¢ikarma oldugu
gibi s6zlesmeden kaynaklanan giivenlik saglama ediminin de bir pargasidir.*®

Hiikiimdarin bu edimi ifa edebilmesi icin Hobbes ona ¢ok genis hak ve ayricaliklar
tanur. Iste, “Leviathan” boylece ortaya cikar. Hiikiimdar, i¢ savasa giden siirecin dniinii
bastan kesebilmek i¢in toplumdaki fikirleri denetim altina almali ve yonlendirmelidir.
Bu bakimdan, hangi fikir ve dgretilerin barigin diismani oldugunu belirlemek ve bunla-
rin toplumda gretilip yayilmasmi engellemek hiikiimdarin hakkidir.® Y 6netilenler ara-
sinda hakli-haksiz, yararli-zararl, iyi-kotii vb. konularda ¢ikacak tartismalar 6nlemek
hiikiimdarm gorevidir. Bu ¢ercevede hiikiimdar yasalar yapmali ve bdylece insanlar
neyin kendilerine neyin baskalarma ait oldugunu, neyin hakh neyin haksiz oldugunu,
neyin iyi neyin kotii oldugunu, nitekim neyi yapip neyi yapmamalari gerektigini bilebil-
melidir.* Boylece toplumda higbir ¢atigmaya yer birakilmamus olur.

Hiikiimdar bu gorevini yerine getirerek toplumdaki fikir birligini saglar ve
korur. Buna karsilik fikir birligi de hiziplerin ortaya ¢ikmasini 6nleyerek toplum-
sal birligi saglar ve korur. Birlik {ilkiisti, Hobbes un 6gretisinin 6zlinli olusturur.
Hobbes’un toplumsal birlik konusundaki duyarliligi, evrenin Bir oldugunu sa-
vunan Platon’u bile agar. Platonun ii¢ ziimresi, elbette tek bir bedenin parcalari
olarak oneriliyordu: Bas, karin ve uzuvlar. Ama yine de bu iiclii bir yapiydi. Hob-

5 Hobbes, De Cive, 147 (XII, i).

% Hobbes, Leviathan, 227.

% Hobbes, De Cive, 137 (X, xii).

5 Hobbes, De Cive, 163 (XIII, xiv).
% Hobbes, De Cive, 163 (XIII, xiv).
% Hobbes, De Cive, 96 (VI, xi).

% Hobbes, De Cive, 95 (VI, ix).
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bes, kendinden 6ncekilerin yonetici ve toplum arasindaki iliskiyi bu tiir egretile-
melerle acgiklamasini elestirir. Ona gdre bu iliski bas ve diger organlar arasindaki
iliskiye benzemez; ruh® ve beden arasindaki iligkiye benzer.®2

Bu olaganiistii bir diisiinsel manevra ve bu manevrayla Hobbes birgok ku-
ramsal sorunu halletmis olur. Bunlardan ikisi bizim i¢in 6énemli. Hobbes bdyle
yapmakla, ilkin, kurguladigi siyasi iktidarin mutlakligini temellendirmis olur. Or-
ganizma egretilemesi, ne de olsa, gorgiil bir egretileme. Bas, gdovde ve uzuvlar
ayn1 diizlemdeler. Aralarindaki iliski gorece esit bir iligski. Hepsi birbirine muh-
tag. Diger bir deyisle, aralarindaki siradiizeninde basin konumu olsa olsa primus
inter pares olarak degerlendirilebilir.

Ruh ve beden arasindaki iligki ise bambagka. Bunlar baska diizlemlerde yer alan
varliklar. Hele ki dini bakig agisinda bu ayrimim ¢ok énemli bir imgesel karsiligi var.
Ruh, kutsal evrenin bir pargasi iken beden asagilik maddi diinyanin bir pargasi. O
halde burada yoneten-yonetilen iligkisi organizmaci egretilemeden ¢ok farkli. Burada
gorece esitlikten dahi s6z etmek miimkiin degil. Mutlak bir iistiinliik ve deger farki
var. Bedenin ruha itaat etmemesi, karsi ¢ikmasi olsa olsa ¢ilgimlik, delilik olarak de-
gerlendirilebilir. Ciinkii bedende irade yoktur. Beden ruhun iradesinin bir aracidir.

Hobbes un, ruh-beden egretilemesiyle hallettigi ikinci sorun birlik konusuyla
dogrudan ilgili. Burada ruhun karsisinda bedeni ve bedenin karsisinda ruhu yek-
pare goriiriiz. Organizmaci egretilemedeki gibi bas-gévde-uzuvlar ayrimi yoktur.
Tek bir beden vardir. Her tek bedenin tek bir ruhu vardir. Ruh ise zaten boliine-
mez. Boylece devletin ve milletin béliinmez biitiinliigi tilkiisti de bu egretilemeyle
temellendirilmis olur. Devlette boliinme s6z konusu olamaz. Birakin federalizmi
kuvvetler ayriligi bile kabul edilemez.® Asa baska elde kili¢ baska elde olamaz.
Millette ise hicbir ayriliga, orgiitlenmeye, hiziplesmeye izin verilemez.

Bu oyle bir menzil ki, buraya vardiginizda ¢atisma konusu ufkun diger ya-
ninda kaliyor. Catigsma ne ruhta kabul edilebilir, ne o yekpare bedende ne de ruh
ve beden arasinda. Her ii¢ olasilikta da ¢atismanin varligi ¢ilginliga isaret eder,
ruhun 1stirabina ve bedenin mahvina yol agar.

B. CATISMA KURAMLARI

1. Uyum Kuramlarinin Elestirisi

Platon ve Hobbes’un toplum tasarimlar1 ne kendi dénemlerinde var olmus
gercek toplumsal yapilari agiklayabilmis ne de kendilerinden sonra gelen top-

8" Ruhun éliimsiizl(igiinii konuya dahil ettigimizde bu egretileme tamamen ise yaramaz bir hal aliyor.

D’Entreves, Hobbes’un burada “yapay bir ruh”tan s6z ettigini sdyltyor. Bu ruh, bedenden ayri var
olamayan bir ruh. Bu yorum, bence de Hobbes'un siyaset 6gretisir_1in geneliyle ortisuyor. Bkz. Ales-
sandro Passerin D’Entreves, Devlet Fikri, cev. Furkan Kararmaz, (Istanbul: Zoe Kitap, 2021), 134-5.
%2 Hobbes, De Cive, 104 (VI, xix).
% Hobbes, De Cive, 94 (VI, viii).
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lumsal yapilarca onaylanmistir.** Bunun ortak nedeni iki klasik diisiintiriin, klasik
diisiincede tipik olan kuramsal kusursuzluk ve mutlak mantiksal tutarlilik arayis-
larimi toplumsal gerceklige oldugu gibi dayatmis olmalar1. Onlar toplumsal ger-
ceklikten yola ¢ikarak kuram olusturmamais, tam tersine, kuramlarinda toplumsal
gergekligi yeniden insa etmisler.®

Yeniden insa edilmis bu ger¢eklikte toplumlar soyle goriiliir:

Toplum, duragan birlik demektir.

Toplumun 6geleri arasinda iyi bir uyum bulunmalidir.

Toplumdaki her 6ge toplumsal bir islevi yerine getirir.

Toplumun varligi, tiyelerinin fikir birligi i¢erisinde olmasina baglidir.

Bu 6nermeler uyum kuramlarinin tasiyicr siitunlarini olusturur. Uyum ku-
ramlarina yonelik elestiriler de tam bu noktadan baglar. Catigsmalar ve fikir ayri-
liklar1 tiim toplumlarda var olmustur ve olmaya da devam edecektir. Catismalarin
ortaya ¢ikmasi, catigmalara dair belirli anlasmazliklarin ¢éziilmesi, yenilerinin
belirmesi, ¢atisan taraflarin birbirlerine karsi mevzi kazanip kaybetmeleri... Her
toplumda bu olgular farkli etmenlerle ortaya ¢ikar ve farkli yontem ve anlayislar-
la diizenlenip ele alinirlar. Bununla birlikte tiim bu olgular toplumlarin var olus
siireclerinin ayrilmaz pargalaridir.®

Bu gergeklige iligkin tiim delillere ragmen uyum kuramlarinda c¢atisma olgu-
suna sadece istenmeyen bir sey olarak yer ayrilmistir. Boyle bir kuram toplumsal
gergekligin ancak sinirlt bir boliimiinii agiklayabilir. Clinkii toplum, duraganligin ve
devinimin, uyum ve ¢atigmanin, islev ve islevsizligin, uzlasma ve tahakkiimiin bir
arada bulundugu bir biitiinliik arz eder. Catisma ve uyum arasinda iliski vardir ve bu
iliski ¢ok yonliidiir, sadece dislama iliskisi degildir. Oyle ki, catisma uyumun artma-
st saglayabilir. Catisma islevsizlik veya iglev bozuklugu olarak goriiliip toplumsal
yapinin ve kuramsal odagin tiimiiyle disina yerlestirildiginde, toplumsal devinim ve
doniistimii agiklamak olanakli olmaktan ¢ikar. Catisma dislandiginda toplumsal do-
niistim ancak teknolojik gelismeler, dis etkiler ya da doga olaylartyla agiklanabilir.’

Uyum kuramlar1 mevcut toplumsal durumu mesrulastirma islevine sahip ol-
malar1 nedeniyle de elestirilir. Gergekten de bu kuramlarda karsit goriislere ve
muhalefete yer yoktur. Muhalefet sapkinlik ya da bozgunculuk olarak goriiliir.
Fikir ayriliklari, toplumun dagilmasina giden siirecin ilk adimidir. Toplumun her
tiyesinin diisiince ve davraniglar ortak yarara ve iyiye uygun olmak zorundadir.®

% Hobbes’un éngériilerinin isabetsizligine iliskin bkz. D’entreves, “Dizginsiz Leviathan”, Devlet Fikri,
passim.
Luc Witgens, Legisprudence, (Briksel: Ashgate, 2012), 211.

Irving L. Horowitz, “Conflict and Cooperation: A Sociological Inventory”, Social Forces, 41/2 (Ara-
lik 1962), 179.

5 Dahrendorf, “Toward a Theory, 174; Ceylan, 66.
% Horowitz, 179.

65

66

Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi | A\ Iie2d0 P (611 2 s Ve )



Toplumsal Catismalar ve Toplumsal Catismalarda Hukukun Rolii Hakkinda iki Farkh Yaklasim

Uyum kuramlart kapali ve kiigiik topluluklart ya da cemaatleri agiklamak icin
uygun olabilir.® Ancak biiyiik ve karmasik toplumlarda ¢atisma olgusu toplumda
cok genis bir alan1 kapsar ve stirekli glindemdedir. Toplumsal zorlama, baski grup-
lar1, siniflar arast iliskiler, siyasi miicadeleler, gog, kiiltiirel farkliliklar, 1k, dil, din,
mezhep ayriliklari... Tiim bunlar ¢catisma konusunun alt bagliklarini olugturur.”™

Uyum kuramlari, ¢atisma konusunun karmasikligiin hakkini verememis
ve toplum kuraminin odagini fazlasiyla daraltmistir. Bu nedenle toplum kurami
alanindaki bu eksikligi gidermek {izere baska temel 6nermeler iizerine kurulmus
yeni bir yaklasim olusturulmalidir. iste catisma kuramlar1 bu ihtiyaci gidermek
lizere ortaya ¢ikmistir.”

Dahrendorf, yukaridaki 6nermeleri tamamlayacak sekilde ¢atisma kuramla-
rinin temel 6nermelerini soyle ifade eder:

- Toplum her an degisim halindedir.

- Toplum her an toplumsal ¢atisma yasar.

- Toplumdaki her 6ge toplumsal degisime etki eder.

- Toplumun varlig1 bazi1 6gelerin digerlerini baski altina almasina baglidir.”

Uyum kuramlarinin aksine ¢atisma kuramlar sadece gatigmay1 odaga alip,
toplumu salt catisma tizerinden agiklamaya calismaz. Catisma kuramcilarina
gore uyum da tipki ¢atigsma gibi toplumsal goriingiilerden biridir. Bazi toplumsal
sorunlar uyumu temele alan bir bakis agisinda daha berrak goriiniirken bazilar
catigmaci bir bakis agisini gerektirebilir.”® Toplum kuramcisi iki bakis agisini da
kullanabilmelidir. Catisma kuramcilarinin uyum kuramlarina yonelttigi elestiriler
bir reddiye degildir. Onlar sadece uyuma atfedilen diglayict ve ayricalikli rolii
elestirirler.” Bu ¢ergevede onlar, ¢catismanin islevlerini vurgulayarak uyumun ya-
ninda ¢atigmaya da toplum kuraminda gerektigi yeri agmaya calisirlar.

2. Catismanin islevleri

Lewis A. Coser, 1956 tarihli Toplumsal Catismanin Islevieri’ adli yapitinda
basta Georg Simmel’in “Catisma” ve “Tahakkiim” baslikli makaleleri® olmak
tizere kendi donemine kadar ¢atisma konusuyla ilgili yazilmis yapitlardaki 6ner-
meleri derleyip ele alir ve gerekli gordiigii yerlerde serhler diiser. Coser’in Sim-

% Horowitz, 185.

7 Horowitz, 184.

" de Kadt, 456.

2. Dahrendorf, “Toward a Theory, 175.
3 Dahrendorf, Class, 159.

74 Dahrendorf, Class, 163.

S Coser, The Functions, passim.

Su derlemede her iki makale de yer aliyor: Georg Simmel, Bireysellik ve Kiiltiir, gev. Tuncay Bir-
kan, (istanbul: Metis, 2009).
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mel se¢imi elbette keyfi bir se¢im degildir. Simmel, ¢atisma baglaminda toplum
kuraminda 6nemli bir kirilma noktasi teskil eder. Yukarida Platon ve Hobbes’un
gorlsleri iizerinden ortaya koydugumuz uyum kuramlarina karsi1 Simmel, ¢ok iyi
temellendirilmis bir se¢enek ortaya koyar. Nasil Platon bireyden evrene uzanan
biitlinciil bir kuram ortaya koyduysa Simmel da uyum ve g¢atismanin bir arada
oldugu bir genel kuram olusturmay1 amaglamistir:

“Evren nasil herhangi bir bigime sahip olabilmek i¢in “sevgiye ve nef-

rete”, yani gekici ve itici gii¢lere ihtiyag duyuyorsa, toplum da belirli bir

sekle girebilmek i¢in niceliksel bir uyum-uyumsuzluk, yardimlagma-reka-

bet, elverigli-elverigsiz egilimler oranina ihtiya¢ duyar. Ama bu ihtilaflar

hicbir surette sadece sosyolojik zaaflar ya da olumsuz 6rnekler degildir.

Belirli bir sekle sahip fiili toplum sadece baska olumlu toplumsal gii¢ler

sonucunda ve sadece olumsuz etkenler onlara kdstek olmadigi miiddetce

ortaya ¢ikiyor degildir. Bu yaygin anlayis son derece yiizeyseldir. Bildi-
gimiz haliyle toplum her iki etkilesim kategorisinin de iiriiniidiir, nitekim
ikisi de biitiiniiyle olumlu seyler olarak tezahiir ederler.””

Coser, amacini, felsefede ve toplumbiliminde uzunca bir siire sadece zarar-
lar1 {izerinden ele alinan ¢atisma olgusunun olumlu toplumsal islevlerine dikkat
¢cekmek olarak ifade eder.”® Ona gore toplumsal ¢atisma normal bir goriingiidiir;
bir toplumsal etkilesim bicimidir ve sadece yikici sonuglar dogurmaz. Tam tersi,
toplumsal diizende uyarlamalarin gergeklesmesine neden olarak toplumsal uyum
diizeyinin yiikselmesine de hizmet edebilir.

a. Topluluk Baglar Kurmak

Biz algisinin olugsmasinda ¢atigsma 6nemli bir igleve sahiptir. Siniflarin, ulus-
larin, mezheplerin vb. olugsmasinda diger topluluklarla olan ¢atismalar biiyiik rol
oynar.” Nitekim ¢atismanin yoklugu da topluluklarin dagilmasi sonucunu dogu-
rur. Coser’a gore dikey toplumsal hareketliligin kurumsallastig1 toplumlarda bu
dagilmanin 6rneklerine rastlamak miimkiindiir.®*® Bireysel gayretlerle toplumsal
katmanlar arasinda yukar1 dogru gegisin olanakli olmas1 bu katmanlarda yer alan
kisilerin meseleyi topluluklar aras1 bir meseledense bireysel bir mesele olarak
gormesine neden olabilir. Bu durumda iki topluluk arasindaki farklilik, topluluk-
lar aras1 ¢catisma nedeni degil, bireysel giidiilenme etkenine doniisiir. Kisi, iceri-
sinde oldugu topluluga baglanmak yerine bir {ist katmana gegmek i¢in kendinden

T Simmel, 89. Bu uzun alinti mazur gériilsiin. Clinkii bu, Simmel'dan yapacagim tek alinti. Coser’in

basarili derlemesi, Simmel'in bu konudaki goruslerini yeniden ele alip derlemeyi (en azindan bu
makale igin) gereksiz kiliyor. Bu nedenle bu makalede Simmel’a dogrudan atiflar yapmak yerine
Coser’in yapiti Uzerinden ilerleyecegim. Sadece Simmel'da olup Coser’in lzerinde durmadigi
onermeler igin dogrudan Simmel’'a atif yapacagim.

Coser, The Functions, 8.
Coser, The Functions, 35.
Coser, The Functions, 36.
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olanlarla rekabet iligkisi i¢ine girecektir. Bu tutumun yayginlasmasi s6z konusu
toplulugun zayiflamasina ve dagilmasina yol agabilir.

b. Toplulugun ig Yapisini Sekillendirmek

Disariyla ¢atisma toplulugun i¢ yapisinin sekillenmesinde de etkilidir. Digar-
dan gelen tehditler kural olarak igeride birlik giidiisliniin yiikselmesine ve toplu-
luk i¢i iktidarin merkeze dogru toplanmasina neden olur. Ancak bunun gercek-
lesebilmesi igin s6z konusu toplulugun o dis catismadan 6nce de belirli diizeyde
bir i¢ dayanismaya sahip olmasi gerekir. Topluluk ¢atisma 6ncesinde yeterli i¢
uyuma sahip degilse dis ¢atisma toplulugun dagilmasina neden olabilir.*'

Disartyla gatisma, toplulugun i¢ ¢atigmalari ele alig bigimi lizerinde de et-
kilidir. Disariyla ¢atigsma igerisinde olan topluluklar icerdeki meydan okumalari
farkli yontemlerle ele alabilirler. Coser bunu bir gemi egretilemesiyle agiklar.®
Suyun basincinin gemiyi par¢alamasini dnlemek i¢in geminin gévdesini ¢ok sert
ve saglam bir agagtan yapmak da ¢ok esnek bir agagtan yapmak da kendilerine
gore artilari ve eksileri olan segeneklerdir. Baskiya karsi igerde sertligi arttirmak
da esnekligi arttirmak da tercih edilebilir.

Bu tercih keyfi degildir. Simmel ve Coser’a gore toplulugun biiyiikligii bu
noktada belirleyici olabilir.® Kitlesel siyasi partiler ya da Katolik kilisesi gibi
biiytik topluluklar dis ¢catigsma esnasinda genellikle icerde esnekligi arttirma yo-
luna giderler, boylece farkli yonelimlerin kitle igerisinde bir arada bulunabilmesi
saglanarak boliinme riski diisiiriilii. Uye sayis1 az olan tarikatlar ya da azinlik
siyasi partiler ise i¢erde tolerans1 diisiirerek sertligi arttirma egiliminde olurlar.®

D1s catismaya icerdeki tolerans diizeyini diigiirerek yanit veren topluluklarda
cadr avlarmin artmasi beklenir. icerde “hainlere” yonelik siirekli bir “temizlik”
hareketi yiiriitiiliirken iiyelerin topluluga bagliliklarin1 yeniden ve yeniden ispat-
lamalart istenebilir.®® Zira artik toplulugun varlig safligina baglidir.*®®

c. Topluluk Baglarini Korumak

Coser’a gore catismanin olanakli olmasi, bir iliskiyi ve o iliski temelinde
kurulmus olan toplulugu siirdiirebilmek i¢in gerekli ve yararlidir.®” Topluluk tiye-
leri, birbirlerine yonelik yakinmalarini ve 6fkelerini dile getirme ve zaman zaman

8 Coser, The Functions, 92-93.

82 Coser, The Functions, 96.
Coser, The Functions, 96.
Coser, The Functions, 100.

8 Coser, The Functions, 100-101.

8 Bu bitmeyen hain avi, Sennett'in Kamusal insanin Cékiisii eserinde de ele alinan bir konu. Sim-
mel ve Coser’dan farkli olarak Sennett bu histerinin biiylik toplumlarda da ortaya gikabildigini 6ne
siiriyor. Bkz. Richard Sennett, Kamusal insanin Cékiisii, cev. Serpil Durak ve Abdullah Yiimaz,
(Istanbul: Ayrinti, 2013), 398.

Coser, The Functions, 48.
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catigma olanagina hig¢ sahip degillerse geri ¢ekilme tutumu igerisine girebilirler.
Bu halde toplulugun varligini tehlikeye atabilecek iki sonug ortaya ¢ikar. Birin-
cisi iiyelerin topluluga yénelik aidiyet bilinglerinin zayiflamasidir. Ikincisi ise
iiyelerin diigmanca duygularini yonlendirecek bir mecra bulamamalar1 nedeniyle
bu duygularini bastirmalaridir. Bu bastirma, sonradan toplulugu tiimiiyle dagita-
bilecek patlamalarin ortaya ¢ikmasina neden olabilir.

Kimi topluluklarda, zaman igerisinde, catisan taraflarin iligkiyi ve toplulugu
tehlikeye atmayacak sekilde catigmalarini yasayabilmeleri igin diizenlemeler or-
taya ¢ikar. Bu durumda bu c¢atigsmalar yukarida soziinii ettigimiz kurumsallagmis
catigmalara doniisiirler. Bu halde s6z konusu ¢atigsmalarin topluluk i¢in bir tehdit
teskil etmeyip tam tersine toplulugun varliginin siirdiiriilmesi bakimindan yararl
oldugunu sdyleyebiliriz.

Kimi topluluklarda ise, catismalarin bastirilmasiin yaratacagi tehdide karsi
emniyet supabi islevi géren kurum ve uygulamalar olusturulur. Bunlar, gatigmaya
neden olan diismanca duygularin odagini esas nesnesinden uzaklastirip bagka bir
hedefe yoneltir. Topluluk iiyeleri bu hedefler lizerinden 6fkelerini atarlar. Cadi
avlari, glinah kegileri, holiganizm vs. bu emniyet supaplarina érnek gosterilebi-
lir.e

Emniyet supabi kurumlarm olusturulmus olmasi 6fkenin bastirilmasimdan
kaynaklanan patlama tehdidini erteleyerek kisa vadede toplulugun varligiin
siirdliriilmesine hizmet eder. Ancak bunlar, catisan taraflar1 yanlis yonlendirerek
catigmalarin hedefinden sapmasina neden olur. Bu halde s6z konusu ¢atigmalar
yukarida soziini ettigimiz gercekgi-olmayan catismalara doniisiirler. Catisma
gercekei bir bigimde ele alinip bir sonuca baglanmadigi i¢in, catisma nedeni de
ortadan kalkmis olmaz. Bu nedenle bdyle bir topluluk siirekli ayni anlagsmazliklar
etrafinda ayn1 ¢atismay1 yeniden yagamak durumunda kalir. Bu da uzun vadede
hem toplumun ilerleyememesine hem de diismanliklarin birikip yogunlasmasina
neden olur.®

d. Toplumsal Déniigiimii Tetiklemek

Catisma bilim, teknoloji, ekonomi ve hukuk gibi bir¢ok alanda toplumsal
ilerlemeyi tetikler. Deger ve ¢ikar farkliliklari, olan ile olmasi istenenler arasinda-
ki uyumsuzluklar, eski ile yeni arasindaki gerilim, yeni ihtiyaglar ile mevcut ola-
naklar arasindaki dengesizlikler toplumsal doniisiimiin yakitini olusturur.®® Tiim
bu farklilik ve gerilimler ¢atisan topluluklar {izerinden kamusal alana tasinir ve
edimsellesir. Buna karsilik, stnanmayan ve sorgulanmayan bir diizen duraganla-

8  Coser, The Functions, 44.

Coser, The Functions, 45.

Lewis A. Coser: “Social Conflict and the Theory of Social Change”, The British Journal of Socio-
logy, 8/3 (Eylul 1957), 197.
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sir, gecmisin egemenligi altina girer ve yaraticiligm yitirir.*' Oyle ki Dahrendorf,
catigmanin sadece toplum igin degil bizatihi yasam i¢in bir gereklilik oldugunu
soyleyecek kadar ileri gider.®

Catigma, catisan topluluklari daha titiz, daha dikkatli ve daha verimli olmaya
iter. Coser, bu baglamda ABD ve ingiliz sendikalariin on dokuzuncu yiizyilin
sinif miicadelesi igerisindeki tutumlarini karsilagtirir.®® Ona gore ABD sendika-
lar1 daha sert ve militan bir miicadele vermis ve sermaye sinifi sendikalarla mii-
cadelenin cetinligi 6l¢iisiinde kol giiciine duyulan gereksinimi azaltacak teknik
olanaklar gelistirmek durumunda kalmistir. Bu sayede ABD’de tarim ve sanayide
makinelesme daha hizli gergeklesmistir. Buna karsin Ingiltere’de isci sendikala-
rmnin 1himlilasmasi ingiliz kapitalizminin bir noktadan sonra duraganlasmasina ve
verimliliginin diismesine neden olmustur.

Catigmalar bizatihi toplumsal diizenin tiretiminde de etkindir. Simmel ve
Coser’a gore catisma her ne kadar uyumsuzlugu ve ayri diismeyi icerse de bir
yandan da bir etkilesim bigimidir. Catisma, ¢atisan taraflar arasinda bir iligkidir.
Catigma, belki de daha 6nce aralarinda higbir iliski olmayan kisi ve topluluklar
bir araya getirir.** Bilinmeyenle ilk temas1 saglar. Bundan sonra bu iliskinin ku-
rumsallasmasi ve daha baris¢il bir bi¢ime evrilmesi de her zaman olanaklidir.*

Toplumsal kurallar, ¢atigsmalarin ¢iktilaridir ve toplum ¢atigmalarla yeniden
ve yeniden diizenlenir. Bu bakimdan c¢atisma sadece diizensizlik iiretmez. Tam
aksine yeni kurallarin olusturulmasinda ve var olan kurallarin degistirilmesinde
yaratici bir islevi de vardir. Keza catisma yeni kurumlarin ve kurumsal uygulama-
larin ortaya ¢ikmasini da tetikleyebilir.®* On dokuzuncu yiizyildaki kanunlagtirma
hareketleri, yirminci ylizyilin insan haklar belgeleri, kadin haklarin1 korumaya
yonelik normlar, sosyal devlet uygulamalari, calisma yasamini diizenlemeye yo-
nelik yasalar ve kurumlar... Bunlarin hepsi sinif ¢atismasi ve cinsiyet ¢atigmasi
gibi ¢atigmalarin tetikledigi yeniliklerdir. Bu bakimdan catisma insanligin yeni
fikirlere ulagmasini ve bu fikirlerin hukuk diizenine girmesini saglar.

e. Toplumun iktidar Dengesini Kurmak ve Yeniden Kurmak

Bir toplum igerisindeki topluluklar o toplumda neleri isteyebilecekleri ve
neleri elde edebilecekleri sorularinin yanitina sadece kendilerinden yola ¢ikarak
ulasamazlar. Topluluklar kendi kudretlerinin bilincine daha ¢ok diger topluluklar-
la ¢atigarak ulasirlar. Catisma, topluluklarin hem kendilerinin hem de digerlerinin

9 Coser, “Social Conflict, 199.

92 Dahrendorf, Class, 208.

% Coser, “Social Conflict, 198.

% Coser, The Functions, 121.

% Coser, The Functions, 122-123.
% Coser, The Functions, 126.
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kudretleri hakkinda bilgi sahibi olmasini saglar. Bdylece iktidarin toplum igeri-
sindeki dagilimi da goriilmiis olur.*

Kurumsallagsmig ¢atismalarda, topluluklarin birbirlerine dogrudan zarar ve-
recek sekilde bilfiil catismaya girmeksizin goreli kudretlerini 6lgmelerini sag-
layan araclar gelistirilmis olabilir. S6z gelimi se¢imler ve hatta se¢cim anketleri
boyle araclar olup toplumdaki siyasal ¢atismayi mecralandirirlar. Toplum igeri-
sinde yer alan ve catisan ¢ikarlara ve deger yargilarina sahip gruplar bilfiil ¢atis-
maya girmeksizin bu uygulamalar araciligiyla neleri isteyebilecekleri ve neleri
alabilecekleri konusunda bilgi sahibi olurlar.

Topluluklarin, kendilerinin ve digerlerinin toplumsal iktidardan ne dlciide
pay aldiklarini bilmeleri gii¢lerini asan taleplerden vazgegmelerini kolaylastirir
ve boylece catisan taleplerle ilgili pazarliklar daha verimli bir bigimde yapilabi-
lir.*® Pazarlik ve ddiinlesim olanaklar1 genisledikce catigmalardaki usdisi 6geler
geri plana itilir ve gergekei ¢oziimlere ulagilmasi kolaylasir.

Catigsma, topluluklar arasi ittifaklar olusmasina yol agarak da toplumun ik-
tidar dengesine katkida bulunur. Farkli ¢ikarlara ve deger yargilarina sahip olan
ama toplumsal iktidar catigsmasinda ortak bir rakibe karsi asagi konumda yer alan
topluluklar arasinda ittifak baglar1 kurulmasi sik¢a rastlanan bir olgudur.®® Daha
once catisma igerisinde olan topluluklar, bu tiir ittifak baglariyla bir araya gel-
diklerinde aralarindaki ¢atigsmalar1 hafifletme ve ¢dzme gayreti igerisine girebi-
lir, daha 6nce vermedikleri ddiinleri ittifak ugruna karsilikli olarak verebilirler.
Gorildiigii tizere catisma toplumsal iktidar dengelerinin kurulmasi ve yeniden
kurulmasinda islevseldir.

f. Istikrar Gostergesi ve Kaynagi Olarak ig Catisma

Toplumda catismalarin varligi genellikle istikrarsizlik kaynagi veya goster-
gesi olarak goriiliir. Ancak Simmel ve Coser’a gore durum bunun tam tersi de
olabilir. Catismalarin yasanabiliyor olmasi, bash basina, giicli ve istikrarlt bir
iliskinin gostergesidir.™ Iliski i¢erisindeki kisiler, o iliskinin ¢atigmalara dayana-
cak gilicte olmadigin diisiiniiyorlarsa kars1 tarafa olan 6fkelerini disa vurmakta,
yakinmalarini veya isteklerini dile getirmekte ¢ekingen davranirlar. Bu halde bu
topluluk veya iligki, disaridan bakildiginda higbir catisma yasanmayan istikrarl
bir topluluk veya iliskiymis gibi gériiniir. Isin asli burada, biriken diismanca duy-
gularin patlamastyla her an ortadan kalkabilecek bir iliski mevcuttur.

Catisma, bir topluluktaki istikrarin sadece gostergesi degil kaynagi da olabi-
lir. Ancak bunun bazi kosullar1 var. Catismanin istikrar kaynagi olabilmesi igin,

% Coser, The Functions, 134.

% Coser, The Functions, 136-137.
% Coser, The Functions, 140.
% Coser, The Functions, 81.
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o topluluk ¢ogul catismalarin yasandigi bir topluluk olmalidir. Diger bir ifadey-
le topluluk igerisindeki catisma eksenleri iist {iste binen eksenler degil, birbirini
caprazlayan eksenler olmalidir.™

Catigma eksenlerinin iist iiste binmesi, bir toplumdaki temel ¢atismalarda
giiclli ve zayif konumda olan birey ya da topluluklarin birebir ortiismesiyle olur. ™
Omegin smif catismasinin ve mezhep ¢atismasmin temel catisma eksenlerini
olusturdugu bir toplum diislinelim. Bu varsayimsal toplumun smif ¢atigmasinda
is¢iler ve sermayedarlar kars1 karsiya olup isciler zayif konumda olsun. Mezhep
catigmasinda ise Aleviler ve Siinniler kars1 karsiya olup Aleviler zayif konumda
olsun. Eger isci sinifin1 cogunlukla Aleviler olusturuyorsa ve buna karsilik ser-
maye sinifindakiler ¢ogunlukla Siinnilerse bu toplumda temel ¢atisma eksenleri
st iiste binmis demektir. Bu durumda iki temel ¢atisma ekseni birleserek tek bir
catigma eksenine doniisiir. Bu biiyiik ¢atisma, icerisinde yer alan kisileri kisilikle-
rinin bir¢ok yoniiyle kendine dahil eder. Bu nedenle ¢ok yogun bir ¢gatigma olmasi
kaginilmazdir.’® Elbette boylesi bir ¢atigmanin toplumda istikrar saglamasi da
beklenemez."™

Ayn1 6rnegi biraz degistirelim. Isciler cogunlukla Siinni, sermaye smifinda-
kiler Alevi olsun. Bu durumda toplumdaki ana ¢atigma eksenleri birbirini ¢apraz-
liyor demektir. Toplumdaki kisiler bir alandaki zayifliklarin1 baska bir alandaki
giicliiliikleriyle dengelerler.

Catigmalarin ¢ogul olmasi ise bir toplumdaki kisilerin ayni anda birden ¢ok
alt topluluga tliye olabilmesidir. Boylece bir kisinin bir ¢atisma ekseninde ha-
sim oldugu diger bir kisiyle bagka bir ¢catisma ekseninde ayni tarafta yer almasi
ihtimali artar. Sinif ¢atismasindaki hasimlar, etnik catismada ayni kampta yer
alabilirler. Bu durum s6z konusu ¢atismalarin yogunlugunu azaltir ve toplumsal
istikrara katkida bulunur.®

l1l. TOPLUMSAL CATISMALARDA HUKUKUN ROLU
A. UYUM KURAMLARI: ONLEME VE BASTIRMA

Uyum kuramlar ile ¢atisma kuramlarimin toplumsal ¢atisma olgusunu ele
alis bigimlerindeki kokten farklilik, bu gatigsmalarda hukukun tistlenmesi gereken
rol hakkindaki goriislerine de yansir. Bir kere, bu iki kuramin hukuku ve genel
olarak toplumsal iktidar yerlestirdikleri konum ve bunlarin kaynagina iliskin go-
rlsleri epey farklidir.

91 Coser, The Functions, 77.

92 Dahrendorf, Class, 214.

9% Dahrendorf, Class, 213.

%4 Coser, The Functions, 77-78.

%5 Coser, The Functions, 84; Dahrendorf, Class, 218.
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Uyum kuramlarinda toplumsal iktidar toplumsal alanin disinda ve iizerinde,
hatta topluma agkin bir konumda yer alir. Platon’da bu askinlik idealarin nes-
nelere olan askinligindan kaynaklanir. Filozof kral, iyi ideasinin bilgisine ermis
kisidir, toplumun aklidir. Iyi ideas1, iktidarin hem kaynagi hem varlik sebebi hem
de tilkiisiinii olusturur. Tersten ifade edecek olursak iktidar kaynak bakimindan da
sebep bakimindan da amag bakimindan da topluma askindir.

Varliga ve bilgiye bakislarindaki koklii farkliliga ragmen, iktidarin topluma
askinlig1 konusunda Platon ve Hobbes (farkli temeller iizerinden de olsa) oy-
dagirlar. Gerg¢i insanlarin bir araya gelip bir s6zlesme yaparak iktidar1 kuruyor
olmasi, iktidarin toplumdan kaynaklandigi, toplumsal kokleri bulundugu gibi bir
diisiinceye neden olabilir. Gelgelelim Hobbes’un kuraminda toplum sézlesmesin-
den d6nce bir toplum bulunmamaktadir.’ Toplum ve siyaset toplum sdzlesmesi
aninda es zamanli olarak ortaya ¢ikar. Birbirlerinden kaynaklandiklar1 ya da tii-
redikleri veyahut birinin digerinin uzantist oldugunu sdylemek miimkiin degildir.

Iktidar toplumun akli ya da ruhudur, tektir, yekparedir, toplumdan ayr1 ve
{istiindiir. iktidar ve hukuk bdylece toplumdaki bireyler, topluluklar ve bunlar
arasindaki ¢atigmalardan ayri ve iistiin bir yere konur. Iktidar ve hukuk toplumsal
etkilesimlerin, ¢atigmalarin ve dengelerin bir ¢iktist degildir. Iktidar, adeta kendi
i¢c devinimiyle ¢dziime ulagamayacak, ¢ikmaza girmis bir hikayeyi sonuca bagla-
yan deus ex machina gibi yasama disardan dahil olmaktadir.

Boyle bir bakis agisinda hukuk, toplumsal ¢atismalar bakimindan bagimsiz
ve tarafsiz bir dl¢iit ve ¢ozlim yolu olarak goriiniir. Bagimsizdir, ¢linkii kaynag:
toplumsal etkilesim degildir, tam tersine toplumsal etkilesim ancak hukuk varsa
olanaklidir. Tarafsizdir ¢iinkii iktidar s6zlesmenin tarafi degildir. iktidar, kardes-
lerin kavgasini ayirmak iizere odaya giren ebeveyn gibidir. Kardeslerin bilmedigi
ya da yaratmadig1 bir dl¢iitii ortaya koyar ve gerekirse zorla uygulayarak catis-
may1 ¢ozer.

Iktidarmn bu iistiin ve tarafsiz konumu hukukun roliinii de belirler. Iktidar
yekpare gortildiigiinde catigsma ister istemez bir soruna doniisiir. Akildaki, ruhtaki
ve bedendeki gatismalar elbette istenmedik seylerdir. Iktidar, iyinin bilgisinin ge-
regine gore ya da barigin saglanmasi amaci ¢ergevesinde buyruklar verip yasalar
olusturarak catigmalart dnlemeli ve bastirmalidir. Hukukun amaci, catigsmalari
onleyerek ya da ortadan kaldirarak miikemmel toplumsal uyumu saglamaktir.

B. CATISMA KURAMLARI: MECRALANDIRMA

1. Temel Tezler

Catisma kuramlarinda iktidar ve hukukun ele alinisi, uyum kuramlarina gore
daha karmasik. Burada iktidar, genel olarak, bir kisinin ya da toplulugun kendi

19 \vitgens, 47.
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eylem olanaklarini diger kisi ve topluluklarin aleyhine olacak sekilde genigletme
ya da digerlerinin eylem olanaklarini kendi lehine olacak sekilde daraltma olana-
g1 olarak tanimlanir.'” Daha basitc¢e ifade edecek olursak, iktidar bir 6znenin ken-
di istegini diger oznelerin karsi ¢cikmasina ragmen ger¢eklestirebilme olanagidir.

Varlikli olmak, sayisal iistiinliige sahip olmak, adanmislik, sayginlik, teknik
istiinliige sahip olmak, iletisim Ustlinliigline sahip olmak, ideolojik iistiinliige sa-
hip olmak... iktidar bu ve benzeri kaynaklara sahiptir.”® Bu kaynaklar toplumda
dagilmig haldedir. Dolayisiyla toplumsal iktidar, uyum kuramlarinda dile getiril-
digi gibi devlet iktidarinda viicut bulan yekpare bir biitiinlilk arz etmez. Devlet
iktidar1, toplumdaki iktidar dengesinin bir 6lgiide ¢iktis1 veya endeksi olabilir
ama devlet de son tahlilde toplumdaki iktidar tislerinden sadece biridir."®

Catisma kuramlarinda iktidar, topluma askin degil igkin kabul edilir. /ktida-
rin kaynagi da sebebi de amaci da toplumsaldir. iktidar, siyaset, hukuk ve toplum
ayn1 evrende, ayni diizlemde yer alir. Hukuk toplumsal ¢atigmalardan bagimsiz
ya da catigan 6geler karsisinda tarafsiz degildir. Tam tersine, hukuk toplumsal
catigmalarin {iriiniidiir."® Hukukun ne olmas1 gerektigi ve hukukun ne olacagina
kimin karar vermesi gerektigi bagl basina toplumsal ¢atisma konusudur. Dola-
yistyla hukukun g¢atigmalar tiimiiyle dnlemesi, bastirmasi, ¢cdzmesi ve bdylece
milkemmel toplumsal uyumu gergeklestirmesi beklentisi gercekei bir beklenti
degildir.

Toplumsal ¢atismanin nihai olarak ¢oziilmesi olanakly degildir. Olsa olsa
belirli bir ¢atigmanin konularindan birini olusturan belirli bir anlagsmazligin ¢6zii-
me kavusturulmasi s6z konusu olabilir. Bu ¢oziimiin de gegici olmasi her zaman
miimkiindiir. S6zgelimi belirli bir zamanda is¢iler ve igverenler arasinda fazla
mesai {icretlerine iligskin ortaya ¢ikan bir anlagmazlik ¢6ziime kavusturulabilir,
sonraki bir zamanda asgari licrete iligkin bir anlagmazlik, sonrasinda is giivence-
sine iliskin bir anlagsmazlik ¢6ziime kavusturulabilir ama sinif ¢atigmasinin boyle
bdyle tiimiiyle ortadan kaldirilmasi s6z konusu degildir. Zira bu anlagsmazliklar
smif catigmasinin sebebini degil farkli gorliniim bigimlerini olusturur.™

Toplumsal ¢atismanin mutlak bir bi¢cimde bastirilmast da olanakli degildir.
En baskict diizenlerde bile acik¢a disa vurulamasa bile ¢atismalar varligini stir-
diirmeye devam eder. Dahrendorf bu konuda tek partili otoriter diizenleri 6rnek
gosterir." [deal tek partili otoriter diizende toplumda tek bir parti/topluluk vardir.

07 de Kadt, 461.
%8 de Kadt, 462.
09 de Kadt, 463.

"0 Yeni yasalar olusturmayi ve var olanlari degistirmeyi catismanin iglevlerinden biri olarak belirtmis-
tim. Bkz. Yukarida “Catismanin Islevleri” baslhkli blim.

™ Dahrendorf, Class, 223.
"2 Dahrendorf, Class, 311-3.
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Bunun disinda higbir érgiitlenmeye izin verilmez. Toplumsal hareketlilik ve sinif-
lar aras1 gegis olanaklar1 oldukga sinirlidir. Partinin bittigi yerde tebaa baslar. Bir-
cok kesim siyasal alandan tamamen diglanmis, bazi1 kesimler mutlak yoksunluk
durumuna itilmistir."® Catisma ¢6ziimii giindemde olan bir konu degildir, ¢iinkii

bu diizende ihtilafa yer yoktur, muhalefetin her tiiri “ayaklanma”, “isyan” ve
“teror” olarak ele alinir ve bastirilir.

Gelgelelim bu tiir toplumlarda bile ¢atismalar mutlak bir bigimde bastirila-
maz. Zira bir toplumun hele hele modern karmasik toplumlarin tek bir parti ve
tek bir ideoloji ile temsil edilmesi olanaksizdir. Zamanla tek parti iginde hiziples-
meler baslar ve toplumsal ¢atisma eksenleri bu hizipler tizerinden kendisini disa
vurur. Hiziplesmelere gosterilen toleransin diizeyi diizenin gelecegi bakimindan
belirleyicidir. Bu tiir hiziplesmelere ve farkl fikirlerin dile getirilmesine yiik-
sek tolerans gosterilen tek partili diizenlerde (asagida demokrasiler bakimindan
sOyleyecegimiz gibi) ¢atismalarin yogunluk ve siddeti azalir ve diizen varligi-
n1 siirdiirebilir. Hiziplesmelere hig tolerans gosterilmemesi durumunda diizen
igerisinde hi¢bir aragla disa vurulamayan bir gerilim birikmeye baslar. Diizenin
siddetli bir devrimle yikilma olasiligi anbean artar."* Her haliikarda, ¢atismasiz
toplum {ilkisii, 6zellikle modern toplumlar bakimindan, ger¢ek¢i olamayacak bir
lkadiir.

Toplumsal ¢atismanin tiimiiyle ortadan kaldirilmasi arzulanir bir sey de de-
gildir. Catisma temel toplumsal etkilesim bigimlerinden biridir. Yukarida gordii-
glimiiz lizere™ catisma hem toplumsal doniisiim hem istikrar bakimindan énemli
islevlere sahiptir. Her toplumun uyuma oldugu kadar ¢atismaya da gereksinimi
vardir. Toplumsal istikrar uyum ve catigma arasindaki dengeyle dogru orantili-
dir. "

2. Hukuktan Beklenen

Peki, toplumsal catismalar kesin bir bicimde ¢o6ziilemiyorsa, tiimiiyle on-
lenemiyorsa ve mutlak bir bigimde bastirilamiyorsa hukuktan beklenen nedir?
Catigma kuramlaria gore hukukun {istlenmesi gereken rol, toplumsal catigmala-
r1 mecralandirmaktir. Hukuk bu rolii, ¢catigsmalar1 diizenleyip kurumsallastirarak
yerine getirir. Bdylece toplumsal gatigmalarin yikiciligr azalir. Hukuk ¢atigmay1
kendi diline terciime ederken bir yandan da ¢atismada yer alan garez, kin ve nef-
ret gibi usdis1 6geleri ayiklayarak catigsan taraflarin i¢inde bulunduklart durumu
daha gercekei bir bigimde kavramalarini saglar."” Boylece taraflarin goziinde ca-
tisma bizatihi bir amag olmaktan ¢ikip salt bir araca doniisebilir. Hukuk kendini

"3 Dahrendorf, Class, 315.

"4 Dahrendorf, Class, 314.

"5 Bkz. Yukarida “Catismanin islevleri” baglikli balim.
"6 Mack ve Snyder, 227.

"7 Mack ve Snyder, 220.
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verimli bir ¢atisma ¢oziim araci olarak sundugu siirece, taraflarin bagka araglara
bagvurma gereksinimi de azalacaktir. Hukuk bircok alanda oldugu gibi toplumsal
catigmalarda da ongoriilebilirligi saglar. Bir ¢atisma ne 6l¢lide kurumsallagmissa
o Olciide Ongoriilebilir, istikrarh ve iglevseldir.™®

Kurumsallasmamis ya da kurumsallagsma diizeyi diisiik olan ¢atigmalarda,
iizerinde uzlasilmis usul ve kurallar bulunmaz, iletisim istikrarsiz ve giivensizdir.
Taraflarin kendi giiglerini ve karsi tarafin giiclinii gérmelerini saglayacak baris-
¢il araglar bulunmaz. Taraflar aralarindaki gii¢c farkliligin1 ancak bilfiil ¢atisarak
gorebilirler. Bu eksiklikler bu tiir iligskilerde ayni anlagsmazliklarin tekrar tekrar
giindeme gelme ve siddetli ¢atismalara neden olma olasiligini arttirir."™® Bunun-
la birlikte her ne kadar kurumsallasmamis ¢atismalar desek de bu catismalar da
uzay boslugunda ger¢eklesmez. Onlari da sinirlayan bir baglam vardir. Mack ve
Snyder ¢atigmalar1 kusatan kurumsallasmamis etmenleri (sinirli sayida olmamak
lizere) sOyle siralar: (1) taraflarin karsilikli islevsel bagimliliklari, (2) etkilesime
duyulan karsilikli gereksinim, (3) catismanin maliyeti, (4) tembellik ve taraflarin
orgiitsel verimsizligi, (5) cehalet, (6) tabular, (7) ortak kiiltiirel ve toplumsal ka-
buller, (8) diger topluluklarla olan iligkiler.’® Bu etmenler ne kadar etkinse s6z
konusu ¢atismanin kurumsallasma egilimi de o kadar yiiksektir.

Kurumsallagsmig catisma, yeni siyasalarin olusturulmasi ve hayata gegiril-
mesi bakimindan esas toplumsal giidiilenimi olusturur. Catismanin pargast olan
anlagmazliklara hukuki siiregler igerisinde taraflarin karsilikli kabuliiyle getirilen
¢oziimler yeni kurallar i¢in temel teskil etmeye baslar. Bu kurallar s6z konusu ¢a-
tigma kapsaminda sonradan ortaya ¢ikacak yeni anlagmazliklarda da emsal olarak
kullanilir. Hukukun eski anlagmazliklari ¢6zmede gosterdigi basart sonradan or-
taya ¢ikacak anlagmazliklarda da taraflarin bagka bir aragtansa hukuka bagvurma
egilimlerini giiclendirecektir.™

Bir catigmay1 hukuk araciligiyla diizenlemeye ve o ¢atisma kapsaminda be-
lirli anlagmazliklart hukuki yontemlerle ¢ozmeye yonelik girisimlerin basarili
olmas1 bazi kosullara baglidir. Bu baglamda Dahrendorf dort temel kosul be-
lirtir."22 {lkin, taraflar bir catisma icerisinde olduklarini kabul etmelidir. Ortada
bir catisma olmadigini iddia eden taraf, olmayan g¢atigmanin ¢éziimiine de katki
sunmayacaktir.

Ikinci olarak, taraflar i¢inde bulunduklari ¢atisma durumunun gerekliligini
kabul etmelidir. Catismanin gerekliligini kabul etmek demek, kars1 tarafin mesru
bir toplumsal 6zne oldugunu ve bu catismaya girmekte kendince hakli sebepleri

"8 Mack ve Snyder, 244.
"9 Mack ve Snyder, 244.
20 Mack ve Snyder, 246-7.
21 Mack ve Snyder, 243.
22 Dahrendorf, Class, 224.
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oldugunu kabul etmek demektir. Elbette bu, karsi tarafin taleplerinin tiimiiyle
hakli oldugunu kabul etmek anlamina gelmez. Zira bu, ¢atismayi1 gereksiz kilan
bir kabul olur. Bu kosul 6zlinde sunu ifade eder: Eger taraflardan biri, karsi tara-
fin bizatihi varligin1 mesru gérmiiyorsa ya da karsi tarafin sebepsiz saldirganlik
sergiledigini ve akil alir hi¢bir hedefe sahip olmaksizin salt zarar vermek icin
hareket ettigini diisiiniiyorsa o tarafin goziinde bu ¢atisma gereksiz bir catismadir.
Bu durumda da hukuki yontemlerin etkili olmasi beklenemez.

Ucgiincii kosul catisan topluluklarin drgiitlenmis olmasidir. Catisan taraf adi-
na konusmaya, pazarlik yapmaya ve 6diin vermeye kimin ya da kimlerin yet-
kili oldugu belirli olmalidir. Catisan topluluklar daginik ve tutarsiz yiginlardan
olusuyorsa burada da diizenlemelerin, pazarliklarin veya kabullerin etkili olmasi
beklenemez.'*

Son olarak, hukuki yontemlerin ¢atigmalarin diizenlenmesinde etkili olabil-
mesi i¢in ¢atigan taraflarin s6z konusu toplumun hukuk diizenindeki temel kural-
lar lizerinde uzlastyor olmasi gerekir. Bu tiir ortak kabul goren temel kurallarin
veya ilkelerin varligi o toplumdaki ¢atigsmalarin mecralandirilmasinda ve siddetli
patlamalarin dnlenmesinde etkilidir. Gelgelelim taraflardan biri mevcut diizeni
tanimiyor ve bambagka bir diizen kurmak i¢in miicadele veriyorsa bu ilkelerin
etkili olmas1 beklenemez.” Ote yandan bu tanimama iki y&nlii de olabilir. Eger
toplumsal diizenin temel kurallar1 o toplumda yer alan topluluklardan birini sii-
rekli engelleyecek, bastiracak ya da yok sayacak sekilde olugturulmussa bu kural-
lar kendilerinden beklenen mecralandirma islevini yerine getiremez.'?

3. Hukuki Yontemler

Catigsma kuramlarinda yasama stirecleri, yasalar, yaptirimlar, arabuluculuk,
tahkim, uzlagtirma, oylama gibi hukukla iliskili birgok ¢atisma diizenleme yon-
temi Onerilmistir.” Her bir yontemin etkililik diizeyi eldeki durumun niteligine
gore degisir. S6zgelimi sinif ¢catigmasi kapsamindaki anlagsmazliklarda arabulu-
culuk gorece daha etkilidir, buna karsilik is¢iler ve igverenlerin esit temsille yer
aldig1 ve oy ¢okluguyla karar alinan bir kurul bir¢ok anlagmazlikta sonuca va-
ramayabilir. Siyasi catismalarda ise tam tersi s6z konusu olabilir. Orgiitlenme
diizeyi yiiksek topluluklarda arabuluculuk gibi goniilliiliige dayali yontemler is-
levselken, daginik topluluklar s6z konusu oldugunda baglayicilik diizeyi yiiksek
yargisal yontemlere bagvurmak daha yararli olabilir."? Bu bakimdan bu yontem-
lerin olanaklar1 ve smirhiliklariyla ilgili genel 6nermeler ileri siirerken dikkatli
olmak gerekir.

23 Dahrendorf, Class, 225.
24 Dahrendorf, Class, 226.
25 Dahrendorf, Class, 227.
26 Mack ve Snyder, 238.

27 'Mack ve Snyder, 238-9.
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Bu makalede bu yontemlerin her birini ele almak niyetinde degilim. Sadece
temsil, arabuluculuk ve yargilama konular1 {izerinde kisaca duracagim. Burada
amacim bu siire¢ ve yontemler hakkinda ayrintili bilgiler vermek degil. Catisma
kuramlarinin ¢atigmalarin diizenlenmesi konusuna bakisini genel hatlartyla orta-
ya koymay1 hedefliyorum.

a. Yasama Siiregleri ve Temsil

Yasama siiregleri ve yasalar, toplumsal ¢atigmalarin diizenlenip mecralandi-
rilmasi bakimindan 6nemli araglardir. Yasamanin ve yasalarin 6nemini vurgula-
mak bakimindan uyum kuramlari ve gatisma kuramlari oydasirlar. Hatirlanacagi
iizere, Hobbes’a gore, yasalar yapip bunlari uygulayarak catismalari dnlemek
egemenin en dnemli gorevi ve varlik sebebiydi. Ancak ¢atigma kuramlarinda ya-
sama siireclerinin kavranis bi¢imi Hobbes un kavrayisindan epey farklidir. Bir
kere, catigma kuramlari i¢erisinde “‘egemen” terimi hi¢ kullanilmaz, bu kavrayista
“egemenlik” kavrami olsa olsa muazzam bir toplumsal iktidar iliskileri aginin bir
anlik goriiniimiinii ifade edebilir. Bu haliyle de asla iglevsel bir kavram degildir.

Yasama siire¢lerinin ¢atismalart mecralandirabilmesi, catisan taraflarin bu
siireglere katilimina baglidir. Bu bakimdan ¢atisma kuramlarinda yasama islem-
lerinin kurultay tiirii organlarca yapilmasi gerektigi vurgulanir.'® Bu organlar,
tiim toplumun temsil edildigi ulusal meclislerden sadece belirli bir ¢atigmanin
taraflarinin temsil edildigi kurullara kadar ¢esitli diizeylerde kurulmus olabilir.
Catigan topluluklar ya da genellikle temsilcileri bu kurullarda bir araya gelerek
catigmalarini barisgil ve gorece yapilandirilmig bir bigimde siirdiiriirler. Bu tiir
kurullarin sadece varligi bile catigsmalarin siddetini azaltan bir 6gedir.

Dahrendorf’a gore bu tiir bir kurulun herhangi bir ¢catismay1 etkili bir bigim-
de diizenleyebilmesi dort kosula baglidir'®:
- Ozerk olma: Bu kurul herhangi bir baska makamin onayina gerek duymaksi-
zin dogrudan uygulanabilir kararlar alabilmeli.
- Tekel olma: S6z konusu toplumda ayni igleve sahip baska bir kurul olmamali.

- Baglayict olma: Catigan topluluklarin anlagmazliklar1 kurula getirmesi zo-
runlu olmali. Kurulun karari tiim taraflar iizerinde baglayici olmali.

- Katilime1 olma: Kararlar alinmadan once tiim taraflarin kendi iddialarinm dile
getirme olanagi bulunmali.

Dahrendorf’a gore demokrasi bizatihi bir toplumsal ¢atisma mecralandirma

yontemidir.”® Bir ideal tip olarak demokratik toplum, toplumsal temsile daya-
nan meclislerin nihai yetkeye sahip oldugu, topluluklarin 6rgiitlenme hakkinin

28 Dahrendorf, Class, 228.
2% Dahrendorf, Class, 229.
30 Dahrendorf, Class, 308.
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tanindig, ittifak ve koalisyonlarin kurulabildigi, ifade 6zgiirliigli ¢cer¢evesinde
Ozgiir iletisimin saglandigi, koklii siyasi partilerin, ideolojilerin ve dnderliklerin
bulundugu toplumdur. Boyle bir toplum, toplumsal ¢atismalar i¢in zaten hazir
mecralar barindirmaktadir. Bu nedenle, kuramsal olarak, demokratik toplumlarda
toplumsal gatigmalar tiimiiyle siddetten ari bir bicimde gergeklesebilir.

Ideal demokratik toplumlar toplumsal hareketliligin ve gesitliligin {ist dii-
zeyde oldugu c¢ogulcu toplumlardir. Toplumsal iktidar tek elde toplanmaz. Bu
tiir toplumlarda gatisma eksenlerinin iist iiste binmesi ve bu nedenle belirli top-
lumsal kesimlerin mutlak yoksunluk durumuna diismesi beklenmez. Bir sinifin,
budunun, mezhebin vs. iiyesi olmak mutlak siyasal ayricaliklar ya yoksunluklar
nedeni degildir. Kisiler kendi ¢abalariyla toplumsal konumlarini degistirebilirler.
Kisinin iiyesi oldugu topluluklarin sayis1 ve tiirii ne kadar ¢oksa ve bu topluluk-
lardan kendi istek ya da ¢abasiyla ayrilmasi ne kadar kolaysa bunlarin her birine
yonelik adanmiglik diizeyi o kadar diisiikk olacaktir.”® Bu durum da demokratik
toplumlarda ¢atigmalarin yogunlugunun diismesini saglar. Dahrendorf’un sozle-
riyle, “[kJurumlarin, ¢atigma eksenlerinin, gruplagsmalarin ve ¢ikarlarin ¢ogullu-
gu, dile getirilen her ¢ikar i¢in bir basari firsat1 saglayan canli, renkli ve yaratici
bir siyasi ¢atisma ortami yaratir”.'?

Bununla birlikte demokratik toplumlarin da kendi riskleri var. Bu toplumlar-
da toplumsal ¢atismalar mecralandirilirken bunlarin kendi mecrasindan tiimiiyle
kaydirilmasi tehlikesi s6z konusudur. Resmi demokratik kurumlarin toplumsal
catigmalarin siirdiiriilebilecegi tek mesru alan olarak kabul edilmesi, toplumsal
catigmayi siyasi elitler ve meslekten siyasetgiler arasindaki bir laf dalagina do-
niistiirebilir. Siyasi partiler islevsizleserek halktan ve dolayisiyla gergek catis-
ma eksenlerinden kopabilir. Bu durum toplumda demokratik kurumlarin ¢éziim
olusturma becerilerine iligkin giivensizlige ve resmi demokratik siireclere yonelik
ilgisizlige yol agabilir.'®

b. Arabuluculuk

Catigmalar1 mecralandirmanin bir diger yolu da arabuluculuk. Arabuluculuk
terimini burada, en genis anlamda taraflarin catismanin tarafi olmayan “iiciincii” bir
aktdre basvurmasini ifade etmek i¢in kullantyorum. Ugiincii aktdre basvurma kara-
rinin verilmesinde ve bu aktoriin belirlenmesinde taraflara s6z hakki taninip tanin-
mamasl, arabulucunun kararmin niteligi ve baglayicilik diizeyi gibi degiskenlere
gore bu yontem farkli isim (tahkim, arabuluculuk, uzlastirma), usul ve bigimlerde
kargimiza ¢ikabilir. Bu segeneklerin her biri eldeki ¢atismanin dogasina gore ¢a-
tismanin diizenlenmesine farkli diizeylerde katki sunacaktir. Bununla birlikte bazi

31 Dahrendorf, Class, 191.
32 Dahrendorf, Class, 317.
133 Dahrendorf, Class, 310.
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genel tezler ileri siiriilebilir. Bir kere, her iki tarafin da kabul ettigi bir arabulucuya
bagvurmanin her durumda yararli olacag belirtilmektedir.’* Ancak arabulucunun,
catismaya dahil biiylik anlagsmazlik konularina kesin ¢oziimler bulmaya ¢alismasi
onerilmemektedir. Bunun yerine arabulucu, ¢catismadaki usdis1 6gelerin ayiklanma-
sina, taraflarin daha once diisiinemedikleri ¢6zliim sec¢eneklerini gorebilmesine ve
“onurlu maglubiyetlerin” hazmedilebilmesine yardimci olmalidir.™

Arabuluculuk yonteminin etkili olmasi i¢in yontemin goniilliiliik ilkesine da-
yanmasi ve pragmatik/isgoriir bir tarzda kullanilmasi gerekir. Arabulucuya bas-
vurmanin ya da arabuluculuk siireci sonunda arabulucunun 6nerisine uymanin
zorunlu oldugu durumlarda goniilliiliik ilkesi gézetilmiyor demektir. Bu halde
arabuluculuk ¢atismalarin diizenlenmesinden ¢ok bastirilmasina hizmet eder.™®

Arabulucu kisi ya da kurul, taraflarin her biri igin kabul edilebilir ve isgoriir
nitelikte bir ¢6ziimii eldeki ¢catismaya 6zgii bir bigimde 6nerebilmelidir. Arabulu-
cunun hukukun genel, soyut ve mutlak 6l¢iit ve kurallarina bagli hareket etmek
zorunda oldugu durumlarda arabuluculuk kendinden beklenen islevi gergekles-
tiremez." Ciinkli bu durumda, mevcut diizenlemeler ve dlgiitlerce talepleri ta-
ninmayan taraf, arabuluculuk siirecinin kendisinin kabul edebilecegi bir sonug
liretemeyecegini dngorerek diger catisma araglarina yonelecektir. Isin ash soyut
kurallarin mutlak bir bi¢imde goézetildigi bir siire¢ arabuluculuk degil yargilama
olarak adlandirilmalidir.

c. Yargilama ve Yaptinm

Hukuki islem ve siiregler dendiginde akla ilk gelen mecra adliye olabilir.
Adli siiregler “resmiyet, merkezilik, genellik, biirokrasi ve tekellestirilmis sid-
det kullanim1”*** bakimindan diger yontemlerden daha iistiin olsa da toplumsal
catigmalarin ¢éziimiinde adliyenin akla son gelen mecra olmasi gerektigi vurgu-
lantyor.” Hukuki olan veya olmayan tiim diger bariscil yontem ve tekniklerin
kullanilip bagarisiz olunmasi ve ¢atismanin siddetli ve akut bir soruna doniismesi
halinde son gare olarak yargilama ve yaptirrm yoluna gidilmelidir. Isin ash yar-
gilama bir catisma mecralandirma yonteminden Gte ¢atisma bastirma yontemidir.

Yargilama hem siire¢ hem sonu¢ bakimindan diger yontemlerden ¢ok farkli-

dir. Diger yontemlerde goniilliiliik esasken yargilamada baglayicilik esastir. Di-
ger yontemler, yargilamaya gore oldukca esnektir. Yargilamada emredici kurallar

3% Clark Kerr, “Industrial Conflict and Its Mediation”, American Journal of Sociology, 60/3 (Kasim

1954), 236.
% Mack ve Snyder, 238-9.
% Dahrendorf, Class, 228-30.

7 David Lockwood, “Arbitration and Industrial Conflict”, The British Journal of Sociology, 6/4 (Kasim
1955), 336.

Ceylan, 2.
9 Witgens, 278.
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devreye girer. Diger yontemlerde mahrem goriismeler ve pazarliklar olanaklry-
ken yargilamada agiklik ve seffaflik esastir. Yargisal siireclerin asir1 yapilandiril-
mis dogasi, taraflarin daha esnek bir mecrada ulasabilecekleri uzlasilarin hig gilin-
deme getirilememesine neden olabilir.'* Yargilama siirecine girildikten sonra bir
karara varilmadan siirecin taraflardan birinin istegiyle sonlandirilmasi da olanakli
degildir. Yargilama ¢atisan taraflarin sonuca iligkin s6z haklarini biiyiik oranda
iiglincii ve iistiin bir aktore birakmasini gerektirir.

Pazarlik, oylama ve arabuluculuk gibi siire¢lere taraflar genelde toplulugun
iiyesi ve ¢atigmanin bilfiil tarafi olan temsilcilerle katilir. Yargisal siireglerde ise
genellikle hukuk uzmani vekiller yani avukatlar araciligiyla siireg ilerlemektedir.
Bu durum yargisal siireglere ickin baska bir riski glindeme getirir. Avukatlarin
davay1 kazanma amaci ¢ergevesinde tiim eski defterleri agip karsi tarafi hukuk
gozlinde haksiz gosterecek her seyi ortaya dokmesi taraflar arasindaki diigman-
ca hislerin kuvvetlenmesine, usdig1 d6gelerin catismaya dahil olmasina, kirmizi
cizgilerin belirginlesmesine ve ¢atismanin yogunlasmasina neden olabilir."" Bu
bakimdan yargisal siire¢ sonucunda bir uzlasiya ulagsmak sdyle dursun daha 6nce
anlagmaya varilmis konularda bile yeniden anlagsmazlik durumuna doniilebilir
veya yepyeni anlasmazlik konulari ortaya ¢ikabilir.

Yargisal siireclerde yargic, savci, avukat ve bilirkisi gibi uzmanlar taraflarin
anlattig1 oykiiniin yasalarla belirlenmig 6l¢iitler bakimindan énemli olan kisim-
lariyla ilgilenirler. Hukuki 6l¢iitler bakimindan 6nemli olmayan ama taraflar i¢in
Onem arz eden bazi noktalarin gézden kagirilmasi her zaman olanaklidir.? Bagka
bir mecrada bu noktalar iizerinden kurulabilecek ortakliklar, verilebilecek ya da
alinabilecek odiinler taraflarin anlagmasina olanak verebilir. Gelgelelim yargisal
siireglerde bunlar dikkate alinmadigi i¢in varilacak hiikmiin iki tarafi da tatmin
etmeme olasilig1 vardir.

Toplumsal ¢atigsmalarin tiimiiniin yargisal uyusmazliklara terciime edilme-
si, toplumun yargi dis1 yollarla ¢atisma ¢dzme becerisinin zamanla korelmesine
neden olur.™ Adliye, catismalarin ¢6ziimiiniin tek mercii oldugunda, toplumdaki
tiim catigmalar yasalar hakkindaki ¢atigsmalara indirgenir. Catigan taraflar yasala-
ra etki etme olanaklarini genisletme ve kars1 tarafin hukuki alana erigimini miim-
kiin oldugunca sinirlama yoluna girerler. Bu siire¢, zamanla, ¢catismalardaki zayif
kesimlerin hukuki diizenin tiimiiyle digina itilmesine yol agar. Bu durumda bu
kesimler miicadelelerini “hukuk dis1” yontemlerle siirdiirmek zorunda kalirlar.
Nitekim adliyenin toplumsal catismalardaki agirligi arttikca islevselligi azalir.'*

0 Austin T. Turk, “Law as a Weapon in Social Conflict’, Social Problems, 23/3 (Subat 1976), 285.
" Turk, 285.
2 Turk, 285.
3 Turk, 279.
4 Turk, 284.
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Bu nedenle her ne kadar genel olarak arabuluculuk ve uzlastirma gibi yontemlere
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri dense de toplumsal ¢atigmalar bakimin-
dan bunlarin esas, adliyenin alternatif oldugunun kabul edilmesi gerekir.'*

SONUG

Birbiriyle iliski igerisinde olan ve birlikte gergeklestirilmesi olanaksiz istek-
leri olan kisi veya topluluklarin birbirlerini yok etmeye, zorlamaya veya engelle-
meye yonelik bilingli davraniglari toplumsal ¢atismalari olusturuyor. Toplumsal
catigmalar catisan isteklerin tiirli, catisan topluluklarin birbirilerine ve aralarin-
daki iligkiye yonelik tutumlari, catismanin belirli kurallara gore yirtitiiliip yurii-
tiilmedigi vb. olgiitlere gore farkl tiirlerde ortaya cikabiliyor. Catisan taraflarin
adanmislik diizeyine gore ¢atigmalarin yogunlugunun; kullanilan araglara gore
ise siddetinin degisebildigi goriiyoruz.

Toplum kurami igerisinde toplumsal ¢atigma konusunun ele alinig bigimle-
ri biiyiik ¢esitlilik gdsteriyor. Bununla birlikte temelden bir ayrim yapmanin da
olanakli oldugunu gordiik. Bir yanda tiirline, yogunluguna ve siddetine bakmak-
s1zin tiim ¢atismalar1 o/mamasi gereken siifina yerlestiren uyum kuramlar var.
Burada kurucu disiiniirler olarak karsimiza Platon ve Hobbes ¢ikiyor. Platon,
iyinin mutlak egemenligiyle ¢atismalar1 ortadan kaldiriyor; Hobbes ise giiciin
mutlak egemenligiyle. Platon kat1 bir sinifsal ayrim tizerinden toplumsal uyumu
berkitiyor; Hobbes ise tiim yurttaslar1 yonetilenler sinifina yerlestirerek. Ilkeler
ve tlkiiler degisse de iki diisiinlir de hukuka benzer bir rol bigiyor: Toplumsal
catigmalar1 6nlemek ve bastirmak.

Diger yanda catismay1 da tipki uyum gibi toplumsal yagamin olagan bir hali
olarak gdren ¢atisma kuramlari var. Burada ¢atisma ve uyum toplum madalyo-
nunun iki yiizii olarak kabul ediliyor. Tiimiiyle uyumsuz bir toplum olamayacagi
gibi tlimiiyle c¢atismasiz bir toplumun da olamayacagi savunuluyor. Bu kanatta
yer alan basta Simmel, Coser ve Dahrendorf gibi kuramcilar, toplum kuraminin
kendi donemlerinde bile toplumsal durumlardaki cesitliligin hakkini veremedigi-
ni dile getiriyorlar. Bir anlamda, toplumsal ¢atisma goriingiisiinii ciddiye almay1
Oneriyorlar. Catisma kuramlar1 kapsaminda da bu 6neriye uygun olarak, kuramsal
alandaki eksikligi gidermek amaciyla bir¢ok arastirmanin yapildigini goriiyoruz.
Bu caligmalarda toplumsal c¢atismalarin tiirleri, farkh tiirde ¢atismalarin sebep
ve sonuglari, ¢atismalarin yogunluk ve siddetinin azaltilmasi i¢in alinabilecek
onlemler vb. konular ele aliniyor.

Catigma kuramlari ile uyum kuramlari arasinda deger yargilar1 agisindan da
ayriliklar oldugu goriilityor. Uyum kuramlarinda ¢atismalara kosulsuz bir olumsuz
deger atfedilirken, catigma kuramlarinda konunun goérece degerden bagimsiz bir
sekilde ele alinmaya calisildigini goriiyoruz. Ancak catigma kuramlari da bir yan-

5 Witgens, 258.
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dan ¢atisma sorununun ¢ok boyutlulugunun hakkini vermek bir yandan da uyum
kuramlarina kars1 kendi konumlarimin mesrulugunu temellendirmek adina ¢atisma-
larin 6zellikle olumlu islevlerini vurguluyorlar. Onlara gore ¢atismanin, yeni top-
lumsal baglar olusturmak, var olan baglar1 kuvvetlendirmek, toplumun iktidar den-
gesini saglamak, toplumsal doniistimii ve ilerlemeyi tetiklemek gibi iglevleri var.

Toplumsal ¢atismanin olumlu islevlerini vurgulamakla birlikte bu kuramlarin
catismay1 onermek ya da yiiceltmek gibi bir amaglari bulunmuyor. Burada temel ola-
rak, toplumsal ¢atigmalarin kesin bir bicimde bastirilamayacagi, tiimilyle 6nleneme-
yecegi ve dolayisiyla catismasiz toplumun olanakli bir sey olmadigr ifade ediliyor.
Onlara gore yapilmasi gereken oncelikle bu gergekligi kabul etmek. Sonra toplumun,
catismalarin olumlu iglevlerinden en iist diizeyde yararlanabilmesi ve olumsuz etkile-
rinden korunabilmesi i¢in alinmasi gereken tedbirleri tartismak gerekiyor.

Catismalarin s6zii edilen olumlu iglevleri gorebilmesi ve toplumun yikici sid-
det tuzaklarindan korunabilmesi o toplumda ¢atigmalarin diizenlenis bigim ve dii-
zeyine bagli. Catigma kuramlarinda hukukun rolii bu baglamda énem arz ediyor.
Burada hukuk, ¢atigsmalari diizenleyip mecralandirarak bunlarin yogunlugunu de-
netim altina almaya ve bdylece siddetli patlamalari 6nlemeye yarayan bir arag ola-
rak goriilityor. Hukuk bu rolii, yasama siiregleri, yasalar, yaptirimlar, arabuluculuk,
tahkim, uzlagtirma, oylama gibi bircok yontem ve teknik ile yerine getirebiliyor.

Her catismanin kendine 6zgii nitelikleri farkli yontemleri daha elverisli kila-
biliyor. Ancak ¢atisma kuramlarinin genel esaslar da 6ne siirebildigini goriiyoruz.
Bu ¢alisma kapsaminda belirledigim bu tiir 6nermeler kisaca sdyle siralanabilir:

- Hangi yontem kullanilirsa kullanilsin tiim bu siireclerin katilimcilik ilkesi
cergevesinde yiiriitiilmesi gerekiyor. Genel ve soyut diizenlemelerin yapi-
mindan tikel anlagsmazliklarin ¢6ziimiine kadar tiim hukuki siireglerde ¢ati-
san taraflar s6z hakkina sahip olmali. Tiim taraflarin temsil edildigi kurullarin
sadece varligi bile ¢atismalarin siddetinin azaltilmasina hizmet edebiliyor.

- Toplumsal ¢atismalarin ¢ézlimiinde ti¢lincii kisi niteligindeki aktorlere bas-
vuruldugunda géniilliiliik ilkesini gdzetmek gerekiyor. Ugiincii kisiye bas-
vurma ve bagvurulacak ti¢lincii kisiyi belirleme kararlarinda taraflar esit s6z
hakkina sahip olmali. Ugiincii kisinin karar1 6neri niteliginde olmali.

- Toplumsal ¢atismalar adli yollarla ve yaptirimlarla bastirilmaya c¢alisilma-
mali. Mahkemeler katilimcilik ve goniilliiliik ilkesi ¢ercevesinde ¢alismaz-
lar. Bu bakimdan toplumsal ¢atismalarin diizenlenme mecralari mahkeme
niteliginde degil kurultay niteliginde yapilandirilmali.

- Toplumsal catigmalart birden ve kesin olarak ¢dzme hedefi gercekei degil.
Catigmay1 tiimiiyle ¢6zmek yerine ¢atismay1 koriikleyen usdist 6geleri ayik-
lamak, ¢atisma kapsamindaki anlagmazlik konularimi agikliga kavusturmak
ve bu konular iizerinden adim adim ilerlemek gerekiyor.
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