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TASARRUFUN IPTALI DAVASININ (IiK M.277 vd.)
KONUSUZ KALMASI®)

Ars. Gor. Melih ISIK™)

Kural olarak borglu, diiristliik kurali geredi (MK m.2/1) borglarini tam ve zamaninda ifa etmelidir. Buna karsin borg-
lu, nzai olarak borcunu ifa etmedigi gibi, alacaklinin cebri icra prosediirliyle alacagini elde etmesine méani olmak
amaclyla malvarlii Uizerinde tasarrufta bulunabilmektedir. Kanun koyucu, bu tarz tasarruf iglemlerinin alacakli ba-
kimindan iptali igin icra ve iflas Kanunu m.277 vd. hikiimlerde tasarrufun iptali davasini diizenlemistir. Bu dava ile
alacakli, belirli tasarruflar sonucu borglunun cebriicra alanindan gikardigi malvarligi degerleri iizerinde haciz ve satis
talep etme yetkisi elde edebilmekte yahut borglunun bazi tasarruflarinin kendisi bakimindan iptalini talep etmektedir.

Tasarrufun iptali davasi ile Gglinci kisinin malvarligi etkilendiginden, tasarruflarin hangi hallerde iptale tabi oldugu
kanuni diizenlemelerle 6ngoriimektedir. Somut olayin kanuni diizenlemelerdeki kosul vakialari kargilamasi halinde
dava kabul edilecek, aksi halde ise esasa iliskin nedenlerle dava reddedilebilecektir. Dava sartlarinda eksiklik olmasi
halinde ise, davanin reddi usuli nedene dayanir. Bu ihtimallerden baska, davanin farkli sekilde sona ermesi de miim-
kiindur. Davanin goriildigt esnada yargilama disinda meydana gelebilecek bazi olaylar neticesinde, esas hakkinda
karar verilme geregi ortadan kalkabilir. Bu halde, dava konusuz kalmistir. Daha agik bir ifade ile yargilama diginda
gerceklesen bu olay ile, dava ile elde edilmek istenen neticeye yargilama disinda ulasiimis yahut ulagiima imkani
kalmamistir. Bu sebeple artik davanin esas bakimdan incelenmesi igin bir neden bulunmamaktadir.

Calismamizin ana gercevesi, tasarrufun iptali davasinda davanin konusuz kalmasidir. ilk olarak tasarrufun iptali
davasina 6zgu olarak davanin konusuz kalmasina neden olan olaylar tespit ediimeye calisilacaktir. Bu olaylarin tes-
pitinde, gogunlukla yarg! igtihatlari g6z 6ntine alinacaktir. Davanin konusuz kalmasi iizerine, bu olgunun davaya ge-
tirilmesi gerekmektedir. Mahkeme davanin konusuz kaldigini tespit etmisse Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.331/1
uyarinca karar verilmesine yer olmadigi kararl ile yargilamayi sona erdirecektir. Bu kararin hukuki niteligine dair in-
celeme yapildiktan sonra, yargilama giderlerine nasil hikmedilmesi gerektigi incelenerek galismamiz sona erecektir.
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NO NEED TO ADJUDICATE IN ACTIO PAULIANA

As a rule, the debtor should fulfill his/her debts fully and on time, in accordance with the rule of good faith (Civil Code
Art. 2/1). But the deptor may not the debt consentingly and may also dispose of his/her assets in order to prevent the
creditor from obtaining the debt through forced enforcement procedure. Law-maker has regulated Actio Pauliana for
the cancellation of such act of disposal in terms of the creditor in Enforcement and Bankruptcy Code m.277 ff. The
creditor demands with this action the authority to demand attachment and forced sale on the assets that the debtor
has removed from the enforcement area as a result of certain dispositions, or cancellation of some of the debtor’s
disposal in terms of himself/herself.

Since the goods belonging to third parties are affected by Actio Pauliana, the legal regulations stipulate in which
cases the disposals are subject to cancellation. If the concrete case meets the conditions in the legal regulations,
the case is accepted. Otherwise the case is dismissed. In case of deficiencies in the cause of action, the dismissal of
action is based on procedural grounds. Apart from these possibilities, it is also possible for the case to end differently.
As aresult of some events that may occur outside during the proceeding, there is no need to decide on the merits. In
this case, the action is devoid of essence. More clearly, with this event that took place out of proceeding, the desired
result with the suit was reached outside the proceeding or not possible to be achieved. Therefore, there is no reason
to examine the case on the merits.

The main framework of our study is devoid of essence in Actio Pauliana. Firstly it will be tried to determine the
events that cause the devoid of essence, specific to Actio Pauliana. In the determination of these events, mostly
judicial decisions will be taken into account. After the devoid of essence has occured, these event must be taken in
the proceeding. If the court determines the devoid of essence, it ends the proceeding with decision of no need to
Adjudicate accordings to Civil Procedure Code Art. 331/2. After examining the legal character of this decision type, it
will be examined how to decide on litigation expenses and our study will come to a close.

Keywords

Actio Pauliana, Devoid of Essence, Decision of No Need to Adjudicate, Debt Enforcement and Bankruptcy Law, Civil
Procedure Law.

Extended Abstract

As a rule, the debtor should fulfill his/her debts fully and on time, in accordance with the rule of good faith
(Civil Code Art. 2/1). But the deptor may not the debt consentingly and may also dispose of his/her assets in order to
prevent the creditor from obtaining the debt through forced enforcement procedure. Law-maker has regulated Actio
Pauliana for the cancellation of such act of disposal in terms of the creditor in Enforcement and Bankruptcy Code
m.277 ff. The creditor demands with this action the authority to demand attachment and forced sale on the assets
that the debtor has removed from the enforcement area as a result of certain dispositions, or to cancellation of some
of the debtor’s disposal in terms of himself/herself.

Since the goods belonging to third parties are affected by Actio Pauliana, the legal regulations stipulate in
which cases the disposals are subject to cancellation. If the concrete case meets the conditions in the legal regu-
lations, the case is accepted. Otherwise the case is dismissed. In case of deficiencies in the cause of action, the
dismissal of action is based on procedural grounds. Apart from these possibilities, it is also possible for the case to
end differently. As a result of some events that may occur outside during the proceeding, there is no need to decide
on the merits. In this case, the action is devoid of essence. More clearly, with this event that took place out of proce-
eding, the desired result with the suit was reached outside the proceeding or not possible to be achieved. Therefore,
there is no reason to examine the case on the merits.

One of these situations is the performance of the pecuniary debt that demanded through debt enforcement
proceeding. According to Art. 281/3 the case is dismissed with payment of the debt, but in fact that, it is devoid of
essence. The plaintiff has no legal interest in Actio Pauliana anymore. The same result will occur if the assets whose
cancellation is requested has been sold by the debtor’s creditors through forced sale by auction. If there is no share
of defendant (third person) after auction, there is no need to trial. However, if the assets has been sold by the defen-
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dant (third person) or his/her creditors through forced sale, the plaintiff may demand compensation in the same Actio
Pauliana. The existence of definitive or temporary proof of insolvency about debtor in Actio Pauliana is a special
cause of action. That certificate proves that the debtor does not have attachable assets and rights and it allows to
file an action for annulment the transferred assets. If the proof of insolvency is cancelled or the debtor acquires the
assets during the trial, it can occur devoid of essence. In these situaitons the conflict between the parties has ended
out of case, but the court’s decision is necessesary for the formal ending of the case. Also the decision must include
litigation expenses.

The main framework of our study is devoid of essence in Actio Pauliana. Firstly it will be tried to determine
the events that cause the devoid of essence, specific to Actio Pauliana. In the determination of these events, mostly
judicial decisions will be taken into account. After the devoid of essence has occured, these event must be taken in
the proceeding. If the court determines the devoid of essence, it ends the proceeding with decision of no need to
Adjudicate accordings to Civil Procedure Code Art. 331/2. After examining the legal character of this decision type, it
will be examined how to decide on litigation expenses and our study will come to a close.

GIRIS

Tasarrufun iptali davasi, Tiirk hukukunda 2004 say1l1 Icra ve Iflis Kanunu' (1iK)
m.277 vd. hiikiimlerde, Isvigre hukukunda ise Icra ve Iflas Kanunu? (SchKG) m.285
vd. hiikiimlerde diizenlenmektedir. Bu davadaki yargilama usuliinii diizenleyen icra
ve Iflas Kanunu m.281/3’te, “Davalilardan herhangi biri davacimin alacagini odedigi
takdirde, dava reddolunur. Bu halde hakim, duruma gore her birini masrafla ilzam
veya bu masrafi aralarinda takdir ettigi surette taksim eder.” diizenlenmesine yer
verilmistir. Isvigre hukukunda ise bu yonde bir diizenleme bulunmamaktadir.

Alacak davalarinda dava devam ettigi esnada alacagin 6denmesi, davanin konu-
suz kalmasina neden olarak gosterilen en temel 6rneklerdendir®. Ancak kanun koyu-
cu, Icra ve Iflas Kanunu m.281/3’te davanin reddedilecegini diizenlemekte, yargilama
giderlerinin tayininde ise hakime takdir yetkisi vermektedir. Odeme halinde verilecek
karar farkli belirtilmis olsa da davanin konusuz kalmasi halinde yargilama giderle-
rinin nasil paylastirilmasi gerektigi 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda*
diizenlenen m.331/1 hiikmii ile benzerlik arz etmektedir. Su halde Icra ve iflas Kanu-
nu m.281/3 ile Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.331/1 arasinda tam bir uyum olma-
dig1 goriilmektedir. Bu ¢alisma ile amacimiz, tasarrufun iptali davasi 6zelinde, basta
borcun 6denmesi ve baskaca davanin konusuz kalmasina neden olacak gelismelerin
tespiti ile lizerine derdest davaya etkilerinin belirlenmesidir.

' RG2128S.19/6/1932T.

2 AS 11529

3 Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii (istanbul: Demir Demir, 2001), 3015; Baki Kuru, Medeni
Usul Hukuku EI Kitabi Cilt 1, (Ankara: Yetkin, 2020), 882; Bilge Umar, Hukuk Muhakemeleri Ka-
nunu Serhi, (Ankara: Yetkin, 2014), 965; Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay ve Muhammet Ozekes,
Medeni Usil Hukuku Ders Kitabi, (Istanbul. Oniki Levha, 2020), 443; Stha Tanriver, Medeni Usul
Hukuku, (Ankara: Yetkin, 2021), 1181; Felix Addor, Die Gegenstandslosigkeit des Rechtsstreits,
(Bern: Stampfli, 1997), 68; Adrian Staehelin, Daniel Staehelin ve Pascal Grolimund, Zivilprozess-
recht. (Zurich: Schulthess, 2019), §23 Rn. 32; Julia Gschwend ve Daniel Steck, Basler Kommen-
tar Schweizerische Zivilprozessordnung, (Basel: Helbing Lichtenhahn, 2017), Art. 242 Rn. 8.

4 RG 27836 S.04.02.2011 T.
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I. GENEL OLARAK DAVANIN KONUSUZ KALMASI

Davanin konusuz kalmasi, hukukumuzda daha ¢ok yarg: kararlan ile olus-
mus bir kavramdir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda davanin konusuz kalmasi
kavrami, sartlar1 ve sonuglarini ele alan bir diizenleme bulunmamakla birlikte,
bu kavrama m.331/1 hiikmiinde deginilmektedir. Ilgili hiikiimde konusuz kalan
bir davada yargilama giderlerinin nasil tayin edilmesi gerektigi diizenlenmekte-
dir. Alman hukukunda da ayrintili bir hitkkiim bulunmamakta, davanin konusuz
kaldigimin® taraflarca karsilikli olarak beyan edilmesi halinde yargilama gider-
lerinin nasil paylastirilacagi m.91a hiikmiinde diizenlenmektedir. Isvigre huku-
kunda ise, davanin konusuz kalmasi® kavramina ¢ok¢a hiikiimde yer verilmistir.
Bunlardan bir tanesi Alman ve Tiirk hukuklarindaki gibi yargilama giderleri ara-
sindaki m.107/1, e diizenlemesidir. Alman ve Tiirk hukuklarindan farkli olarak
ise, m.242’de agik bir diizenlemeye sahiptir. Isvigre Medeni Usul Kanunu ndaki
bu diizenleme, olagan yargilama usulii kisminda (Ordentliches Verfahren) ve hii-
kiim verilmeksizin yargilamanin sona ermesine neden olan haller (Beendigung
des Verfahrens ohne Entscheid) arasinda yer almaktadur. ilgili boliimde m.241°de
sulh (Vergleich), davanin kabulil (Klageanerkennung) ve davanin geri alinmasi
(Klageriickzug) diizenlenmigken, m.242°de diger nedenlerle yargilamanin konu-
suz kalmasi halinde, durumun tespit ve tevsik edilecegi ifade edilmistir.

Bir davaya konu edilen uyusmazlik hakkinda, kural olarak davanin agildig:
tarihteki sartlara gore karar verilmelidir’. Ancak bazen yargilama disinda mey-
dana gelen olay veya olaylar, derdest davay1 dogrudan etkilememekle birlikte,
taraflar arasindaki uyusmazIligi sona erdirmis veya uyusmazlik hakkinda yargi-
lamanin siirdiiriilmesini anlamsiz hale getirmistir®. Boylesi durumlarda davaya
devam edilmesine gerek yoktur.

Davanin konusuz kalmasi Alman, Isvicre ve Tiirk hukuklarinda birbirinden
cok da uzak olmayan sekillerde izah edilmektedir. Alman hukukunda agirlikli ola-
rak®, davanin derdest hale gelmesinden sonra meydana gelen bir olay ile davanin
usule ya da esasa iligkin hakliligmin ortadan kalkmas1 (unzuldssig oder unbeg-

Alman hukukunda esas hakkindaki uyusmazligin sona ermesi anlamina gelen “die Erledigung

der Hauptsache” kavrami ile ifade edilmektedir.

isvicre hukukunda “die Gegenstandslosigkeit” kavrami kullaniimaktadir.

7 YIBK, 28.11.1956, S. 15/15. Ayni yénde; YHGK, 8.4.2015, E. 2015/2-46 K. 2015/1158 (Kazanci).

8 Hans-Joachim Musielak ve Wolfgang Voit, Grundkurs ZPO (Miinchen: C.H. Beck, 2020), Rn. 480; Kuru,
Hukuk Muhakemeleri Usulii, 3015; Kudret Aslan, Medeni Usul Hukukunda Davanin Geri Alinmast, (Ankara:
Yetkin, 2016), 82.

®  Othmar Jauernig ve Burkhard Hess, Zivilprozessrecht, (Miinchen: C.H. Beck, 2011), §42 Rn.

14; Olaf Muthorst, Stein/Jonas Kommentar zur Zivilprozessordnung, (Tubingen: Mohr Siebeck,

2016), §91a Rn. 1; Fritz Baur, Wolfgang Grunsky ve Florian Jacoby, Zivilprozessrecht (Bielefeld:

Franz Vahlen, 2020), Rn. 430. Tartismalar icin, bkz. Kuan-Ling Shen, Die Erledigung der Ha-

uptsache als verfahrensrechtliches Institut zwischen Dispositins und Kostenrecht, (Frankfurt am

Main: Peter Lang, 2000), 17.
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riindet) olarak nitelendirilmektedir. Isvigre® ve Tiirk" hukuklarinda ise, davanin
acilmasindan sonra gergeklesen bir olay sonucu dava konusunun yahut davacinin
mevcut hukuki yararmin kesin olarak yok olmas1 bi¢ciminde ifade edilmektedir.

Yapilan tariflerden davanin konusuz kalabilmesi i¢in baz1 sartlarin bir araya
gelmesi gerektigi sonucu ¢ikarilmaktadir. Kabaca, oncelikle bir derdest bir dava
olmali, dava derdest iken hukuk diizeninin kendisine bir sonug¢ bagladig1 bir olay
gergeklesmeli ve bu olay davanin esas veya usule iliskin hakliligini etkilemek
suretiyle yargilamaya devam edilmesini anlamsiz hale getirmelidir.

Derdest bir davanin konusuz kalabilmesi i¢in en énemli unsur; dava acil-
diktan sonra gergeklesen ve davanin esasa iligkin hakliligini veya usule iligkin
caizligini ortadan kaldiran bir olayin ger¢eklesmesidir. Bu olay, ¢esitli uyusmaz-
liklarda ¢esitli sekillerde karsimiza cikabilir. S6z gelimi; bosanma davasi devam
ederken taraflardan birinin 6liimii, eda davasinda talep edilen borcun dava devam
ederken ifa edilmesi, menfi tespit davasi esnasinda davaya dayanak icra takibin-
den feragat edilmesi bu nitelikteki olaylara 6rnek gosterilebilir®2,

Alman hukukunda genel olarak, meydana gelen olay ile davanin usuli ya da
esasa iligkin olarak haksiz hale geldigi (unzuldssig oder unbegriindet) savunul-
maktadir. Isvicre ve Tiirk hukuklarinda ise meydana gelen olayim dava konusunu
veya hukuki yarar ortadan kaldirdig1 ifade edilmektedir. Diger bir sdylemle dava
acildiktan sonra dava konusunun ya da hukuki yararin ortadan kalkmasina ayni
sonug baglanip davanin konusuz kaldig1 sonucuna varilmaktadir®.

Kanimizca Alman hukukunda yapilan yorum daha isabetli olup, gergeklesen
olay ile davanmn esas ya da usul bakimindan yerindeliginin sonradan ortadan kalk-
masi ile dava konusuz kalir. Davanin esasindan anlasilmasi gereken, maddi hukuka
dayanan ve dava ile temini istenen haktir. Diger bir deyisle maddi taleptir. Ote yandan

0 Staehelin, Staehelin ve Grolimund, Zivilprozessrecht, §23 Rn. 32; Gschwend ve Steck, BSK-ZPO,
Art. 242 Rn. 5; Laurent Killias, Schweizerische Zivilprozessordnung - Berner Kommentar, (Bern:
Stampfli, 2012), Art. 242 Rn. 1. Daha ayrintili olarak, bkz. Addor, Die Gegenstandslosigkeit, 155.

Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Medeni Usdl Hukuku, 443; Niliifer Boran Giineysu, Medeni Usul Hu-
kukunda Karar (Ankara: Adalet, 2014), 145. Benzer bir tarif igin, bkz. Tanriver, Medeni Usul Hukuku,
1180; Emel Hanagasi, Davada Menfaat, (Ankara: Yetkin, 2009), 336. “... Davanin konusuz kalmasi
halinde, artik dava hakkinda yargilama yapiimasina ve hiikiim verilmesine gerek kalmaz. Baska
bir deyisle, her iki tarafin da davanin esasi hakkinda karar verilmesinde hukuki yarari kalmamis
demektir. ...” Y17.HD, 04.11.2021, E. 2020/3207 K. 2021/13496; “... dava agildiktan sonra meydana
gelen bir nedenle dava konusunun ortadan kalkmasi halinde isin esasi hakkinda infaz kabiliyeti olan
bir hiikiim kurulmamasi ...” Y17 .HD, 15.04.2019, E. 2016/18182 K. 2019/4780 (Legal).

Bu ve bunun gibi 6rnekler igin, bkz. Staehelin, Staehelin ve Grolimund, Zivilprozessrecht, §23 Rn.
32; Gschwend ve Steck, BSK-ZPO, Art. 242 Rn. 8 vd.; Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 3015
vd.; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Medeni Usil Hukuku, 443; Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz,
Sema Tagpinar Ayvaz ve Emel Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, (Ankara: Yetkin, 2021), 507; Mu-
rat Atali, ibrahim Ermenek ve Ersin Erdogan, Medeni Usul Hukuku, (Ankara: Yetkin, 2020), 551;
Aslan, Davanin Geri Alinmasi, 82.

Bu Isvigre hukukunda alternatif neden gériisii olarak aciklanmaktadir, bkz. Addor, Die Gegens-
tandslosigkeit, 27.
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Isvigre ve Tiirk hukuklarinda sdylenegeldigi iizere usul hukuku anlaminda dava ko-
nusu™ olan usuli talep degildir®. Keza davanin konusuz kalmasi sonucunu doguran
olay yargilamanin disinda, dis diinyada gergeklesir ve davanin temelindeki uyusmaz-
l1g1 ileri etkili olarak sona erdirir. Oysa taraflar bu olayin ger¢eklestigini mahkemede
aciklamadik¢a ve mahkeme buna bagli olarak davay1 sona erdirmedikge, dava der-
destligini muhafaza edecektir'®. Bu nedenle usuli talep olan dava konusunun ortadan
kalktig1 sdylenemez. Sona eren maddi hukuktan dogan hak veya uyusmazliktir.

Yine ger¢eklesen olay ile davanin usule iligkin caizliginin, diger bir deyisle dava
sartlarindan birinin ortadan kalkmasi ile esasa iligkin incelemeye devam edilebilme-
si i¢in dava sart1 eksikliginin giderilmesi aksi halde davanmn usulden reddi gerekir
(HMK m.115/2). Ancak bazi dava sartlarmin sonradan ortadan kalkmasi, davanin
esasinin incelenebilme imkanmi tamamen ortadan kaldirmaktadir. Bunun en temel
ornegi, hukuki yarardir. Hukuki yarar bir dava sartt (HMK m.114/1, h) olup dava ko-
nusunun bir unsuru degildir. Fakat derdest davadaki mevcut hukuki yararin sonradan
yok olmasima da konusuz kalma sonucu baglanmistir””. Anilan sonug tiim dava sart-
lart i¢in gegerli degildir. Ancak hukuki korunma menfaatinden baska taraf ehliyetinin
de sonradan ortadan kalkmasi davanin konusuz kalmasina yol agabilir™.

Anilan sartlarin gerceklesmesi ile dava konusuz kalmaktaysa da meydana gelen
durum esasen fiili bir durumdur. Diger bir deyisle dava ile elde edilmek istenen husus,
yargilama diginda ya elde edilmis ya da elde edilmesi imkansiz hale gelmistir. Ancak
derdest dava goriilmeye devam etmekte, meydana gelen olay davayi dogrudan sona
erdirmemektedir. Olayin dava iizerinde bu tiir bir etkisinin dogabilmesi i¢in yargila-

Dava konusu kavrami iizerine ayrintili olarak, bkz. Meltem Ercan Ozler, Medeni Usdl Hukukunda
Dava Konusu, (istanbul: Oniki Levha, 2019), 11 vd.

Ayrintili olarak, bkz. Addor, Die Gegenstandslosigkeit, 57.

Bu acidan davanin konusuz kalmasi, davaya son veren taraf islemlerinden hukuki nitelik olarak
ayrilmaktadir. Hikiim ikamesi (Entscheidsurrogat) niteligindeki davaya son veren taraf islemle-
rinde dava taraf usul islemi ile sona ermekte, buna istinaden verilecek mahkeme karari sadece
aciklayici nitelik tagimaktadir. Oysa davanin konusuz kalmasi halinde bu durumun tespiti mah-
keme tarafindan yapilmasi gerektiginden dava seklen tespit ve tevsik edici karar (Abschreibung-
sentscheid) ile sona erer (Gschwend ve Steck, BSK-ZPO, Art. 242 Rn. 17).

Yargitay’'in da bu yonde kararlari mevcuttur: “... Ne var ki, dava acildiktan sonra meydana ge-
len bir olay nedeniyle dava konusunun ortadan kalkmasi ve taraflarin, davanin esasi hakkinda
karar verilmesinde hukuki yararinin kalmamasi gibi hallerde igin esasi hakkinda infaz kabiliyeti
olan bir hiikiim kurulmamaktadir. ...” Y3.HD, 28.12.2017, E. 2016/11131 K. 2017/18375; Y3.HD,
23.05.2019, E. 2017/16702 K. 2019/4885 (Legal).

Shen, Die Erledigung der Hauptsache, 24. S6z gelimi, mirasgilara intikal etmeyen kisiye siki
sikiya bagli kisilik haklarindan kaynaklanan davalarda, davacinin 6limu ile taraf ehliyeti sona
ermekle birlikte ayni zamanda davanin konusuz kalacagi ifade edilmektedir (Gschwend ve Steck,
BSK-ZPO, Art. 242 Rn. 13).

Alman hukukunda davanin konusuz kalmasi (die Erledigung der Hauptsache) ile esas hakkindaki
davanin sona ermesi (die Erledigung des Rechtsstreit in der Hauptsache) kavramlarinin ayni
anlama gelip gelmedigi tartismalidir. Bu iki kavramin ayni anlama geldigini savunan bir gorus
olsa da (Rainer HuRtege, Thomas/Putzo ZPO Kommentar (Munchen: C.H. Beck, 2020), §91a,
Rn. 1), agirlikli olarak ayni anlamda olmadigi savunulmaktadir (Dorothea Assman, “Die Einseitige
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maya taginmasi veya hakimin bu olaydan haberdar olmasi sarttir. Aksi halde hakim,
dava konusuz kalmamisgasina yargilamaya devam edip uyusmazlik hakkinda karar
verebilir. Oysa meydana gelen olayla birlikte esasa iliskin uyusmazlik yargilama di-
sinda ¢oziilerek hem dava hem de dava konusu sekli nitelik almustir. Artik yapilmasi
gereken, taraflarin yargilama disinda bir olay sonucu davanin konusuz kaldigint mah-
keme huzurunda beyan etmeleridir®. Mahkeme, taraflardan birinin veya her ikisi-
nin davanin konusuz kaldigina dair beyanlar1 yahut kendiliginden? bir olay sonucu
uyusmazligin sona erdigini tespit etmesi iizerine verecegi karar ile yargilamay1 sona
erdirir. Diger bir deyisle davanin konusuz kalmasi ile davanin derdestligi dogrudan
sona ermez, bunun i¢in mahkemenin kararina ihtiya¢ duyulmaktadir?.

II. TASARRUFUN iPTALI DAVASINDA DAVA KONUSU VE HUKUKi YARAR

fcra ve Iflis Kanunu m.277 vd. hiikiimlerinde diizenlenen tasarrufun iptali
davasi1®, hacizde kesin aciz belgesine (11K m.143) yahut bu nitelige sahip haciz

Erledigungserklarung.”, Erlanger Festschrift fiir Karl Heinz Schwab zum 70. Geburtstag (1990),
186). Gergekten yargilama disinda gergeklesen olay ile davaya konu uyusmazlik sona erse de
derdest dava sona ermemistir. Davanin konusuz kalmasina neden olan bir olayin gergeklestigi
mahkemede taraflarca beyan edilmedikge veya bir tarafin beyani lGzerine mahkeme tarafindan
vaziyet tespit edilip yargilama sona erdiriimedik¢e dava derdest haldedir.

Davanin konusuz kaldigi beyani (die Erledigungserklédrung), Aliman hukukunda ayrica 6nem arz
eden ve cesitli tartismalara konu olmus bir kavramdir. Konusuz kalma beyani, davanin konusuz
kalmasi gibi fiili bir olgu olmayip bir taraf usul islemidir (Christoph Althammer, Zéller Zivilprozes-
sordnung, (Koln: Ottoschmidt, 2020), §91a Rn. 2; HiRtege, Thomas/Putzo ZPO, §91a, Rn. 6). Da-
vanin konusuz kaldigi beyani, Alman hukukunda tek tarafli (die einseitige Erledigungserklérung)
ve karslilikli beyan edilme (die ibereinstimmende Erledigungserklédrung) olarak ikiye ayrilmakta,
bu her iki tur farkli hukuki nitelikte ve hikiimlere sahip oldugu kabul edilmektedir. Davanin konu-
suz kaldiginin karsilikli beyan edilmesi, Aiman Medeni Usul Kanunu m.91a’da acik diizenlemeye
sahiptir. Taraflar, tasarruf ilkesi kapsaminda davanin konusuz kaldigi gerekgesiyle mahkemeden
esas hakkinda karar veriimeden yargilamanin sona ermesini karsilikli olarak bildirmektedir. Taraf
beyanlari Uzerine mahkeme, davanin gergekten konusuz kalip kalmadidini veya davanin ikame
edildigi anda esas veya usul bakimindan hakli olup olmadigini incelemeksizin yargilamanin sona
erdigini tespit edecek, sadece yargilama giderleri hakkinda taraflarin davanin basindaki haklhk
durumuna gore karar verilecektir (bkz. Musielak ve Voit, Grundkurs, Rn. 482; Jauernig ve Hess,
Zivilprozessrecht, §42 Rn. 15). Davanin tek tarafli olarak konusuz kaldiginin beyan edilmesi ha-
linde ise, karsi taraf davanin konusuz kaldigi iddiasini kabul etmemektedir. Béylece mahkemenin
gergekten dava konusu uyusmazhigin ¢ézulip ¢dzilmedigini inceleme yikimlulugu dogar. Mah-
keme yapacagd! incelemede davanin konusuz kaldigini tespit ederse, bu nedene dayali olarak
verecegi karar sonucu dava sona erer (bkz. Musielak ve Voit, Grundkurs, Rn. 499; Baur, Grunsky
ve Jacoby, Zivilprozessrecht, Rn. 431, 433; Muthorst, Stein/Jonas ZPO, §91a Rn. 2).

Derdest bir davanin konusuz kaldigi, mahkeme tarafindan kendiliginden (von Amtes wegen) de
tespit edilebilir. Ancak bu durum, taraflarca getiriime ilkesinin (Verhandlungsmaxime) uygulandigi
hallerde mahkemenin resen, davanin konusuz kalmasina neden olabilecek vakialari arastirmasi-
ni gerektirmez (Staehelin, Staehelin ve Grolimund, Zivilprozessrecht, §23 Rn. 34). Mahkemenin
davanin konusuz kaldigini kendiliginden tespit edebilmesine iligkin 6rnek olarak, bosanma davasi
sirasinda eslerden birinin 6lumU gosterilebilir (Killias, Berner Kommentar, Art. 242 Rn. 20).

2 Addor, Die Gegenstandslosigkeit, 158 vd.; Killias, Berner Kommentar, Art. 242 Rn. 21.

2 Ayrintili bilgi igin, bkz. Bilge Umar, Tiirk lcra-Ifids Hukukunda Iptal Dévasi, (istanbul: Istanbul Uni-
versitesi, 1963); M. Kamil Yildinm, lcra ve Iflas Hukukunda Iptal Davalari, (istanbul: Alfa, 1995);
Timugin Musul, icra ve Iflds Hukukunda Tasarrufun Iptali Davalari, (Ankara: Adalet, 2015); Idil
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tutanag1 (IIK m.105/1) ya da gegici aciz belgesine (IIK m.105/2) sahip alacakli
(ITK m.277/1, a) ve iflasta iflas idaresi veya iflas idaresi tarafindan yetkilendiril-
mis alacaklilar (IIK m.277/1, b) tarafindan, takip dosyas1 bor¢lusu ve bor¢lunun
iptale tabi islemi yaptig1 3. kisilere, iptale tabi tasarrufa konu malvarligi dordiincii
bir kisiye devredilmisse kotii niyetli olmas1 sartiyla bu kisiye (IIK m.282) kars
acilabilen bir davadir. Davali tarafta yer alan borglu ve borglu ile islem yapan
ticlincii kisi ve tasarruf dordiincii kisiye devredilmisse bu kimseler arasinda sekli
anlamda zorunlu dava arkadaslig1 bulunmaktadir®.

Icra ve iflas Kanunu m.277’nin iceriginde, m.278 ve 279’un basliklarinda
“butlan” kavramindan bahsedilmektedir. Ancak bu dava ile iptale tabi islemlerin
butlanla batil oldugu tespit edilerek malvarligimnin borgluya dondiiriilmesi sag-
lanmaz. Aksine malvarligi bor¢lu ile islem yapan kimsenin hakimiyeti altinda
iken, tipk1 borglunun malvarligiymis gibi haczedilip paraya cevrilebilir® (1IK
m.283/1). Diger bir deyisle bu dava ile, bor¢lunun alacaklisi aleyhine cebri icra
hukuku sinirlart digina kagirdigi mallarii yeniden icra hukuku sinirlarina ¢gekmek
amaglanmaktadir®. Borglu ile bu kisi arasindaki iglem tamamen iptal edilmemis,
sadece alacakli bakimindan gegersiz kilinmis olur?. Alacakli da bu davayi ikame
ederken, davalilar arasindaki hukuki iglemin tamamen iptalini talep etmemeli, bu
mal {izerinde kendisine cebri icra yetkisi verilmesini istemelidir.

Iptal davasinin hukuki niteligi hakkinda cesitli goriisler ileri siiriilmiistiir®.
Doktrindeki baskin goriise gore, iptal davasi sahsi bir eda davasidir®. Bu kap-
samda isbu davanin konusu, aslinda iptale tabi tasarruf konusu hakkinda dava-
ciya cebri icra yetkisi verilmesi, tasarrufun elden ¢ikarilmasi halinde ise o malin
degeri oraninda tazminattir®,

Tuncer Kazanc, Tasarrufun Iptali Davalarinda Ispat, (Ankara: Yetkin, 2015); Giiray Erdénmez,
Alacaklilara Zarar Verme Kastiyla Yapilan Tasarruflarin Iptali, (Istanbul: Oniki Levha, 2019).

2 Baki Kuru, lcra ve iflds Hukuku El Kitabi, (Ankara: Yetkin, 2013), 1423; Hakan Pekcanitez, Oguz
Atalay, Meral Sungurtekin Ozkan ve Muhammet Ozekes, icra ve Iflas Hukuku, (Ankara: Yetkin, 2013),
871; Murat Atali, ibrahim Ermenek ve Ersin Erdogan, lcra ve iflas Hukuku, (Ankara: Yetkin, 2020),
728. Ote yandan borglu ile islem yapan Ugiincii kisi ve ondan devralan tiglincii (dérdiincii) kisiler
arasinda ise ihtiyari dava arkadasligi mevcut olduguna dair, bkz. Musul, Tasarrufun iptali, 219-220.

% Saim Ustiindag, /flas Hukuku, (istanbul: Yaylacik, 2009), 290; Kuru, icra El Kitabi, 1397; Pekca-
nitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, Icra ve Iflas Hukuku, 857; Ramazan Arslan, Ejder
Yilmaz, Sema Tagpinar Ayvaz ve Emel Hanagas!, lcra ve Iflds Hukuku, (Ankara: Yetkin, 2021),
562; Talih Uyar, Tasarrufun Iptali Davalari, (Ankara: Bilge, 2017), 11; Atali, Ermenek ve Erdogan,
fcra ve iflas Hukuku, 716.

% Timugin Musul, lcra ve iflas Hukuku C. IT (Ankara: Adalet, 2013), 1739; Musul, Tasarrufun Iptali, 19.

27 Ustiindag, Iflas Hukuku, 290, 302; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, icra ve iflas
Hukuku, 857; Musul, Tasarrufun Iptali, 14.

% Ayrintili bilgi igin, bkz. Yildinim, iptal, 27 vd.

2 Umar, iptal, 19 vd.; Kuru, icra El Kitabi, 1415; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes,
icra ve Iflas Hukuku, 858.

Kuru, lcra El Kitabi, 1414; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, icra ve Iflas Huku-
ku, 873; Atali, Ermenek ve Erdogan, lcra ve iflas Hukuku, 729.
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Hukuki yarar (HMK m.114/1, h), hukukumuzda genel bir dava sart1 olarak
kabul edildiginden, yargilamanin her asamasinda mevcut olup olmadigi kendi-
liginden aragtirilabilir ve taraflarca her zaman ileri siiriilebilir (HMK m.115/1).
Tasarrufun iptali davasinin goriilebilmesi i¢in hukuki yararin var olmasi sarttir.

Iptal davasi, takip hukukunda son care olarak gériilebilecek bir davadir®.
Takip alacaklisi alacagini tam ve eksiksiz olarak elde edememis, bunun iizerine
borg¢lunun hi¢ veya yeteri kadar haczi kabil mali olmadigini tespit ettirmis ise
borglunun aleyhine gergeklestirdigi m.278, 279 ve 280°de sayilan islemlerin ken-
disi bakimindan iptali i¢in bu davayi agabilir.

Davaci, icra takibinde alacagini hi¢ veya tamamen elde edemedigini kesin
aciz belgesi veya bu nitelikteki haciz tutanagi yahut gecici aciz belgesi ile ispat
etmelidir (IIK m.277/1, b.1). Bu 6zel bir dava sarti* olarak kabul edilmekle bir-
likte, davacinin bu davayi agmakta hukuki yararmin bulundugunu gostermekte-
dir. Nitekim borglunun borcu karsilayacak haczi kabil malvarliginin mevcut ol-
mast halinde, alacaklinin tiglincii kisiye devredilen bu mallar hakkinda tasarrufun
iptalini istemekte hukuki yarar1 yoktur®,

I1l. TASARRUFUN iPTALi DAVASININ KONUSUZ KALMASINA NEDEN OLAN
OLAYLAR

A. Takibe Konu Borcun Odenmesi

Iptal davasi devam ettigi esnada, davaya dayanak icra takibine konu alacagn da-
valilar tarafindan 6denmesi s6z konusu olabilir. Icra ve iflas Kanunu m.281/3 bu du-
rum 6zelinde bir diizenleme getirmis ve davanin reddedilecegi ongoriilmiistiir. Ancak
bu ifadenin ne derece isabetli oldugu tartigmalidir. Doktrindeki hakim goriise* gore,
iptal davas1 devam ederken alacagin davalilardan biri tarafindan 6denmesi davanin

31 M. Kamil Yildinm ve Nevhis Deren-Yildirim, fcra ve Iflds Hukuku (Istanbul: Beta, 2016), 565.

82« Somut olayda, dava dayanadi takip dosyasinda [iIK'nin 105. maddesinde belirtildigi sekilde borglu
...’In adresinde yapilmis bir haciz bulunmadigi gibi [IK'nin 143. maddesinde belirtilen aciz belgesi de
sunulmamugtir. Bu durumda, davali borglunun aciz hali ispatlanmamis oldugundan davanin dava sarti
yoklugundan reddine karar veriimesi gerekirken ...” Y17.HD, 15.03.2021, E. 2020/3276 K. 2021/2714
(Legal). Doktrinde de aciz belgesinin dava sarti oldugu neredeyse oy birlidi ile kabul edilmektedir, bkz.
Kuru, lcra El Kitabi, 1418; Ustiindag, flas Hukuku, 282 vd.; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve
Ozekes, lcra ve Iflas Hukuku, 871; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagas!, lcra ve Iflas Hukuku,
568; Musul, Tasarrufun Iptali, 184; Tuncer Kazanci, Tasarrufun Iptali, 71 vd.; Melih Isik, fcra Hukukunda
Borg Odemeden Aciz Belgesi ve Bu Nitelikteki Haciz Tutanaklari, (istanbul: Oniki Levha, 2019), 160 vd.
Aciz belgesinin taraf sifatinin tespitine iliskin olduguna dair, bkz. Erdénmez, Zarar Verme Kastiyla, 57.
isvicre hukukunda, aciz belgesinin dava sarti olmasindan ziyade aktif taraf sifatina iliskin bir sart oldugu
kabul ediimektedir. Bu gergevede usulline uygun bir aciz belgesi bulunmasa dahi dava esas bakimindan
incelerek reddedilecektir. Bkz. Adrian Staehelin, Thomas Bauer ve Daniel Staehelin, Bundesgesetz iiber
Schuldbetreibung und Konkurs Il, (Basel: Helbing Lichtenhahn, 2010), Art. 285 N. 29, Art. 289 N. 22.

Musul, Tasarrufun Iptali, 21; Tuncer Kazanci, Tasarrufun Iptali, 71 vd.

Kuru, lcra El Kitabi, 1431; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, icra ve Iflas Huku-
ku, 876; Musul, Tasarrufun [ptali, 418; Talih Uyar, Alper Uyar ve Ciineyt Uyar, lcra ve Iflas Kanunu
Serhi C. I, (Ankara: Bilge, 2014), 4531.
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konusuz kaldig1 sonucunu dogurur. Yargitay bir kararinda, davanin konusuz kalaca-
gin1 ve davanin reddi kararinin isabetli olmadigini agikca kabul etmistir:

“... Dava IIK.mn 277 ve devami maddeleri uyarinca acilan tasarrufun
iptali istegine iliskindir. Bu tiir davalar icra takibine baglh oldugundan,
dava devam ederken borcun odenmis oldugunun anlasiimast halinde
dava konusuz kalacagindan “alacagin odenmis olmast nedeniyle konu-
suz kalan dava hakkinda karar verilmesine yer olmadigina” karar ve-
rilmesi, ancak dava a¢ilmasina hangi tarafin neden oldugu arastirilarak
yargilama giderleri ve vekalet ticreti balkimindan arastirmanin sonucuna
gore karar verilmesi gerekir. Somut olayda borcun 6denmis oldugu dava-
c1 tarafindan diizenlenen 27.11.2015 tarihli belgeden anlasiimaktadwr:. Bu
durumda mahkemece konusuz kalan dava hakkinda karar verilmesine yer
olmadigina ve dava a¢ilmasina neden olan tarafin yargilama gideri ve
vekalet iicretine mahkum edilmesi gerekirken yazili oldugu tizere davanin
reddine karar verilmig olmasi dogru bulunmamistir ...

Tasarrufun iptali davasinin konusuz kaldigmin kabul edilebilmesi i¢in, temel-
deki borcun kural olarak icra dosyasina 6denmesi ve bu takibin borcun 6denmesi
nedeniyle sona ermesi gerekmektedir®. Ancak uygulamada tahsil harcindan kagin-
mak i¢in dogrudan alacakliya 6deme yapilarak icra takibine devam edilmeyerek
dosyanin islemden kaldirildig1 (IIK m.78/4) veya feragat edildigi goriilmektedir.
Bu halde de mahkeme 6niinde borcun haricen ddenip borcun sona erdigi mahke-
meye beyan edilir ve bu konuda uyusmazlik dogmaz yahut 6deme yapildig: tespit
edilirse tasarrufun iptali davasinin konusuz kaldigi kabul edilebilir®.

*  Y17.HD, 18.01.2016, E. 2014/10915 K. 2016/405 (Legal).

%« . Dosya igerisindeki bilgi ve belgelerden temyiz asamasinda, davali borglu ..."in borcu édedigini,

herhangi bir borcunun kalmadigini beyan ettigi, vadesi ge¢mis borcunun da bulunmadigina dair
Vergi Dairesinden yazi aldigi, gérilmugtiir.
Bu durumda davanin konusu kalip kalmadiginin, davali bor¢lunun dava konusu borcu &deyip
odemedigi, davacinin da beyani alinarak arastirilarak bir karar vermek lizere hiikmiin bozulmasi
gerekmistir. ...” Y17.HD, 17.02.2021, E. 2020/11920 K. 2021/1444 K. T. (Legal). Ayni yénde; Y17.
HD, 01.03.2021, E. 2020/2528 K. 2021/2027; “... Mahkemece borcun édenmesi nedeniyle konu-
suz kalan dava hakkinda hiikiim kurulmasina yer olmadigina karar verilmis; hiikiim, davaci vekili
tarafindan temyiz edilmistir. Dosya igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin gerekgesin-
de dayanilan delillerin tartisilip degerlendiriimesinde usul ve yasaya aykiri bir yén bulunmamasi-
na..” Y17.HD, 04.04.2013, E. 2012/8194 K. 2013/4806 (Legal).

“... Somut olayda Bafra icra Miidiirliigiiniin 2014/3940 sayili takip dosyasina konu alacak ne-
deniyle davaci bankaya haricen 6deme yapildigi ve Bafra icra Miidiirliginin 2014/3940 sayili
dosyanin 07/05/2020 tarihli karar tensip tutanagdi ile haricen tahsil nedeniyle icra takip dosyasinin
islemden kaldirildigi anlasiimaktadir. Mahkemece, borcun 6denmesi nedeniyle icra takibinden
vazgecildiginin anlasiimasi halinde dava konusuz kalacagindan [IK’nin 281/3 maddesi g6z éniine
alinarak buna gére karar verilmesi gerekirken davanin kabuliine karar verilmesi dogru degildir.
.." Y4.HD, 07.06.2021, E. 2020/1211 K. 2021/3040; “... Bu tiir davalar icra takibine bagl dava-
lar oldugundan, dava devam ederken borcun 6denmis olmasi ya da bor¢lu hakkinda yapilan
icra takibinin islemden kaldirilmasi halinde dava konusuz kalacaktir. ...” Y17.HD, 01.06.2020, E.
2018/3166 K. 2020/2971 (Legal).

Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi | A\ Iie2d0 P (611 2 s Ve )

37




Tasarrufun iptali Davasinin (iiK m.277 vd.) Konusuz Kalmasi 1203]

Takibe konu borcun dédenmesi ile dava konusunun mu yoksa hukuki yara-
rin m1 etkilenmek suretiyle konusuz kaldig1 da ayrica deginilmelidir. Davanin
gorildiigii esnada dava ile istenen talebin yerine getirilmesi, spesifik olarak ko-
nusu para olan bir eda davasinda paranin 6denmesi, dava konusuz kalmasinin
klasik 6rnegidir. Bu sekilde dava ile ulasilmak istenen sonuca yargilama diginda
ulagilmis olur. Tasarrufun iptali davasi 6zelinde de borcun 6denmesi 6nem arz
etmektedir. Ancak tasarrufun iptali davasin ile elde edilmek istenen, bir paranin
O0denmesi emrini igeren bir ilam degildir. Bu dava ile bor¢lunun cebri icra alani
disina ¢ikarmaya calistigi deger iizerinde cebri icra hakk: elde etmektir. Diger bir
deyisle dava konusu, dogrudan alacagin elde edilmesi degildir. Icra dosyas1 bor-
cunun tamamen kapatilmasi, dava konusunu ortadan kaldirmamaktadir. Iptal da-
vasl, para alacaginin tahsili amaciyla yapilan icra takibi ile de baglantilidir®®. Bu
duruma bagl olarak dava esnasinda icra takibine konu borcun 6denmesi ile, da-
vaci alacagina kavusmus olacagindan davali iigiincii kisi lehine yapilmis tasarruf-
lar iizerinde haciz ve satis isteme noktasinda menfaati kalmamistir. Takibe konu
borcun 6denmesi ile iptal davasinin konusu ortadan kalkmamis, ancak davanin
acildig1 andaki davacinin hukuki yarar1 artik mevut degildir. Bdylece icra takibi-
ne konu olan borcun davalilardan biri tarafindan 6denmesiyle alacakli davacinin
giincel bir hukuki yarar1 kalmadigindan, davanin konusuz kaldig1 sdylenebilir.

Tasarrufun iptali davasinin degeri, aciz belgesine baglanan alacak ile iptali
istenen tasarrufun degerine gore degisiklik gosterebilir. Takibe konu edilen ve
hakkinda aciz belgesi diizenlenen alacak miktari ile tasarrufun degerinden han-
gisi az ise, dava degeri olarak o miktar esas alinir®. Haliyle davanin konusuz
kalmasi ile sonuglanacak 6deme bakimindan da bu degerler belirleyicidir®. Aciz
belgesinde belirtilen miktar tasarrufun degerinden diisiik ise ister davali borglu
ister davali Giglincii kisi tarafindan bu borcun 6denmesiyle dava konusuz kalir. Bu
halde takibe konu olan bor¢ tamamiyla ifa edilmis olacagindan, iptal davasinin
goriilmesinde davacinin korunmasi gereken bir menfaati kalmamis olur.

%« . Davali S. K. vekilinin temyiz itirazlarina gelince; Dava I[IK’nin 277 ve devami maddelerine da-

yali tasarrufun iptali istemine iliskindir. Tasarrufun iptali davalari icra takibine bagli davalar olup,
sonugta verilen iptal karari da icra takibindeki miktarla sinirli tutulmaktadir. Bunun sonucunda da
alacagin herhangi bir sekilde édenmesi halinde davanin konusu kalmamaktadir. Somut olayda
davacinin dayanagi Istanbul 1. icra miidtirliigiiniin 2008/14129 sayili takip dosyasina konu olan
borcun hiikiimden sonra tamamen 6denmis oldugu icra takip dosyasinda bulunan 28.08.2013
tarihli tutanaktan anlagiimaktadir. Bu durumda mahkemece, borcun édendiginin anlagiimasi ha-
linde dava konusuz kalacagindan IIK’nin 281/3 maddesi géz éniine alinarak buna gére hiikiim
tesisi gerekirken davanin kabuliine karar verilmesi dogru degildir. ...” Y17.HD, 27.11.2014, E.
2014/12017 K. 2014/17009; 17.03.2011, E. 2010/5297 K. 2011/2399 (Legal).

3 Ayrica bkz. agagida dn. 78-79.

40 Odenecek bor¢ miktari, kural olarak icra takibine konu edilen borg 6demeden aciz belgesine
baglanan miktar olmakla birlikte, iptali istenen tasarrufun degeri alacak miktarindan az ise, bu
tasarrufun degerinin 6denmesi ile de dava konusuz kalir. Keza davaci, tasarrufun iptali davasinda
lehe hikiim elde etse bile tahsil edebilecedi miktar tasarrufun degeri kadardir, bkz. Uyar, Uyar ve
Uyar, lcra ve Iflas Kanunu, 4531.
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Ote yandan aciz belgesinde belirtilen, yani icra takibine konu edilen alacak
daha ytiiksek ve tasarrufa konu malvarliginin degeri daha diistik ise, aciz belgesin-
de yazili borcun 6denmesi lizerine davanin konusuz kalacagina bir siiphe yoktur.
Ciinkii sadece iptali istenen tasarruf oraninda degil, bunu asacak bigimde takip
ile istenen tiim alacak ifa edilmistir. Davali {i¢iincii kisinin sorumlulugu iptali
istenen tasarrufun degeri ile stirli (ITK m.283/2) oldugundan, genelde boyle bir
0demenin davali borglu tarafindan yapilmasi daha olagandir.

Icra takibi sonucu aciz belgesine baglanmis alacagin, tasarrufun degerinden
daha yiiksek olmasina ragmen iptal davasi sirasindaki 6deme tasarruf degeri ile
sinirli ise, demenin davali bor¢lu tarafindan mi1 yoksa davali ti¢lincii kisi tara-
findan m1 yapildigi kanimizca 6nem arz etmektedir. Bu ihtimalde 6deme bor¢lu
tarafindan yapiliyorsa, takip konusu bor¢ tamamen ifa edilmediginden ve bakiye
alacak i¢in davacinin hukuki yarar1 devam ettiginden davaya devam edilmeli-
dir. Ote yandan 6deme davali iiciincii kisi tarafindan yapiliyorsa, daval {igiincii
kisinin sorumlulugunun iptali istenen tasarrufun degeri ile sinirh (IIK m.283/2)
olmasindan 6tiirii davanin konusuz kaldig1 kabul edilmelidir.

B. iptali istenen Tasarrufun Ugiincii (Dérdiincii) Kisiye Devri

Iptali istenen tasarruf konusu mal, heniiz derdest bir tasarrufun iptali davasi
yokken dava dis1 ii¢lincii (dordiincii) bir kisiye devredilebilecegi gibi, dava esna-
sinda da devir kural olarak miimkiindiir. Davadan 6nce yapilan devir ile bu kim-
seye karst husumet yoneltilebilmesinin temel sarti, devralan ii¢iincii (dordiincii)
kisinin kotii niyetli olmasidir. Kot niyetli tiglincti (dordiincii) kisi de agilacak
davada davali olarak gosterilebilir. Ancak bu kimsenin iyi niyetli olmas1 halinde
kazanimi korunur (IiIK m.282) ve dava konusu elden ¢ikarilan mallarin degeri
nispetinde tazminata doniisiir (IIK m.283/2).

Ikame edilen dava esnasinda, davaya konu tasarruflar dava dis1 iiciincii
kisiye devri halinde, tasarrufun iptali davasimin devralan kisiye yoneltilebilme-
si icin temel sart kotli niyetin varhigidir*’. Dava devam ederken yapilan devir
iizerine davaci, devralan ti¢iincii (dordiincii) kisinin kot niyetli oldugunu diisti-
nliyorsa Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.125/1, a uyarinca davay1 bu kimseye
kars1 yoneltebilir veya davay1 devreden davali iigiincii kisiye karsi tazminat (11K
m.283/2) istemine doniistlirebilir (HMK m.125/1, b)*2. Devralan {igiincii (dordiin-
cli) kisinin iyi niyetli olmasi halinde ise, davanin bu kisiye yoneltilmesi halinde
dava esastan reddedilecektir. Bu nedenle davanin devreden davali iiglincii kisiye
kars1 dava tazminat talebi ile devam edilmesi (IiK m.283/2) daha dogrudur.

Sayilan ihtimaller dahilinde, iptal davasinda talep edilen sey dava disinda
elde edilmemis veya elde edilmesi imkansiz hale gelmemistir. Davaya konu ta-

41 Musul, Tasarrufun Iptali, 229 vd.

42 Kuru, lcra El Kitabi, 1425.
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sarrufun devri ile imkansiz hale gelmis gibi goriinse de yerini tazminat almak-
tadir®. Bu nedenle iptal davasina konu edilen tasarrufun devri bagkasina devri,
davanin konusuz kalmasina neden olmaz.

C. iptali istenen Tasarrufun Paraya Gevrilmesi

Iptali istenen tasarrufun iradi devrinin yaninda, cebri icra yolu ile devri
de goriilmekte olan tasarrufun iptali davasini etkileyecektir. Ancak bu noktada
onemli olan, davalilardan hangisinin haciz sahibi alacaklisi tarafindan satis talep
edildigi ve iptali istenen tasarrufun paraya ¢evrildigidir.

Davaci alacakli tarafindan ikame edilen iptal davasi gortilmekte iken, iizerin-
de cebri icra yetkisi istenen malvarligi davaci alacakli* veya bor¢lunun baska bir
alacaklis1 tarafindan® cebri icra yolu ile satilmasi ile dava konusuz kalmis olur.
Ancak iptali istenen tasarrufun paraya cevrilmesinden sonra davali {igiincii kisiye
para kalmigsa davaya bu miktar iizerinden devam edilir.

“... Aymi sekilde davalr bor¢lunun borcundan dolayr dava konusu tasin-
maz tizerindeki ipotek ve/veya haciz nedeni ile cebri icra yolu ile satil-
mast halinde de davali 3. kisi elinde bir bedel kalir ise 3. kisi bu bedel
ile sorumlu tutulur. ... O halde icrai satisin yapildigi icra dosyalarimin
dosya arasina alinarak séz konusu ihaleler neticesinde ihale alacaklisi-
nin alacagint alip almadigi, alacagini aldiktan sonra bakiye bedel kalip
kalmadiginin arastiriimasi, bakiye bedel kalmast halinde soz konusu
bedelin tazminat olarak tahsili yoniinde karar vermesi, bakiye bedel
kalmamast halinde icrai satist yapilan gayrimenkuller ile ilgili konusu
kalmayan dava hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar veril-
mesi gerekirken ...”"

4 Bu durum, doktrinde gergek olmayan konusuz kalma olarak ifade edilmektedir, bkz. Nedim Merig,

Medeni Yargilama Hukukunda Tasarruf llkesi, (Ankara: Yetkin, 2011), 227.

“... Mahkemece, tasinmazin davaci tarafindan agik arttirma yolu ile satilmasi nedeniyle konusu
kalmayan dava hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar verilmis; hikim, davali H. T.
tarafindan temyiz edilmistir. ... Dosya igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin gerek-
cesinde dayanilan delillerin tartisilip degerlendiriimesinde usul ve yasaya aykiri bir yén bulunma-
masina ve kararda yazili diger gerekcelere gére davall H.T.’nin temyiz itirazlarinin reddi ile usul
ve yasaya uygun hiikmiin ONANMASINA ...” Y17.HD, 23.05.2013, E. 2013/5025 K. 2013/7559.
Ayni sonuca, davacinin iptali istenen tasarrufu farkli bir dosyadan ihale ile alacagina mahsuben
devralinmasi halinde de varilmaktadir, bkz. Y17.HD, 05.02.2013, E. 2012/16821 K. 2013/1029
(Legal).

“... Mahkemece, 3846 parsel 1 no.lu bagimsiz béliimiin borglu ile ilgisi olmadigindan bu parsele
ybnelik davanin reddine, diger dava konusu tasinmazlarin borglu hakkinda bir baska alacaklinin
yaptigi takip sirasinda icradan satilmis oldugundan bahisle davanin konusu kalmadigindan karar
verilmesine yer olmadigina ...” Y4.HD, 01.06.2021, E. 2021/1194 K. 2021/2104 (Legal).

Musul, Tasarrufun Iptali, 417.

47 Y17.HD, 16.07.2020, E. 2017/1274 K. 2020/4830; “... Bu tiir davalarda dava konusu mal borglu-
nun borcu nedeniyle davali (glinci kisinin elinden ¢ikmig ise Uglincl Kisi cebri icra sonucu yapi-
lan satistan elinde arti bir para kalir ise o miktar ile sorumlu olur. Somut olayda borglunun borcu
nedeniyle yapilan satis sonucu lglincl kisi konumundaki davali ... ... ‘'un mamelekinde kalan bir
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Bu durumun gergeklesebilmesi, iptali istenen malvarliginin heniiz devredil-
meden evvel davacinin farkli bir icra dosyasindan veya borg¢lusunun bagka bir
alacaklis1 tarafindan haczedilmis olmasi ile miimkiindiir. Malvarliginin paraya
cevrilmesi ile dava konusunun mahkeme karari ile yerine getirilme imkani kal-
mamasi nedeniyle, goriilmekte olan tasarrufun iptali davasinin konusuz kaldigi
sonucuna varilabilir.

Ote yandan iptali istenen tasarruf islemi nedeniyle davaya konu malvarlig,
dordiinci kisilere devredilmedikge davali iiglincii kiginin elindedir. Bu anda mal-
varligimin davali 3. kiginin borcu nedeniyle baslatilan bir icra takibi sonucu sa-
tilmasi halinde dava konusu malvarliginin elden ¢iktig1 andaki degeri tizerinden
tazminata doniistiigii kabul edilmektedir.

“... Dava konusu gayrimenkul davali ... elindeyken davali ... tlin kendi
borcu sebebi ile ... tarafindan cebri icra kanalt ile satilmig bulunmasi
ve elinden ¢ikarmis olmasi sebebi ile davali ... lin cebri icra kanali ile
elinden ¢ikardig tarih itibari ile ger¢ek degeri ile tazminat ile sorum-
lu tutulmasi gerekirken davali ... yoniinden yazili gerekgelerle davanin
reddine karar verilmesi dogru goriilmemigtir. ...”*

Iptali istenen malvarliginin davali iigiincii kisiden kaynaklanan nedenle cebri
icra ile satilmasi nedeniyle dava konusunun tazminata doniismesi, icra ve Iflas
Kanunu m.283/2 ile de uyumludur.

D. Bor¢lunun Aciz Halinin Sona Ermesi

Hacizde tasarrufun iptali davasi agilabilmesi i¢in, gergek bir alacaga® bagh
olarak yapilan icra takibinin kesinlesmis olmasi® ve borglunun hi¢ veya borca
yetecek kadar haczi kabil malvarligmin haciz tutanagi ile saptanmus (1IK m.105)
veya kesin bor¢ 6demeden aciz belgesi diizenlenmis olmasi gerekir. Yukarida
belirtildigi iizere kesin (IIK m.105/1, m.143) veya gegici aciz belgesi dava sarti

para olup olmadiginin arastiriimasi gerekmektedir. Bu durumda; 6ncelikle Mahkemece; dava digi
... A.S. tarafindan yapilan icra takip dosyasi ve ihale dosyasinin getirtilerek dava disi alacakli Tiirk
Ekonomi Bankasi A.S.’nin alacak miktarinin tespiti ile ihale sonucu davali 3. kisi Omer ...’a kalan
bir bedel olup olmadigi, kalan bedel varsa bunun IIK 283/2 madde geredince davacinin takip
konusu alacak ve fer’ileriyle sinirli olarak davalr ... ... ‘dan tahsili ile davaciya verilmesine, ihale
bedelinden kalan para yok ise davanin konusuz kalmasi nedeniyle karar verilmesine yer olmadi-
gina karar verilmesi gerekirken ...” Y17.HD, 07.12.2020, E. 2018/2831 K. 2020/8153 (Legal).

8 Y4.HD, 03.11.2021, E. 2021/1410 K. 2021/8105 (Legal).

4« Bu davalarin gériilebilmesi igin genel dava kosullarinin yaninda, davacinin borgludan bir ala-
caginin olmasi ve her dava kosulunda oldugu gibi bu kosulun da kararin kesinlesme asamasina
kadar varligini devam ettirmesi gereklidir. ...” Y4.HD, 09.11.2021, E. 2021/1384 K. 2021/8516
(Legal).

Musul, lcra ve Iflds Hukuku C. Il, 1775; Erdénmez, Zarar Verme Kastiyla, 48. “... Bu tiir davalarin
dinlenebilmesi i¢in, davacinin borgludaki alacaginin gergek olmasi, borglu hakkindaki icra takibi-
nin kesinlesmig olmasi, iptali istenen tasarrufun takip konusu borgtan sonra yapiimis olmasi ve
borglu hakkinda alinmis kesin veya gegici aciz belgesinin (IIK’nin 277 md) bulunmasi gerekir. ...
Y4.HD, 03.11.2021, E. 2021/1410 K. 2021/8105 (Legal).
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olup borg¢lunun alacak miktari kadar haczi kabil mali olmadigini belgeleyen ve bu
suretle iiclincii kisilere yapilan kazandirmalara miidahale etme imkani saglayan
bir takip hukuku belgesidir. Bu yoniiyle kesin veya ge¢ici aciz belgesi, davacinin
iptal davasi agmaktaki hukuki yararini ortaya koyan 6zel bir dava sartidir®.

Yargitay yerlesik igtihatlari ile kesin veya gegici aciz belgesinin tasarrufun
iptali davasinda kanun yolu agsamasindan sonra bile zaman mahkemeye ibraz edi-
lebilecegini benimsemektedir®?. Hatta dyle ki bazi kararlarinda® diizenlenmis bir
aciz belgesinin varligini1 dahi aramamakta, icra dosyasindan bor¢lunun aciz halin-
de oldugunun anlasilmasi halinde iptal davasi agilabilmesi igin gerekli sartlarin
yerine saglandigini kabul etmektedir.

Kesin veya gegici aciz belgesi tasarrufun iptali davasinda sonradan tamam-
lanabilirse de yerine getirildikten sonra varligini siirdiirmesi gerekmektedir. Ni-
tekim dava sart1 niteligi nedeniyle taraflarca her zaman ileri siiriilebilecegi gibi,
mahkeme tarafindan da her zaman ve kendiliginden dikkate alinabilir (HMK
m.115/1). Ancak bu dava sartinin tamamlandiktan sonra ortadan kalkmasinin
muhakkak derdest yargilamaya etkisi olacaktir.

Kesin veya gecici aciz belgesinin takip hukuku kurallarina aykir diizenlen-
digi ileri siiriilerek sikayet yolu (IIK m.16, 17) ile iptal edilmesi halinde, borglu-
nun aciz hali varligini devam ettiriyorsa, aciz belgesi dava sartinin tamamlanma-
st i¢in davay1 goére mahkemece siire verilmesi gerekir® (HMK m.115/2). Takip
hukukuna iliskin eksiklik giderilip yeniden aciz belgesi diizenlenerek dava sarti
eksikligi giderilebilir.

Ote yandan aciz belgesi takip hukukunda kaynaklanan eksikler nedeniyle
iptal edilmeyip maddi hukuktan kaynakl sekilde etkisiz hale gelmis, diger bir
sOylemle taraflar arasindaki borcun ortadan kalkmasi ile esasa iliskin uyusmazlik
sona ermisse iptal davasina devam edilmesi geregi de ortadan kalkar. Aciz belge-
si diizenlenen icra dosyasi i¢in bir menfi tespit davasi agilmis ve dava kabul edil-
misse bu hiikiimden sadece aciz belgesi degil ayn1 zamanda derdest tasarrufun
iptali davasi da etkilenecektir. Menfi tespit davasinin kabulii ile tasarrufun iptali

5" Tuncer Kazanc, Tasarrufun Iptali, 72; Isik, Aciz Belgesi, 162.

“... Bu tiir davalarin gériilebilmesi icin diger dava kosullarinin yaninda, bor¢lunun aciz halinin
olmasi gerekir. Ote yandan bu eksikligin, karar kesinlesinceye kadar yargilamanin her asamasin-
da giderilmesi miimkdindir. Dairemizin 28.11.2018 tarihli ilaminda davaci elinde aciz belgesinin
olmadigi ve gegici aciz belgesi niteliginde bir haciz tutanaginin olmadigi belirtilmis ise de, bozma-
dan sonra davaci alacakli tarafindan 18.01.2019 tarihinde borglunun ticaret sicil miidiirltiglinde
kayith adresinde yapilmis ve [IK’nin 105. madde niteliginde olan bir haciz tutanagi dosyaya su-
nulmustur. ...” Y4.HD, 29.09.2021, E. 2021/1796 K. 2021/5718. Ayni yénde; YHGK, 30.04.2019,
E. 2017/1791 K. 2019/498 (Legal).

% Bkz. Y17.HD, 29.09.2014, E. 2014/11059 K. 2014/12811; Y17.HD, 18.01.2010, E. 2009/10416 K.
2010/26 (Legal).

iptal davasina bakan mahkemenin sikayeti bekletici mesele yapmasi ve aciz belgesinin iptal edil-
mesi halinde iptal davasinin usulden reddedilmesi gerektigine iliskin, bkz. Kuru, lcra El Kitabi,
1419.
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davasinin temelinde gergek bir alacak olmadig tespit edilmis olur. Bu halde ta-
sarrufun iptali davasinin goriilmesinde bir yarar kalmaz ve davacinin korunmasi
gereken menfaati sonradan ortadan kalktigindan davanin konusuz kalir®,

Borglu, malvarligi edinmesi nedeniyle aciz halinden kurtulmussa aciz bel-
gesi varligini seklen devam ettirse dahi iptal davasinin devaminda hukuki yarar
kalmamuistir. Bu yoniiyle tasarrufun iptali davasi esnasinda bor¢lunun malvarlig
edinmesi, davanin konusuz kalmasina neden olan bir olaydir. Ancak bu sonuca
varilabilmesi i¢in, sonradan edinilen malvarliginin takip konusu borcu karsili-
yor olmasi gerekir. Yargitay bir kararinda®, iptale tabi tasarruf lehdar1 annenin
6limi tlizerine iptali istenen tasinmazin 1/3 hissesinin borglu iizerine donmesi
ve borglu hissesinin borcu kapsar nitelikte olmasi nedeniyle davanin konusuz
kaldigina hitkmetmistir. Davaci alacakli, sahip oldugu aciz belgesi ile borg¢luya
kars1 takibe baslayarak bu malvarligina haciz koydurmali ve paraya ¢evrilmesini
talep etmelidir. Bu siirede tasarrufun iptali davasini1 géren mahkemenin dogrudan
dava konusuz kaldigindan yargilamay1 sona erdirmemeli, bekletici mesele yap-
malidir. Tlgili malvarliginin borcu karsiladigmin anlasilmast {izerine, tasarrufun
iptali davasi konusuz kaldig1 gerekgesiyle yargilamay1 sona erdirebilir. Edinilen
malvarliginin bu borcu karsilamadiginin anlagilmasi halinde ise bu malvarliginin
paraya ¢evrilmesi sonucu tahsil edilen kisim i¢in dava kismen konusuz kalmugtir.
Karsilanmayan kisim i¢in iptal davasina devam edilmelidir.

Borg¢lunun iptal davasi esnasinda malvarligi edinmesi, bazi hallerde alacakli-
lar vasitasiyla gerceklesebilir. S6z gelimi, tasarrufun iptali davasi ile es zamanda
muvazaa davasi (TBK m.19) da goriiliiyor olabilir. Muvazaali islemler hakkinda
iptal davasi agilip agilamayacagi tartismali”” da olsa, muvazaali islem sebebiyle

%5« .. Eger gercek bir borg yoksa alacak da s6z konusu olamayacagindan, iptal davasinin dinlene-

bilmesi olanakli degildir. Davaci alacakli, iptal davasinda gergekten alacakli oldugunu kanitla-
makla yiikiimli degilse de aciz belgesi, alacaklinin alacagini sadece icra takibi bakimindan tespit
eden bir belgedir. Tasarrufun iptali davalarinda alacakliya alacagini tahsil olanagi saglanirken,
alacagin seklen varligi degil gergekliginin amaglandigi g6z ardi edilmemelidir. Bu nedenle davali
borglu ya da lglinci kisi aciz belgesine baglanmis bir borcun gergekte hic mevcut olmadigini id-
dia ve ispat edebilir. Davali borglunun, davaci alacakliya karsi gercek bir borcunun bulunmadigini
ya da 6denmig oldugunu ileri stirerek ayri bir menfi tespit davasi agmasi da mimkUind(ir. B6yle
bir dava sonucunda, icra takibine konu borcun bulunmadiginin tespit edilmesi héalinde tasarrufun
iptali davasinin temelinin kalmayacagi aciktir. ...” YHGK, 14.09.2021, E. 2017/2773 K. 2021/987
(Legal).

“... Mahkemece, 3. kisi konumundaki davali muris K. ‘'nin vefati (izerine mirasinin 1/3 oranin-
da borglu M.’ya intikal ettigi gerekgesi ile konusu kalmayan dava hakkinda karar veriimesine
yer olmadigina karar verilmis; hiikiim, davaci vekili tarafindan temyiz edilmigtir. Sonug: Dosya
icerigine, kararin dayandigi delillerle yasaya uygun gerektirici nedenlere, delillerin takdirinde bir
isabetsizlik bulunmamasina, davaci Hazine tarafindan iptali istenen béliimii de kapsar sekilde
borglu hissesi mevcut olmasina, dava konusu borg ile ilgili haczin de davali K. 'nin 6limiinden ev-
vel tapu kaydina islenmis bulunmasina ve kararda yazili diger gerekgelere gbre davaci vekilinin
temyiz itirazlarinin reddi ile usul ve yasaya uygun bulunan hitkmin ONANMASINA ...” Y17.HD,
27.03.2013, E. 2012/9236 K. 2013/7788 (Legal).

Doktrinde agirlikli gérus, muvazaali islemler hakkinda iptal davasinin uygulanma alani olmaya-

Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi | A\ Iie2d0 P (611 2 s Ve )

56

57




Tasarrufun iptali Davasinin (iiK m.277 vd.) Konusuz Kalmasi 1209

iptal davasi agilabilecegi kabul edildiginde, muvazaa davasi ile tasarrufun iptali
davasi arasinda derdestlik iligkisi yoktur®. Diger bir deyisle her iki davanin dava
konular1 farkl oldugundan, muvazaali isleme karsit hem muvazaa davasi hem de
tasarrufun iptali davasi ikame edildiginde, ikinci dava derdestlik sebebiyle red-
dedilemez. Bununla birlikte, tasarrufun iptali davasi goriilmeye devam ederken,
alacakli veya baska bir menfaat sahibi tarafindan acilan muvazaa davasi kabul
edilerek muvazaali malvarlig1 bor¢luya donmiisse tasarrufun iptali davasinin ko-
nusuz kaldig1 kabul edilmelidir®. Muvazaali malvarliginin borg¢luya donmesiyle,
alacaklinin bu mal iizerine haciz konulmasi istemini aciz belgesine istinaden icra
dairesine yoneltmesi yeterlidir. Bdylece tasarrufun iptali ile elde edilecek sonug,
iptal davasi disinda elde edilmis olur. Bu bakimdan davanin konusuz kalmasina
neden olan olay, baska bir mahkeme karar1 olarak somutlagsmaktadir.

IV. KONUSUZ KALAN TASARRUFUN iPTALI DAVASINDA VERILECEK KARAR

Dava goriilmeye devam ederken davanin konusuz kalmasi, derdest davay1
dogrudan etkilememektedir. Yargilamaya son verilmesi i¢in, davanin goriilme-
sinde bir anlam kalmadigmin hakim tarafindan farkina varilmalidir. Tiirk ve Is-
vigre hukuk sistemlerinde davanin konusuz kaldigi olgusu taraflarca yargilamaya
getirilebilecegi gibi®, mahkeme kendiliginden de bu hususu tespit edebilir. Dava-
nin konusuz kaldiginin tespit edilmesi iizerine yargilamanin bir mahkeme karari
ile sona erdirilmesi gerekmektedir®.

Icra ve Iflas Kanunu m.281/3, borcun davalilardan biri tarafindan 6denmesi
halinde davanin reddedilecegini ifade etmektedir. Borcun 6denmesi yukarida go-
riildiigii tizere davanin konusuz kalmasina neden olan bir olaydir. Hukuk Muha-
kemeleri Kanunu m.331/1 hiikkmii, davanin konusuz kalmasi halini “davanin esa-
st hakkinda bir karar verilmesine gerek bulunmayan hal” olarak nitelemektedir.

Medeni yargilama hukukumuzda, kararlar nihai karar ver ara kararlar sekilden
temel ikili ayrima tabi tutulurken, nihai kararlar da esasa iligkin ve usule iliskin

cagini savunmaktadir, bkz. Ustiindag, /flds Hukuku, 287; Kuru, icra El Kitabi, 1400; Pekcanitez,
Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, Icra ve Iflas Hukuku, 859; Stimer Altay, Tiirk Iflas Hukuku
C. 1, (Istanbul: Vedat, 2004) 670; Kudret Aslan, Hacizde Istihkak Davasi, (Ankara: Turhan, 2005),
492. Aksi yonde; Yildinm, iptal, 142; Tolga Akkaya, “Alacaklidan Mal Kagirmaya Yénelik Muva-
zaali Tasarruflarin icra ve Iflas Kanunu’nda Diizenlenen iptal Davasina Konu Olup Olamayacag
Sorunu”, Legal Medeni Usul ve cra Ifldés Hukuku Dergisi, S. 3 (2006): 661-684, 670 vd.; Uyar,
Tasarrufun Iptali, 97 vd. Ayrintil olarak, bkz. Erdénmez, Zarar Verme Kastiyla, 9 vd.

iptal davasi ile muvazaa davasi arasinda kesin hiikiim iligkisi olmadigina dair, bkz. Ustiindag,
Iflds Hukuku, 288; Eraslan Ozkaya, Inangli Islem ve Muvazaa Davalari, (Ankara: Seckin, 2022),
225.

Ozkaya, Muvazaa, 225.

Davanin konusuz kalmasina neden olan vakialarin iddia ve savunmanin genisletiimesi yasagina
tabi olmak3|2|n yargilamaya getirilebilecegine dair, bkz. Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hu-
kuku, (Istanbul: Nesil, 2000), 548.

8 Addor, Die Gegenstandslosigkeit, 158-159.
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nihai kararlar seklinde ayrilmaktadir®2. Usule iliskin nihai kararlar, davanin usul
hukuku kurallarina aykirilik tagimasi halinde bu eksiklikler nedeniyle verilen karar
tipidir. Esasa iligskin nihai karar ise, davanin sekli kurallara uygun olmakla birlikte
maddi hukuk kurallarina gore hakli veya haksiz oldugunu tespit etmektedir®. Bu
karar tiirii, hiikiim olarak ifade edilir (HMK m.294/1). Tiim bu karar tiirlerinden
bagimsiz olarak, davanin konusuz kalmasi halinde verilecek “karar verilmesine yer
olmadig1 karar1” {iglincii bir karar tiirlinii olusturmaktadir®. Davanin konusuz kal-
mast halinde verilecek karar tiiriiniin de “karar verilmesine yer olmadigi karar1”®
oldugu hem doktrin® hem de Yargitay uygulamasi® ile kabul edilmektedir.

Davanin konusuz kaldigini tespit ve tevsik eden kararin niteligi ile ilgili ola-
rak Isvigre hukukunda ileri siiriilen bir goriise gdre, bu karar tiirii esasa iliskin
olmayip usule iligkin bir karardir ve maddi anlamda kesin hiikiim etkisi sadece
konusuz kalma olgusuna iliskindir®®. Benzer bir goriis ise, talep sonucu ile ilgili

52 Ustiindag, Medeni Yargilama, 800; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Medeni Usil Hukuku, 427;

Yavuz Alangoya, M. Kamil Yildirm ve Nevhis Deren-Yildirm, Medeni Usul Hukuku, (istanbul:
Beta, 2011), 435; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, 505.

8 Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 3005 vd.; Ustiindag, Medeni Yargilama, 800; Pekcanitez, Ata-
lay ve Ozekes, Medeni Usdl Hukuku, 428; Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz ve Hanagasi, Medeni
Usul Hukuku, 506-507; Boran Glneysu, Karar, 105 vd.; Atali, Ermenek ve Erdodan, Medeni Usul
Hukuku, 550.

Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, 507; Atali, Ermenek ve Erdo-
gan, Medeni Usul Hukuku, 551. Hikum verilmeden davayi sona erdiren haller arasinda sayilma-
sina dair, bkz. Tanriver, Medeni Usul Hukuku, 1180, Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Medeni Usiil
Hukuku, 443.

isvigre hukukunda davanin konusuz kalmasi (izerine yargilamanin hiikiim veriimeksizin bitmesi
halinde durumun kopyalanmasi, tespit edilmesi (abschreiben) gerektigi diizenlenmektedir (Sch.
ZPO m.242). Bu anlama gelen karar i¢in, davanin konusuz kaldigini tespit ve tevsik eden “Absc-
hreibungsbeschluss” kavrami kullaniimaktadir. Dava seklen bu kararin verilmesi ile sona erer
(Staehelin, Staehelin ve Grolimund, Zivilprozessrecht, §23 Rn. 34; Killias, Berner Kommentar,
Art. 242 Rn. 21).

% Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 3021; Kuru, Usul El Kitabi, 882; Umar, Serh, 963; Pekcani-
tez, Atalay ve Ozekes, Medeni Usil Hukuku, 444; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagasi,
Medeni Usul Hukuku, 507; Tanriver, Medeni Usul, 1180; Boran Guneysu, Karar, 147; Murat Atall,
Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, (istanbul: Oniki Levha, 2017), 2042.

“... Somut olayda hakkin 6ziinden feragat s6z konusu olmayip; davaci alacagina yargilama si-
rasinda kavustugu igin feragat etmistir. Esasen dava konusuz kalmig olup mahkemece konusuz
kalan dava hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar verilmelidir. ...” Y17.HD, 15.11.2018
T, E. 2017/311 K. 2018/10797; “... Somut olayda tasinmaz lgiincii kisi konumundaki davali S.. E.
.’in elinde iken borglu davalinin dava digi baska bir alacakliya olan borcu nedeniyle cebri icra yolu
satilmig olup alacakliya yapilan 6demeden sonra lgiincii kisi olan davali S.. E. . uhdesinde kalan
bir paranin olmadigi dosyaya getirtilen icra dosyalari ve belgelerinden anlasiimigtir. Bu durumda
mahkemece davall lglincli kigiye tasarrufa konu tasinmazin satigi nedeniyle kendisinde kalan bir
paranin olmamasi nedeniyle konusu kalmayan dava hakkinda hiikiim kurulmasina yer olmadi-
dina ancak davalilarin dava agiimasina neden olmalarindan dolayi yargilama gideri ile sorumlu
tutulmalarina karar verilmesi gerekirken yanlis degerlendirme sonucu davanin kabuliine karar
verilmesi dogru olmadigi gibi ...” Y17.HD, 26.10.2015, E. 2015/7544 K. 2015/11149; ayni yonde
bkz. Y17.HD, 27.11.2014, E. 2014/12017 K. 2014/17009 (Legal).

Staehelin, Staehelin ve Grolimund, Zivilprozessrecht, §23 Rn. 34.
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kesin hiikiim etkisi olmayan, bu etkinin yargilamanin konusuz kalmasi nedeni-
ne bagli olarak dogdugu usuli nitelikte sui generis bir karar olarak nitelemekte-
dir®. Tiirk hukukunda ise bu kararin; hakkin mevcut olmadigini saptadigindan
bir tespit hiikkmii oldugu™, davanin siirdiiriilmesine ve hiikiim verilmesine ihtiyag
kalmadigimi tespit ve tevsik eden usul ve esasa iliskin nihai kararlarin istisnasi
niteliginde bir tespit hiikkmii oldugu™ ve bigimsel bir karar oldugu’ yoniinde go-
riisler ileri stirilmektedir.

Sayilan hususlar 1s131nda, Icra ve Iflas Kanunu m.281/1 hiikkmiinde davanin
reddedilecegine iliskin ifade kanimizca isabetsizdir. Ret kararinin usule mi ilis-
kin yoksa esasa mu iligkin nedenle oldugu hitkmiin lafzindan anlagilmamaktadir.
Odeme olgusunun dava agildiktan sonra gerceklestigi tartismasizdir. Bu halde
O6deme gibi, dava acildiktan sonra gerceklesen davanin esasini veya dava sart-
larin1 etkileyen olaylarla davanin konusuz kalacagi siiphesizdir. Bu nedenlerle
verilmesi gereken karar tiirli, “karar verilmesine yer olmadigi karar1”dir™.

Mahkeme yargilamaya son verirken, ayni zamanda resen yargilama gider-
lerine de hilkkmetmesi gerekir (HMK m.332). Yargilama giderlerinin paylastiril-
masinda asil kural, 6zel diizenleme bulunmadikca yargilama giderlerinin haksiz
cikan tarafa yiiklenmesi (HMK m.326/1), kismen haklilik durumunda ise yargila-
ma giderlerinin haklilik oraninda paylastirilmasidir (HMK m.326/2).

Yargilama giderlerinin paylastirilmasina yonelik 6zel durumlardan bir tane-
si, davanin konusuz kalmasi halidir. Tasarrufun iptali davasi1 6zelinde bu duruma
iliskin iki diizenleme gdze garpmaktadir. ilk olarak tasarrufun iptali davasinda
borcun ddenmesi haline has olarak, Icra ve iflis Kanunu m.281/3 hakime “her
birini masrafla ilzam veya bu masrafi aralarinda takdir ettigi surette” paylastirma
yetkisi vermektedir. Ote yandan daha genel hiikiim niteliginde Hukuk Muhake-
meleri Kanunu m.331/1, davanin konusuz kalmasina halinde hakime “davanin
acildigr tarihteki taraflarin haklilik durumuna gore” yargilama giderlerini takdir
hakki vermektedir. Her iki diizenleme, hakime takdir yetkisi verilmesi noktasin-
da benzerdir. Ancak Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.331/1, hakimin takdirinin
nasil kullanilmasi gerektigini daha belirgin hale getirmekte, davanin agildig: ta-
rihteki taraflarin haklilik durumunu isaret etmektedir. Doktrinde bu ifadeden da-
vanin agilmasina neden olan tarafin’, yargilamaya devam edilseydi yargilama gi-

% Killias, Berner Kommentar, Art. 242 Rn. 21; Gschwend ve Steck, BSK-ZPO, Art. 242 Rn. 18, 20.
" Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 3022; Kuru, Usul El Kitabi, 883.

" Boran Giineysu, Karar, 146-147; Tanriver, Medeni Usul, 1180.

2 Umar, Serh, 963.

3 Musul, Tasarrufun iptali, 417, 420. Musul, tasarrufun iptali davasinda borcun édenmesi neticesin-
de, davanin agiimasina davalinin sebep olup olmadigi incelenerek davanin reddine karar veril-
mesi gerektigini savunmaktadir, bkz. Musul, Tasarrufun iptali, 419.

" Ejder Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi C. 3, (Ankara: Yetkin, 2017), 3196; Arslan,
Yilmaz, Tagpinar Ayvaz ve Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, 507; Musul, Tasarrufun Iptali, 159.
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derleri kimin aleyhine hiikkmedilecekse™ o tarafin yargilama giderlerine mahkiim
edilmesi gerektigi sonucu da ¢ikartilmaktadir.

Bu sartlar altinda Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.331/1’in sonraki ve genel
hiikiim niteligine ragmen, daha isabetli ve uygulanabilir oldugu; tasarrufun iptali
davasimin hangi nedene dayali olarak konusuz kalmis oldugu 6nem arz etmeksi-
zin davanin basinda hangi tarafin haksiz”, diger bir deyisle davanin agilmasina
hangi tarafin neden oldugu incelenerek yargilama giderleri o taraf {izerine bira-
kilmalidur.

Dava goriilmeye devam ederken konusuz kalmaya neden olan olay mahke-
me tarafindan tespit edildiginde, dava derhal karar verilmesine yer olmadig ka-
rar1 ile sona erdirilmemelidir. Mahkeme, dava acildig1 anda hangi tarafin haksiz
olduguna dair incelemesini siirdiirmeli, bu yondeki kanaatini olustuktan sonra
yargilama giderleri hakkinda karar vermelidir””. Ancak bu haklilik incelemesi,
davanin esasini inceler gibi uzun slirmemeli, usul ekonomisi ilkesi ihlal edilme-
melidir.

Son olarak yargilama gideri kabul edilen yasal vekalet ticreti (HMK m.323/1,
&) hakkindaki 6zel diizenlemeye deginme ihtiyaci duyuyoruz. Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesi m.6 uyarinca, taraflar arasindaki uyusmazhigin 6n inceleme tuta-
nag1 imzalanana kadar konusuz kalma nedeniyle sona ererse tarifede belirlenen
miktarlarin yarisina, 6n inceleme tutanagi imzalandiktan sonra sona ererse tama-
mina hiikmedilir.

Tasarrufun iptali davalar1 konusu para ile degerlendirilen davalar oldugun-
dan, vekalet iicreti nispi oranda hilkmedilmelidir. Ancak dikkat edilmesi gere-
ken baska bir husus, iptali istenen tasarrufun degeri ile alacagin karsilagtirilarak
hangisi az ise vekalet {licretine onun {lizerinden hilkkmedilmesi geregidir™. Yasal
vekalet ticreti, hangisi diisiik ise o miktar esas alinarak nispi oranda belirlenmesi
gerekir’.

S Atall, Pekcanitez Usul, 2042.

6« . HMK’nin 333/1. maddesine gére davanin konusuz kalmasi sebebiyle, davanin esasi hakkinda
karar verilmesine gerek bulunmayan hallerde, davanin acildigi tarihteki haklilik durumuna gére
yargilama giderinin takdir edilmesi gerektigini belirtmistir.

Somut olayda, mahkemece; tasarrufun iptali kosullarinin dava konusu olayda gerceklesip gercek-
lesmedigi kisaca davanin haklilik durumu geregi gibi tartisiimadan karar verilmistir.

O halde, mahkemece taraflarin haklilik durumlari degerlendirilerek, yargilama giderinin haksiz
olan tarafa ytikletilmesi gerekirken eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya
aykinidir. ...” Y17.HD, 23.11.2020, E. 2018/2068 K. 2020/7428 (Legal).

" Kuru, Usul El Kitabi, 884.

8 Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, icra ve Iflds Hukuku, 876; Musul, Tasarrufun
Iptali, 503.

“... HMK’nin 331. maddesine gére davanin konusuz kalmasi halinde hakim davanin agildigi ta-
rihteki taraflarini haklilik durumuna gére yargilama giderini takdir ve hiikkmeder. Ote yandan ka-
rar tarihindeki Avukatiik Asgari Ucret Tarifesinin 6. maddesi geregince davanin konusuz kalmasi
6n inceleme tutanagi imzalanmadan énce gergeklesmesi halinde tarife hiiklimleriyle belirlenen
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SONUG

Tasarrufun iptali davasi, Icra ve Iflis Kanunu'nda diizenlenen ve bir icra
takibi ile alacagimi kismen veya tamamen elde edemeyen alacaklinin, bor¢lunun
iptale tabi sayilan hallerde yaptigi tasarrufa konu malvarliklari tizerinde cebri icra
yetkisi elde etmek amaciyla acilan bir davadir. Goriilmekte olan tasarrufun iptali
davas1 esnasinda, yargilama disinda gelisecek birtakim olaylar sonucu davanin
incelenmesi ve davaci lehine karar verilmesi geregi ortadan kalkabilir. Diger bir
deyisle dava sonradan esas bakimdan hakli durumunu veya usule iliskin dinle-
nebilirligini kaybetmistir. Bu durumda, tasarrufun iptali davasi konusuz kalmis
olup, mahkeme dava konusu uyusmazligin sona erdigini tespit ettikten sonra ka-
rar verilmesine yer olmadigi karari ile yargilamay1 sona erdirmelidir.

Icra ve iflds Kanunu m.281/3’te takibe konu borcun ddenmesi halinde da-
vanin reddedilecegi diizenlenmektedir. Bir alacagin 6denmesi talepli eda davasi
esnasinda borcun 6denmesi davanin konusuz kalmasi sebebidir. Her ne kadar
tasarrufun iptali davasinin konusu para borcunun 6denmesi degilse de iptal dava-
sinin temelinde bir icra takibi bulunmaktadir. Bu takibe konu alacagin 6denmesi
ile tasarrufun iptali davasina devam edilmesi i¢in alacaklinin korunmasi gerekli
bir menfaati kalmamis olur.

Tasarrufun iptali davasiin konusuz kalmasi, farkli sekillerde de gercekle-
sebilir. Iptali istenen tasarrufa konu malvarlig1 bor¢lunun alacaklilari tarafindan
cebri icra yolu ile paraya ¢evrilmesi halinde, ii¢iincii kisiye kalan bir miktar varsa
davaya bu miktar iizerinden devam edilir. Ugiincii kisiye kalan bir miktar olma-
mas1 halinde ise dava konusuz kalmistir. Ote yandan tasarrufa konu malvarlig
davali tiglincti kisinin alacaklilari tarafindan paraya ¢evrilmisse m.283/2 malvar-
liginin elden ¢iktig1 andaki degeri iizerinden davaya devam edilir. Ayn1 durum,
malvarliginin dava esnasinda davali ii¢iincii kisi tarafindan elden ¢ikarilmasi hali
icin de gecerlidir. Davali {igiincii kisiden malvarligint devralan kisinin iyi niyetli
olmasi halinde dava bu kisiye yoneltilemeyeceginden, m.283/2 uyarinca malvar-
liginin degeri lizerinden tazminat talebi ile davaya devam edilir.

licretin yarisina, sonra gerceklesmesi halinde tamamina hikmedilir. Ayrica tasarrufun iptali da-
valarinda vekalet licreti takip konusu alacak miktari ile dava konusu seyin degerinden hangisi az
ise o deger lizerinden nisbi vekalet (icretine hiilkmedilmesi gerekir. ...” Y17.HD, 20.09.2018, E.
2017/2845 K. 2018/8032; “... Dava, [iK'nin 277 vd. maddelerine dayanan tasarrufun iptali iste-
mine iligskindir. Tasarrufun iptali davalari nispi har¢ ve nispi vekalet licretine tabidir. Mahkemece
davanin konusuz kalmasi nedeniyle esas hakkinda karar verilmesine yer olmadigina seklinde
hiikiim kurulmustur. Bu sekilde hiikiim kurulurken isin esasi hakkinda inceleme yapilarak haksiz
cikan taraftan yargilama giderleri ve bu giderler kapsaminda vekalet licretinin de tahsiline karar
verilmelidir. Mahkemece konusuz kalan dava hakkinda karar verilmesine yer olmadigina ve da-
vada haksiz ¢ikan davalinin yargilama giderlerinden sorumlu tutulmasina karar verilmesinde bir
isabetsizlik yoktur. Ne var ki, tasarrufun iptali davalarinda, dava konusu mal veya hakkin degeri
ile takip konusu alacak degerinden hangisi daha az ise o deger (somut olayda, tasinmazin satis
degeri olan 44.000,00 TL lizerinden) nisbi vekalet lcretine hiikmedilmesi gerekir. ...” Y17.HD,
08.10.2015, E. 2014/5086 K. 2015/10267 (Legal).
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Hacizde tasarrufun iptali davasinin goriilebilmesi i¢in bor¢ ddemeden aciz
belgesi veya bu nitelikteki haciz tutanaginin ya da gegici aciz belgesinin varligi
dava sartidir. Mevcut olan bu dava sartinin dava esnasinda ortadan kalkmasi ve
yeniden tamamlanamamasi halinde dava seklen haksiz gelmis olur. Yine davaya
temel teskil eden alacagin menfi tespit davasinda verilen bir hiikiimle var olmadi-
ginin anlasilmasi ile tasarrufun iptali davasinin gériilmesinde bir menfaat kalma-
mustir. Ayni sonug, aciz halindeki bor¢lunun dava esnasinda malvarligi edinmesi
hali i¢in de gecerlidir. Davali bor¢lunun edindigi malvarligi ile davanin temelin-
deki takibe konu bor¢ 6denebilmekteyse ilgili tasarrufun iptal edilmesine ve bu
yondeki bir yargilamaya da gerek kalmamustir.

Tasarrufun iptali davasi, konusuz kalmaya neden olan olaylarin gercekles-
mesi ve bu vakianin yargilamaya getirilmesi ile, davaya son veren taraf islemle-
rinde oldugu gibi kendiliginden ve dogrudan sona ermez. Mahkemenin bu vaki-
anin gercekligini tespit etmesi ve akabinde verecegi karar ile yargilamayi sona
erdirmesi gerekir. Bu halde yargilamay1 sona erdirecek karar, karar verilmesine
yer olmadigi kararidir (HMK m.331/1). Bunun yaninda mahkeme yargilama gi-
derlerine hiikmedilirken, davanin agildig: tarihteki haklilik orani dikkate alin-
malidir. Vekalet {icretine, dava konusu para ile 6l¢iilebildiginden nispi oranda ve
iptali istenen tasarrufun degeri ile takibe konu alacagin karsilastirilmasi suretiyle
hangisi az ise onun lizerinden hitkkmedilmelidir.
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