darulfunun ilahiyat, 34(1): 119-146

Ir
#% [STANBUL /
\ A DOI: 10.26650/di.2023.34.1.1169249
o\’* ,453‘{4 UNIVERSITESI http://ilahiyatjournal.istanbul.edu.tr
—YAYINEVI

= = Basvuru: 31.08.2022
d a ru Ifu n u n | Ia h |yat Revizyon Talebi: 25.09.2022
Son Revizyon: 23.10.2022

Kabul: 24.10.2022

ARASTIRMA MAKALESi / RESEARCH ARTICLE Online yayin: 13.02.2023

Gramatik Céziimlemede Tevakkuf Kavrami Uzerine
-ibn Hisam’in “Mura‘atu’l-Ma‘na” Degerlendirmesi Baglaminda-

The Concept of Tawaqquf in Grammatical Analysis
In the Context of lbn Hisham’s Idea of Mura‘at al-Ma‘na

Biinyamin Aydin’

Oz

ibn Hisam (6. 761/1360) i'rabin mana gozetilerek ve anlamin iktizasinca yapilmasi gerektigini, aksi takdirde yanlis sonuglara
ulasilacagini belirtir. Temmam Hassan (1918-2011) bu durumu gramatik ¢éziimlemenin anlama tevakkuf etmesi seklinde
ifade etmistir. Irabin manaya tevakkuf etmesi zorunlu olarak baglami géz dniinde bulundurmayi gerektirmektedir.
Buna gore i¢ ve dis unsurlariyla baglam, kelimenin sézliiksel anlami tizerinde belirleyici olabildigi gibi i‘rabini da tayin
edebilmektedir. Yorumcu agisindan bakildiginda baglamsal unsurlarin gramatik ¢éziimleme Uzerindeki belirleyiciligi;
temel olarak anlami bilinmeyen kelimeleri i‘rab etmeme, anlami bilinen kelimelerde ise muhtemel vecihleri siralayip
birakma ya da baglamsal unsurlar Gzerinden bir tercihte bulunma seklinde tezahlr etmektedir. Calismada i‘rab ve
anlama iliskin temel kavramlar agiklandiktan sonra i‘rabin manaya tevakkufu olgusu sézliksel anlam ve baglamsal anlam
diizeylerinde ele alinacaktir. Bu baglamda Yasin Suresi altinci ayetteki md kelimesine iliskin gramatik ¢6ziimlemelerin
hangi hususlar Gzerinden temellendirildigi arastirilacak; tercihin dayandigi dilbilimsel, epistemolojik, itikadi temeller
ortaya konularak yorumlar kronolojik bir bicimde incelemeye tabi tutulacak ve anlam i‘rab iligkisinin boyutlar tevakkuf
kavrami gergevesinde degerlendirilecektir.
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Abstract

Ibn Hisham stated that irab must be done by considering the meaning and as required by the meaning, otherwise
wrong results will be achieved. Tammam Hassan expressed this situation as grammatical analysis based on meaning
which necessarily requires considering the context. Accordingly, the context, with its internal and external elements,
can determine not only the lexical meaning of the word, but also its functional meaning. From the interpreter’s point
of view, the effects of contextual elements on grammatical analysis can be seen in the following ways: by not analyzing
unknown words, by listing the possibilities in meaningful words or by making a choice based on contextual factors. After
explaining some basic concepts of meaning and i‘rab, this study will discuss how i‘rab is dependent on meaning at the
levels of lexical and contextual meaning. In this sense the study will research aspects on which the grammatical analyses
of the preposition ma in the sixth verse of Stirah Yasin are based, reveal the linguistic, epistemological and theological
foundations on which the grammatical analysis is based, chronologically review the grammatical comments and evaluate
the dimensions of the relationship between meaning and i‘rab as part of the concept of tawaqquf.
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Extended Summary

Ibn Hisham stated that i *ab must be done by considering the meaning and as required
by the meaning, otherwise wrong results will be achieved. Tammam Hassan expressed
this situation as grammatical analysis based on meaning which necessarily requires
consideration of context. Accordingly, context, has internal and external elements and can
determine not only the lexical meaning of the word, but also its functional meaning. From
the interpreter’s point of view, the effects of contextual elements on grammatical analysis
can be seen in the following ways: by not analyzing unknown words, by listing the
possibilities in meaningful words or by making a choice based on contextual factors. This
study will discuss how i 7ab is based on meaning at the levels of lexical and contextual
meaning after explaining some basic concepts of meaning and i 7ab. In this sense the
study will research the aspects on which the grammatical analyses of the preposition
md in the sixth verse of Stirah Yasin are based, reveal the linguistic, epistemological
and theological foundations on which the grammatical analysis is based, chronologically
review the grammatical comments and evaluate the dimensions of the relationship
between meaning and i ra@b within the framework of the concept of tawaqquf.

Tawaqquf is a general term that means the dependence of one thing’s existence on
another. Tawaqqufin grammatical analysis refers to the dependence i 7ab has on meaning.
As a result of this i 7ab is impossible for sentences whose meaning is unknown, and
one of the possible i rab cases cannot be preferred using purely grammatical methods in
sentences whose meaning is known. In such a case, the exegete can be content by listing
the possible i ‘rab cases, by referring to other verses if the text of the Qur’an is in question
or by referring to the contextual elements surrounding the text. The decisive factor in
matters such as putting the possible 7 7ab cases in order of correctness and eliminating one
of the possibilities or preferring one over the other is the context of linguistic expression.
In some sentences, the context necessitates one i @b case while other times may allow all
cases equally. This situation is the appearance of polysemy at the syntactic level, which is
one of the reasons leading to tawagquf and referred to in the Arabic language as iltibas,
gumiid, labs, ta‘addud al-awjuh and ihtimalat i ‘rabiyyah. This language fact can occur
due to reasons related to phonetic, morphological, syntactic and semantic aspects and
is expressed through the concept of ambiguity in English. Ambiguity means: 1) having
more than one semantic interpretation of syntax structure 2) the situation in which a
linguistic form leads to two or more interpretations in the absence of correspondence
between form and meaning and 3) having more than one syntactic structure of a sentence.
In such ambiguity, the exegete has to refer to the linguistic and extra linguistic elements
surrounding the expression. This shows the analysis to have an aspect that goes beyond
grammatical boundaries the i 7ab process to be one carried out based on the meaning,
and the historical, epistemological and theological elements to be able to be determinant
regarding the grammatical analysis.
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Ibn Hisham focused on the relationship between i 7a@b and meaning in the section of
his book Mugnil-Lebib titled “Possible Objections to the Exegete Regarding i‘rab” and
emphasized at the beginning of this section that i 7a@b should be done by considering
meaning and as required by the meaning. According to Ibn Hisham, the exegete has to
know the meaning of the expression upon which he wants to perform the i rab at the word
and sentence levels. Considering this necessity at the word level results in the inability to
do i ‘rab for words that are included in the sentence construction but whose meanings are
unknown. For example, some letters in the beginning of certain Stirahs of Qur’an, have
no i rab. In addition, the meanings of all the words in a sentence should be determined in
order for the i rab process to take place. At the sentence level, wrong results are achieved
if the i 7ab is not done by considering the meaning and direction required by the meaning.

The necessity Ibn Hisham emphasized was expressed by Tammam Hassan as i 7ab s
dependence on meaning. Tawaqquf can be said to apparently have three cases. One of these
is that i ‘rab is impossible for words whose lexical meanings are unknown. Secondly, if the
grammatical and semantic structures allow different i #@b cases in sentences consisting of
words with known meanings, the context may necessitate one or the other of these cases.
Thirdly, if no preferential reason exists, the exegete can remark on the possible cases
one by one. This study will discuss these three cases within the concept of tawaqquf.
Firstly by explaining the basic concepts of meaning and i 7a@b and then by revealing the
appearing of tawaqquf at the lexical and contextual meaning levels. Afterward, the study
will chronologically evaluate the analyses of the exegete regarding the word ma in the
sixth verse of the Qur’an’s Stirah Yasin.

As a linguistic fact, syntactic ambiguity is expressed with concepts such as labs,
iltibas, ihtimalat al-awjuh in Arabic and refer to situation where a syntactic structure
permits open to more than one semantic interpretation, and this shows the sign of i ‘rab to
not always be sufficient for distinguishing meanings. This also shows that in the case of
mabnt or different i rab positions being indicated by the same case endings, grammatical
analysis can be carried out through meaning based on non-linguistic elements. This
shows the need to consider meaning in 7 ra@b to not be independent of the interpreter’s
preferences, as emphasized by Ibn Hisham.
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Giris

Tevakkuf genel bir terim olarak bir seyin varliginin bir baska seye bagli olmast
anlamina gelmektedir.' Fikih ilminde delillerin tearuzu halinde kesin bir hiikkme
vartlamayip tercihten vazgeg¢ilmesi durumu tevakkuf terimiyle ifade edilmistir.?
Hadis ilminde ise tevakkuf, tearuz durumundaki iki hadisle de amel etmeyip
s6z konusu durum giderilinceye kadar beklemeyi ifade etmektedir.> Gramatik
¢oziimlemede tevakkuf denildiginde kastedilen; i‘rabin anlama bagl olmasi,
bunun bir sonucu olarak anlami bilinmeyen ifadelerin i‘rabinin miimkiin olmayist,
anlami bilinen ifadelerde ise muhtemel i‘rab vecihlerinden birinin salt gramatik
araglarla tercih edilemeyisidir. Bu durumda yorumcu muhtemel vecihleri siralamakla
yetinebilmekte, s6z konusu Kur’an metni ise baska ayetlere miiracaat edebilmekte ya
da metni ¢evreleyen baglamsal unsurlara bagvurabilmektedir. Muhtemel vecihlerin
giicliiliik sirasina konulmasi, ihtimallerden birinin elenmesi ya da birinin digerlerine
tercih edilmesi islemlerinde belirleyici olan, ifadenin i¢ ve dis baglamidir. Bazi
ifadelerde vecihlerden birini zorunlu kilan dil i¢i baglam, bazen tiim vecihlere
ayni oranda miisaade edebilmektedir. Tevakkufa yol acan sebeplerden biri olan
¢ok ihtimalliligin s6zdizimsel diizeydeki bu tezahiirii, Arapgada iltibds (w@i‘ﬁ\)“,
gumild (o= 5535, Jebs (bW, taaddudu’l-eveuh (4 33V 3%5Y ve ihtimdlat i ‘rabiyye

1 Muhammed b. Ali et-Tehanevi, Kegsdfu Istilahdti’l-Funiin ve’l- ‘Uliim, thk. Ali Dahrtc (Beyrut:
Mektebetu Lubnan Nasirtn, 1996), 532-533.

2 Ebu’l-Beka el-Kefevi, el-Kulliyyat, thk. Adnan Dervis-Muhammed el-Misri (Beyrut: Muessesetu’r-
Risile, 2012), 253-254; Osman Giiman, “Fikih Usulii Geleneginde Farkli Bir Tavir: Tevakkuf”,
OMUIFD 33 (2012), 142; Mehmet Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii (Istanbul: Ensar
Yaylari, 2016), 575.

3 Osman Demir, “Tevakkuf”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yaymlari,
2011), 40/579.

4 Muhammed Hasen Bakella vd.; 4 Dictionary of Modern Linguistic Terms (Beirut: Librairie
du Liban, 1983), 3; imil Bedi* Ya‘kab-Misel ‘Asi, el-Mu ‘cemu’l-Mufassal fi'I-Luga ve I-Edeb
(Beyrut: Daru’l-‘Ilm li’l-Melayin, 1987), 1/206.

5 Stephen Ullmann, Devru’[-Kelime fi I-Luga, ¢ev: Kemal Bisr (Kahire: Daru Garib), 107; Bakella,
A Dictionary of Modern Linguistic Terms, 3; John Lyons, Nazariyyetu Chomsky el-Lugaviyye,
cev: Hilmi Halil (Iskenderiye: Daru’l-Ma‘rife el-Camiiyye, 2016), 91, 120.

6  Ramzi Munir Baalbaki, Dictionary of Linguistic Terms (Beirut: Dar El-Ilm Lilmalayin, 1990),
42; Temmam Hassan, Makalat fi’l-Luga ve’l-Edeb (Kahire: Alemu’l-Kutub, 2006), 2/32;
Muhammed Yunus Ali, el-Ma ‘nd ve Zilélu’l-Ma ‘nd (Beyrut: Daru’l-Medari’l-islami, 2007),
427; Fadil Salih es-Samerrai, el/-Cumletu’l- ‘Arabiyye ve’l-Ma ‘nd (Amman: Daru’l-Fikr, 2013),
62.

7  Muhammed Hamase Abdullatif, el- ‘Aldmetu’I-I ‘rabiyye fi’I-Ciimle Beyne’l-Kadim ve’l-Hadis
(Kahire: Daru Garib, 2001), 291.
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(3152 Y) LGSR gibi kavramlarla® ifade edilmektedir. Ornegin |5 ciliall 355 5
dac 3% ciimlesi ‘ammat (wlaall) kelimesi fail olmak tizere “Halalarin 6gle vakti
(yegenlerini) ziyaret etmesi rahatsiz edicidir.” ve mef*il olmak tizere “Halalart
0gle vakti ziyaret etmek (onlar1) rahatsiz eder.” seklinde yorumlanabilmektedir.'°
Ses, bigim, sozdizimi ve anlam diizeylerine iliskin sebeplerle' ortaya ¢ikabilen
ve Ingilizcede ambiguity'? kavramiyla ifade edilen bu olgu Tiirk¢ede sozdizimsel
bulaniklik, belirsizlik ve sentaktik ¢ok anlamlilik gibi kavramlarla karsilanmaktadir.'®
Bulaniklik; “bir s6zdizimi yapisinin birden ¢ok anlambilimsel yorumunun
bulunmas1”**, “bi¢im ve anlam arasinda bire bir karsiliklilik bulunmamasi halinde
dilsel bir bigimin iki ya da daha ¢ok sayida yoruma yol agmas1™'> ve “bir dilsel
ifadenin birden ¢ok kurulus yapisina sahip olmasi”'® seklinde tanimlanmaktadir. Bu
sekildeki bir belirsizlik durumunda yorumcu ifadeyi ¢evreleyen dil i¢i ve dil dist
unsurlara miiracaat etmek durumundadir. Bu da ¢6ziimlemenin gramatik sinirlar
asan bir yoniiniin oldugunu, i‘rab igleminin anlama bagli olarak gergeklestirildigini
ve tarihsel, epistemolojik, itikadi unsurlarin gramatik ¢dziimlemenin istikameti
iizerinde etkili olabildigini gostermektedir.

Ibn Hisam (6. 761/1360) Mugni 'I-Lebib adl1 eserinin “I‘rAb Hususunda Yorumcuya
Yéneltilebilecek Itirazlar” adim verdigi boliimiinde i‘rab isleminin anlamla olan
iligkisi tizerinde durmus ve boliimiin giriginde i‘rabin mana gozetilerek (s&) 4

Hadi Nehr, IImu’d-Deldle (Irbid: Daru’l-Emel, 2007), 118.

9  Baz dilbilimciler lebs ile ihtimaldtu’l-viiciih arasinda ayrim yapmislardir. Buna gore /ebs
durumunda cilimle i¢in birden ¢ok anlam ihtimali s6z konusudur ancak bunlardan birini 6ne
cikaracak bir karine yoktur. /Atimaldtu’I-viiciih durumunda ise mevcut ihtimallerden her biri igin
bir karine bulunmaktadir. Bk. Temmam Hassén, Ictihdddt Lugaviyye (Kahire: Alemu’l-Kutub,
2007), 179; Temmam Hassén, el-Fikru I-Lugaviyyu I-Cedid (Kahire: Alemu’l-Kutub, 2011),
135.

10 Muhammed Yunus Ali, e/-Ma ‘na ve Zildlu’l-Ma ‘na, 314-315.

11 Morfolojik, sentaktik ve semantik nitelikteki s6z konusu sebepler i¢in bk. Temmam Hassan,
el-Beyan fi Ravai ‘i’l-Kur 'an (Kahire: Alemu’l-Kutub, 2009), 1/163-164; Muhammed Hamase
Abdullatif, el- ‘Alametu’l-I rabiyye fi’I-Ciimle, 291; Fadil Salih es-Samerrai, el-Cumletu’l-
‘Arabiyye ve’l-Ma ‘nd, 74; Celalettin Divlekei, “Tefsirde Yorum Farkliligina Yol Acan Sebepler”,
EKEV, Yil: 18, Sayt: 58, Kis 2014, 1-20.

12 Baalbaki, Dictionary of Linguistic Terms, 42.

13 Kémile imer-Ahmet Kocaman-A. Sumru Ozsoy, Dilbilim Sozliigii (Istanbul: Bogazigi Universitesi
Yayinevi, 2013), 65; Berke Vardar, Actklamali Dilbilim Terimleri Sozliigii (Istanbul: Multilingual,
2002), 35; Teo Griinberg, Anlama Belirsizlik ve Cok Anlamlilik (Ankara: Glindogan Yayinlari,
1999), 95.

14 Imer vd., Dilbilim Sozligii, 65.
15 Vardar, A¢iklamal Dilbilim Terimleri Sozliigii, 35.
16 Grinberg, Anlama Belirsizlik ve Cok Anlamlilik, 96.
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=4ll) ve anlamin gerektirdigi sekilde (&) = 52 8) yapilmasi gerektigi hususunu
vurgulamigtir. Ona gore yorumcu, i‘rdb etmek istedigi ifadenin anlamini kelime
ve terkip diizeyinde bilmek zorundadir. Bu zorunluluk kelime diizeyinde ele
alindiginda, climle kurulusunda yer alan ancak anlamlar1 bilinmeyen kelimelerin,
ornegin Kur’an’da yer alan hur(if-1 mukatta‘anin —kelime olarak kabul edilseler dahi-
i‘rab edilememesi sonucunu dogurmustur. Yine i‘rab igleminin ger¢eklesebilmesi
i¢in ciimledeki tiim kelimelerin anlamlarinin tespit edilmesi gerekmektedir.
Ciimle diizeyinde ise i‘rab mana gozetilerek ve anlamin gerektirdigi istikamette
yapilmadiginda yanlis sonuglara ulasilacaktir (fesad).!”

Ibn Hisdm’1n vurguladig1 séz konusu zorunluluk Temmam Hassén tarafindan
(1918-2011) “i‘rabin anlama tevakkuf etmesi” seklinde ifade edilmistir.'® Sozliiksel
anlamlari bilinmeyen kelimelerin i‘rab edilememesi, anlamlari bilinen kelimelerden
olusan ctimlelerde gramatik ve anlamsal yapinin farkli i‘rab vecihlerine izin vermesi
durumunda baglamin bu vecihlerden birini zorunlu kilmas1 veya tercih ettirici
bir sebep bulunmamasi durumunda yorumcunun muhtemel vecihleri siralamakla
yetinmesi s6z konusu tevakkufun ii¢ tezahiirii olarak ortaya ¢ikmaktadir. Calismada
li¢ durum da tevakkuf kavramui i¢inde ele alinacak, once anlam ve i‘raba iliskin
temel kavramlar agiklanacak, sonra tevakkufun sozliiksel ve baglamsal anlam
diizeylerindeki tezahiirleri ortaya konulacak, ardindan yorumcularin Y asin Suresi’nin
altinci ayetindeki md (\r) kelimesine iliskin ¢oztimlemeleri kronolojik siralamaya
tabi tutularak degerlendirilecektir.

Anlam Tiirleri ve I‘raba iliskin U¢ Temel Kavram

Anlam sézciigiiniin Arapca karsilig1 olan ma ‘nd (=3=) kelimesi, ism-i mef*til
anlaml bir masdar olarak “kastedilen, anlatilmak istenen” gibi anlamlara gelir."”

17 Ebd Muhammed Cemaluddin Ibn Hisam el-Ensari, Mugni 'I-Lebib, thk. Muhammed Muhyiddin
Abdulhamid (Beyrut: el-Mektebetu’l-Asriyye, 2013), 2/605-607; Ibn Hisam, Serhu Katri’'n-Neda
ve Belli s-Sadd, thk. Muhammed Muhyiddin Abdulhamid (Beyrut: el-Mektebetu’l-Asriyye,
1994), 327, 332. Fesdd (3<4ll) kavraminin i‘rdb baglaminda ele alinigin1 Sibeveyhi’de gérmek
miimkiindiir. Bk. Ebt Bisr Amr b. Osman Sibeveyhi, e/-Kitdb, thk. Abdusselam Muhammed
Harun (Kahire: Mektebetu’l-Hanci, 1988), 1/79.

18 Temmam Hassan, Makaldt fi’l-Luga ve 'l-Edeb, 1/156; Raddetullah et-Talhi, Deldletu s-Siydk
(Mekke: Camiatu Ummi’l-Kura, 1423), 302.

19 Eb( Manstir Muhammed b. Ahmed el-Ezheri, Tehzibu 'I-Luga, thk. Abdusselam Muhammed
Hartn, (Kahire: ed-Daru’l-Misriyye, 1964), 3/214; Ebu’l-Huseyn Ahmed Ibn Faris, Mu ‘cemu
Mekayisi’l-Luga, thk. Abdusselam Muhammed Hartn, (Daru’l-Fikr, 1979), 4/148; Cemaluddin
Muhammed b. Mukerrem Ibn Manzir, Lisdnu’I- ‘Arab, (Beyrut: Daru Sadir), 15/105-106;
Tehanevi, Kessdfu Istildhati’l-Funiin, 2/1600.
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Dilbilimsel diizeyde® ele alindiginda anlamin vaz*, kullanim, ses, bigim, sdzdizimi,
baglam gibi unsurlarla iliskili oldugu goriiliir. Buradan hareketle anlami “sozliiksel
anlam”, “islevsel anlam” ve “baglamsal anlam” seklinde ti¢lii bir tasnife tabi tutmak
miimkiindiir. Buna gore bir dilsel birim 6ncelikle dil koyucu tarafindan vazedilen,
sozliiklerde kaydedilen bir anlama sahiptir. Bu anlam tiirii soziiksel anlam (ing.
lexical meaning, Ar. <332l Jxdll) terimiyle ifade edilebilir. Dilsel birimin farkl
kullanimlarda kazandig1 yan anlamlar, terim anlamlar, esdizimlilik olgusuna bagl
olarak ortaya ¢ikan anlamlar da —anlamin ikinci tiirli olan islevsel anlamdan ayirt
etmek bakimindan- sozliiksel anlam kapsamina dahil edilir. S6zliiksel anlam i¢in
el-ma‘ne’l-kdmusi, el-ma‘ne’l-lugavi, el-ma‘ne’l-‘urfi, el-ma‘ne’l-ictimai gibi
terimler de kullanilmaktadir. Tasnifteki ikinci anlam tiirii olan islevsel anlam (Ing.
funcitonal meaning, Ar. b3l Jxdll), dilsel birimin dilbilimsel bir yap1 i¢inde
kazandig1 ve ses, bi¢im, sdzdizimi gibi diizeylerde ortaya ¢ikabilen gramatik
anlamlara tekabiil eder. Bu anlam tiirii i¢in el-ma‘ne’l-nahvi, el-ma‘ne’l-kava‘idi
gibi adlandirmalar da yapilmaktadir. Tasnifte {igiincii sirada yer alan baglamsal
anlam (Ing. contextual meaning, Ar. Sl JSx4ll) ise vaz® ve gramer diizeylerini
asan ve dilsel birimi ¢evreleyen baglamsal unsurlara bagl olarak ortaya c¢ikan
anlamdir. Bu unsurlar i¢ baglam ve dis baglam seklinde ayirt edilmektedir.?!

I‘rab kavraminin erken dénem kaynaklarinda genel ve 6zel olmak iizere iki
anlamda kullanildigin1 séylemek miimkiindiir. Buna gore i‘rab nahiv anlaminda
kullanilarak ‘i/mu ’l-i ‘rdb kavramu ile ‘ilmu 'n-nahv kastedilmis ve bununla climle
kurulusunda yer alan tiim unsurlarin/karinelerin toplamina isaret edilmistir.
Ciircani’nin (6. 471/1078) i‘rab ilminin 6ziliniin nazim sayesinde bilinecegine
yonelik ifadelerinde? bu anlam séz konusudur. Irib kavrammin ikinci kullaniminda
nahiv ilminin bir boliimiine isaret edecek sekilde kelime sonlarindaki degisimler
kastedilmekte ve i‘rab “Anlamlart agiga ¢ikarmak icin kelime sonlarinda meydana

20 Anlami harici varlik, zihinsel igerik ve dilsel baglam {izerinden tanimlayan anlam kuramlar1
i¢in bk. Ahmed Muhtar Omer, ‘7Imu’d-Dildle (Kahire: Alemu’l-Kutub, 1998), 55, 68, Pierre
Guiraud, Anlambilim, ¢ev. Berke Vardar (Istanbul: Multilingual, 1999), 20; Ibrahim Bor, Dil
Diigsiince ve Anlam (Ankara, Elis Yaynlari, 2014), 58.

21 Ibrahim Enis, Deldletu’l-Elfdz (Kahire: Mektebetu’l-Anglo el-Misriyye, 1984), 48; Temmam
Hassan, el-Lugatu’l- ‘Arabiyye Ma ‘nahd ve Mebndha (ed-Daru’l-Beyza: 1994), 28; Hilmi Halil,
el-Kelime (Iskenderiye: Daru’l-Ma‘rifeti’l-Camiiyye, 1998), 103, 161; Ahmed Muhtir Omer,
‘Ilmu’d-Diléle, 69; Mahmid es-Sa‘ran, ‘IImu’l-Luga (Beyrut: Daru’n-Nahdati’l- Arabiyye:
2013), 251; Mahmad Fehmi Hicazi, Medhal il ‘Ilmi’l-Luga (Kahire: Daru Kuba), 42; Temmam
Hassan, Makalat fi’l-Luga ve’l-Edeb, 1/334; Frank Robert Palmer, Semantik, ¢ev. Ramazan
Ertiirk (Ankara: Kitabiyat, 2011), 59; Raddetullah et-Talhi, Deldletu s-Siydk, 6.

22 Abdiilkahir el-Ciircani, Deldilu’I-I ‘cdz, thk. Mahmid Muhammed Sakir (Kahire: el-Hey’etu’l-
Mlsriyyetu’l-Amme, 2000), 42; Abdiilkahir el-Ciircani, Deldilu 'I-I ‘ciz Sozdizimi ve Anlambilim,
cev. Osman Giiman (istanbul: Litera Yaymcilik, 2008), 54.
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gelen degisikliklerdir.”* taniminda oldugu gibi ¢ogunlukla anlam ile bir arada
zikredilmektedir.2* Oyleyse i‘rab kavramiyla ilgili i 7db konumu (=Y & sa),
i ‘rab durumu (3352 Y) &) ve i rdb alameti (33 52 Y) 43all) olmak tizere ti¢ temel
kavram ortaya ¢ikmaktadir. I‘rab konumu failiyet, mef*tliyet ve izafet gibi kelimenin
climle i¢inde yiiklendigi gramatik anlamlar i¢in kullanilmakta; i‘rab durumu ref*
nasb, cer ve cezm olmak iizere i‘rab konumuna bagli olarak belirlenen durumu
ifade etmekte; i‘rab alameti ise i‘rab konumu ve i‘rab durumuna gore kelimenin
sonunda meydana gelen degisimlere karsilik gelmektedir. S6zdizimsel yapida birgok
i‘rab konumu bulundugu i¢in sinirli sayidaki i‘rab durumlarindan her biri, birden
fazla i‘rab konumuna karsilik gelmektedir. Ornegin mef*al, hal ve temyiz igin nasb
durumu sdz konusudur. 1‘rb alametleri de belirli sayida oldugu igin farkl1 i‘rab
konumlar1 ayn1 i‘rab alametiyle gosterilmektedir. Ornegin miibteda, fail ve haber
icin miifred isimlerde damme alameti kullanilmaktadar. Irab alameti i¢in iki Snemli
husus daha s6z konusudur. Bunlardan ilki gayr-i munsarif isimlerde ve cem miiennes
salim isimlerde i‘rdb durumundan beklenen alamet yerine cogunlukla bagka i‘rab
durumu i¢in kullanilan alametlerin kullanilmast; ikinci ise dilde azimsanmayacak
sayida yer alan mebni isimlerde ve takdiri i‘raba sahip isimlerde kelimenin i‘rab
konumuna ve i‘rab durumuna isaret edecek herhangi bir alametin bulunmayigidir.?

Nahiv ¢aligmalarinin baslangicindan itibaren birgok nahiv bilgininin belirttigi
tizere i‘rab alametleri i‘rab konumlarini ayirt etmek tizere Arap dilinin bir hususiyeti
olarak bulunsa da gramatik ¢éziimleme yapilirken ayni i‘rab alametiyle gdsterilen
i1‘rab konumlarindan ikisine hatta ii¢iine izin veren yapilarda ve yine mebni
kelimelerin i‘rab konumlarinin tespitinde i‘rab alametinin yetersiz kalabildigi
goriilmektedir. Bu durumda ¢oziimleme diger karinelerle birlikte kelime ve terkip
diizeylerinde anlamin bilinmesine bagli hale gelmektedir.

i‘rabin Manaya Tevakkuf Etmesi

[‘rabin anlama bagli olmasi olgusu iki diizeyde ele almabilir. Bunlardan ilki
i‘rabin sozliiksel anlama, ikincisi ise baglamsal anlama bagli olmasidir.

23 Ebd Bekr Muhammed b. Sehl Ibnu’s-Serrac, el-Usiil fi 'n-Nahv, thk. Abdulhuseyn el-Feteli
(Beyrut: Muessesetu’r-Riséle, 1996), 1/44.

24 Muhammed Hamase Abdullatif, el- ‘Aldametu’l-I ‘rabiyye fi’l-Ciimle, 214; Ahmed Siileyman
Yakit, Zahiratu’l-I ‘rab fi'n-Nahvi’l-‘Arabi ve Tatbikuhd fi’l-Kur 'éni’l-Kerim (Iskenderiye:
Daru’l-Ma‘rifeti’l-Camiiyye, 1994), 15.

25 Muhammed Hamase Abdullatif, Bindu 'I-Cumleti’l- ‘Arabiyye (Daru Garib, Kahire, 2003), 88-
89; Temmam Hassan, el-Lugatu’l- ‘Arabiyye Ma ‘nahd ve Mebnahd, 231-232.
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Sozliiksel Anlama Tevakkuf

Kelimelerin sozliiksel anlamlarinin biliniyor olmasi yapilacak gramatik
¢oziimlemenin temel sarti durumundadir. Buna gore sozliiksel anlamlar1 bilinmeyen
kelimeler i‘rab edilemeyecektir. ibn Hisdm, yorumcunun i‘rab edecegi ifadenin
anlamin kelime ve terkip diizeyinde bilmesinin zorunlu oldugunu belirttikten
sonra Ebll Hayyan el-Endeliisi (6. 745/1344) ile aralarinda gegen bir tartismaya
dikkat ¢ekmistir:

“Ebl Hayyéan, bana Ziiheyr b. Ebi Siilma’nin [6. 609 (?)]
NENRPY JEE it e A E

beytindeki?® 23, ifadesinin hangi ifadeye matuf oldugunu sordu. Ben de alia
kelimesinin anlamin1 bilmem gerektigini sdyledim. Baktik ve kelimenin “kotii
ahlakli, cimri” anlamlarinda oldugunu gordiik. Bunun tizerine Aa kelimesinin
[beytln basindan anlasilan] bir manaya atfedildigini zira L & 4l ifadesinin
daye )3514 &4l anlaminda oldugunu séyledim. Ebt Hayyan cevabim karsisinda
hayranligini ortaya koydu.”?’

Ibn HisAm hakalled (Jigi) kelimesinin anlamii “koétii ahlakll, cimri” olarak
bildikten sonra bu kelimeyi i‘rab edebilmistir. Dolayisiyla siirde dvgiisii yapilan
sahis, yakinlarina zulmederek mal biriktirmedigi gibi kot ahlakli/cimri de degildir.
Ibn HisAm’a gore climlenin gramatik terkibi,

ﬂh—i Ol — -‘JSA-' Y

seklindedir. Bunun diginda nahiv bilginleri ve dilciler, anlamlar1 tek tek biliniyor
olsa da bir araya geldiklerinde anlaml1 bir biitiin olusturmayan ve Arap siir
geleneginde kimi zaman mecnunlara isnat edilen anlasilmaz birtakim beyitleri de
i‘rab etmemislerdir.?®

Sozliiksel anlamin bilinmesi ile gramatik ¢oziimleme arasindaki iliski temsil
kabilinden olmak iizere ve bu iki alanin ayr1 alanlar olmasini géstermesi bakimindan
da ele alinabilir. Nitekim anlamsiz, uydurulmus lafizlarla ctimleler hatta siir beyitleri
olusturulabilmekte ve buradaki lafizlar i¢in 1°rab s6z konusu edilebilmektedir. Ancak
lafizlar anlamsiz olduklari i¢in i‘rab sadece temsil kabilinden ger¢eklesmektedir.

26 Ebu’l-‘Abbas Ahmed b. Yahya Sa‘leb, Serhu Divdni Ziiheyr b. Ebi Siilmd (Kahire: Daru’l-Kutub
ve’l-Vesaiki’l-Kavmiyye, 2015), 234; Divdnu Ziiheyr b. Ebi Siilma, thk. Ali Hasen Fa‘tr (Beyrut:
Daru’l-Kutubi’l-IImiyye, 1988), 40.

27 Ibn Hisam, Mugni’l-Lebib, 2/606.

28 Abdurrahman Celaluddin es-SiiyGti, e/-Miizhir fi ‘Uliimi’l-Luga, thk. Muhammed Ahmed

Cadelmevla vd. (Kahire: Daru’t-Turas), 1/140-141; Temmam Hassan, e/-Lugatu’l- ‘Arabiyye
Ma ‘naha ve Mebnaha, 184.
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Ornegin
0 Ay it 6 2l PR RTINS RCIT

beytinde sdzliiksel anlami olmayan kdsa (G=%) mazi fiil, tecin (cad) fail ve
sihal (J~%) mef*Ql bih olarak i‘rab edilebilmektedir.?” Nahiv bilginlerinin anlam
ile i‘rabin bu noktada farkli alanlar1 temsil etmesi hususunun farkinda olduklari
goriilmektedir. Nitekim Sibeveyhi’nin (6. 180/796) el-Kitab’m birgok yerinde “Bu,
kullamimda olmasa da temsil kabilindedir.”*® seklinde ifadeleri bulunmaktadir.
Anlamlt kelimeler s6z konusu oldugunda ise kelimelerin anlamlar1 dikkate
alinmadan yapilacak ¢oziimlemeler yanlis sonuglar doguracaktir. Ornegin &le &3 %
ve S &35 ciimlelerinde mden (3) ve leylen (33 kelimeleri sozlitksel anlamdan
bagimsiz olarak temsil kabilinden ele alindiginda mef*tl bih veya mef*al fih
olarak diistiniilebilmektedir. Hatta /eylen kelimesi siygasi itibariyle hal olarak da
i‘rab edilebilecektir. Burada mden kelimesinin mef il bih ve leylen kelimesinin
mef*ll fih olarak tespitini saglayan unsur, kelimelerin anlamlaridir. Benzer sekilde
13 538 &aa ciimlesinde ku ‘Gden (12 528) kelimesi icin mef*il lieclih ve mef*al mutlak
ihtimallerinden ikincisini belirleyen kelimenin sozliiksel anlamidir.*!

Gramatik ¢oziimlemenin sozliikksel anlama tevakkuf etmesi, ¢ok anlamli
kelimelere sahip ifadelerde kelimenin ilgili anlamlardan hangisine sahip oldugunun
belirlenmesine bagl olarak gerceklesecek i‘rab isleminde de ortaya ¢ikmaktadir.
Bu durumda ciimleyi olusturan diger kelimelerin i‘rdb konumlari, tespit edilen
anlama gore degisecektir. Ornegin s Gl ba alll Jut (e & stal &) s JaT G (8
3 ayetindeki® & 5435 fiili, biri bugye (4:) masdarindan olmak iizere “istemek”
& )ﬁ-ﬁ), digeri bagy (3) masdarindan olmak iizere “zuliim ve diismanlik etmek”
(&3%35) anlamlarina gelebilmektedir.®® Birinci anlama gore ‘ivecen (% 3<) kelimesi
mef*iil bih konumundadir ve 53 & 525 ifadesinin asli b 3e &l {535 seklindedir.
Arap dilinde bir¢ok kullanimda goriildiigii lizere 1am harfi burada hazfedilmistir.
Buna gore ciimlenin gramatik terkibi,

B3 & el
S gla Y W G5l
43 J saiall

29 Temmam Hassan, el-Lugatu’l- ‘Arabiyye Ma ‘nahd ve Mebndhd, 183-184; Muhammed Hamase
Abdullatif, el- ‘Alametu’l-1 ‘rdbiyye fi’'l-Ciimle, 220-221.

30 Sibeveyhi, el-Kitab, 1/83, 103, 312, 353.

31 Muhammed Yunus Ali, el-Ma ‘nd ve Zildlu’l-Ma ‘na, 338-339.

32 Al-i Imrén, 3/99.

33 Ezherd, Tehzibu’l-Luga, 8/209; Tbn Manzir, Lisdnu’l-‘Arab, 14/75, 76, 78.

128



Aydin / Gramatik C6ziimlemede Tevakkuf Kavrami Uzerine -ibn Hisam’in “Miirad‘atu’l-Ma‘na” Degerlendirmesi Baglaminda-

seklindedir ve &3 kelimesi mef*@l bih konumundadir. Bu terkibe goére ciimle
“Allah’in yolunda bir egrilik ararsiniz, onun ¢arpikligint istersiniz.” anlamina
gelmektedir.* Fiilin ikinci anlamina gore ise & 3¢ kelimesi & 525 fiilindeki zamirin
hali konumundadir. Buna gore;

e e EFY
Ja

gramatik terkibine sahip ciimle “Dogru yoldan sapmus kimseler olarak ona diismanlik
edersiniz.” anlamina gelmektedir.*

Gramatik ¢6ziimlemenin sozliiksel anlama tevakkuf etmesi, sozliiksel anlamlari
yaninda birtakim iglevsel anlamlar i¢in kullanilan kelimelerde de ortaya glkmaktadlr
Nitekim bir gramatik kategori olarak tevkid anlaminda kullanilabilen G ve
gibi kelimelerin climle i¢cinde sozliiksel anlamda mi1 yoksa tevkid anlaminda m1
kullamlmls olduklarmln tespltl yapllacak gramatlk Qozumleme uzerlnde behrleylcl

1 2
Ro B B IR R e I35 & —k
S seial S5l
195 i - el s 0 LY a)D e diai) k)

Birinci siitunda 2 kelimesinin sozliiksel anlami ile kullanilmis olmasi, onun
ikinci mef*al oldugu géstermekte ve climle “Zeyd’in canini aldim.” seklinde anlam
kazanmaktadir. Bu kullanimda (& ve &L kelimeleri arasindaki esdizimlilige bagl:
olarak “61diirmek” anlamindaki 458 LS‘ Al Gl tab1r1 on plana ¢ikmaktadur. Islevsel
anlamin s6z konusu oldugu ikinci siitunda ise (<& kelimesi tevkid olarak i‘rab
edilmekte ve ciimle “Zeyd’in bizzat kendisini soydum (elindekileri zorla aldim).”
seklinde anlam kazanmaktadir.*

34 Yahyab. Ziyad el-Ferra, Me ‘ani’l-Kur’an, thk. Muhammed Ali en-Neccar (Kahire: el-Hey’etu’l-
Misriyyetu’l‘Amme, 1980), 1/227; Ebi Ishak ibrahim b. es-Seri ez-Zeccic, Me ‘dni’l-Kur dn
ve I ‘rabuh, thk. Abdiilcelil Abduh (Beyrut: Alemu’l-Kutub, 1988), 1/447; Mekki b. Ebi Talib,
el-Hidaye ila Buliigi 'n-Nihdye (Sarika: 2008), 2/1083.

35 Ibn ‘Atiyye el-Endeliisi, el-Muharraru’l-Veciz, thk. Abdusselam Abdussafi (Beyrut: Daru’l-
Kutubi’l-IImiyye, 2001), 1/481; Ebu’l-Beka el-‘Ukberi, et-Tibydn fi I ‘rabi’l-Kur dn, thk. Sa‘d
Kiireyyim (Kahire: Daru’l-Yakin, 2001), 1/202; Ebti Hayyan el-Endeliisi, e/-Bahru’l-Muhit, thk.
Adil Ahmed Abdulmevcid (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Iimiyye, 1993), 3/16-17; Semin el-Halebi,
ed-Diirrii’l-Mastin, thk. Ahmed Muhammed el-Harrat (Daru’l-Kalem, Dimask), 3/335-336.

36 Temmam Hassan, Makalat fi’l-Luga ve’l-Edeb, 1/156.
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Gramatik ¢oziimlemenin sozliiksel anlama tevakkuf etmesi mana tizerine haml
(3 e Jaall) olgusu gergevesinde de ele almabilir. Ibn Cinni (6. 392/1002) el-
Hasais adli eserinde haml konusu i¢in bir baslik agmig ve burada miiennes bir isim
icin miizekker siyga kullanilmasi, ¢ogul bir isim i¢in miifred zamir kullanilmasi ve
ma‘tif konumundaki kelimenin ma‘tif aleyhin amilinin manasina hamledilmesi
gibi hususlari ele almistir.” Ornegin ¢ok yagmur alan ve son derece verimli olan
bir arazinin vasfedildigi,

L) & Gl Y Ledhy g 43342

beytinde arz (b= Y)) kelimesi mevd: * (ea3a)) ve mekdn (JS4)) anlamlarinda
odlugu i¢in ebkalet (C:J‘S;'i) yerine ebkale (JQST) fiili kullanilabilmistir.’® Mana tizerine
haml konusuna iligkin 6rneklerde gramatik ¢oziimleme yapilirken ciimlenin ytlizey
yapistyla derin yapisi arasinda iliski kuruldugu ve dilin climle yapisina hakim olan
kurallara aykiri gibi goziiken mevcut kullanimlarin ilgili kelimelerin sozliiksel
anlamlariyla iliskilendirilerek tahlil edildigi goriilmektedir. ibn Cinni kitabinin
“mana lizerine tefsir”*’ baghigimni verdigi bolimiinde de ayn1 yaklagimi gostermis,
nahiv bilginlerinin veya miifessirlerin bazi ibarelere iligkin degerlendirmelerinin
o ibarenin baglamiyla sinirli oldugu ve tiim baglamlar i¢in gegerli olamayacagina
yonelik 6rnekler sunmustur.

Baglamsal Anlama Tevakkuf

[‘rabin manaya tevakkuf etmesi olgusunun ikinci tezahiirii baglamsal anlam
tizerinden gerceklesir. Burada da sozliiksel anlama iliskin belirleyicilerde goriildiigii
gibi dil i¢i ve dil dis1 niteliklere sahip farkli baglamsal unsurlarin i‘rab isleminin
seyri iizerinde etkili oldugu goriilmektedir. i¢ baglam ve dis baglam seklinde
tanimlanabilecek baglamsal unsurlar; ciimleyi olusturan birimler arasindaki
gramatik/anlamsal iliskileri, metnin biitiinligiinii, miitekellim-muhatap-durum
Ogelerini ve metni kusatan kiiltiirel, epistemolojik, tarihsel 6geleri igine almaktadir.

Dil i¢i baglamin i‘rab konumu iizerindeki belirleyiciligi, sozliikksel anlam
iizerindeki belirleyiciligiyle benzerlik gosterir. Ebi Bekr el-Enbari (6. 328/940);

“So6ziin bir kismi1 diger kismini tamamlar, zira s6ziin basiyla sonu arasinda irtibat
vardir. Dolayisiyla hitabin maksadi tiim kelimeler tamamlanmadikca anlagilmaz...
Ornegin,

37 Ebu’l-Feth Osman ibn Cinni, e/-Hasdis, thk. Muhammed Ali en-Neccar (Kahire: el-
Hey’etu’l‘Amme li Kusiiri’s-Sekafe, 2006), 2/411 vd.

38 1Ibn Cinni, el-Hasdis, 2/411-412.
39 Ibn Cinni, el-Hasdis, 3/260.
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JaY) gy als (s / Jls 3l A L g s (8

beytindeki® celel (J5) kelimesinin ‘kiigiik/degersiz anlaminda oldugu, 6ncesindeki
ve sonrasindaki kelimelerle anlagilir. Akil sahibi hi¢bir kimse kelimenin burada
‘buytik/degerli” anlaminda kullanildigini diiginmez.”*!

seklindeki degerlendirmesinde dil i¢i baglamin kelimenin s6zliiksel anlami
tizerindeki etkisini vurgulamaktadir. Baglamin belirleyici oldugu bir diger alan
kelimenin islevsel anlamidir. Bu durumda i‘rab ciimleyi olusturan birimler arasindaki
gramatik/anlamsal iliskilere gore sekillenmekte, ihtimallerden biri gegerlilik
kazanmakta ve digerleri elenmektedir. Ornegin, 13 Jie & &1 & &332l Gl 1 06
uA‘ o 5 g,sjjt oI _=ll ayetinde®? Cﬁ,)‘jt ifadesindeki fd (<) edatinin ayetin bagindaki
istitham i¢in “cevabiyye” kabul edilmesi, climleyi olusturan birimler arasindaki
anlamsal iliskiler agidan miimkiin degildir. Zira bu durumda “Eyvah dedi. Su karga
kadar olmaktan aciz miyim ki kardesimin cesedini gomeyim?” seklinde bir anlam
ortaya ¢ikacaktir. Gdmme eyleminin —cevap ifadelerinde olmasi gerektigi lizere-
acziyetin bir sonucu kabul edilmesi miimkiin olmadigindan s6z konusu gramatik
¢dziimleme Ibn Hisdm 1n ifadesiyle fasiddir. Dogru ¢dziimleme s J‘j}ié ifadesindeki
fa edatimin atif islevinde olmasidir. Buna gore gramatik terkibin;

AN 1 e & &1 G & aed

.
EPRSTR

seklinde oldugu ve ayetin “Eyvah dedi. Su karga kadar olup da kardesimin
cesedini gommekten acizim ha!” anlamina geldigi agiktir.*?

Gramatik ¢oziimlemenin baglamsal anlama tevakkuf etmesi, hazif ve takdir
olgular1 dikkate alinarak ve bir climlenin devamindaki ctimlelerle kurdugu anlamsal
iliski iizerinden de alinabilir. Buna gore ciimleyi olugturan dgelerden birine iliskin
gramatik ¢éziimleme, climleyi takip eden diger ciimlelerin sundugu anlamsal verilere
bagl olabilmektedir. Ibn Faris (6. 395/1004) buna dair bir 6rnegi, kitabinin izmdr
(V=¥ adimi verdigi boliimiinde su sekilde ortaya koymaktadir:

40 Enbarf beytin sairini zikretmemistir. ibn Manziir beytin Lebid’e ait oldugunu belirtmistir. Bk.
ibn Manzir, Lisdnu'l-‘Arab, 11/117.

41 Ebt Bekr Muhammed el-Enbari, Kitdbu I-Ezddd, thk. Muhammed Ebu’l-Fazl ibrahim (Beyrut:
el-Mektebetu’l-Asriyye, 1982), 2.

42 Maide, 5/31.

43 ibn Hisam, Mugni’l-Lebib, 2/605-607. Ayrica bk. Muhammed b. Ahmed ed-Desiki, Hdsiye
‘ald Mugni’l-Lebib (Bulak: 1286), 2/216.
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1515 O b 63 e Sulait | A5 LY T G a3l

Beyitte* ilk bakista min ali (J () ifadesindeki min edatinin —ciimlenin gramatik
yapisinin da ongordiigii sekilde- ibtidau’l-gadye anlaminda oldugu ve sairin
“Leyld’min ailesinden sabah erkenden ayrilmaya mi karar verdin? (J&5Y) &l
< J (e)” seklinde bir ifade kullandig1 diisiiniilebilmektedir. Ancak burada min
ali leyla (X J1 &) ifadesi min ecli dli leyld (58 J1 J31 () anlaminda olmalidir.
Zira sair sevgilisinden ayrilmaya degil ona ulasmaya ¢alismaktadir (\&e ¥ ).
Nitekim bir sonraki beyitte | 383 s 4y & 35 <X 5 ifadesiyle Leyla’dan uzak diistiigiini,
onun hatirasiyla ve ona kavusma istiyakiyla gunlerml geeirdigini belirtmektedir.
Dolaylslyla beytin birinci satrindaki | )& 1 (e Gz 3l ifadesinin, JaT G i 3
AT B SSEE agd) 8555 U 1 “Leyld ve ailesine olan dzlemin sebebiyle ailenden
sabah erkenden ayrilmaya mi karar verdin?” anlaminda oldugu agiktir.* Burada min
ali leyld (2 J &) ifadesinin min ecli ali leyld (5 J1 Ja1 () seklinde yorumlanmast
ve ibtikdr (1555)) masdari i¢in min ehlik (a1 i) seklinde bir miiteallik takdir
edilmesi, i¢ baglamin gerektirdigi bir durum olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Ciimlenin anlaminin belirlenmesinde kelimelerin s6zliiksel anlamlari ve ciimle
icinde yiiklendikleri islevsel anlamlar bir tarafta ve makal anlami (J52) 3%) olarak;
s6zii cevreleyen baglamsal unsurlar ise diger tarafta ve makam anlami (J84) S33)
olarak degerlendirilmektedir. Bu ikisinin bir araya gelmesiyle ctimlenin nihai
anlami ortaya ¢ikmaktadir.*®

Gramatik ¢éziimlemenin baglamsal anlama tevakkuf etmesi miitekellim unsuru
uzermden ve s0ziin hangi amagla sdylendigi bakimindan da ele alinabilir. Sibeveyhi
Sihals u—u-ﬂ-a L ciimlesiyle ilgili ihtimalleri siralarken e/-Kitdb’m birgok yerlnde
gordugumiiz sekilde “Eger istersen birinciyi ikinciye atfedersin” (&L ol ¢ s Gl
DAY IV OBV, “Eger istersen baska bir vecih iizere de ref* yapabilirsin” (&3
Alads e Ead; Cis)* gibi ifadeler kullanir. Bunun anlami miitekellimin iletmek
istedigi anlama gore i‘rab vecihlerinden birini tercih etmesidir. Ayni durum
miitekellime onaylatma 1mkan1 olmadiginda metnin yorumcusu i¢in de gegerli
olacaktir. Sibeveyhi’nin 323 356  ciimlesindeki fi (<) edat iizerinden ortaya
koydugu ¢6ziimlemeler ve bunlara gore climlenin kazandigi anlamlar su sekildedir:*

44 Beyit cahiliye donemi sairlerinden Meymin b. Kays el-A‘sa’ya (6. 7/629 [?]) aittir. Bk. Divanu -
A ‘sd, thk. M. Muhammed Hiiseyin (Kahire: Mektebetu’l-Adab), 45.

45 Ebu’l-Huseyn Ahmed Ibn Faris, es-Sédhibi fi Fikhi’l-Luga, thk. Omer Farik et-Tabba‘ (Beyrut:
Mektebetu’l-Ma‘arif, 1993), 235.

46 Temmam Hassan, el-Lugatu’l- ‘Arabiyye Ma ‘niha ve Mebndhd, 339.
47 Sibeveyhi, el-Kitdb, 3/30.

48 Sibeveyhi, el-Kitdb, 3/31.

49 Sibeveyhi, e/-Kitdb, 3/30-31.
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Edatin islevi | Ciimle kurulusu Anlam
PSSR N
e L;NL L Beni ziyaret etmiyorsun ki benimle
Tuhaddise (&335) konusabilesin.
fiili mansiib Beni ziyaret etseydin benimle konusurdun.

(You do not visit me, so how can you converse

with me?)*

1. Cevabiyye SN
sl aty) il adiu

Hia Eyaa ¥ 5 558 () S

@M ;r"”t L Ziyaretlerinin higbirinde benimle konugmadin.
Tuhaddise (=335 Beni ¢ok kez ziyaret ettin ancak benimle hig¢
fiili manstb konusmadin.

(You visit me often, but you do not converse

with me?)
e sl il
R . R Beni ziyaret etmiyorsun ve benimle
2. Atife Tuhaddisu (©333)
. . konusmuyorsun.
fiili merfa
(You neither visit me nor converse with me.)
RECECICR EpEe: LN
4_{"“\3-‘5 il e Beni ziyaret etmiyorsun ve (simdi) benimle
3. Miiste’nife | Tuhaddisu (&355) konusuyorsun.
fiili merfa (You do not visit me and you are conversing

with me now.)

Sirafi (6. 368/979) Sibeveyhi’nin siraladigi birinci ihtimalin (nasb) iki sekli
arasinda soyle bir ayrimdan bahseder. Birinci sekilde ziyaret eylemi mutlak olarak
nefyedilmistir. Buna gére ilgili kimse higbir surette ziyarette bulunmamustir. Ikinci
sekilde ise nefyedilen, beraberinde konusmanin da oldugu ziyaret eylemidir.
Dolayisiyla ilgili kisi ziyaretlerde bulunmustur ancak bunlarin higbirinde konugsma
gerceklesmemistir.’! Cagdas dilbilimeilerden Ramzi Munir Baalbaki Sibeveyhi’nin
siraladig1 bu ihtimallerden birincisi olan nasb durumunun her iki seklinde de ciimlenin

50 Ingilizce geviriler Ramzi Munir Baalbaki’ye aittir. Bk. Ramzi Munir Baalbaki, ““Bab al-Fa’”
[“Fa’” + Subjunctive] in Arabic Grammatical Sources”, Arabica 48/2 (2001), 193-195.

51 EDbu Said es-Sirafi, Serhu Kitabi Sibeveyhi, thk. Ramazan Abduttevvab (Kahire: Daru’l-Kutub,
2014), 10/35.
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dilek kipinde (subjunctive) kuruldugunu, ikinci ve {i¢lincii ihtimallerde ise climlenin
haber kipinde (indicative) oldugunu belirtir. Baalbaki’ye gore Sibeveyhi’nin iki
temel amacindan biri s6z konusu ciimle kuruluslarinin arasindaki farki agiklikla
ortaya koymak ve her birinin anlamin1 tespit etmektir.? Sibeveyhi &35 @mh =
climlesiyle benzer yapiya sahip

beytinde® de séziin sahiplerinin 5 (A% demek istediklerini, bu yiizden de fi
edatin1 miiste’nife ve devamindaki fiili merfii olarak kullandiklarini belirtmistir.>*
Buna gore beyit,

AT s e e (A ela 3l G R0 GAT (ol 2y s5h) e Ui

“Sen bize [kardeslerimiz hakkinda] kesin bir haber getirmedin. Bu yiizden
biz [durumun senin anlattigin gibi olmamasi i¢in] timit ediyoruz ve umudumuzu
koruyoruz.” (You have not presented us with certitude, hence we anticipate and hold
out hope.)®® anlamina gelmektedir. Atife ve cevabiyye ihtimallerinde bu anlamin
degisecegi ve sozii soyleyenlerin timitsiz olduklari seklinde bir anlam ortaya ¢ikacagi
aciktir. Atif ihtimalinde ciimlenin gramatik yapisi, C)J Al O uls 4l (Sen bize kesin
bir haber getirmedin ve biz de Uimitsiziz.) seklinde olacak ve kastedilen anlam
degisecektir. Cevabiyye ihtimalinde de fiil nasb durumunda olarak (53 Oy G Al
(Sen bize kesin bir haber getirmedin ki timitli olalim.) seklinde climle miiste’nife
ihtimalindekinden farkli bir anlam kazanacaktir. Nasb ihtimalinin ahsen®” ve vecih®®
oldugunu sdyleyen A ‘lem es-Sentemerd (6. 476/1084) ve Ebli Ca‘fer en-Nehhas’in
(6. 338/950) degerlendirmeleri, Sibeveyhi’nin yorumuyla karsilastirildiginda
Ibn Hisdm’m ifadelerinden hareketle lafiz/gramatik yap1 gdzetilerek yapilmis
degerlendirmeler olarak diisiiniilebilir. Sibeveyhi ise burada miitekellimin muradi
tizerinden bir yorum yapmustir.

Baglamsal unsurlarin gramatik ¢dziimleme tizerindeki belirleyiciligi, metni
cevreleyen toplumsal, epistemolojik ve itikadi arka plan tizerinden de ele alinabilir.

52 Baalbaki, ““Bab al-Fa’” [“Fa’” + Subjunctive] in Arabic Grammatical Sources”, 193, 195.
53 Beyit Sibeveyhi’nin ifadesiyle baz1 Harisilere aittir.

54 Sibeveyhi, el-Kitab, 31.

55 Sibeveyhi, el-Kitdb, 31, 2. Dipnot.

56 Baalbaki, ““Bab al-Fa’” [“Fa’” + Subjunctive] in Arabic Grammatical Sources”, 193.

57 A‘lem es-Sentemeri, Tahsilu ‘Ayni’z-Zeheb min Ma ‘dini Cevheri’l-Edeb fi Mecazdti’l- ‘Arab,
thk. Zitheyr Abdulmuhsin (Beyrut: Muessesetu’r-Risale, 1994), 392.

58 Ebi Ca‘fer en-Nchhas, Serhu Ebyidti Sibeveyhi, thk. Zitheyr Gazi (Alemu’l-Kutub, 1986 ), 159.
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Taberi’nin (8. 310/923), 50 4 §8 L 4555 315 L 35 &5 ayeti® hakkindaki
yorumu ve buna bagli olarak gelisen tartismalar buna 6rnek olarak ele alinabilir.
Taberi’ye kadar olan yorumlarda ayetteki ma kelimesinin nafiye anlaminda kabul
edildigi goriilmektedir. Bu yoruma gore yehtdru (5533) ifadesinde vakf yapilir ve
hiyera (32:3)) kelimesi “segmek” anlaminda olmak {izere ayet “Rabbin diledigini
yaratir ve seger. Se¢im onlara ait degildir.” anlamina gelir. Bu yorumun sahiplerine
gore ayette Allah’in risalet gorevi icin diledigi kimseyi segtigi, onun iradesinin
hicbir seye tabi olmadig1 vurgulanmaktadir.®® Taberi ayetteki ma kelimesini mevstile
olarak yorumlamig ve nafiye olarak kabul edilemeyecegine dair baglamsal unsurlara
dayanan ii¢ sebep zikretmistir. Taberi’ye gore ¢l s 3lAa 855 ifadesi ayr1 bir climle,
8 ) a4 H8 & 43355 ifadesi ayr bir ciimle olarak degerlendirilmelidir. Bu burumda
ma ism-i mevsil olarak yehtdru (5533) fiilinin mef*lii olur; hyera (333 kelimesi
de “secilen, tercih edilen, en hayirli olan” anlaminda olmak lizere ayet “Rabbin
diledigini yaratir ve onlar i¢in en hayirli olant seger.” anlamina gelir.®!

Taberi’den sonraki eserlerde 5 5 4 9 i ifadesindeki ma kelimesi iliskin her iki
vechi de zikrettikten sonra nefy ihtimalinin daha giiclii (+37), daha uygun (o) ve
daha agik (La) oldugunu belirtme,® yalnizca nefy ihtimalini zikretme,” meseleyi
itikadi agidan Allah’in kullar1 i¢in en hayirli olani dilemesi ve serrin yaratilmasi
konular1 baglaminda tartigma,* her iki vecihten de bahsedip agik¢a bir tercihte

59 Kasas, 28/68.

60 Ferra, Eba Ubeyde ve Ahfes el-Evsat gibi erken donem yorumculari eserlerinde ilgili ayete yer
vermemislerdir. Taberi’ye kadar olan nefy yorumlari i¢in bk. Mukatil b. Stileyman, Tefsir, thk.
Abdullah Mahmid Sehhate (Beyrut: Muessesetu’t-Tarihi’l-* Arabi, 2002), 3/353; Ibn Kuteybe,
Tefsiru Garibi’l-Kur 'dn, thk. es-Seyyid Ahmed Sakr (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 1978),
334; HGd b. Muhakkem el-Hevvari, Tefsiru Kitdabillahi’l-‘Aziz, thk. Belhac b. Said (Beyrut,
Daru’l-Garbi’l-Islami, 1990), 3/289.

61 Muhammed b. Cerir et-Taberi, Cdmi ‘u’l-Beyin ‘an Te vili Ayi’l-Kur’dn, thk. Abdullah b.
Abdulmuhsin et-Tiirki (Kahire: 2001), 18/299-303.

62 Zeccic, Me ‘ani’l-Kur’dn, 4/151-152; Mekki b. Ebi Talib, Muskilu [ ‘rabi’l-Kur 'dn, thk. Hatim
Salih (Beyrut: Muessesetu’r-Risale, 1984), 2/547; Fahreddin er-Razi, Mefdtihu’'l-Gayb (Beyrut:
Daru’l-Fikr, 1981), 25/11; Ebt Hayyan, el-Bahru’[-Muhit, 7/124.

63 Ebu Ca‘fer en-Nehhas, Me ‘ani’l-Kur 'an, thk. Muhammed Ali es-Sabini (Mekke: 1989), 5/194;
Ebu’l-Hasen Ali b. Ahmed el-Vahidi, el-Vasit fi Tefsiri’l-Kur dni’l-Mecid, thk. Adil Ahmed
Abdulmevctd (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, 1994), 3/406; Ebu’l-Berekat Kemaluddin
el-Enbari, el-Beydn fi Garibi I ‘rabi’l-Kur dn, thk. TAha Abdulhamid Taha (Kahire: el-Hey tu’l-
Misriyyetu’l-‘Amme, 1980), 235.

64 Ebii Mansir el-Matiiridi, 7e 'vildtu I-Kur dn, thk. Ali Haydar Ulusoy-Bekir Topaloglu (Istanbul:
Mizan Yayinevi, 2008), 11/70-71; Mekki b. Ebi Talib, Muskilu I ‘rabi’l-Kur 'an, 2/547; Ebu’l-
Kasim Mahmiid b. Omer ez-Zemahseri, el-Kegssdf, thk. Adil Ahmed Abdulmevcid (Riyad:
Mektebetu’l-‘Ubeykan, 1998), 4/520; Razi, Mefatihu’l-Gayb, 25/11; Semin el-Halebi, ed-
Diirrii’lI-Mastin, 8/691.
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bulunmama,® her iki vecihten de bahsedip mevsile ihtimalini kile (J) ifadesiyle
vererek nafiye ihtimalini 6ne ¢ikarma,* her iki vechi de zikredip nefy ihtimalinin
cumhurun goriisii oldugunu belirttikten sonra ma kelimesinin mef*il olabilecegini
belirtme®” gibi yorum bigimleri gelistirilmistir. Ortaya konulan ¢éziimleme, tercih
ve tartismalarda sila climlesinin aidi, kane fiilinin haberi gibi i¢ baglama iliskin
unsurlardan hareket edildigi gibi miisriklerin ayetin niizuliinden 6nceki birtakim
iddialari, salah-aslah ve serrin yaratilmasi tartismalari gibi ifadenin dis baglamina
ait hususlarin da etkili oldugu goriilmektedir.

Islevsel ¢ok anlamliliga sahip kelimelerden biri olan ve Arap dilinde mebni
kelimeler arasinda yer alan ma sozciigiiniin® bazi kullanimlarinda nafiye ve
mevsile anlamlar1 yaninda ii¢lincii ve hatta dordiincii ihtimaller de s6z konusu
edilebilmektedir. Bu durumda yorumcular bu ihtimalleri siralayip birakmakta
veya dil i¢i veya dil dis1 baglamsal unsurlara dayanarak bu ihtimallerden birini 6ne
¢ikarmaktadirlar. Bu durum Temmam Hassan’in climle anlaminin agiga ¢ikarilmasi
ve bulanikligin giderilmesi icin tiim karinelerin bir araya gelmesi (838 alisi)®
gerektigi seklindeki goriisiiniin Ibn HisAm’1n anlamin gozetilmesi (x4l sle) )2) ve
gramatik ¢6ziimlenmenin anlamin gerektirdigi sekilde (2l 52 2) yapilmasi
gerektigi fikriyle baglantili oldugunu gostermektedir. Nitekim Arap dilinde ¢ok
sayida mebni kelime bulunmakta, birden ¢ok i‘rab konumu ayni1 i‘rab alameti
ile gosterilmekte dolayisiyla da karinelerden biri olarak kabul edilmesi gereken
i‘rab alameti bazi durumlarda yetersiz kalabilmektedir. Bunun dogal sonucu ise
bir kelimenin i‘rab durumunun tespitinin anlama miitevakkif olmasidir. O halde
gramatik ¢oztimleme dil dis1 karinelere ihtiya¢ duymakta, tarihsel ve epistemolojik
baglam devreye girmektedir. Buna 6rnek olarak ma kelimesinin Yasin Suresi altinci
ayette nafiye, mevsilile ve masdariyye olmak {izere tartisilan ii¢ temel anlamina
iliskin tercihlerin hangi unsurlara dayanmilarak yapildigi konusu burada ele alinacaktir.

65 Ebu’l-Hasen Ali b. Muhammed el-Maverdi, en-Nuket ve'l- ‘Uyiin, thk. es-Seyyid b. Abdilmakstid
(Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-[lmiyye), 4/263.

66 Zemahseri, el-Kegsaf, 4/520.

67 Ibn ‘Atyye, el-Muharraru’l-Veciz, 4/295-296.

68 Ibn Haleveyh kelimenin yirmi bes islevinden bahsetmektedir. Bkz. Ebii Abdillah el-Huseyn b.
Ahmed Ibn Haleveyh, I ‘rdbu Seldsine Siire, thk. Muhammed Fehmi Omer (Medine: Mektebetu
Dari’z-Zeman, 2006), 125. Ayrica bk. Ahmed b. Abdinntr el-Maleki, Rasfit 'I-Mebani fi Serhi
Hurifi’l-Me ‘ani, thk. Ahmed Muhammed el-Harrat (Dimask: Matba‘atu Mecme‘i’l-Lugati’l-
Arabiyye), 310; [bn Hisam, Mugni’I-Lebib, 1/326 vd.

69 Temmam Hassan, el-Lugatu l- ‘Arabiyye Ma ‘ndhd ve Mebndha, 192,207, 236; Temmam Hassan,
“Emnu’l-Lebs ve Vesailu’l-Vusil Tleyh”, Havliyydtu Kulliyyeti Dari’l-Uliim 8 (1969), 128.
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Yisin Siiresi Altinci Ayete iliskin Yorumlar

Yasin Suresi’nin altinci ayetinde gegen ¢ s8e 343 3 561 53 L a8 53 ifadesi igin
tefsirlerin yan1 sira -nahiv kavraminin erken déonemde dil ilimlerini kapsayacak
sekilde genis anlamda kullanilmasina da isaret edecek sekilde- nahiv, meani,
fikhu’l-luga ve hurifu’l-meani tiiriine ait kitaplara da miiracaat edildiginde 3
ah 54l ifadesiyle ilgili olarak asagidaki yorumlara yer verildigi goriilmektedir:

lem yunzer dbduhum 53 535 2G5 53 takdiri,™

bi-md unzira abauhum & 53 53 & G # 53 takdiri,”

ma unzirahii dbauhum 33553 & 38 53 takdiri, ™

billezi unzira dbduhum #3530 53 Lsﬂl-' 38 50l takdird,”

ma enzeralléhu men kablehum min abdihim 23 Ge 2618 Ga 4 31 L L3 53
takdiri,”

misle ma unzira abauhum 53 53 & Jie L3 53 takdiri,
mislellezi unzira Gbduhum s 53 53 53 Jia G5 538 takdird, e
kemd unzira abauhum 33531 53 W& G 533 takdiri,”

inzdran misle inzari abdihim 29 )3 Jie |53 G35 538 takdiri,”

70 Ferra, Me ‘ani’l-Kur’dn, 2/372; Ebu’l-Hasen Said b. Mes‘ade Ahfes el-Evsat, Me ‘dni’[-Kur 'an,
thk. Hiida Mahmad (Kahire: Mektebetu’l-Hanci, 1990), 2/488; Hevvari, Tefsiru Kitabillahi'l-
‘Aziz, 3/425; Taberi, Cami ‘u’l-Beydn, 19/401, Zeccac, Me ‘ani’l-Kur’dn, 4/278; Matiiridi,
Te vildtu’l-Kur 'dn, 12/61-62, Nehhas, Me ‘Gni’I-Kur ’dn, 5/474; Ebi ishak Ahmed b. Muhammed
es-Sa‘lebi, el-Kegf ve l-Beydn, thk. Ebi Muhammed b. ‘Astir (Beyrut: Déaru ihyai’t-Turasi’l-
‘Arabi, 2002), 8/121; Mekki b. Ebi Talib, Muskilu I ‘rabi’l-Kur dn, 2/599; Maverdi, en-Nuket
ve’l- ‘Uyin, 5/6; Ebl Cafer et-Tusi, et-Tibydn fi Tefsiri’l-Kur dn, thk. Ahmed Habib (Beyrut:
Daru Thyai’t-Turasi’l-* Arabf), 8/442; Ebu’l-Kasim el-Kuseyri, Letdifi 'I-Isdrdt, thk. Abdullatif
Hasen (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, 1971), 3/74; Vahidi, el-Vasit, 3/509; Ebu’l-Muzaffer
es-Sem‘ani, Tefsiru’l-Kur dn, thk. Eba Bilal Ganim (Riyad: Daru’l-Vatan, 1997), 4/367; ibn
‘Atiyye, el-Muharraru’l-Veciz, 4/446.

71 Ferrd, Me ‘ani’l-Kur’dn, 2/372; Sa‘lebi, el-Kesf ve 'I-Beydn, 8/121.

72 Ahfes el-Evsat, Me ‘ani’l-Kur’dn, 2/488; Zemahseri, el-Kegssdf, 5/165.

73 Hevvari, Tefsiru Kitabillahi’l- ‘Aziz, 3/425; Sem‘ani, Tefsiru’l-Kur’dn, 4/367.

74 Taberi, Cami ‘u’l-Beyan, 19/401.

75 Zeccac, Me ‘ani’l-Kur'an, 4/278; Nehhas, Me ‘dni’l-Kur'an, 5/474.

76 Matiridi, Te vildtu’l-Kur’an, 12/61-62; TUsi, et-Tibyan fi Tefsiri’I-Kur 'dn, 8/442.

77 Ebu’l-Leys es-Semerkandi, Tefsiru [-Kur 'dni’l-Kerim, thk. Ali Muhammed Muavvaz (Beyrut:
Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, 1993), 3/93; Maverdi, en-Nuket ve’l- ‘Uyin, 5/6.

78 Mekki b. Ebi Talib, Mugkilu I ‘rabi’l-Kur’dn, 2/599.
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gayra munzerin dbauhum 2530 34 yie L3853 takdiri,™

inzdra abaihim 339 5% &3 53 takdiri,

es-sey ellezi unzirahii dbduhum 353 8535 g3 220 G383 takdiri.®!

Yorumcularin ortaya koyduklar takdirler temelde kelimenin nafiye, mevsile ve
masdariyye anlamlart iizerine kuruludur. Climlenin nihai anlami agisindan nafiye
ihtimali bir tarafta (birinci vecih) masdariyye ve mevsile ihtimalleri diger tarafta

(ikinci vecih) yer almaktadir. Ug ihtimale gore ifade iizerinde yapilan takdirler ve
bu takdirlere gore ortaya ¢ikan anlamsal sonuglar su sekildedir:

Anlam Takdir Sonug
. a5l 5ab al s ool Atalar
Birinci vecih A .
S Nafiye “Atalar1 uyarilmamis bir uyarilmamis
(Inzar vaki degil) . . . .
kavmi uyarman i¢in...” bir kavim

b 31 o3 ey e 3
Mevsile “Atalarinin uyarildiklar
seyle uyarman i¢in...” Atalart

2500 S L (e L3 ot uyarilmig bir

Ikinci vecih
(inzar vaki) .
Masdariyye “Atalarinin uyarildig: gibi kavim

uyarman i¢in...”

Yorumcular arasinda s6z konusu vecihlerden® birine yer verenler oldugu
gibi ikisini zikredip degerlendirme yapmayanlar, iki veche yer verdikten sonra
tercihte bulunanlar ve eserlerinde ilgili ayete hi¢c deginmeyenler de bulunmaktadir.
Dolayisiyla yorumcularin yaklasim bigimlerini ortaya koymak problemin tarihsel
seyrini gérmek bakimindan 6nem arz etmektedir. S6z konusu yaklagimlar kronolojik
olarak su sekilde tasnif edilebilir:

79 Zemahseri, el-Kegsaf, 5/165.
80 Zemabhseri, e/-Kegssdf, 5/165.
81 1Ibn ‘Atiyye, el-Muharraru’l-Veciz, 4/446.

82 Ukberi nin zikrettigi bir ihtimale gore md burada zaiddir. Bu durumda tipki mevsile ve masdariyye
ihtimallerinde oldugu gibi inzarin vaki oldugu (% 54 531 &3 534 anlami ortaya ¢ikmaktadir.
“Ukberi, et-Tibydn fi I ‘rdabi’l-Kur dn, 2/668.
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Yorum yapmayanlar

Mukatil (150/767),

Ebt Ubeyde (210/824),
Sehl et-Tiisteri (283/896),
Ibn Kuteybe (292/889),
ibn Ebi Hatim (327/938),
Siilemi (412/1021)

iki vechi siralayanlar

Ferra (207/822),

Hevvari (280/893), Taberi
(310/923), Matiiridi
(333/944), Sa‘lebi
(427/1035), Mekki b.
Ebi Talib (437/1045),
Maverdi (450/1058),
Tasi (460/1067), Sem‘ani
(489/1096), Zemahseri
(538/1144), ibn Atryye
(541/1147), Ebu Hayyan
(745/1344)

Iki vecih
zikredip tercihte

Nafiye

Ahfes (215/830),

Zeccac (311/923), bn
Hisam (761/1360)

bulunanlar Masdariyye

Nehhas (338/950)

Tek vecih zikredenler
(Masdariyye)

Ebu’l-Leys es-Semerkandi (373/983)

Tek vecih zikredenler (Nafiye)

Kuseyri (465/1072), Vahidi (468/1076)

Nahiv, meani, istikak, sarf, kiraat, rivayet, tasavvuf ve fikih gibi bir¢ok disipline
temas eden farkli yorumlarda dikkat ¢ceken ilk husus Mukatil, EbG Ubeyde ve
Ibn Kuteybe gibi yorumcularin eserlerinde ilgili ayete yer vermemis olmalaridir.

Erken donemde ayeti degerlendirmeye alan ilk isim Ferra olarak goziikmektedir.
Ferra ma kelimesine iliskin iki vechi de “soyle bir goriis dile getirilmistir: (J&)”

ifadesiyle zikretmis ve bir tercihte bulunmamistir.®3

Yorumlar biitiinii icinde dikkat ¢eken ikinci husus, Ferra’nin iki vechi siralamak

seklindeki yaklagiminin ¢ok sayida yorumcu tarafindan devam ettirilmesidir. Bu
yorumlarda yorumcularin ilgili vecihleri sunarken yaptiklari siralama ve ikinci
vechi kile (J2) iislubu ile vermeleri disinda tercihlerine iliskin agik bir isaret
bulmak giigtiir. Ornegin Ferra ilk sirada nafiye, ikinci sirada mevsiile ihtimalini dile
getirmis; Taberd ise ilk sirada mevstile, ikinci sirada nafiye ihtimalini zikretmistir.

83 Ferra, Me ‘ani’l-Kur’an, 2/372.
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Ancak yorumcunun siralamasi her zaman s6z konusu taniklig1 saglamamaktadir.
Nitekim Zeccac ilk sirada masdariyye ihtimaline yer verdikten sonra ikinci sirada
zikrettigi nafiye ihtimalinin tercih i¢in daha uygun oldugunu belirtmistir.

Yorumlarda dikkat ¢eken bir baska husus az sayida yorumcunun tercihte bulunmus
olmasidir. Erken dénem yorumcularindan Ahfes md kelimesine dair iki ihtimali
siraladiktan sonra nefy ihtimalinin oslie s& ifadesindeki fd edatindan hareketle dilin
climle yapisina hakim olan kurallar agisindan daha uygun oldugunu vurgulamis ve
tercihini belirtmek lizere “daha giizel” (u»n\ I3V e 3»3) ifadesini kullanmustur.
Buna gore sozii edilen kavmin atalar1 uyarilmamus (3 591 533 &) ve bu sebeple de
gafil olmuslardir (0 shile 24%) % Burada ifadenin biitiinliigii ve gramatik gerekceler
iizerinden bir tercih yapildig1 agiktir. Tercihte bulunun bir diger yorumcu Zeccac
ise hem ifadenin devamindaki o sl a4 ifadesini hem de Kur’an’daki bir baska
ayeti® delil olarak kullanmis ve tipki Ahfes gibi nafiye ihtimalini tercih ederek bunu
“tercih edilen goriis budur” (JLaY) 13 3) ifadesiyle ortaya koymustur.®s Tercihte
bulunun bir diger yorumcu Nehhas olmustur. Nehhas, Ahfes ve Zeccac’in aksine
ma kehmesmm masdarlyye kabul edilmesi gerektigi gortisiindedir ve bunun delili
olarak 2543 A& Zhelia (Jio diclia 580501 8 | gla e | (3 ‘Eger yiiz ¢evirirlerse de ki:
Sizi Ad ve Semiid un basina gelen yildirima benzer bir yildirima karst uyardim.”
ayetini®’ dile getirmistir.*® Nehhas’1n tercihte metnin genel baglamina bagvurdugu,
Ad ve Semid kavimlerinin eski Arap kavimleri oldugu bilgisinden hareketle
tarihsel/epistemolojik baglama dayandig1 goriilmektedir. Tercihte bulunun bir
diger yorumcu Ibn Hisdm, Mugni’l-Lebib adli eserinin md kelimesine ayrilan
kisminda kelimenin farkli ayet ve ciimleler {izerindeki kullanim bigimlerine dair
ozel bir baslik agmis ve bu baslikta 55l Jm‘ e 38 53 jfadesindeki md kelimesi
icin racih olan vechin “nefy” oldugunu belirtmistir. Ibn Hisam’a gére buradaki
tereccuhun gerekgesi Sebe Suresi kirk dordiincii ayette gegen (re Sl agil) Gl
3 “Onlara senden evvel bir uyarict gondermedik.” ifadesidir.* Ibn Hisdm’1in
burada tipki Zeccac ve Ahfes gibi metnin genel baglamina atifta bulundugu ve
gramatik ¢dziimlemeyi dis baglama iligkin bilgi temelli bir gerekceye dayandirdig
gortilmektedir. Mugni serhlerinde —daha 6nce Zemahseri’nin belirttigi hususlar

84 Ahfes el-Evsat, Me ‘ani’l-Kur 'dn, 2/488.

85 Zeccac’n delil olarak kullandigr ayet su sekildedir: “Halbuki biz onlara okuyacaklari kitaplar
vermedik ve kendilerine senden evvel bir uyarici gondermedik.” (L3 & si 5% 8 (e aAUEI i
238 (a8 23 G ). Sebe, 34/44.

86 Zeccac, Me ‘dni’l-Kur’dn, 4/278.

87 Fussilet, 41/13.

88 Nehhas, Me ‘ani’l-Kur'an, 5/474-475.

89 Ibn Hisam, Mugni I-Lebib, 1/345-346.
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tekrarlanarak nafiye ihtimali kabul edildiginde “atalar1 uyarilmamis bir kavim”
ifadesiyle yakin atalarmn kastedildigi, uzak atalar olan Ismail zamaninda inzarin
vaki oldugu belirtilmistir.”

Yorumlarda dikkat ¢ceken bir baska husus Ebu’l-Leys es-Semerkandi, Kuseyri
ve Vahidi gibi yorumcularin ¢ogunlugun aksine olarak yalnizca tek bir vecih
zikretmeleridir. Semerkandi herhangi bir agiklamaya girmeden masdariyye anlamint
ortaya koymus, Kuseyri ve Vahidi ise yine yorum ve agiklama yapmaksizin nafiye
ihtimalini dile getirdikten sonra bunu destekleyen baska ayetlere deginmislerdir.”!

Yorumlarda dikkat ¢eken bir baska husus Zemahseri’nin yaklagimidir. Zemahseri
iki vechi siralayan diger yorumculardan farkli olarak tercih edilen ihtimaller
sonucunda sézdizimsel yapida ortaya ¢ikabilecek gramatik/anlamsal sorunlara
coziimler liretmeye calismistir. Buna gore ma kelimesi nafiye kabul edildiginde &2
(582 ifadesindeki fa edatinda bir sorun yoktur. Zira ilgili kavmin atalar1 uyarilmamis
ve bu durum gafletlerine sebep olmustur. Dolayisiyla bu veche gore anlam “Stiphe
yok ki sen daha once atalart uyarilmamus ve bu yiizden gaflet icinde olan bir
kavmi uyarmak igin génderildin.” seklindedir. Ancak mevsiile veya masdariyye
ihtimallerinde, daha 6nce Ahfes ve Zeccac’in dikkat ¢ektigi lizere, fa edatiyla iliskili
olarak gramatik/anlamsal bir sorun ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim “onlar1 atalarinin
uyarildig seyle/gibi uyarman igin” (3541 )éf\ Loy 2 538 denildikten sonra “bunun
sonucu olarak gafildirler” (0 Slile &) denilmesi uygun diismeyecektir. Ahfes ve
Zeccac gibi dilciler bu sorunu dile getirip mevsiile/masdariyye vechini elemislerdir.
Zemahseri ise bu vecih igin de gramatik bir ¢6ziimleme {iretme yoluna gitmistir.
Buna gore sEle 24 ifadesi ¢slé 238 anlamimdadir ve surenin basmdaki (el &)
ok 54l ifadesine miitealliktir. Dolayisiyla bu veghe gore anlam “Siiphe yok ki
sen onlart daha énce atalarmmin uyarildigi seyle/gibi uyarmak i¢in génderildin.
Zira onlar gaflet icindeler.” seklindedir. Yine Zemahseri dikkat ¢ekici bir yorum
olarak Ismail dénemindeki atalar i¢in inzarm vaki oldugunu dolayisiyla da nafiye
ihtimali kabul edildiginde ayette kastedilenin yakin atalar olmas1 gerektigini
vurgulamstir.? Tki vecihten herhangi birini tercih etmeyen Zemahseri’nin her iki
vechi de miimkiin kilacak ¢oziimlemeler iirettigi ve bunu yaparken dil ici ve dil
dis1 unsurlariyla baglama dayandigi agiktir. Ebi Hayyan tercih yapmama ve iki

90 Takiyyuddin Ahmed b. Muhammed es-Sumunni, el-Munsif mine 'I-Keldm ‘ald Mugni Ibn Hisam
(Kahire: 1305), 2/85; Destki, Hasive ‘ald Mugni’l-Lebib, 1/426; el-Emiru’l-Kebir es-Siinbavi,
Hagsiye ‘ald Mugni’l-Lebib (Kahire: 1299), 2/12.

91 Ebu’l-Leys es-Semerkandi, Tefsiru 'I-Kur 'ani’l-Kerim, 3/93; Kuseyri, Letdifu I-Isarat, 3/74;
Vahidi, el-Vasit, 3/509.

92 Zemahseri, el-Kessdf, 5/165; ibn ‘Atyye, el-Muharraru’l-Veciz, 4/500-501; Ebii Hayyan, el-
Bahru’l-Muhit, 7/310.
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vechi de miimkiin kilacak ¢oziimlemeler iiretme seklindeki bu yaklasimi “Yakin
veya uzak atalardan hangisinin nazar-1 itibara alindigina gore inzar ile adem-i
inzdr vecihleri arasindaki tearuz giderilmis olur.” ifadesiyle ortaya koymustur.

Sonu¢

Gramatik ¢oziimlemede tevakkuf, genel bir ifadeyle i‘rabin manaya tabi olmasi
anlamina gelmekte ve iki sekilde tezahiir etmektedir. Bunlardan ilki anlami1
bilinmeyen kelimelerde i‘rabin s6z konusu edilemeyisi, ikincisi ise i‘rabin anlamin
gerektirdigi sekilde yapilmasidir. I‘rdbin mana gozetilerek yapilmasi, ciimleyi
olusturan kelimelerin sdzliiksel anlamlarini belirlemeyi ve dilsel ifadeyi cevreleyen
baglamsal unsurlar1 dikkate alarak ifadenin maksadini tespit etmeyi gerektirmektedir.
S6z konusu tespit ve belirleme iglemleri gramatik ¢éziimlemeyi yorumcunun
tercihlerine agik hale getirmektedir.

[‘rAbin manaya tevakkuf etmesi sozliiksel anlam ve baglamsal anlam diizeylerinde
ortaya ¢ikmaktadir. I‘rabin sdzliiksel anlama bagli olmasi, arastirmada tespit
edilebildigi kadariyla, anlam1 bilinmeyen kelimelerde ve temsil kabilinden
olusturulmus climlelerde gramatik ¢éziimlemenin terk edilmesi, ¢ok anlamli
kelimelere sahip climlelerde ilgili kelime i¢in tercih edilen anlama gore ciimleyi
olusturan diger kelimelerin i‘rdb konumlarinin degismesi, sozliiksel anlamlari
yaninda belirli gramatik kategoriler i¢in kullanilan kelimelerde bu ikisi arasindaki
tercihe gore ciimlenin anlaminin degismesi gibi sonuglari dogurmaktadir. I‘rabmn
baglamsal anlama tevakkuf etmesi durumunda ise iki ciimle arasindaki cevap veya
atif iliskisine gore ciimlenin gramatik ve anlamsal terkibinin farklilik gdstermesi,
kastedilen anlam iizerinden gergeklestirilen hazif ve takdir olgularmin gramatik
¢oziimleme ve buna bagl olarak ciimle anlami tizerinde belirleyici olmasi,
miitekellim unsurunun ve soziin sdylenis amacinin farkli i‘rab vecihlerinden
birinin tayinine imkan tanimasi, muhtemel vecihler arasindaki tercihin metni
cevreleyen toplumsal, epistemolojik ve itikadi arka plan tizerinden yapilmasi
gibi sonuclar gézlemlenmektedir. Yasin Suresi altinci ayete iliskin yorumlarda
bu durumun ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Ayetteki md (=) kelimesinin muhtemel
vecihlerine iligskin degerlendirmelerde goze carpan ilk husus yorumcularin gogunun
tercih yapmamasidir. Nitekim Ferra, Taberi, Sa‘lebi, Maverdi ve ibn Atiyye gibi
miifessirler birbirine zit iki vechi muhtemel vecihler olarak siralamakta ve her
iki vechin de imkanini kabul etmis goziikmektedirler. Hatta Zemahseri birbirine
zit iki vechi de miimkiin kilacak gramatik ¢oziimlemeler tiretmis, inzarin vaki
oldugu yakin atalar ve inzarin vaki olmadig1 uzak atalar seklinde bir ayrim yapmus,
nafiye vechinin yakin atalar i¢in mevstile/masdariyye vechinin ise uzak atalar

93 Ebl Hayyan, el-Bahru’l-Muhit, 7/311.
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icin gecerli oldugunu belirtmistir. Ayetteki md kelimesinin muhtemel vecihlerine
iliskin degerlendirmelerde géze garpan bir baska husus az sayida yorumcunun
tercihte bulunmasidir. Ahfes el-Evsat dil i¢i baglamdan ve gramatik/s6zdizimsel
gerekeelerden yola ¢ikarak nefy ihtimalini tercih etmis, Zeccac gramatik gerekgeler
yaninda disg baglama da vurgu yaparak baska ayetlerin tanikligina bagvurmus ve
yine nefy ihtimali 6ne ¢ikarmis, Nehhas ise Ad ve Semiid kavimleriyle ilgili bir
ayete dayanarak masdariyye ihtimalini tercih etmistir. Tercihlerin tamaminin
Ibn Hisdm’in ifadesiyle “mana gozetilerek” yapildig1 goriilmektedir. Mananin
gozetilmesi ise gerek metnin biitiinliigiiyle iliskili gerekse de tarihsel, epistemolojik
ve itikad1 nitelikteki gerekcelerin karsi karsiya getirilmesini zorunlu kilmakta ve
yorumcularin birbirine zit i‘rab vecihlerini s6z konusu gerekgelere dayanarak tercih
edebilmelerine imkan saglamaktadir.

Arapcada lebs, iltibas, ihtimalatu’l-vucth gibi kavramlarla ifade edilen ve bir
s0zdizimi yapisinin birden ¢ok anlambilimsel yoruma agik olmasi durumunu ifade
eden sozdizimsel bulaniklik/belirsizlik olgusu, i‘rab alametinin anlamlar1 ayirt
etmede her zaman yeterli olmadigini, mebni kelimeler veya ayni1 i‘rab alametiyle
gosterilen farkli i‘rab konumlari s6z konusu oldugunda gramatik ¢dziimlemenin
anlam iizerinden ve dil dig1 unsurlara dayanilarak gerceklestirilebildigini ortaya
koymaktadir. Bu da Ibn Hisam’1n vurguladi1 i‘rabda manayi gdzetme zorunlulugu
olgusunun yorumcunun tercihlerinden bagimsiz olmadigini gostermektedir.
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