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GUNCEL GELISMELER ISIGINDA BIRLESMi$ MIiLLETLER
GUVENLIK KONSEYI’NIN YENIDEN YAPILANDIRILMASI®)

Dr. Ogr. Uyesi Hatice TURKAY(")

|. Dinya Savasi neticesinde kurulan Milletler Cemiyeti silahli gatismalari énlemede basarili olamamis ve II. Diinya
Savasi yasanmistir. I. Dinya Savasi genis bir alani yogun bir sekilde etkilemis ve ciddi ihlaller ortaya gikmistir.
Bu nedenle Milletler Cemiyetinde ortaya gikan eksikliklerin giderildigi bagarili bir érgut kurma fikri daha etkili bir
sekilde destek gormis ve 1945 yilinda San Francisco Konferansi'na katilan 50 devletin onayiyla Birlesmis Millet-
ler (BM) kurulmustur. Birlesmis Milletler, dénemin sartlarina uygun olarak ortaya ¢ikmis ve bu nedenle Il. Diinya
Savasi'nin galibi olan devletlerin yogun etkisi altinda kalmistir. Bu durum ilgili diizenlemelere de yansimis, ancak
dzellikle Glvenlik Konseyi'nin yapisi ve 6zellikleri elestirilmistir. Elestiriler dizenlemelere engel olamamis ve Gliven-
lik Konseyi'nde bes daimi liye statlisti olusturulmustur. Veto hakki olarak ifade edilen hak sayesinde esasa iliskin bir
hususta Giivenlik Konseyi'nin karar alabilmesi bu devletlerin olumlu oyuna ya da en azindan gekimser kalmasina
bagl olmustur. Bu durum BM'nin kurulusundan beri elestirilen ve farkli ¢6zim onerileri sunulan bir husustur. Agik
Uglu Galisma Grubu'nun énerileri, Uzlasma igin Birlik Grubu'nun 6nerileri, G-4 devletlerinin énerileri, BM Genel
Sekreteri Kofi Annan’in A ve B planlari, Afrika Grubu, L.69 Grubu ve S-5 Grubu'nun énerileri bunlardan bazilaridir.
Calismada da yer verildigi gibi s6z konusu sorunun ¢ozimi 6zellikle Giivenlik Konseyi'nin yapisinda ve veto hakkina
iliskin degisimlerle miimkiindiir. Ozellikle veto hakkinin tamamen ortadan kaldirimasi bes devlet tarafindan kabul
edilmeyeceginden, en azindan bu hakkin kullanimina iliskin bazi objektif sinirlandirmalar getirilmelidir. Ayrica Genel
Kurul'un veto hakki kullaniimasi durumunda kullanabilecedi yetkilerin taninmasi sorunun ¢ézimiinde etkili olacaktir.
Galisma bu ¢éziim énerilerini ele alacak ve daha makul oldugu diistinilen bir 6neriye yer verecekdir.

Anahtar Kelimeler

Birlesmis Milletler, Glvenlik Konseyi, Genel Kurul, Yeniden Yapilandirma, Oneriler.

RESTRUCTURING OF THE UNITED NATIONS SECURITY COUNCIL IN THE
LIGHT OF CURRENT DEVELOPMENTS

The League of Nations, which was established as a result of World War I, was not successful in preventing armed
conflicts and Il. World War Il happened. Il. World War |l affected a large area intensely and serious violations
emerged. For this reason, the idea of establishing a successful organization in which the deficiencies in the League
of Nations were eliminated received more effective support and the United Nations was established with the approval
of 50 states participating in the San Francisco Conference in 1945.The United Nations, emerged in accordance
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with the conditions of the period and therefore it was under the intense influence of the victorious states of World
War II. This situation was also reflected in the relevant regulations, however especially the structure and features
of the Security Council were criticized. However, the criticism could not prevent the regulations and the status of
five permanent members was established in the Security Council. Thanks to the right expressed as the veto right,
the ability of the Security Council to take a decision on a fundamental issue depended on the affirmative vote of
these states or at least abstention. This is an issue that has been criticized since the founding of the UN and offered
different solutions. However, the problem has not been resolved yet. The proposals of the Open Ended Working
Group, the proposals of the Unity Group for Reconciliation, the proposals of the G-4 states, the A and B plans of the
UN Secretary General Kofi Annan, the Africa Group, the L.69 Group and the S-5 Group are some. As mentioned in
the study, the solution of the said problem is possible with changes in the structure of the Security Council and the
veto right. In particular, since the complete abolition of the right of veto will not be accepted by the five states, at
least some objective restrictions on the exercise of this right should be introduced. In addition, the recognition of the
powers that the General Assembly can use in case of using the right of veto will be effective in solving the problem.
The study will consider these solution proposals and include a proposal that is considered more reasonable.

United Nations, Security Council, General Assembly, Restructuring, Proposals.

Extended Abstract

The victorious states at the end of the I. World War established the League of Nations in order to prevent the
emergence of a new armed conflict environment. However, the League of Nations was not successful and II. World
War happened. Il. World War had much more severe consequences. This situation provided support for the idea of
creating a more successful organization than the League of Nations, and the UN was established in San Francisco
in 1945 with the approval of 50 states. However, at the end of World War I, the winning states of the war greatly
influenced the formation of the organization and the treaty and obtained some privileges.

The permanent membership status in the Security Council and the veto right of these members are the most
important privileges granted to these states by the treaty. The United States, Russia, China, Britain and France are
permanent members of the Security Council. Therefore, in order for a decision to be taken in the Council, these five
states must vote in the affirmative or at least abstain. This issue was also criticized at the Yalta Conference and the
states did not want to recognize the right of veto. Because this situation creates a contradiction within the treaty itself,
which adopts the principle of sovereign equality of states. However, the winning states of the war implied that the UN
could not be established if these regulations were not accepted.

In addition, states frequently criticize the fact that the resolutions of the General Assembly are not binding, that
the Security Council cannot fulfill its duties from time to time due to the right of veto, and that it is difficult to amend
the treaty. The General Assembly is a fairer body than the Security Council, but its decisions are not binding. This
situation reduces the importance of this organ. Instead, the Security Council, where there is no fair representation,
can make binding decisions. Moreover, the veto right of the five permanent members can prevent decision making.
In addition, Article 108, which regulates the possibility of making amendments to the treaty, stipulated a 2/3 majority
of the members of the General Assembly for the adoption of the amendment and considered it necessary for all the
permanent members of the Security Council to vote positively. In summary, it is possible for these five permanent
members to use their veto right for an amendment to be made in the treaty.

States criticize the UN for these reasons and think that it does not adapt to the changing world order. Because
many new states have emerged since 1945, States such as Germany and Japan, the defeated states of II. World
War became considerably stronger. Therefore, all these states must have fair representation in the Security Council
and have equal rights with other members. For this reason, states make different proposals. The proposals of the
Open Ended Working Group, the proposals of the Unity Group for Reconciliation, the proposals of the G-4 states,
the A and B plans of the UN Secretary General Kofi Annan, the Africa Group, the L.69 Group and the S-5 Group
are among these. are some. Almost all of the proposals argue that there is no fair representation in the Security
Council and therefore accept the increase in the number of permanent and non-permanent members. Each state has
different proposals, especially for new permanent members. However, especially Germany and Japan are strong
candidates in this regard. Some of the proposals advocate not granting veto power to new permanent members.
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The fact that the Security Council has become dysfunctional due to its veto right has recently resurfaced as a
result of the Council’s inability to take a decision due to Russia’s veto in the conflicts between Russia and Ukraine.
For this reason, Changes such as increasing the number of permanent and temporary members in the Security Co-
uncil, imposing some limitations on the use of the veto right (such as the use of the veto right by the five permanent
members together, the inability to use the veto right in matters related to fundamental rights and freedoms), the
General Assembly’s ability to take binding decisions in cases where the Security Council cannot take a decision due
to its veto power, are considered solutions for the solution of the problem. However, all these changes lts implemen-
tation under 108 is dependent on the five permanent members. It is known that these states have a negative attitude
in this regard. For this reason, even if the states do not give up their veto right, it is necessary for other states to adopt
countermeasures and coercion in accordance with international law in order to accept at least some limitations or to
be willing to share this right with other states.

GIRIS

Uluslararas1 hukukun devletlerden sonra en 6nemli siijesi uluslararas1 orgiit-
lerdir. Uluslararasi orgiitlerin de uluslararasi hukukun siijesi héline gelmesi ve
onlara iliskin diizenlemeler yapilmasi gerekliligi 6zellikle BM ile olmustur’. Ev-
rensel bir uluslararasi 6rgiit olan BM, 1945 yilinda San Francisco Konferansi’na
katilan 50 devletin onayiyla kurulmustur. Milletler Cemiyeti’nin beklenileni ver-
memesi iizerine ortaya ¢ikan BM, Milletler Cemiyeti’nin eksik yonlerini ortadan
kaldirmaya ¢aligmistir. BM Andlagmasi? 1. maddesinde orgiitiin amacin “ulusla-
rarasi baris ve giivenligi saglamak, uluslararasinda dostca iliskiler gelistirmek,
uluslararast isbirligini saglamak ve uluslararast sorunlarin ¢éziim buldugu bir
merkez olmak” seklinde belirlemis, 7. maddesinde ise Genel Kurul, Giivenlik
Konseyi, Ekonomik ve Sosyal Konsey, Vesayet Konseyi, Uluslararas1 Adalet Di-
van1 ve Sekreterlik seklinde Orgiitlin ana organlarini saymistir. Ayn1 madde ikinci
fikrasinda da gerekli goriilen yardimci organlarin andlasmaya uygun olarak ku-
rulabilecegini ifade etmistir.

Tim tiye devletlerin katildig1 ve bir oy hakkina sahip oldugu Genel Ku-
rul ve besi daimi 15 {iyeden olusan Giivenlik Konseyi BM’nin 6énemli ana or-
ganlarindandir. Amerika Birlesik Devletleri (ABD), Rusya, Ingiltere, Fransa
ve Cin’in daimi iiye sifatiyla yer aldigi Giivenlik Konseyi, uluslararasi barig
ve giivenligin saglanmasi konusunda gorevlidir. Giivenlik Konseyi’nin yetki
alaninda bulunmayan ve diger organlarin gorevli olmadigi konularda ise Genel
Kurul yetkilidir.

BM 6ncesi donemde uluslararasi hukuk dizeni uluslararasi érgutlere devletler gibi bir nitelik tani-
mamis, her hususu devletleri temel alarak diizenlemistir. BM’nin kurulmasi ile bu iradeci doktrinin
etkisi kendiliginden yok olmamis, 11 Nisan 1949 tarihli “BM Hizmetinde Ugranilan Zararlarin Taz-
mini Meselesi” baslikli Uluslararasi Adalet Divani (UAD) mitalaasi ile BM 6zelinde uluslararasi
orgutlerin kisiligi meselesi ele alinmistir. UAD’ye gore orgutlerin uluslararasi alanda fiil ehliyetine
sahip olmasi varliklarinin zorunlu bir sonucudur. Mehmet Emin Gagiran, Uluslararasi Orgiitler
(Ankara: Turhan Kitabevi, 2004), 231-237.

Andlagsma tam metni icin bkz. https://www.lexpera.com.tr/mevzuat/uluslararasi-antlasmalar/bir-
lesmis-milletler-andlasmasi-2 (26.9.2022).
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Kararlarin1 9/15 oycoklugu ile alan Giivenlik Konseyi usule iliskin konu-
lar disindaki hususlarda karar alabilmek icin bes daimi iiyenin olumlu ya da en
azindan ¢ekimser oyuna muhtagtir. Baska bir ifadeyle bes daimi iiye veto hakkini
kullanarak usule iliskin olanlar hari¢ olmak tizere Giivenlik Konseyi’'nin karar
almasini 6nleyebilir. Her bir daimi iiye bu hakka sahiptir. Veto hakki siklikla eles-
tirilen bir husustur. Zira bu hak Giivenlik Konseyi’nin ¢alismalarina basladig: ilk
tarihten beri uluslararasi barisin korunmasina iliskin meseleler de dahil olmak
iizere bir¢ok konuda karar alinmasina engel olmustur®.

Arap Bahar1 sonrasinda Suriye’de yasanan sistematik insan haklari ihlalleri
2011 yilmin Nisan ayinda Giivenlik Konseyi’ne taginmissa da Rusya ve Cin’in
kars1 ¢ikmalar1 nedeniyle konu Glivenlik Konseyi’nde goriisiilememis*, bir siire
sonra ayni konu 6zel olarak Giivenlik Konseyi 6niine getirildiginde de Rusya ve
Cin’in ayn1 tavri nedeniyle bir sonuca varilamamistir®. 4 Subat 2012°deki benzer
bir tesebbiis de yine Rusya ve Cin’in veto hakkini kullanmasi sebebiyle redde-
dilmistir®. Bu durumun bir baska 6rnegi, Israil’in Filistin ve Liibnan’a yonelik
fiilleri nedeniyle alinacak olan kararlara ABD’nin veto hakkini kullanarak engel
oldugu durumlardir. ABD 1973-2018 yillar1 arasinda bir¢ok kez hem Israil’in
Filistin’deki isgalini kinayan ve bu duruma son vermesini isteyen kararlart hem
de yine bu yillar arasinda birgok kez Israil’in Liibnan’a saldirilar1 kinayan, bu
fiillere son verilmesi ¢agrisinda bulunan kararlar1 veto hakkini kullanarak etki-
siz hale getirmistir. Gegmiste de veto hakkinin kétiiye kullanildigr ve Giivenlik
Konseyi’nin islevsiz birakildig1 birgok drnek bulunsa da, bu olaylar giincel olarak
akla gelen ilk 6dnemli drneklerdendir. Benzer sorunlar Giivenlik Konseyi’nde son
zamanlarda 24 Subat 2022 tarihinde Rusya’nin Ukrayna’ya kars1 baslattigi silahli
miidahale ile ilgili olarak tekrar etmis ve veto hakkina iliskin elestiriler yeniden
giindeme gelmistir.

2021 yilinin baslarinda Rusya Devlet Baskan1 Viadimir Putin 1997 yil1 son-
rasinda NATO’nun genislemesini kendi iilkesinin glivenligine kars1 bir tehdit
olarak gormiis ve Ukrayna’nin NATO’ya katilmasina karst ¢ikmistir. 21 Subat
2022’de ise Rusya, Ukrayna’nin dogusunda bulunan Donbass bolgesinde yer
alan Donetsk Halk Cumhuriyeti ve Lugansk Halk Cumhuriyeti adindaki olusum-
lar1 devlet olarak tanimis ve bu iki devletin soykirima ugradigimi iddia ederek
Ukrayna’ya karst kuvvet kullanmaya baglamistir. S6zii edilen kuvvet kullanimi
bir¢ok devlet tarafindan elestirilmis, kuvvet kullanma yasaginin ihlali olarak go-

3 Ozgiir Mengiler, Birlesmis Milletler Cergevesinde Uluslararasi Uyusmazliklarin Barisgi Céziimii

(Ankara: Baris Kitabevi, 2005), 122; Ahmet Hamdi Topal, “Uluslararasi Baris ve Guvenligin Sir-
diiriilmesi Kapsaminda Baris Igin Birlik Karar’'nin Uygulanabilirligi’, Tiirkive Adalet Akademisi
Dergisi, S. 19(Ekim 2014): 104.

4 UN SCOR 66th Sess. 6520th mtg. UN Doc. S/PV.6520 21 April 2011.
5 UN SCOR 66th Sess. 6524th mtg. UN Doc. S/PV.6524 27 April 2011.
& UNSC 6711th mtg. S/2012/77 UN Doc. S/PV.6711 4 February 2012.
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rilmiistiir. BM Giivenlik Konseyi Rusya’nin veto hakki nedeniyle bir kinama
karar1 dahi alamamistir. Ancak BM Genel Kurulu 1950 tarihli Baris i¢in Birlik
Karari’ndan sonra ilk defa Giivenlik Konseyi’nde veto hakki bulunan bes daimi
iiyesinin lizerinde uzlasma saglayamadigi bir uluslararasi sorunu Ukrayna’nin ta-
lebiyle glindemine alip 193 iiye iilkenin oylarina sunmustur. 2 Mart 2022°de 181
iilkenin katildig1 oylamada 141 olumlu, 5 olumsuz (Rusya, Kuzey Kore, Suriye,
Belarus ve Eritre) ve 35 ¢ekimser oy kullanilmis ve Rusya’y1 kinayarak askeri
gii¢ kullanimini durdurmasini ve Ukrayna’dan g¢ekilmesi ¢agrisini yapan bir ka-
rar’ alinmistir. Bu durum sike¢a elestirilen veto hakki 6zelinde BM’nin yeniden
yapilandirilmasi tartigmalarint yeniden alevlendirmistir.

Caligmada BM’nin genel 6zellikleri ve yapisindan konu ile ilgisi nispetinde
bahsedilerek Giivenlik Konseyi’nin yapisi ve daimi {iyelerin veto hakki incelene-
cek, veto hakkinin Giivenlik Konseyi tlizerindeki etkisi ve Genel Kurul’un bu tip
durumlarda yetkili olup olamayacagi ve Genel Kurul’un konuya iligkin tutumu
ele almacaktir. Genel bir degerlendirme sonrasinda BM’nin yapilandirilmasina
iliskin goriis ve Oneriler dile getirilecektir.

I. BIRLESMi$ MILLETLER

Yeniden yapilandirma tartismalarina deginmeden énce BM nin kurulus asa-
masi1 ve mevcut durumundan bahsetmek sorunlarin tespiti i¢in bir gereklilik ol-
dugundan oncelikle bu konular ele alinmistir.

A. KURULUSU

I. Diinya Savasi sonunda galip devletlerin biiyiik 6l¢lide savasla kurdukla-
11 siyasi, ekonomik ve askeri dengeyi hukuksal bir temele kavusturmak ve bu
durumu devam ettirmek amaciyla hareket etmesi neticesinde Milletler Cemiye-
ti kurulmus ve maglup devletler yapilan tiim agir baris andlagsmalarina ragmen
orgiite kurucu iiye olamamistir®. Yine kurucusu oldugu orgiite ABD de senato
kararina takilarak iiye olarak katilamamugtir®. Ustelik barigin bozulmasinin en
onemli nedeni olan savasa iliskin herhangi bir mutlak yasak getirilmemis, 18.
maddede sadece savasi geciktiren bir diizenleme yapilmigtir. Bu durum Millet-
ler Cemiyeti’nin basarisiz olmasina sebep olmus ve barig ortami fiilen yeniden
bozulmaya baslamistir. Neticede II. Diinya Savasi patlak vermis ve savagin agir
neticeleriyle karsilasan diinya yeni bir ¢6ziim arayigina baglamistir.

United Nations, General Assembly, Resolution A/RES/ES-11, Resolution adopted by the General
Assembly on 2 March 2022, 18 March 2022, https://digitallibrary.un.org/record/39652907In=en
(16.8.2022).

8 Erdem Denk, Birlesmis Milletler Sistemi (Ankara: Siyasal Kitabevi, 2015), 131.

Selman Ogiit, 21. Yiizyilda Uluslararasi Hukuk Cergevesinde BM Giivenlik Konseyi'nin Yeniden
Yapilandiriimasi (Istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2014), 39.
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14 Agustos 1941°de savasin taraflarindan biri olan Ingiltere’nin Basbakan1 7.
Churcill ve henliz savaga girmemis olan ABD’nin Baskan1 . Rooswelt tarafindan
Atlantik Bildirisi® yayilanmistir”. S6zii edilen bildiri hem savasin hem de savag
sonrasindaki siirecin ¢ergevesini ¢izen bir metin olmasi bakimindan 6nemlidir.
Ayrica sekiz maddeden' olusan bildirinin son maddesinde “daha genis ve daimi
bir genel giivenlik sistemi kurulmasi” seklindeki ifadenin BM’yi isaret etmesi
dikkat cekicidir. 7 Aralik 1941°de Pearl Harbour baskii sonrasinda ABD’nin
savasa girmesiyle yeni bir 6rgiit kurulmasina iliskin egilim giiclenmis ve 1 Ocak
1942°de ABD, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB), ingiltere ve Cin
arasinda Birlesmis Milletler Bildirisi® imzalanmistir. BM terimi ilke kez resmi
bir sekilde 26 devlet tarafindan imzalanan bu bildiride kullanilmistir™. S6zii edi-
len bildiri, sonrasinda Fransa’nin da dahil olacagi bu bes devletin BM nin kuru-
cusu olacaginin da bir isareti olmustur. Bu durum BM i¢in “galiplerin 6rgiiti”
elestirisinin arkasindaki temel sebeptir.

Atlantik Bildirisi ile baglayan siire¢ 1943’te Tahran, Kahire ve Misir Konfe-
ranslari, 1944°te Bretton& Woods Konferanslari ve Dumbarton Oaks Toplantilari
ile devam etmis ve 1945°te yapilan Yalta Konferansi ile de kurulacak uluslararasi
diizenin bes devlet etrafinda olusturulmasi ¢aligmalari sekillendirilmistir'. Yalta
Konferansi’nda ele alinan en 6nemli mesele Giivenlik Konseyi’nin yapis1 ve is-
leyisidir. Ayni sekilde Dumbarton Oaks Toplantilari’nda da veto yetkisi {izerine
¢ok fazla tartigilmistir. Ancak burada daimi tiyelik sifat1 kabul edilmistir"’.

Yalta Konferansi’nda ayrica San Francisco Konferansi i¢in bir ¢agr yapil-
mis ve konferansa katilmak i¢in BM Bildirisi’ni imzalamak ve ortak diismanlara
savag agmis olmak sart kogsulmustur. 25 Nisan 1945°te bu kosullar1 saglayan 50

Bildirinin ingilizce tam metni igin bkz. https://digital.library.unt.edu/ark:/67531/metadc581/
(27.10.2022).

Antony Best, Jussi M. Hanhimaki, Joseph A. Maiolo ve Kirsten E. Schulze (gev. Taciser Ulas
Belge), 20. Yiizyilin Uluslararasi Tarihi (Ankara: Siyasal Kitabevi, 2020), 233; Ogit, 21. Yiizyilda
Uluslararasi Hukuk, 39.

So6zu edilen sekiz madde, savastan sonra toprak kazanilmayacagdini, tlke halkinin onayi olma-
dan toprak degisikligi yapilamayacagini, uluslarin self determinasyon hakkina sahip oldugunu,
uluslararasi igbirliginin saglanacagdini, temel ham maddelerden esit bir sekilde yararlanmanin
saglanacagini, dinya halklarinin korku ve achktan kurtarilacagini, agik denizlerde ticaret ser-
bestliginin gergeklestirilecegini ve Mihver devletleri silahtan arindirilarak savas sonrasinda genel
bir silahsizlanma siirecinin baslatilacagini diizenlemistir. Ogiit, 21. Yiizyilda Uluslararasi Hukuk,
40.

Bildirinin ingilizce tam metni igin bkz. https://www.un.org/en/about-us/history-of-the-un/prepara-
tory-years (27.10.2022).

" Oglt, 21. Yiizyilda Uluslararasi Hukuk, 38, 42.

Best, Hanhimaki, Mailo ve Schulze, 20. Yiizyilin Uluslararasi Tarihi, 235; Denk, Birlesmis Milletler
Sistemi, 138-139.

6 Denk, Birlesmis Milletler Sistemi, 136-142.

lan Hurd, After Anarchy, Legitimacy and Power in the United Nations Security Council (New Jer-
sey: Princton University Press, 2007), 85.
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devlet bir araya gelmis ve BM iizerine goriismeler baslamistir. Veto hakki 6zel-
likle “egemen esitlik” kavrami iizerinde elestirilmigse de basarili bir netice alina-
mamis ve ¢alismalar bu sistem {izerine sekillenmistir®,

Konferans sonunda kabul edilen BM Andlagmast’nin yiiriirliige girmesi ise
26 Ekim 1945°’te md.110/3’te ifade edildigi gibi Cin, Fransa, SSCB, Ingiltere,
Kuzey Irlanda Kralligi ve ABD’nin ve imzac1 devletlerin ¢ogunlugunun onay
belgelerini depozitor ABD’ye teslim etmesi ile olmustur®. Bu madde daha and-
lagmanin yiriirliige girmesi asamasinda dahi bes daimi {iyenin onayina ihtiyag
duyuldugunu géstermesi bakimindan 6nemlidir. Zira andlasmanin varlik kazana-
bilmesi i¢in bile daimi {iye denilen bes devletin onayinin ayrica arandigi ortada-
dir. Bugiin bu durum md.108’de andlagsmadaki degislikler i¢in de 6ngorillmiistiir.
Andlagmada bir degisiklik yapilabilmesi i¢in daimi {iyelerin de ig¢inde bulun-
dugu Genel Kurul’un 2/3 oygoklugu gerekir. Tiim bu diizenlemelerle II. Diinya
Savagi’ndan galip ayrilan devletler elde ettikleri avantajli konumlarini kalici héle
getirmeye imkan taniyan bir sistem olusturmay1 bagarmigtir?.

B. YAPISI

Genel Kurul, Giivenlik Konseyi, Ekonomik ve Sosyal Konsey, Vesayet Kon-
seyi, Uluslararas1t Adalet Divani ve Sekreterlik seklinde alt1 ana organa sahip olan
BM’nin merkezi New York’tur?. Ayrica andlasmaya gére BM’nin Genel Kurul,
Gtivenlik Konseyi ve Ekonomik ve Sosyal Konsey tarafindan kurulan yardime1
organlara sahip olmasi da miimkiindiir.

Tiim tiyelerin katildigi Genel Kurul daha 6nce ifade edildigi gibi Giivenlik
Konseyi’nin yetkisine girmeyen hususlarda yetkilidir ve bir miizakere organi olarak
sekillendirilmistir?. Kararlar1 genelde tavsiye nitelikli olan Genel Kurul, Giivenlik
Konseyi disindaki diger organlara iliskin zorunlu nitelikli kararlar da alabilirz. Uye
kabulii, biitcenin onaylanmasi gibi*. Kararlarmi genellikle oycoklugu ile alsa da
“Onemli sorunlar” olarak kabul edilen durumlarda oylamaya katilan tiyelerin 2/3
oycoklugu gereklidir. Andlasma 18/2. maddesinde uluslararasi baris ve giivenli-
gin saglanmasi, bir {iyenin iiyeliginin askiya alinmasi veya iiyelikten ¢ikarilmasi,

'8 Denk, Birlesmig Milletler Sistemi, 144; Ogiit, 21. Yiizyilda Uluslararasi Hukuk, 44.

Denk, Birlesmis Milletler Sistemi, 147.

Topal, “Uluslararasi Barig ve Giivenligin Sirdiriilmesi Kapsaminda Barig lgin Birlik Kararr'nin
Uygulanabilirligi”, 105.

Bu kapsamda ABD ve 6rgut arasinda 1947 tarihli bir ev sahipligi andlasmasi yapilmistir. Birlesmis
Milletler Ayricalik ve Muafiyetlerine Dair S6zlesme olarak adlandirilan diizenlemede BM tesisle-
riyle calisanlarinin, ziyaretci ve delegasyonlarin tabi olacagi temel kurallar belirlenmistir. Denk,
Birlesmis Milletler Sistemi, 148.

Topal, “Uluslararasi Baris ve Giivenligin Siirdiiriimesi Kapsaminda Baris Igin Birlik Kararrnin
Uygulanabilirligi”, 101.

% Huseyin Pazarc, Uluslararasi Hukuk (Ankara: Turhan Kitabevi, 2020), 201.
2 Ogiit, 21. Yiizyilda Uluslararasi Hukuk, 65.
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yeni tiye kabulii, Giivenlik Konseyi’nin gegici iiyelerinin ve Ekonomik ve Sosyal
Konsey tiyelerinin se¢imini “6nemli sorunlar” olarak saymustir. Bu 6rnekler sinirl
degildir. Andlagmanin 18/3. maddesine gore, toplantida hazir bulunan ve oy veren
iiyelerin ¢cogunlugu bir sorunun “6nemli sorun’ olarak kabuliine karar verebilir.

II. Diinya Savas1 sonrasinda etkin bir giivenlik sistemi kurulmasina duyulan
ihtiyagla ortaya ¢ikan Giivenlik Konseyi, esasinda biiyiik gii¢ler ve diger devlet-
lerin ¢ikarlarmin uzlastirilmasi ile kurulmustur®. Amag etkin bir ortak giivenlik
sistemi olsa da biiyiik devletlerin diizenleme igin ikna edilmesi bazi ayricalik-
It haklara sahip olmalari ile miimkiin olmustur. Bes daimi ve 10 gecici olmak
iizere toplam 15 iiyeden olusan Giivenlik Konseyi uluslararasi baris ve giivenli-
gin saglanmasi bakimindan temel yetkili organ olup bu kapsamda VII. Boliimde
diizenlenen md.39 kapsaminda uluslararasi baris ve giivenligin tehdit edilmesi,
bozulmasi veya bir saldirinin ortaya ¢ikmasi durumunu tespit eder ve 41 ve 42.
maddelerde yer verilen 6nlemlere iligkin baglayici kararlar alir. Giivenlik Konse-
yi VI. Boliimde diizenlenen uyusmazliklarin bariscil yollarla ¢oziilmesi hususun-
da da tavsiye nitelikli kararlar verir.

Kararlar i¢in genelde 9/15 oygoklugu aransa da usule iligkin meseleler di-
sinda kalan konularda karar alinabilmesi 9 {iye igerisinde daimi iiyelerin de bu-
lunmasina baglidir ya da daimi {iyelerin en azindan ¢ekimser kalmasi gerekir.
Esasinda diizenlemede ¢ekimser kalmaya iliskin bir ifade yoktur. Bu nedenle
bir daimi {iyenin protesto amactyla toplantiya katilmamasinin veya ¢ekimser oy
kullanmasinin veto hakki igerisinde degerlendirilip degerlendirilemeyecegi 1950
yilinda yasanan Kore Savasi sirasinda Giivenlik Konseyi’nin karar almasinda ya-
sanan sikinti ile belirlenmis ve ¢ekimser kalma veya toplantilara katilmama veto
hakkinin kullanilmasi olarak kabul edilmemistir?.

Usule iliskin konular disinda, daimi iiyelerden birinin olumsuz bir oy kullan-
mast1 karar alinmasina engeldir. Bu durum “veto hakki” olarak adlandirilir?. Esasin-

% Mengiler, Birlesmis Milletler Cergevesinde Uluslararasi Uyusmazliklarin Bariggi Coziimii, 89.

Jean Krasno ve Mitushi Das, “The Uniting for Peace Resolution and Other Ways of Circumvening
the Authority of the Security Council”, Bruce Cronin ve lan Hurd, editér. The UN Security Council
and the Poitics of International Authority (London: Routledge, 2008), 173. Bu slregte SSCB, Cin
Cumhuriyeti’'nin degil, Cin Halk Cumhuriyeti'nin Cin’i temsil ederek daimi tUye sifatini tasidigini
savunmus, ancak Cin Cumbhuriyeti’nin daimi tye sifatinin kabul edilmesi ile Giivenlik Konseyi'ni
protesto etmek amaciyla toplantilara katilmamistir. Kore ile ilgili karar almak isteyen Guvenlik
Konseyi SSCB’nin toplantilara katiimamasinin veto hakkinin kullanimi olmadigini kabul etmis
ve 27 Haziran 1950’de 83 sayil karar ile Kuzey Kore'ye karsi Glney Kore'nin desteklenmesi
saglanmistir. Bu karar lizerine SSCB protestosunu sona erdirerek toplantilara donmds ve bundan
sonrasinda alinan tiim kararlara kargi veto hakkini kullanmistir. Bu durum Giivenlik Konseyi'nin
gorevini yerine getiremedigi icin Genel Kurul tarafindan 377(V) sayili Baris icin Birlik Karari’'nin
alinmasina sebep olmustur. Kararlarin tam metni igin bkz. United Nations, Security Council, Re-
solution 83 (1950) of 27 June 1950, 27 June 1950, S / RES / 83 (1950), http://www.unhcr.org/
refworld/docid/3b00f20a2c. (21.06.2022). United Nations, General Assembl, Uniting for Peace, 3
November 1950, A/ RES / 377, http://www.unhcr.org/refworld/docid/3b00f08d78, (21.06.2022).

Denk, Birlesmis Milletler Sistemi, 180; Pazarci, Uluslararasi Hukuk, 202.
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da agikea yer verilmeyen bu hak maddenin yorumundan ortaya ¢ikar?. Ancak veto
hakki sadece bu sekilde giindeme gelmez, veto hakkinin kullanilabilecegi durumlar
esasa iligkin hususlardir. Bir hususun usule mi esasa mu iligkin oldugunu da tespit
eden Giivenlik Konseyi’dir ve bu konuya iligkin kararin da esasa iliskin oldugu
kabul edilir. Dolayistyla daimi iiyelerin bu karar bakimindan da veto hakkini kulla-
nabilmesi miimkiindiir. Bu nedenle bir daimi {iye konunun 6nce usule iliskin olarak
kabul edilmesine veto hakki ile engel olup sonrasinda esasa iligskin olarak kabul
edilen o meselede veto hakkini kullanarak karar alinmasina engel olabilir. “Cifte
veto hakki” olarak anilan bu durum daimi {iyeye iki ayr1 asamada kullanilacak iki
ayr1 veto hakki tanryarak esasinda veto hakkina sahip olmak isteyen daimi tiyelerin
beklediginden ¢ok daha 6nemli bir hukuksal giice sahip olmasina neden olur®. Bu
durum Giivenlik Konseyi’nin demokratik bir yapiya sahip olmasini da tehdit eder®.

Giivenlik Konseyi daimi {iyelerinin sahip oldugu bu ayricalikli konum, and-
lagsmanin yapildig: siirecin bir neticesidir. Zira dénemin siyasi ve askeri sartlar1 bu
noktada belirleyici olmugtur®’. Ayrica hem Moskova Bildirisi®? 5. paragrafinin hem
de Tahran Bildirisi’*nin 5. paragrafinin bu bes iiyeyi uluslararasi baris ve giiven-
ligin saglanmasi bakimindan sorumlu tutmasi da bu konumun saglanmasinda et-
kili olmustur. Zira sorumlulugun yetki gerektirdigi kabul edilmistir. Esasinda BM
Andlasmasi’nin hazirlik gériismelerinde baz1 devletler veto hakkina iliskin diizen-
lemenin kaldirilmasi veya bu hakkin sinirlandirilmasi taleplerini dile getirmis ve
uygulamaya gegirmek i¢in ¢aba gdstermisse de, giiglii devletler ancak boyle bir
ayricaliga sahip olmalar1 durumunda BM’nin kurulabilecegini belirten bir tavir ser-
gilemistir. Bunun tizerine devletler yeniden bir ¢atigma ortam1 yaganmasi ihtimalin-
den ¢ekinerek bu devletlere bazi ayricaliklar vermeye razi olmustur®.

Ekonomik ve Sosyal Konsey 18 iiyeden olugmakta ve ekonomik, toplumsal
ve kiiltiirel alanlarda ve egitim, saglik ve insan haklarinin korunmasi alanlarinda
BM fiyelerine tavsiyelerde bulunma yetkisine sahiptir. Vesayet Konseyi 1995’ten
bu yana vesayet altinda bir iilke kalmamasi nedeniyle fiilen bir etkiye sahip
degildir. Ancak bes daimi liyeden olusan haliyle varligini stirdiirmektedir®. 15

% Ogiit, 21. Yiizyilda Uluslararasi Hukuk, 93; Topal, s. 105.

2 Denk, Birlesmis Milletler Sistemi, 182.

%0 Ogiit, 21. Yiizyilda Uluslararasi Hukuk, 69.

3 Topal, “Uluslararasi Baris ve Givenligin Siirdirilmesi Kapsaminda Baris Igin Birlik Karar’'nin
Uygulanabilirligi”, 104.

Bildirinin ingilizce tam metni igin bkz. https://avalon.law.yale.edu/wwii/moscow.asp (27.10.2022).
Bildirinin ingilizce tam metni igin bkz. https://avalon.law.yale.edu/wwii/tehran.asp (27.10.2022).

Mengiler, Birlesmis Milletler Cergevesinde Uluslararasi Uyusmazliklarin Barisgr C6zimdi, 90-91;
Saira Mohamed, “Shame in the Security Council”, Wash. U. L. Rev. S. 90 (2013): 1210; Sushil
Chandra Singh, “The Veto Problem in UN”, The Indian Journal of Political Science 19, No. 2
(April-June, 1958), 129-133; Topal, “Uluslararasi Baris ve Guvenligin Strdiriimesi Kapsaminda
Baris Icin Birlik Karar’'nin Uygulanabilirligi”, 105.

Pazarci, Uluslararasi Hukuk, 204.
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yargigtan olusan Uluslararasi Adalet Divan1t BM’nin yarg1 organidir. Yargiglarin
bagimsizlig1 esastir. Genel Sekreter ve 6rgiitlin memurlarindan olusan sekreterlik
ise Orgiitlin igleyisine iliskin farkli gérevleri yerine getirmektedir. Ayrica andlas-
manin verdigi yetki ile Genel Kurul, Gilivenlik Konseyi ve Ekonomik ve Sosyal
Konsey’in kurdugu BM Yo6netim Mahkemesi, BM Siginmacilar Yiiksek Komi-
serligi, UNICEF, BM Insan Cevresi Konferansi gibi yardime1 organlar bulunur.

II. BIRLESMi$ MILLETLER SiSTEMINE YONELIK ELESTIRILER

Kurulug siireci ve genel 6zelliklerinden bahsettigimiz Birlesmis Milletler
uluslararast hukukun 6nemli siijelerinden biridir. Zira BM, uluslararast hukukun
asli kaynaklarindan olan bir¢ok 6énemli andlagsmanin yapiminda etkili olmus, Ge-
nel Kurul’da belirli bir konuda devletlerin genelinin tutumunu yansitmasi baki-
mindan bir diger asli kaynak olan 6rf ve adet kurallarinin olusumuna katki sagla-
mis ve devletler arasindaki uyusmazliklarin UAD araciligiyla ¢oziimiinde etkili
bir rol oynamistir. Ancak bu 6rgiit bir¢ok hususta da elestirilmistir. Genel Kurul
kararlarinin baglayici nitelikte olmamasi, baglayici karar verme yetkisine sahip
olan Giivenlik Konseyi’nin daimi {iyelerin veto hakki nedeniyle zaman zaman
islevsiz kalmasi, 1995’ten beri herhangi bir islevi olmayan Vesayet Konseyi gibi
unsurlarin andlasmada degisiklik yapilamadigi i¢in varligini teoride siirdiirmesi
bu elestirilerden bazilaridir. Yoneltilen en 6nemli elestirilerden biri ise giigliilerin
orgiitii olmasidir. Bu durum orgiitiin kararlarini, uygulamalarini hatta kendi var-
ligin1 zaman zaman {iyeleri i¢in bile sorgulanir hale getirmistir. Doktrinde farkli
organlara yonelik elestiriler bulunsa da ¢calismada 6zellikle Glivenlik Konseyi’ne
yonelik elestirilere odaklanilacak, bu hususta doktrinde yer verilen oneriler in-
celenecek ve veto hakkinin objektif olarak sinirlandirilmasi, Genel Kurul’a veto
hakki nedeniyle Giivenlik Konseyi'nin islevsiz kaldig1 zamanlarda kullanabile-
cegi yetkilerin taninmasi gibi 6nerilen ¢oziimler detaylandirilacaktir.

A. VETO HAKKINA YONELIK ELESTIRILER

Veto hakki ve cifte veto hakki Giivenlik Konseyi gibi uluslararasi baris ve
giivenligin saglanmasi bakimindan yetkili kabul edilen bir organin zaman zaman
islevsiz kalmasina sebep olmaktadir. Ozellikle md.2/1’de devletlerin egemen
esitligini temel alan BM gibi bir orgiit icinde bazi1 devletlerin ayricalikli hale ge-
tirilmesi, sozii edilen ilkeye aykiri bir durum yaratmakta ve doktrinde bazi yazar-
larin ifade ettigi gibi bazi devletlerin “daha esit”*® gorildiigl seklindeki elestiriyi
hakli ¢ikarmaktadir. BM Andlasmasi’nda bu igerikte bir hiikkmiin yer bulmasi
uluslararast hukuk bakimindan olumsuzdur. Ancak yer verilen bu hitkme ilgili
bes devletce sik sik basvurulmasi daha olumsuz bir durumdur®. Zira bu durum

% Denk, Birlesmis Milletler Sistemi, 184.

% Singh, “The Veto Problem in UN”, 129.
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hem bu bes iiyenin hem de Kuzey Kore, Suriye ve Israil rneklerinde goriildiigii
gibi bu tiyelerin miittefiki olan devletlere BM Andlasmasi’nda yer verilen ve iiye
devletlerin de uymasi beklenilen kurallar bakimindan bir nevi muaf olma hakki
vermektedir. Bu konuda Giivenlik Konseyi’nin ¢ifte standart teskil eden tavri
yillardir devam etmektedir. Baska bir ifadeyle Konsey, daimi {iyelerin kendile-
ri veya miittefiklerinin taraf oldugu uyusmazliklarda ya veto hakki kullanilarak
devre dis1 birakilmakta ya da veto hakki kullanilacagi tehdidinde bulunularak
karar tasarisinin hi¢ sunulamamasi ile islevsiz hale getirilmektedir®. Ancak and-
lagsma bu konuda sinirli da olsa, veto hakkinin kullanilmasi bakimindan birincisi
VI. Boliimde, digeri 52/3. maddede yer alan iki istisna ongormiistiir.

Istisnalar geregince, V1. Boliim cercevesinde uyusmazliklarin bariscil ¢ozii-
mii konusunda alinacak kararlarda ve 52/3. madde ¢ergevesinde bolgesel orgiitler
kapsaminda bir uyusmazligin ¢6ziimiinii 6zendiren kararlarin alinmasinda uyus-
mazligin tarafi olan devletler oy kullanamayacaktir®*®. Bu durum daimi iiyelerin
de oy kullanamayacagi dolayisiyla veto hakkini kullanarak karar alinmasini en-
gelleyemeyecegi anlamina gelir. Kiginin kendi davasinda hakim olamayacagini
ifade eden nemo judex in causa sua ilkesinin bir geregi olan bu istisnalar, ¢ok
elestiri alan veto hakki sistemi i¢in olduk¢a 6nemlidir. Ancak uygulamada daimi
tiyelerin bu bakimdan da kendileri i¢in avantajli bir durum yarattigini sdylemek
miimkiindiir. Zira daimi iiyelerin ¢ifte veto hakki sayesinde s6z konusu olan hu-
susun niteligine iligkin tartismali durumlarda bu hakki kullanmasi miimkiindiir.
Baska bir ifadeyle istisnalarda “uyusmazlik” kavraminin kullanilmasi nedeniyle
yasanan olayin uyusmazlik, durum, sorun veya konu olarak tespit edilmesinin
daimi tiyelerce usul tartigmasi haline getirilmesi miimkiindiir. Boylece daimi iiye
olayin bir uyusmazlik olmadigini durum veya sorun oldugunu iddia ederek veto
hakkini kullanabilecek, dolayisiyla uyusmazlik olduguna iligkin bir karar alin-
madig1 i¢in daimi iye ¢ifte veto hakkini kullanarak sonraki kararin alinmasini da
engelleyebilecektir®.

Ustelik hangi konularmn usule iliskin olduguna dair hicbir tanim veya diizen-
leme yoktur. Buna iligskin andlagsmada da bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu konu-
da bagvurulabilecek tek belge 7 Haziran 1945°te yapilan dortlii ortak agiklamadir.
Buna gore uyusmazliklarin baris¢1 ¢oziimiine, barisa karsi tehdidin saptanmasi ve
giderilmesine, barigin bozulmasina yonelik fiillerin bastirilmasina iligkin dnlem-
lerin alinmasini igeren kararlar usule iligkin konular degildir. Ancak bu hususu
detayli sekilde ele almayan bu belgenin baglayici niteligi bulunmaz*,

% Topal, “Uluslararasi Baris ve Giivenligin Siirdiiriilmesi Kapsaminda Baris igin Birlik Karari'nin

Uygulanabilirligi”, 106-108.
% Pazarci, Uluslararast Hukuk, 202-203.

40 Denk, Birlesmis Milletler Sistemi, 182; Mengiler, Birlesmis Milletler Cergevesinde Uluslararasi
Uyusmazliklarin Barisgi GCozimii, 124.

Mengiler, Birlesmis Milletler Cercevesinde Uluslararasi Uyusmazliklarin Baris¢i Cozimd, 122-123.
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Veto hakki ilk kez BM Andlagmasi’nda yer verilmek istenmesinden itibaren
onemli tartismalara sebep olmustur. Ug biiyiik devlet ABD, Ingiltere ve SSCB’nin
de goriismelerde bu hususta anlagsmasi kolay olmamuis, ancak o6zellikle Stalin’in
wsrarlar1 bu hususta belirleyici rol oynamistir2. Bu noktada bir kisim devletler {istiin
bir otoriteye sahip olmayan ve bu nedenle bazi zayifiiklar1 bulunan uluslararasi
hukukun bdyle bir ayr1 uygulamaya ihtiya¢ duydugunu savunmustur. Bunlara gore,
uluslararasi baris ve giivenligin saglanmasi bakimindan yetkili olan boyle bir orgiit
icinde daha fazla sorumluluk alan ve daha fazla katki saglayan devletlerin bu tiir bir
yetkiye sahip olmasi kaginilmazdir. Aksi takdirde sistem isleyemez hale gelir. Bu
devletler Giivenlik Konseyi’nde gegici liyelere yer verilmesinin bu hakkin kulla-
nimini1 dengeleyecegini de ileri siirmiistiir. Veto hakkina karsi olan devletler daimi
iiyeler i¢in ayricalikli bir durum yaratildigini, bunun egemen esitlik ilkesine ayki-
r1 oldugunu, gegici liyelerin ¢ogu zaman anlamli etkisi olamadigini, sadece daimi
iiyelerin almis oldugu karar1 mesrulastirma unsuru olarak muamele gordiigiini id-
dia etmistir. Baz1 devletler ise veto hakkinin etkili bir yonetim i¢in gerekli oldugunu
kabul etse de bazi eksik yanlar1 bulundugunu savunmaktadir. Bunlara gére sorun
veto hakkinin kullanilma usulii ve daimi {iyelerin devamliligidir®.

Veto hakki her ne kadar 6zellikle daimi iiye sifat1 bulunan bes devletce sa-
vunulsa ve bu devletler s6z konusu hakka siki sikiya sarilsa da zaman zaman
daimi iiyeler bile veto hakkinin yarattigi sorunlari dile getirmektedir. Ornegin,
ABD baglarda mutlak sekilde savundugu veto hakkini 6zellikle 1960’larin basin-
da baslayan SSCB ile arasindaki rekabette bir sekilde daha gii¢lii bir konum elde
etmeye baslayinca, “makul olmayan veto” kavramini ortaya atmis ve bazi daimi
iiyelerin veto hakkini makul olmayan sekillerde kullanarak Giivenlik Konseyi’ni
calisgamaz hale getirdigini 6ne siirmiistiir. SSCB’nin ve Dogu Bloku’nun dagil-
mastyla insani miidahale kavrami ortaya atilmis ve veto hakki nedeniyle ABD
istedigi gibi bu tiir miidahalelerde bulunamamustir. Cin ve 6zellikle SSCB ve son-
rasinda Rusya’ya yonelik olarak ABD bazi daimi iiyelerin veto hakkini yerinde
kullanmadigini ileri siirmiis ve bu hususu elestirmigtir*.

Daimi iiyelerden birinin boyle bir elestiri getirmesi veto hakkinin niteligi-
ne iligkin 6nemli bir degerlendirme olsa da, veto hakkinin zaten egemen esitlik

42 Hurd, After Anarchy, Legitimacy and Power, 85-87.

4 Denk, Birlesmis Milletler Sistemi, 184-186.

4 Denk, Birlesmis Milletler Sistemi, 187-188. ABD veto hakkina iliskin agiklamalarinda zaman za-
man “makul” kullanima yer vermeye devam etmektedir. En son 26 Nisan 2022 tarihinde Rusya’nin
Ukrayna ile olan durumunun goérusuldigu Glvenlik Konseyi oturumunda veto hakki kullanarak
karar alinmasina engel olmasinin ardindan Genel Kurul'un veto hakkini kullanan Gyenin bunun
gerekgesini Genel Kurul'a agiklamasina iligkin kararin kabull sirasinda ABD adina konusan Bu-
yukelgi Richard Mills konusmasinda “veto hakkinin akillica ve makul bir sekilde kullaniimasina”
yer vermistir. United Nations, General Assembly, Resolution A/RES/76/262, Standing mandate
for a General Assembly debate when a veto is cast in the Security Council, 26 April 2022, https://
documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N22/330/37/PDF/N2233037.pdf?OpenElement
(25.10.2022).
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ilkesini temel alan bir andlasmaya aykir1 oldugu ve kabul edilirken nasil kulla-
nilacagina iliskin herhangi bir objektif kriter getirilmeyerek esasinda arzu edilen
durumun bu oldugu sdylenmelidir. Uyelerden higbiri veto hakkimin kaldirilmasi
veya objektif kriterlere uygun olarak kullanilmasi gibi degisiklikleri kabul eder
gibi goriinmemektedir. Onlar i¢in sorun bu yetkiye tek basina sahip olamamaktir.

Uluslararasi hukuk igin ise sorun sozii edilen hakkin devletlerin egemen esitli-
gi ilkesine zit bir kavram olmasi ve uluslararasi baris ve giivenligin saglanmasinda
ozellikle baglayici karar alma yetkisine sahip bir organin bu hak nedeniyle zaman
zaman gorevini yerine getirememesidir. Zira Glivenlik Konseyi aldig1 baglayici ka-
rarlar sayesinde uluslararas1 hukukun uygulanmasinda 6nemli bir organdir. Boyle
bir organi bes devletin siyasi politikalart nedeniyle islevsiz birakmak uluslararasi
hukukun varligini bile sorgulanir hale getirebilir. Dolayisiyla veto yetkisinin sinir-
lar1 veya kimler tarafindan kullanilacagina iligkin ¢dziimler getirmek sorunun ¢ozii-
mii adina atilacak sinirli adimlardir. Sorunun 6zii veto hakkinin varligidir. C6ziim
i¢in sozii edilen hakkin andlasmaya uygun sekilde ortadan kaldirilmasi gerekir. An-
cak sunu da belirtmek gerekir ki, bu yetki varligini devam ettirse bile kullanilmasi
aslinda bazi sartlara baghdir. Oncelikle BM Andlasmasi md.2/2’de de belirtildigi
ilizere Uyelerin iyelik sifatindan dogan tiim hak ve menfaatlerden tiimiiniin yarar-
lanmasi i¢in andlagma ile tistlendikleri yiikiimliiliikleri iyi niyetle yerine getirmeleri
gerekir®. lyi niyet bu sekilde bir hiikiimle atif yapilmamus olsa bile hukuk genel
ilkesi niteligiyle yine taraflar igin uluslararas1 hukukun bir kaynagidir. Ayni zaman-
da andlagsmadan kaynaklanan hak ve yetkilerin hakkin kétiiye kullanilmasi teskil
edecek sekilde kullanilmamasi da bir gerekliliktir. Bu durum Yalta Konferansi’nda
veto hakki tartisilirken de ele alinmis ve veto yetkisinin Giivenlik Konseyi’nin ¢a-
lismalarini engelleyecek sekilde kullanilamayacagi ifade edilmistir®.

B. ANDLASMADA DEGISIKLIK YAPILMASINA iLiSKiN MD.108°E YONELIK
ELESTIRILER

BM sistemine yoneltilen veto elestirisinin sirayet edecegi baska bir husus da
md.108’de yer verilen “Degisiklikler” kenar baslikli diizenlemedir. “Isbu antlas-
mada yapilacak degisiklikler, Genel Kurul iiyelerinin, 2/3 ¢ogunlugu tarafindan
kabul edilip, Giivenlik Konseyi'nin siirekli iiyelerinin tiimiinii kapsamak iizere
Birlesmis Milletler tiyelerinin 2/3 5i tarafindan her birinin anayasa kurallar: ge-
regince onaylandigi zaman, tiim Birlesmis Milletler iiyeleri icin yiiriirliige girer”
seklindeki diizenleme, andlasmada yapilacak herhangi bir degisiklik i¢in 2/3 oy-
coklugunu 6ngdrmiis olsa da aranan oyg¢oklugu icinde bes daimi {iyenin bulun-
masini bir zorunluluk olarak kabul etmistir. Dolayisiyla yapilacak degisikliklerde

4 Topal, “Uluslararasi Baris ve Giivenligin Sirdiriilmesi Kapsaminda Baris Igin Birlik Kararrnin

Uygulanabilirligi”, 106.
Andrew J. Carswell, “Unblocking the UN Security Council: The Uniting for Peace Resolution”, J.
Conflict &Security L.18, No. 3 (2013): 470-471.
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de daimi tyelerin veto hakkin1 kullanmasi miimkiindiir. Zira degislikler esasa
iliskin hususlar olacagindan, hatta usule iligskin olsa bile buna iligkin tespit karar1
esasa iliskin kabul edildiginden degisikligi desteklemeyen daimi liye bu sefer de
cifte veto hakki ile degisikligi onleyebilir. Bagka bir ifadeyle II. Diinya Savasi
sonrasinda yapilan ve iizerinden yaklasik 77 y1l gegen bir metnin gliniimiiz kosul-
larina uyarlanmasi gerekse de o donem veto hakkini elde etmis bu bes devletin r1-
zasinin bulunmadigi herhangi bir degisikligi yapabilmek 108. maddedeki diizen-
leme nedeniyle olanaksizdir. Bu nedenle veto hakkinin ortadan kaldirilmasi ya da
en azindan kullanimina iligkin bazi objektif kriterler getirilmesi, veto hakkinin
bes devletce ancak birlikte kullanilabilmesi, daimi iiye sayisinin arttirilmasi gibi
degisikliklerin yapilmasi zor goriinmektedir. Ancak uygun sartlarin ortaya ¢ik-
masi durumunda daimi tiyelerin de degisiklikleri desteklemesi imkansiz degildir.
Bunun miimkiin oldugunu goésteren 6rnek 1965 yilinda Giivenlik Konseyi’nin
gecici liyelerinin sayisini arttiran degisikligin kabuliidiir.

Giivenlik Konseyi kuruldugunda bes daimi {iye ve alt1 gegici liye olmak tize-
re toplam 11 iiyeden olusmus ve gegici tiyeler bugiin oldugu gibi Genel Kurul’un
2/3 oycoklugu ile hakea bir cografi dagilima uygun olarak secilmistir. i1k on yil
bu duruma herhangi bir elestiri getirilmemistir. Bunun nedeni {iye devlet sayi-
sinin artis gostermemesidir. Zira bu siiregte bloklar arasindaki kavga nedeniyle
iki taraf da veto hakkini kullanarak diger bloga yakin olan devletin tiyeligini en-
gellemistir. Ancak bir siire sonra iki taraf bu hususta anlasmaya varmis ve veto
hakkini tiyelik 6niinde bir engel haline getirmekten vazge¢mistir*’. Bunun {izerine
bir yandan daimi iiyelerden Fransa ve Ingiltere’nin giic kaybetmesine karsin II.
Diinya Savasi’nin maglubu olan Almanya ve Japonya gii¢ kazanmig, Hindistan
ve Brezilya gibi bolgesel giicler uluslararasi alanda daha etkin bir role sahip ol-
maya baglamis®, diger yandan ise liye devlet sayisi yildan yila artmis, 50 {iye ile
yola ¢ikan drgiitiin 1963 yilinda 113 iiyesi olmustur. Ozellikle Asya ve Afrika’da
bulunan iiye sayisindaki artig bu gruptaki devletlerin gegici iiye sayisinin arttiril-
masi talebini ortaya ¢ikarmis ve Genel Kurul’un 1991 (XVIII) A sayili karariyla*
gecici iiye sayisi ona ¢ikarilmigtir®.

47 Dimitris Bourantonis, The History and Politics of UN Security Council Reform (London: Routled-

ge, 2005), 10; Francis Harry Hinsley, Power and the Pursuit of the Peace (Cambridge: Cambridge
University Press, 1963), 340.

Justin Morris, “United Nations Security Council Reform: A Counsel fort he 21 st Century”, Security
Dialogue 31, S. 3 (2000): 266; Ogiit, 21. Yiizyilda Uluslararasi Hukuk, 185.

4 United Nations, General Assembly, Resolution A/RES 1991(XVIIl) A, Question of equitable repre-
sentation on the Security Council and the Economic and Social Council, 17 December 1963, https://
documents-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NRO0/186/66/PDF/NR018666.pdf?OpenElement
(11.8.2022).

Yehuda Z. Blum, “Proposals for UN Security Council Reform”, The American Journal of Internati-
onal Law 99, S. 3, (Jul., 2005), 637.
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1979 yilinda ise 152 {iyeye ulasan BM’de ¢ogunlugu gelismekte olan iiye
devletler Giivenlik Konseyi’nin {iye sayisinin bu kez de 15°ten 21°e ¢ikarilmasini
teklif etmis, ancak bu sefer gerekli cogunluk saglanamamais ve teklif onaylanma-
mistir®”. Dolayisiyla yeniden yapilandirmaya iliskin degisikliklerin yapilmasi zor
olsa da imkansiz olmadig1 sdylenmelidir. Ancak Giivenlik Konseyi daimi iiyeleri
bir karar alabilmek i¢in 6ncesinde sadece iki liyeye daha ihtiya¢ duyarken, 1965
tarihli degisiklik sonrasinda dort tiyenin olumlu oyuna ihtiya¢ duymus, dolayisiy-
la karar alabilmeleri zorlasmistir. Bu durum daimi tiyelerin giincel degisikliklere
daha temkinli yaklasmasina neden olmustur.

C. GENEL KURUL'UN YETKILERINiN SINIRLANDIRILMASINA YONELIK ELESTIRILER

Genel Kurul’un yetkisi BM Andlagmast md.10-17 arasinda diizenlenmistir.
10. maddeye gore “Genel Kurul, isbu Antlasma kapsamina giren ya da isbu Ant-
lasmada ongoriilmiis organlardan herhangi birinin yetki ve gorevlerine iliskin
biitiin sorunlart ya da isleri goriigebilir ve 12. Madde hiikiimleri sakli kalmak
kosuluyla, bu tiir sorun ya da isler konusunda Birlesmis Milletler iiyelerine veya
Giivenlik Konseyi'ne veya hem orgiit iiyelerine, hem de Giivenlik Konseyi’ne tav-
siyelerde bulunabilir’. Dolayistyla Genel Kurul’un genel yetkili bir organ ol-
dugunu sdylemek miimkiindiir. Bu madde sonrasinda Genel Kurul’un yetkileri
tek tek sayilmistir. Burada 6zellikle tavsiye nitelikli kararlar vermesi ve istisna
olarak gosterilen 12. madde diizenlemesi 6nemlidir. Zira 12. maddedeki gibi bir
durumda Genel Kurul’un tavsiye nitelikli bir karar almas1 bile miimkiin degildir.

“Giivenlik Konseyi herhangi bir uyusmaziik ya da duruma iligkin olarak isbu
Antlagsma’nin kendisine yiikledigi gorevleri yerine getirdigi siirece, Genel Ku-
rul, Giivenlik Konseyi bunu kendisinden istemedikce, bu uyusmaziik ya da du-
rum konusunda herhangi bir tavsiyede bulunamaz” seklindeki 12. madde, Gii-
venlik Konseyi’nin yetkisini yerine getirdigi miiddetce Genel Kurul’un Giivenlik
Konseyi’nin talebi olmadan onun yetkisine giren bir hususu ele alamayacagini
ifade eder. Bu sekilde Genel Kurul’u sinirlandiran bu hiikiim esasinda ayni za-
manda Genel Kurul’a Giivenlik Konseyi gorevini yerine getirmezse konuyu ele
alabilme, tavsiye nitelikli olsa bile konuya iliskin goriiglerini dile getirebilme
firsat1 verir. Dolayisiyla esasinda bu madde Giivenlik Konseyi’nin gérevini ¢ok
elestirilen veto hakki nedeniyle yerine getiremedigi durumlarda Genel Kurul’u
yetkili hale getirecek sekilde yorumlanabilir. Boylece yetkisi sinirlt tutuldugu
icin elestirilen Genel Kurul i¢in bir ¢6ziim yolu olabilir. Ancak yine de Genel
Kurul kararlarinin genel olarak tavsiye nitelikli olmas1 hususu elestirilebilecektir.

Sozii edilen maddeye dayanarak Genel Kurul tarafindan alinan 377 (V) say1-
11 Baris i¢in Birlik Karar1 bu bakimdan incelenmesi gereken bir karardir. 27 Hazi-

5" Blum, “Proposals for UN Security Council Reform”, 637; Bourantonis, The History and Politics of

UN Seurity Council Reform, 30; O§lit, 21. Yiizyilda Uluslararasi Hukuk, 188, 192-193.
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ran 1950°de ABD, Kuzey Kore ve Giiney Kore arasinda yaganan siireci®> BM’ye
tasimis ve Giiney Kore’ye yardim gerekliligine yer veren karar dokuz olumlu
oyla kabul edilmistir. Uye devletlerden Kuzey Kore’ye yardim etmemelerini de
isteyen {i¢ ayr1 karar alinabilmesinin sebebi®, Milliyetci Cin’in Cin’i temsil yetki-
si olmadigini iddia eden SSCB’nin bu durumu protesto ederek oylamaya katilma-
mis olmasidir®. SSCB bu tavrinin veto hakkinin kullanimi oldugunu, bu nedenle
karar alinmayacagini savunsa da Amerikan delegesi Dean Acheson’un katkisiy-
la boyle bir karar alinabilmistir. Bu durum {izerine SSCB toplantilara katilmaya
baslayarak bundan sonrasinda alinmak istenen kararlara veto hakkini kullanarak
engel olmustur®,

Genel Kurul, kararinda “Daimi tiyelerinin oybirligi olmamast sebebiyle Gii-
venlik Konseyi’'nin uluslararasi baris ve giivenligin tehdit altinda olmasi, ba-
risin bozulmast veya saldirt eylemi gerceklesen her durumda oncelikli gérevi
olan uluslararast baris ve giivenligin saglanmasinda basarisiz oldugunda, Ge-

52 1910-1945 yillari arasinda Japonya Il. Diinya Savasi'ndan yenik ayrilincaya dek Kore, Japon kolon-

yalizmine tabi olmustur. Jacgues L. Fuqua, Nuclear Endgme: The Need for Engagement with North
Korea (London: Praeger Security International, 2007), 44; Topal, “Uluslararasi Baris ve Guvenligin
Siirdiriilmesi Kapsaminda Baris igin Birlik Karar’'nin Uygulanabilirligi’, 113. Sonrasinda ABD ve
SSCB'nin ¢ikarlarinin kesistigi bir nokta haline gelmistir. 1943 tarihli Kahire ve 1945 tarihli Potsdam
Konferansi’'nda ele alinan Kore konusu, Yalta Konferansi’nda gizli bir andlasma ile diizenlenmis ve
Kore Yarimadasi'nin ikiye bolinmesine karar verilmistir. Lee Kwang Pyo (Korean Overseas Infor-
mation Services), A Handbook of Korea, Samhwa Printing Company (1990), 309. Bunun Uzerine
Kore Yarimadasi’'nin birlestiriimesi fikri ortaya atiimis, ancak ¢abalar sonugsuz kalmistir. Neticede
ABD 17 Eylll 1947°'de BM’ye basvurmus, SSCB’nin yogdun itirazlarina ragmen 14 Kasim 1947°de
BM Kore Gegici Komisyonu kurulmus ve 31 Mart 1948'de her iki bolgede tarafsiz segimler yapil-
masina karar verilmistir. United Nations, General Assembly Resolution A/RES/112 (lI), The problem
of indepence of Korea, 13 November 1947, http://undocs.org/en/A/RES/112(1l) (24.06.2022). Karar
glineyde olumlu karsilansa da kuzey tarafi karara karsi ¢cikmistir. Sonrasinda SSCB kendi istegi
ile kuzeyde secim yapmistir. Sina Aksin, Kisa 20. Yiizyil Tarihi (istanbul: s Bankasi Kiiltiir Yayin-
lari, 2018), 289; Kukt'o T'ongirwon, A White Paper on South-North Dialoque in Korea (National
Unification Board Rebuplic of Korea, 1982), 17. Neticede iki ayri devlet kurulmustur. BM Genel
Kurulu 11 Aralik 1948'de 195-I1l sayili karariyla Kore’de bulunan tek yasal hiikimetin glineydeki
hikimet oldugunu ifade etmistir. United Nations, General Assembly Resolution A/RES/195 (llI),
The problem of indenpendence of Korea, 11 December 1948, http://undocs.org/en/A/RES/195(111)
(24.06.2022). Bu siregte Kuzey Kore lideri Kim Il Jong Kore'yi tek bir yonetim altinda birlestirmeyi
amaglamis ve her iki taraf askeri olarak olasi bir savas igin hazirliklara baglamistir. 20 Haziran
1950'de SSCB, Giiney Kore'nin Kuzey Kore'ye saldiracagini 6grenmis ve ABD’ye karsi harekete
gecmis, 25 Haziran’da ise Kuzey Kore’ye Giney Kore'yi isgal talimati vermistir. Baris Adibelli, Ku-
zey Kore (Bir Komiinist Hanedanlgin Hikayesi), C. 1, (istanbul: Bilim&Géniil Yayinevi, 2012), 139;
T’ongirwon, A White Paper, 28; Topal, “Uluslararasi Baris ve Givenligin Sirduriimesi Kapsaminda
Baris icin Birlik Karar’nin Uygulanabilirligi’, 113. Cin'in de Kuzey Kore'ye destek olmak igin katiima-
slyla birlikte ¢catisma uluslararasi bir zemine taginmistir.

8 Kararlar igin bkz. UN Security Council, Resolution 82 (1950) of 25 June 1950, 25 June 1950, S/
RES/82; UN Securtiy Council, Resolution 83 (1950) of 27 June 1950, 27 June 1950, S/RES/83;
UN Security Council, Resolution 84(1950) of 7 June 1950, 7 June 1950, S/RES/84.

Adibelli, Kuzey Kore (Bir Komiinist Hanedanligin Hikayesi), 143; Aksin, Kisa 20. Yiizyil Tarihi,
291.

Ogiit, 21. Yiizyilda Uluslararasi Hukuk, 86; Topal, “Uluslararasi Baris ve Giivenligin Siirdiirilmesi
Kapsaminda Baris Igin Birlik Karar’'nin Uygulanabilirligi”, 114.
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nel Kurul'un, uluslararasi barisin ve giivenligin korunmasit ya da yeniden tesisi
icin gerek duyuldugunda, barisin bozulmasi veya saldirt eyleminin vuku bulmasi
halinde kuvvet kullanma dahil ortak eylemlerin alinmasi igin tiyelere gerekli tav-
siyelerin yapilmasi diistincesiyle isbu meseleleri derhal degerlendirecegine karar
verir. Eger Genel Kurul toplanti hdlinde degilse, bu gerekceyle 24 saat icerisin-
de o6zel bir giindemle acilen toplanabilir...” ifadelerine yer vermis ve Giivenlik
Konseyi’nin temel gorevi olan uluslararasi baris ve giivenligin saglanmasi hu-
susunda basarisiz olmas1 durumunda Genel Kurul’un tavsiyede bulunabilecegini
kabul etmistir. Dolayisiyla bu karara gore, barisa yonelik bir tehdit, bir ihlal veya
bir saldir1 fiilinin gerceklestigi, daimi iiyeler arasinda goris birligi bulunmadigi
ve Glivenlik Konseyi’nin uluslararasi baris ve glivenligin saglanmasina yonelik
asli sorumlulugunu yerine getiremedigi durumlarda Genel Kurul 24 saat i¢inde
acil toplanacak ve 2/3 oycoklugu ile silahli kuvvet kullanma dahil olmak iizere
VII. Boliim kapsamindaki dnlemleri iiye iilkelere tavsiye edebilecektir®. Ancak
verilen karara iligkin usulii, Giivenlik Konseyi’nin veto hakki nedeniyle karar
alamadig1 tiim durumlarda isletilebilecek bir usul olarak dngérmeyi andlagsmaya
aykir1 goren goriisler mevcuttur. Bu goriislere gore, veto yetkisi sistemin tanidigi
bir haktir ve veto yetkisinin kullanildigi her durumda uluslararasi baris ve gii-
venligin saglanamadigini soylemek miimkiin degildir®. S6zi edilen goriis, BM
Andlagmasi’nin hukuk mantigina uygun olarak yorumlanmasinin bir sonucudur.
Her ne kadar elestirilse de veto hakki andlasma ile diizenlenmis, taraf devletler
icin baglayicilig1 olan bir hiikiimdjir.

Andlasma geregince bu tip durumlarda Genel Kurul’un sorunu ele almasi da
andlasmaya aykir1 degildir. Ustelik bu karar veto hakkinin Giivenlik Konseyi’nin
isleyisini ne ol¢lide engelleyebilecegini tespit etmeye ¢alismasi, bu hakkin kul-
lanimina iliskin bir sinir ¢izmesi bakimindan 6énemlidir. Ayrica bu durum sézi
edilen iki organin BM’nin basariyla ¢alisabilmesi i¢in birbirini tamamlayan or-
ganlar1 olmasinin da bir geregidir. Bu organlar birbirinin alternatifi olan organlar
degildir®. Bu durum Uluslararas1 Adalet Divani’nin “Birlesmis Milletlerin Bazi
Giderleri” hakkindaki danisma goriisiinde de dile getirilmistir®. Bu nedenle Gii-
venlik Konseyi’nin talebi veya asli gorevini yerine getirememesi durumunda
Genel Kurul’un devreye girmesi andlasmaya uygun olandir. Ancak bu hususun
kesin bir sekilde andlasmada diizenlenmesi yorum yolu ile varilan bu yontemin
tartismali haline son verecektir.

% Topal, “Uluslararasi Baris ve Giivenligin Siirdiiriilmesi Kapsaminda Baris Igin Birlik Karari'nin

Uygulanabilirligi”, 116.

Ogiit, 21. Yiizyilda Uluslararasi Hukuk, 88-89; Topal, “Uluslararasi Barig ve Giivenligin Siirduril-
mesi Kapsaminda Baris Igin Birlik Karar’'nin Uygulanabilirligi’, 116-117.

Topal, “Uluslararasi Baris ve Giivenligin Sirdiriilmesi Kapsaminda Baris lgin Birlik Kararr'nin
Uygulanabilirligi”, 118.

International Court of Justice, Certain Expenses of the United Nations, Advisory Opinion of 20
July 1962. http://www.icj-cij.org/docket/files/49/5259.pdf (1.07.2022).
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l1l. ¢0ZUM ONERILERI

Agir yikimlara sebep olan bir savas sonrasinda kabul edilen ve {izerinden
uzun seneler gegen bir andlasmanin degisiklik gerektirmesi normaldir. Ozellikle
Giivenlik Konseyi’nin yapist ve isleyisi daimi {iyeler disindaki devletlerin or-
gana ve dolayisiyla orglite olan gilivenini sarsan bir husustur. Yine iki kutuplu
diinya diizeninin yerini ¢ok kutuplu bir sisteme birakmasi, baz1 devletlerin gii¢
kaybederken baz1 devletlerin giiclenmesi 6rgiit yapisinin yeniden ele alinmasimi
gerektirmektedir®.

Andlagmanin giincel gelismelere uygun olarak degisiklik gerektiren hususla-
rindan biri veto hakkidir. Devletlerin egemen olarak esit oldugunu ifade eden bir
andlagsmanin bu esitligi bozan bir yetkiyi yaratmasi kendi igerisindeki bir ¢elis-
kidir. Bu sekilde bazi devletlerin “iistiin” kabul edildigi, esasinda onlar disindaki
devletler i¢in egemen esitlikten bahsedildigi soylenmelidir®.

Veto hakkimin kullanilmasinin yarattigi sorunlar yeni olmasa da Rusya ve
Ukrayna arasindaki silahli catismada Rusya’nin veto hakkini kullanarak Giivenlik
Konseyi’ni islevsiz birakmasi s6z konusu hususun yeniden giindeme gelmesine
sebep olmustur. Bu nedenle sorunun ¢oziimiine iliskin dneriler yeniden dile geti-
rilmeye baslamigtir®?. Bu 6nerilerden bazilari sunlardir: Malezyali diplomat Isma-
el Razali’nin baskanlik ettigi A¢ik Uglu Calisma Grubu’nun 6nerileri, Italya’nin
dahil oldugu Uzlasma i¢in Birlik Grubu’nun 6nerileri, Almanya, Japonya, Brezil-
ya ve Hindistan’dan olusan G-4 devletlerinin 6nerileri, BM Genel Sekreteri Kofi
Annan’in A ve B planlari, Afrika Grubu, L.69 Grubu ve S-5 Grubu’nun onerileri.

A. AGIK UCLU GALISMA GRUBU'NUN ONERILERI

Genel Kurul’un 47/62 sayili kararma cevap olarak Genel Sekreter tarafindan
hazirlanan rapor ile kurulan bu grup, Giivenlik Konseyi'nde devletlerin adil sekilde
temsil edilmesi amactyla hareket etmistir. Zira 1993 yilinda BM nin iiye devlet

6 Ogiit, 21. Yiizyilda Uluslararasi Hukuk, 174.

1 Zira bu devletler benzer bir hilkmii 1968 Niikleer Silahlarin Yayilmasi Sézlesmesi'ne de koymus,
sadece kendilerini nikleer devlet olarak saymis ve diger devletlerin nikleer silaha sahip olmasini
yasaklamistir. Baska bir ifadeyle bu andlasmada da ayni devletler ayricalikli bir yer edinmis,
nlkleer silahlarin elde edilmesi veya kullaniimasi mutlak bir sekilde yasaklanmamis, bes devlet
disindaki devletlerin nikleer silaha sahip olmasi yasaklanmistir. Sorun nikleer silahlarin varlig
degil, kimlerin bu silahlara sahip olabilecegidir. Erdem Denk, “Bir Kitle Imha Silahi Olarak Niikleer
Silahlarin Yasaklanmasina Yénelik Cabalar’, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Der-
gisi 66, No. 3 (2011): 125; Mustafa Kibaroglu, “Kuzey Kore’nin Nikleer Silah Programi: Sebepler
ve Sonuglar’, Uluslararasi lligkiler 1, S. 1, (Bahar 2004): 156. Bes devlet her ne kadar devletlerin
egemen esitligi ilkesini benimsedigini ifade etse de bu devletlerin esasinda kendilerini esit degil,
Ustln saydig agiktir.

Brian Cox, “United Nations Security Council Reform: Collected Proposals and Possiple Cionse-
quences”, S. C. J. Int2l. L.&Bus 6, S. 1(2009): 89-127; Emilio J. Cardeas, “The United Nations
Security Council’s Quest for Effectiveness”, Mich. J. Int'l L.25, No.4 (2004): 1341-1348; Topal,
“Uluslararasi Baris ve Giivenligin Siirdiiriimesi Kapsaminda Baris icin Birlik Karar’nin Uygula-
nabilirligi”, 110.
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sayist 185’e ulagmis ve orgiitiin kurulugunda {iye olan devlet sayisinin ii¢ katini
asmistir®. Ancak sozii edilen grubun kurulmasi iizerinden ii¢ seneye yakin bir siire
gegmesine ragmen c¢alismalar herhangi somut bir sonuca ulasamamig ve 20 Mart
1997 tarihinde Genel Kurul’un o dénemki baskani Ismael Razali ortaya atilan tiim
Onerileri géz 6niinde bulundurdugu ii¢ asamali bir plan® olusturmusture.

Bu plana gore, ilk adim olarak Giivenlik Konseyi’ne bes daimi iiye (iki ta-
nesi gelismis, ii¢ tanesi gelismekte olan iilkelerden) ve dort gegici liye eklenmeli,
ikinci adim olarak daimi ve gegici liyeler i¢in aday olan lilkeler belirlenmelidir.
Planda agik¢a yer verilmese de Razali’nin gelismis iilke aday1 olarak Almaya
ve Japonya’y1 diisiindiigli anlagilmaktadir®. Ancak planda yer verilen daimi iiye
sifati, mevcut daimi iiye sifatindan farklidir. Plan daimi iiyelere veto yetkisinin
taninmamasini onermektedir. Ayn1 zamanda mevcut bes daimi ityenin de bu hak-
k1 kullanmasi uluslararasi barig ve giivenligi tehdit eden uyusmazliklarla sinir-
landirilmalidir.

Razali’nin plani esasinda Giivenlik Konseyi’nde devletlerin adil bir sekilde
temsil edilmesini saglama ve veto hakkinin getirdigi dezavantajlarin bir kismini
ortadan kaldirilabilme potansiyeline sahiptir. Ancak daimi iiyeler arasinda veto
hakkina sahip olma bakimindan yaratilan ayrim, iiyeler arasindaki esitligi bo-
zacak niteliktedir. Mevcut bes daimi {iyenin ikna edilmesi adina bdyle bir ayrim
yaratilmaya ¢aligilmig olabilir. Yine de bu sekilde hem iiyeler arasinda adaletsiz
bir durum ortaya ¢ikacak hem de veto hakkinin yarattigi olumsuzluklarin bir kis-
m1 devam edecektir. Ustelik bu durum yeni daimi iiyelerin diger daimi iiyeler
gibi veto hakkina sahip olma taleplerini ileri siirmelerine zemin hazirlayacaktir.
Ancak bu plani, veto hakkinin tamamen ortadan kaldirilmasindan 6nce bagvuru-
labilecek bir agama olarak gérmek de miimkiin olabilir.

B. UZLASMA iCiN BiRLIK GRUBU'NUN ONERILERI

Uzlasma i¢in Birlik Grubu, italya, Ispanya, Meksika ve Pakistan temsilci-
lerinin New York’ta bulugmasi ile ilk olarak ortaya ¢ikmis ve sonrasinda Kuzey
Kore, Arjantin, Tiirkiye, Kanada, Malta, San Marino, Kosta Rica ve Kolombiya
gruba katilmistir. G-4 Grubu tiyelerinin teklifinden rahatsiz olarak bir araya gelen
bu grup, gegici iiye eklenmesi dnerisini kabul etse de, reform onerileri i¢cinde da-
imi liyeligin bulunmamasi gerektigini savunmaktadir. Bu gruba gore, daimi iiye
sayisinin artmasi sorunlar1 genisletecektir®’. Italya’nin icinde bulundugu grubun

&  http://www.un.org/en/members/growth.shtml (18.10.2022).

Planin tam metni igin bkz. http://www.globalpolicy.org/component/content/article/200/41310.html
(18.10.2022).

Bourantonis, The History and Politics of UN Security Council Reform, 64.
Bourantonis, The History and Politics of UN Security Council Reform, 65.

Jonas von Freiesleben, “Reform of the Security Council’, Managing Change at the United Nations,
New York, Center for UN Reform Education 2008, 3; Ogiit, 21. Yiizyilda Uluslararasi Hukuk, 244.
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yeni daimi iiyelere karsi ¢gikmasi bu alanda 6zellikle Almanya’nin ciddi bir avan-
taji1 oldugunu bilmesi nedeniyledir. Grup temsilde adaletin saglanmasi i¢in bolge-
sel dagilim usuliine uygun olarak on yeni gegici iiye eklenmesini 6nermektedir.

Grup i¢inde zamanla farkli 6neriler de ortaya ¢ikmustir. Yeni daimi tiyelere
ozellikle Almanya nedeniyle kars1 ¢ikan Italya, veto hakki bulunmayan on yeni
daimi liye eklenmesini 6nermis, ancak bu liyelerin Asya, Afrika, Bat1 Avrupa ve
digerleri, Dogu Avrupa ve Latin Amerika-Karayipler seklindeki bes grup tarafin-
dan ikiger adet segilmesi sistemini dile getirmistir®. Baz1 kii¢iik degisikliklerle
mavi ve yesil model seklinde iki 6neri daha bu grup tarafindan dile getirilmistir.

Grubun yeni gegici liyeler eklenmesi Onerisi basarili bir reform igin yararl
bir &neridir. Italya’nin 6nerisinde on yeni daimi iiyeye yer verilmesi de yine ayni
sekilde Konsey icerisinde bes daimi iiye diginda devamli olarak yer alacak tiyele-
re yer vermesi bakimindan 6nemlidir. Ancak bu iiyelerin se¢imine iligkin nerilen
sistemin uygulamaya gegirilmesinde sikintilar yagsanmasi yiiksek ihtimaldir. Asya
kitasinda yer alan birbirinden farkli politikalar1 ve ¢ikarlart bulunan devletlerin
ortak iki daimi iiye segebilmesi zor olacaktir. Ayn1 durum diger gruplar i¢in de ge-
cerlidir. Yine de 6zellikle se¢ime iliskin adil bir usul olusturulabilirse bu 6nerinin
hayata gecirilme ihtimali olabilir. Ancak bu oneri de 6zellikle bes daimi liyenin
sahip oldugu veto hakkindan kaynaklanan sorunlara bir ¢6ziim getirmemektedir.

C. G-4 GRUBU'NUN ONERILERI

G-4 devletleri Almanya, Japonya, Brezilya ve Hindistan’dir. Bu devletler
reform siirecinde kendi iilkelerinin 6zellikle daimi {iyelik konusundaki sansini
arttirma amaciyla hareket etmektedir. Almanya ve Japonya 6zellikle ekonomik
gelismislikleri sayesinde BM biitcesine ABD’den sonra en yiiksek katkiy1 sag-
layan iki devlet olmanin verdigi giicle hareket etmektedir®. Brezilya ve Hindis-
tan ise niifus giiclinii esas almaktadir. Bu grup Giivenlik Konseyi’ne alt1 daimi
ve dort gegici liyenin eklenmesini dnermektedir. G-4 Grubu, alt1 daimi iiyenin
Konsey’in temsil edilebilirlik diizeyini arttirmak i¢in Afrika ve Asya’dan ikiser
iiye, Latin Amerika ve Karayipler bir {iye ve Bat1 Avrupa ve digerlerinden bir liye
olacak sekilde secilmesi gerektigini savunmaktadir. Ayrica daimi {iyelerin belirli
bir siire kullanamamalari sartiyla veto hakkina sahip olmasi 6ngoriilmektedir™.

Grubun getirdigi dneriler esasinda Giivenlik Konseyi’nin basaril bir sekilde refor-
muna hizmet edebilecek niteliktedir. Zira bu devletler daimi iiye olarak onerilebilecek

% Cox, “United Nations Security Council Reform”, 110.

Amber Fitzgerald, “Security Council Reform: Creating a More Repsesentative Body of the Entire
UN Membership”, Pace International Law Review 12, No.2 (2000), 342; Blum, “Proposals for UN
Security Reform”, 638.

Blum, “Proposals for UN Security Reform”, 638.

" Onerinin taslak metni igin bkz. http://daccess-dds-ny.un.org/dos/UNDOC/LTD/N05/410/80/PDF/
N0541080.pdf?Openelement (19.10.2022).
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devletlerdendir. Almanya ve Japonya gelismis ekonomisiyle, Brezilya ve Hindistan
Ozellikle niifusa iliskin nitelikleriyle daimi iiyelik i¢in onerilebilecek devletlerdendir.
Ancak alt1 yeni daimi {iyenin ilgili bolgelerce seciminde yasanacak zorluklarin ¢6zii-
miine iliskin 6nerilere yer verilmesi 6neriyi daha uygulanabilir hale getirecektir.

D. KOFi ANNAN'IN A VE B PLANLARI

2002 yilinda A/57/387 sayili Birlesmis Milletler’in Giiglendirilmesi Genel
Sekreterlik Raporu ile donemin Genel Sekreteri Kofi Annan cesitli sorunlara yer
verirken Glivenlik Konseyi’nin reform gerekliligine de vurgu yapmustir. Yapilan
reform ¢agris1 2003 yilinda diizenlenen Yiiksek Seviyeli Panel ile karsilik bulmus
ve panel neticesinde ortaya ¢ikan panel raporu ile™, birbirine alternatif olabilecek
nitelikte iki ayr1 fikri savunan A ve B modeli 6nerilmistir. A modelinde, alt1 adet
veto hakki bulunmayan yeni daimi {iye ve on li¢ adet yeni gegici iiye secilmesi
onerilmis ve bu tiyelerin de Afrika (iki daimi, iki gegici liye seklinde), Asya ve
Pasifik (iki daimi, ii¢ gecici liye seklinde), Avrupa (bir daimi, iki gegici iiye sek-
linde) ve Amerika (bir daimi, dort gecici liye seklinde) seklindeki dort bolgeden
secilmesi uygun goriilmistiir. Bu model bes daimi iiyenin de veto hakkini soyki-
rim veya genis 0lcekli insan hakki ihlali gibi durumlarda kullanmaktan kaginmasi
gerektigini kabul etmistir™. B modelinde ise yeni daimi iiyelerin eklenmesi dogru
goriilmemistir. Daimi iiyelerin arttirilmasi yerine dort yilligina secilen sekiz yeni
gegici liyenin Konsey’e eklenmesi Onerisi getirilmistir. Ayrica bu modelde yeni-
den sec¢ilme sans1 olmayan iki yillik bir gegici iiyenin de secilmesi kabul edilmig-
tir. Uyeler A modelinde belirlenen dort bolgeden segilecektir™.

Panele katilan devletler arasinda Giivenlik Konseyi’nin reformuna iliskin bir
uzlast saglanamadigindan goriismeler sonunda farkl iki model yaratilmis, her iki
model de neticede Konsey’in 24 iiyeden olugmasinin 6ngorse de iiyelerin dagili-
mu1 farkl belirlenmistir. Giivenlik Konseyi’nde daha adil ve demokratik bir temsil
icin boyle bir artis gerekse de, A modeli daimi {iyeler arasinda veto hakki olan-
olmayan seklinde bir ayrim yarattig1 ve B modeli daimi iiye sayisini arttirmamast
nedeniyle elestirilebilir. Her iki 6neride veto hakkina iliskin uygulamada yasanan
sorunlarin ¢oziimiine iliskin 6nerilere yer vermemesi sebebiyle yetersiz kalmistir.

E. AFRIKA GRUBU'NUN ONERILERI

53 iiyesi olan Afrika Grubu ise Giivenlik Konseyi’nde daimi iiyeye sahip
olmayan tek kitanin Afrika olmasi nedeniyle daimi iiyelik statiisiine talip olanlar-

2 http://www.un.org/events/action2/A.57.0387.pdf (16.10.2022).

" Yiksek Seviyeli Panel Raporu, 2004. Raporun tam metni icin bkz. http:// www.un.org/secure-
world/ (21.10.2022).

Blum, “Proposals for UN Security Council Reform”, 640_—642; Omer Colak ve ismail Kése, “Birles-
mis Milletler Glvenlik Konseyi’'nin Reformu Sorunsali: Italya’nin Beklentileri ve Stratejileri”, Gazi
Akademik Bakis 13, S. 26 (Yaz 2020): 31-38; Yiksek Seviyeli Panel Raporu, 82.

Blum, “Proposals for UN Security Council Reform”, 641-642; Yiksek Seviyeli Panel Raporu, 81.
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dan biridir. Bu noktada temsil eksikligi oldugunu savunan bu grup, demokratik
olmayan bu yapida kiiciik devletlerin korunamamasini ciddi sekilde elestirmis
ve Onerilerini Ezulvini Mutakabati’®nda dile getirmistir. Mutakabat’a gore, Gii-
venlik Konseyi’nin liye sayisi 26’ya ¢ikarilmali, Afrika Bolgesi’nin iki daimi, iki
gecici, Asya Bolgesi’nin iki daimi, bir gegici, Dogu Avrupa tilkelerinin bir gegici,
Latin Amerika ve Karayipler’in bir daimi, bir gecici ve Dogu Avrupa ve diger
iilkelerinin bir daimi iiye belirleme hakki olmali ve biitiin daimi tiyelerin veto
hakki bulunmalidir.

Grubun onerileri 6zellikle Afrika kitasindan birgok devletin BM {iyesi olma-
sina ragmen Konsey’de daimi tiyelige sahip olmamasi eksikligini asma {izerine
odaklandigindan bu yonii ile olumludur. Ancak daimi tiyelik konusunda belirli
devletlerin oncelikli durumda olmasi hem grubun boliinmesine yol agabilecek
hem de veto hakki taninmasi nedeniyle veto hakkinin yarattigi olumsuzluklarin
genislemesine sebep olabilecektir.

F.L.69 GRUBU'NUN ONERILERI

Afrika, Latin Amerika ve Karayipler bolgelerinde bulunan 41 devletin olus-
turdugu L.69 Grubu, 25 ya da 26 iiyenin bulunmasi1 ve Ezulvini Mutakabati’na
uygun degisikliklerin yapilmasi gerektigini savunmustur. Grup hem daimi hem
de gegici tiyeler bakimindan Konsey’in gelistirilmesi gerektigini, bunun diinya
gerceklerini daha dogru yansitacagini kabul etmektedir””. Bu grubun 6nerileri i¢in
de Afrika Grubu onerileri icin getirilen elestiriler gecerlidir.

G. S-5 GRUBU'NUN ONERILERI

Nispeten daha yeni bir grup olan S-5 ise™, Kostarika, Lihtengtayn, Urdiin,
Isvigre ve Singapur’dan olusmaktadir. Bu grubun soruna bakis agisi diger grup-
lardan da farklidir. Konsey’in ¢aligma metotlarinin iyilestirilmesini amacla-
mis ve buna iliskin Oneriler getirmistir’®. 2011 yilinin Nisan ayinda “Giivenlik
Konseyi’nin Calisma Usullerinin Gelistirilmesi” adinda taslak bir metin sunan
S-5 Grubu, bu metinde de amaglarini yansitmistir. Calisma usullerine iligkin de-
gisiklikle Konsey’in daha etkin ¢alismast miimkiin goriilmiis ve bu tiir degisik-
likler i¢in Genel Kurul’un 2/3 oygoklugunun gerekmemesi 6nerilerin uygulana-
bilirligini arttirmistir. Ancak Konsey’de devam eden adil temsile ve veto hakkina
iligskin sorunlara bir ¢6zlim yolu 6nerisine yer verilmemesi dnemli bir eksikliktir.

6 Teklifin tam metni igin bkz. http://www.un.org/Docs/journal/aspws.asp?m=A/59/L.&7 (1.7.2022).

™ Ogiit, 21. Yiizyilda Uluslararasi Hukuk, 254.

8 Alice Minor, “Reform of the United Nations Security Council: A Rope of Sand”, School of Inter-
national Training, International relations, Multilateral Diplomacy and Social Justice, Independent
Study Project, 2010, 26.

9 Ogiit, 21. Yiizyilda Uluslararasi Hukuk, 257.
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H. P-5 GRUBU'NUN ONERILERI

Reform talepleri bes daimi iiyenin de bir araya gelmesine sebep olmus ve bu
devletler yetkilerini olabildigince az sayida devlet ile paylasmay1 amag¢ edinmis-
tir. P-5 Grubu olarak adlandirilan bu grup diger gruplardan farklidir. Bu grubun
amaci sistem igerisinde yer bulmus olan ulusal gii¢lerini korumaktir. Bu nedenle
bu grup o6zellikle ek daimi tiiyelere iliskin teklife ihtiyatla yaklagmakta, ancak
yine de bu konuda olumlu bir yaklasim sergilemektedir. Baska bir ifadeyle bes
daimi iiye veto hakkinin devam etmesi gerektigi fikrini benimsemekte ve yeni da-
imi lyeler fikrine de olumlu yaklagmaktadir. Ancak bu devletler, hangi iilkelerin
daimi iiye olabilecegi konusunda farkli goriislere sahiptir®.

IV. DEGERLENDIRME

Veto hakkinin kullanilma sekli veya kimlerin bu hakka sahip oldugundan zi-
yade sorun varligidir. Giivenlik Konseyi’nin uluslararasi barig ve giivenligin sag-
lanmasi1 gorevini basarili bir sekilde yerine getirebilmesi i¢in veto hakkinin or-
tadan kaldirilmasi sarttir. Ancak andlagmada bdyle bir degisikligin yapilabilmesi
daha dnce de ifade edildigi gibi bes devletin de iginde bulundugu 2/3 oycoklugu
gerektirmektedir. Bu bes devletin de bdylesi dnemli bir haktan vazgegecegini
diistinmek mantikl1 bir beklenti degildir. Bu nedenle hak tamamen ortadan kaldi-
rilmasa da kullanimina birtakim sinirlandirmalar getirmek bir ¢éziim yolu olarak
diistiniilebilir. Ayrica bu kapsamda 26 Nisan 2022 tarihli A/ RES/76/262 sayili
Genel Kurul karar ile alinan veto hakki kullanan iiyenin on giin iginde Genel
Kurul’a bu durumun sebebini agiklamasi yoniindeki uygulama da en azindan bir
baski araci olarak kabul edilebilir.

Daimi iiye sayisinin arttirilmasi ve farkli bolgeleri temsil edecek sekilde se-
cilmesi beg devletin yanli olarak alacaklari hukuksuz kararlarin dnlenmesi igin
bir yontem olabilir. Ustelik iiye devlet sayisinin artmasina ragmen Giivenlik
Konseyi’nin iiye sayisinin ayni kalmasi bu organda adil bir temsili engelledi-
ginden daimi ve gecici iiye sayisinin arttirilmasi bir gerekliliktir. Bu artiglarda
bolgelerin BM’ye iiye devlet sayis1 ve Giivenlik Konseyi’ndeki mevcut temsil
durumu yaninda ilgili devletlerin ekonomik ve teknolojik gelismisligi, niifus ora-
ni1, niifusun niteligi gibi unsurlarda géz dniinde bulundurulmalidir. Bu kapsamda
Genel Kurul’da 53 iiye devletle temsil edilen Afrika Kitasi’ndan iki devlet, yine
Cin daimi {iye olsa da Asya Kitasi’ndaki devlet sayisinin ¢oklugu géz oniinde
bulundurularak bu kitadan iki devlet, Avrupa kitasindan bir devlet ve Miisliiman
devletleri temsil edecek bir iiye bulunmadigi icin Miisliiman niifus yogunlugu
bulunan bir devlet (bunun i¢in Tiirkiye’ nin iyi bir aday oldugunu savunan goriis-
ler vardir) daimi iiye olarak kabul edilebilir. Boylece alt1 daimi iiyenin eklenmesi
ile Giivenlik Konseyi'nde 11 daimi tiye bulunacaktir. Benzer bir artisin gegici

8 Ogiit, 21. Yiizyilda Uluslararasi Hukuk, 236-240.
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iiyeler i¢in de 6ngoriilmesi adil bir temsil i¢in gereklidir. Gegici iiye sayilar1 da
ayni sekilde yapilacak bir dagilimla arttirilmali ve alt1 yeni gecici iiye eklenme-
lidir. Neticede 11 daimi 16 gegici liyeden Giivenlik Konseyi toplam 27 iiyeden
olugsmalidir. Daimi iiyeler arasinda esitlik saglanmasi adina yeni iiyelere de veto
hakk1 taninmas1 gerekli goriiniiyor olsa da, bu durum daha fazla devlete taninan
bir ayricalik yaratacak, dolayisiyla veto hakkinin 6ziine iliskin sorunlar genisle-
yerek devam edecektir. Bu nedenle daimi iiyelerin sayisinin artirilmasi gerekli
olsa da veto hakkinin 6ziine iliskin sorunlarin ortadan kaldirilmasi gerekmekte-
dir. Bu kapsamda veto hakkini icermeyen bir daimi iiyelik statiisii yaratilabilir.
Ancak mevcut bes daimi iiye bu hususta sorun yaratacagindan belirli sinirlari
olan yeni bir veto hakk1 yaratilmasi daha makul bir ¢6ziim olarak kabul edilebilir.

Bu durumda getirilebilecek onerilerden biri veto hakkinin daimi iiyelerce
ancak ortak bir karar alinmasi durumunda kullanilabilmesidir. Daimi {iyelerin
veto hakkini toplu olarak kullanabilmesi en azindan her bir devletin tek basina
siyasi politikalarina aykiri diisen her kararin alinmasina engel olmasini nleyebi-
lir. Ancak bu durumda da s6z konusu hakkin kullaniminin daimi tiyeler arasinda
bir alisverise doniismesi miimkiindiir. Her bir devlet kendi ile alakal1 bir kararin
alinmasina engel olmak adina diger devletlerle bir menfaat isbirligi yapabilir. Bu
nedenle Genel Kurul’un bu noktada veto hakkinin kullanilmasi usulleri iizerinde
denetimi ongdriilebilir.

Bir diger 6neri, veto hakkinin kullanilabilecegi meselelerin sinirlandirilma-
sidir. Uluslararast hukukun jus cogens kurallarina ve temel insan haklarina iligkin
olan sorunlarda, uluslararasi barig ve giivenligin tehdit edildigi, bozuldugu veya
bir saldirmin gergeklestigi durumlarda veto hakkinin kullanilamamasi gibi sinir-
landirmalar konulabilir. Bdylece veto hakkimin keyfi kullanimi belirli bakimlar-
dan engellenmis olur.

Coziim olarak bagvurulabilecek bir diger 6neri de Genel Kurul’un yetki ala-
ninin genisletilmesi olabilir. S6yle ki, Genel Kurul’a Giivenlik Konseyi’nin veto
hakki nedeniyle karar alamadigi 6énemli durumlarda s6z konusu konuya iliskin
baglayici nitelikli karar alma yetkisi verilebilir. Onemli durumlarmn neler oldugu
Genel Kurul’un 2/3’si tarafindan tespit edilmelidir. Boylece her devletin tek bir
oy hakkina sahip oldugu bir organin konuya iligskin karar alabilmesi miimkiin
hale geleceginden daha adaletli bir sonuca varilmasi ihtimali de artar. Daha 6nce
tecriibe edilen Bars i¢in Birlik Karari’ndaki usuliin de makul bir yontem olarak
kabul edilmesi miimkiindiir®’. Ancak tartigmali hale son vermek i¢in bu yonte-
min agikca andlagsmada kabul edilmesi daha etkili olacaktir. Yine Genel Kurul’a
ozellikle md.39 kapsaminda Giivenlik Konseyi’ne taninan yetkiye uygun ola-
rak md.41 ve 42 kapsaminda tedbirler alinmasina baglayici nitelikte karar verme

8 Topal, “Uluslararasi Baris ve Giivenligin Siirdiirilmesi Kapsaminda Baris Igin Birlik Karari’'nin

Uygulanabilirligi”, 112.
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yetkisi taninmasi Giivenlik Konseyi’nin veto hakki nedeniyle islevsiz kalmasi
durumunda sorunun ¢6ziilmesi adina atilacak bir adim olabilir. Bu noktada Genel
Kurul i¢in de 6zellikle md.42 kapsaminda kuvvet kullanma karar1 alinmasi igin
0zel bir oycoklugu aranmasi uygun olacaktir.

Genel Kurul, Giivenlik Konseyi gibi BM igin 6nemli bir ana organdir. Ustelik
Giivenlik Konseyi’ne gore daha adil olusturulmustur. Suan 193 iiyesi bulunan bu
organin karar alabilmesi ¢ok sayida devletin {iye olmasi1 nedeniyle daha zor olsa
da, azinligin ¢ogunluk karsisinda korunmasi adina Genel Kurul’un karar alabil-
mesi i¢in aranan 2/3 oygoklugu bu konuda da 6nemli bir smirlama getirir. Ustelik
Giivenlik Konseyi’nin yetkisine giren bir hususta karar alinabilmesi igin farkli bir
6zel cogunluk aranmasi da miimkiindiir. Ancak hem Giivenlik Konseyi’nin hem
de Genel Kurul’un yapisi ve yetkilerine iliskin degisikliklerin yapilmasi andlag-
mada bir degisiklik gerektirir. Bu da yukarida bahsedilen md.108 geregince bes
daimi liyenin olumlu oyunu gerektiren bir durumdur. Bu nedenle s6z konusu hak-
kin sinirlandirilmasi veya yetkilerin baska organla paylagilmasi diisiik bir ihtimal
olsa da hakkin tamamiyla kaldirilmasi segenegi kadar imkansiz gériinmemek-
tedir. ABD, Rusya, Ingiltere, Cin ve Fransa’nin bu bakimdan ikna edilebilmesi
i¢in uluslararasi hukuka uygun diisen 6nlemler ve zorlama yollarina bagvurulma-
st akla gelen ilk yoldur. Bu kapsamda BM {iyesi 188 devletin ¢esitli misilleme
onlemlerine bagvurmasi, bes devleti ikna edebilecek ekonomik ve diplomatik
onlemler uygulamasi, farkli bir uluslararasi 6rgiit kurmasi alinabilecek 6nlem-
lerdendir. Bes biiyiik devletin ekonomik, askeri ve siyasi giict disiiniildiiglinde
alman 6nlemlerin etkisinin siirli kalabilecegi diistiniilse de istikrarl bir politika-
nin etki edebilme ihtimali vardir. Ozellikle bes biiyiik devletin ekonomik pazari
olarak kabul edilen iilkelerin ger¢eklestirecegi ekonomik yaptirimlari, yaptirimi
uygulayan taraflar i¢in zorluk yaratacak olsa da ilgili devletler i¢cin de zor bir
duruma sebep olacaktir. Bu durum ilk asamada goriismelerin yolunu agacaktir.
Ancak yine de bu tiir degisikliklerin uzun zaman gerektirecegi, bes devletin bu
noktada miimkiin oldugu kadar direng gosterecegi bir gergektir. Ayrica BM’nin
daimi tiyeler diginda kalan 188 {iyesinin de bu konuda gosterecegi kararli ve ortak
bir tutum sergileyip sergilemeyecegi de tartismali bir husustur.

SONUG

Giin gectikge degisen ve gelisen bir diinya diizeni i¢inde uluslararasi hu-
kuk da siirekli bir degisim ve gelisim icindedir. Bu dinamik yap1 uluslararasi
hukuk stijelerini ve bunlardan biri olan uluslararas1 orgiitleri de etkilemektedir.
BM kuruldugu andan itibaren farkli sekillerde elestirilmis ve 6zellikle Giivenlik
Konseyi gibi uluslararasi barisin saglanmasinda yetkili olan bir organin daimi
iiye olarak adlandirilan devletlerce veto hakk: kullanilarak iglevsiz birakilabilme-
si ciddi bir sorun olarak goriilmiistiir. Zira uluslararasi barisin korunmasi sadece
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bes daimi iiye i¢in degil, BM iiyesi olan veya olmayan tiim devletler i¢cin 6nemli-
dir. Bu yiizden daimi iiyelere taninan ayricalikli durumun basta veto hakki olmak
iizere ortadan kaldirilmasi gerekir. Ancak s6z konusu eksikliklerin devletlerce
farkli yorumlandig1 bilinmektedir. Ustelik hem veto hakkinin hem de elestirilen
diger hususlarin ortadan kaldirilmasi veya degistirilmesi i¢in andlasmanin degis-
tirilmesi gerekir. Bu da elestirilen bir diger husustur. Zira boyle bir degisiklik i¢in
de yine bes daimi iiyenin olumlu oyu gerekir. Dolayisiyla tiim bu degisikliklerin
yapilmasi yine bes daimi tiyeye baghdir. Bu da siirecin agilmasi en zor yanla-
rindandir. Bu nedenle siirecin hem uzun hem de zor olacagi sdylenebilir. Ancak
uluslararast hukukun gelisimi ve uluslararasi barig ve giivenligin saglanmasi igin
bu yonde degisiklikler sarttir.

193 iye devlet nazarinda orgiitiin ve islemlerinin mesruiyet tesis edebil-
mesi i¢in Oncelikle baglayici karar alma yetkisine sahip Giivenlik Konseyi’nde
demokratik bir ortam olusturulmaya galisilmali, bu kapsamda iiye sayisinin art-
tirtlmasi (alti daimi, alt1 gegici liye eklenmeli) ve daimi {iyelerin sahip oldugu
veto hakkini ilk planda sinirlayan bir diizenleme getirilmesi yoniinde galismalar
yiirtitilmelidir. Bu kapsamda veto hakkinin daimi iiyelerce alinacak ortak bir ka-
rar ile kullanilmasi, veto hakkinin jus cogens normlara aykiri durumlarda, temel
insan haklari ihlalleri igeren durumlarda, uluslararasi baris ve giivenligin tehdit
edildigi, bozuldugu veya bir saldirinin gerceklestigi durumlarda kullanilmasinin
yasaklanmas1 ve Gilivenlik Konseyi’nin veto hakki nedeniyle islevsiz kaldigi
o6nemli durumlarda Genel Kurul’a baglayici karar alma yetkisinin verilmesi so-
runun ¢oziimiine katki saglayacaktir. Bu hususta bes daimi liyenin ikna edilebil-
mesi zor olsa da uluslararasi hukuka uygun karsi 6nlemler ve zorlama yollarina
bagvurulmasi miimkiindiir. Bu kapsamda diger devletler ¢esitli misilleme nlem-
lerine bagvurabilir. Bu sekilde hem etkin hem de verimli bir mekanizma ortaya
koyulmaya ¢aligilabilir. Bu siire¢ zor olsa da imkansiz degildir. Zira Soguk Savas
donemi boyunca da bu tiir bir reform siireci yasanmis ve Giivenlik Konseyi’nin
gegici liye sayisi arttirilmigtir. Bu durum bu tip bir reformun basariya ulagtigi tek
ornektir. Ancak bu durumun miimkiin olma ihtimalinin varligina da bir kanittir.

Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi | A\ Iie2d0 P (611 2 s Ve )



Giincel Gelismeler Isiginda Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi'nin Yeniden Yapilandirilmas1  [7/i}/

KAYNAKCA

Kitaplar ve Makaleler

Adibelli, Baris. Kuzey Kore (Bir Komiinist Hanedanligin Hikdyesi), C. 1. Istanbul:
Bilim&Goniil Yayimevi, 2012.

Aksin, Sina. Kisa 20. Yiizyil Tarihi. istanbul: s Bankas: Kiiltiir Yaynlari, 2018.

Best, Antony, M. Hanhimaki, Jussi, A. Maiolo, Joseph ve Schulze, Kirsten E. (Cev. Ta-
ciser Ulas Belge). 20. Yiizyilin Uluslararas: Tarihi. Ankara: Siyasal Kitabevi, 2020.

Blum, Yehuda Z. “Proposals for UN Security Council Reform”. The American Journal of
International Law, 99, S. 3, (Jul., 2005): 632-649.

Bourantonis, Dimitris. The History and Politics of UN Security Council Reform. London:
Routledge, 2005.

Cardeas, Emilio J. “The United Nations Security Council’s Quest for Effectiveness”.
Mich. J. Int’l L. 25, No. 4 (2004): 1341-1348.

Carswell, Andrew J. “Unblocking the UN Security Council: The Uniting for Peace Reso-
lution”. J. Conflict &Security L. 18, No. 3, (2013): 453-480.

Cox, Brian. “United Nations Security Council Reform: Collected Proposals and Possiple
Cionsequences”. S. C. J. Int2l. L.&Bus., 6, S. 1 (2009): 89-127.

Cagiran, Mehmet Emin. Uluslararas: Orgiitler. Ankara: Turhan Kitabevi, 2004.

Colak Omer ve Kése Ismail. “Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin Reformu So-
runsali: Italya’nin Beklentileri ve Stratejileri”. Gazi Akademik Bakis, 13, S. 26 (Yaz
2020): 21-48.

Denk, Erdem. “Bir Kitle Imha Silah1 Olarak Niikleer Silahlarin Yasaklanmasia Yonelik
Cabalar”. Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 66, S. 3 (2011): 93-
136.

Denk, Erdem. Birlesmis Milletler Sistemi. Ankara: Siyasal Kitabevi, 2015.

Fitzgerald, Amber. “Security Council Reform: Creating a More Repsesentative Body of
the Entire UN Membership”. Pace International Law Review, 12, No:2 (2000): 321-
364 .

Freiesleben, Jonas von. “Reform of the Security Council”. Managing Change at the Uni-
ted Nations. New York, Center for UN Reform Education, 2008.

Fuqua, Jacgues L. Nuclear Endgme: The Need for Engagement with North Korea. Lon-
don: Praeger Security International, 2007.

Hinsley, Francis Harry. Power and the Pursuit of the Peace. Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 1963.

Kibaroglu, Mustafa. “Kuzey Kore’nin Niikleer Silah Programi: Sebepler ve Sonuglar”.
Uluslararast Iligkiler 1, S. 1, (Bahar 2004): 154-172.

Krasno, Jean ve Das, Mitushi. “The Uniting for Peace Resolution and Other Ways of
Circumvening the Authority of the Security Council”. Bruce Cronin ve lan Hurd,
editor. The UN Security Council and the Poitics of International Authority. London:
Routledge, 2008.

ANl i) ol S avl | Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi



708 Dr. Ogr. Uyesi Hatice TURKAY

Mengiler, Ozgiir. Birlesmis Milletler Cercevesinde Uluslararast Uyusmazliklarin Baris¢i
Coziimii. Ankara: Barig Kitabevi, 2005.

Minor, Alice. “Reform of the United Nations Security Council: A Rope of Sand”. School
of International Training, International relations, Multilateral Diplomacy and Social
Justice, Independent Study Project, 2010.

Mohamed, Saira. “Shame in the Security Council”. Wash. U. L. Rev., S. 90 (2013): 1191-
1254.

Morris, Justin. “United Nations Security Council Reform: A Counsel fort he 21 st Cen-
tury”. Security Dialogue, 31, S. 3 (2000): 265-277.

Ogiit, Selman, 21. Yiizyilda Uluslararas Hukuk Cercevesinde BM Giivenlik Konseyi nin
Yeniden Yapilandirilmasi. Istanbul: On Iki Levha Yayncilik, 2014.

Pazarci, Hiiseyin, Uluslararasi Hukuk. Ankara: Turhan Kitabevi, 2020.

Pyo, Lee Kwang (Korean Overseas Information Services), A Handbook of Korea. Samh-
wa Printing Company, 1990.

Singh, Sushil Chandra, “The Veto Problem in UN”, The Indian Journal of Political Sci-
ence 19, No. 2 (April-June, 1958): 129-133.

T’ongirwon, Kukt’o, A White Paper on South-North Dialoque in Korea. National Unifi-
cation Board Rebuplic of Korea, 1982.

Topal, Ahmet Hamdji, “Uluslararasi Baris ve Giivenligin Siirdiiriilmesi Kapsaminda Baris
Igin Birlik Karari’nin Uygulanabilirligi”, Tiirkive Adalet Akademisi Dergisi, S. 19
(Ekim 2014): 101-123.

Andlasmalar, Bildiriler ve Kararlar

International Court of Justice, Certain Expenses of the United Nations, Advisory Opinion
of 20 July 1962. http://www.icj-cij.org/docket/files/49/5259.pdf (1.07.2022).

United Nations, General Assembly Resolution A/RES/112 (II), The problem of indepence
of Korea, 13 November 1947, http://undocs.org/en/A/RES/112(11) (24.06.2022).

United Nations, General Assembly Resolution A/RES/195 (III), The problem of in-
denpendence of Korea, 11 December 1948, http://undocs.org/en/A/RES/195(111)
(24.06.2022).

United Nations, General Assembly, Resolution A/RES 1991(XVIII) A, Question of equ-
itable representation on the Security Council and the Economic and Social Coun-
cil, 17 December 1963, https://documents-ddsny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/
NRO0/186/66/PDF/NR018666.pdf?OpenElement (11.8.2022).

United Nations, General Assembly, Resolution A/RES/ES-11, Resolution adopted by the
General Assembly on 2 March 2022, 18 March 2022, https://digitallibrary.un.org/
record/3965290?In=en (16.8.2022).

United Nations, General Assembly, Resolution A/RES/76/262, Standing mandate for a
General Assembly debate when a veto is cast in the Security Council, 26 April 2022,
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N22/330/37/PDF/N2233037.
pdf?OpenElement (25.10.2022).

Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi | A\ Iie2d0 P (611 2 s Ve )



Giincel Gelismeler Isiginda Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi'nin Yeniden Yapilandirilmas1  [7/i[°)

United Nations, Security Council, Resolution 84(1950) of 7 June 1950, 7 June 1950, S/
RES/84.

United Nations, Security Council, Resolution 82 (1950) of 25 June 1950, 25 June 1950,
S/RES/82.

United Nations, Security Council, Resolution 83 (1950) of 27 June 1950, 27 June 1950,
S/RES/83 (1950), http://www.unhcr.org/refworld/docid/3b00f20a2c¢. (21.06.2022).

UN SCOR 66th Sess. 6520th mtg. UN Doc. S/PV.6520 21 April 2011.

UN SCOR 66th Sess. 6524th mtg. UN Doc. S/PV.6524 27 April 2011.

UNSC 6711th mtg. S/2012/77 UN Doc. S/PV.6711 4 February 2012.

Yiksek Seviyeli Panel Raporu, 2004. http:// www.un.org/secureworld/ (21.10.2022).
http://www.un.org/Docs/journal/aspws.asp?m=A/59/L.&7 (1.7.2022).

https://www.lexpera.com.tr/mevzuat/uluslararasi-antlasmalar/birlesmis-milletler-andlas-
masi-2 (26.9.2022).

http://www.un.org/events/action2/A.57.0387.pdf (16.10.2022).
http://www.un.org/en/members/growth.shtml (18.10.2022).
http://www.globalpolicy.org/component/content/article/200/41310.html (18.102022).

http://daccess-dds-ny.un.org/dos/UNDOC/LTD/N05/410/80/PDF/N0541080.
pdf?Openelement (19.10.2022).

https://digital.library.unt.edu/ark:/67531/metadc581/ (27.10.2022).
https://www.un.org/en/about-us/history-of-the-un/preparatory-years (27.10.2022).
https://avalon.law.yale.edu/wwii/moscow.asp (27.10.2022).
https://avalon.law.yale.edu/wwii/tehran.asp (27.10.2022).

ANl i) ol S avl | Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi



