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OZET

5393 sayuli Belediye Kanunu'nun 57. maddesi ile; merkezi
idareye, belediye hizmetlerinin aksamasi durumunda kullanabilecegi
kendine Ozgii bir idari vesayet yetkisi taninmistir. Merkezi idarenin soz
konusu yetkiyi kullanabilmesinin on kosulu ise, sulh hukuk mahkemesinin
belediye hizmetlerinin aksamig olduguna dair tespit karar: vermesidir.

Bu ¢alismada; soz konusu idari vesayet yetkisinin ve sulh hukuk
mahkemesinin verecegi kararin niteligi, gerekliligi, hukuka uygunlugu ve
verindeligi; anayasal hiikiimler, yargi ictihatlari ve Avrupa Yerel
Yonetimler Ozerklik Sarti cercevesinde bir degerlendirmeye tabi
tutulmugstur.
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5393 Sayili Kanun Kapsaminda Belediye Hizmetlerinin Aksadiginin Tespit...

DETERMINING THE SETBACKING OF MUNICIPALITY
SERVICES WITHIN THE LAW NUMBERED 5393

ABSTRACT

A sui generis power of administrative tutelage has been vested to
the central administration about going bad of municipalitiy’s services by
the article 57 of Law of Municipality numbered 5393. The prior condition
of being used the subject power by central adminisration is giving a
declaratory judgment by the court of peace.

In this study; qualifiation, necessity, compliance with laws and
legitimated of subject administrative tutelage and the judgment of the
court of peace has been evaluated within the frame of constitutional
provisions, judicial precedents and European Charter of Local Self
Governments.

KEYWORDS: The article 57 of Law numbered 5393, The Going
Bad of Municipalitiy’s Services, The Power of Submission of Central
Administration, European Charter of Local Self Governments, The
Power of Discretion of Administration, The Power of Administrative
Tutelage, The Declaratory Action in Administrative Procedure.

GIRIS

5393 sayili Belediye Kanunu, Avrupa Birligi’ne uyum siirecinde
cikarilan yerel yonetim reform yasalarindan birisi olup, hiikiimlerinin
cogu ayri1 incelemeye tabi tutulabilecek Oneme sahiptir. S6z konusu
kanunun idare hukuku agisindan yeni bir uygulama getiren 57. maddesi
ile, belediye hizmetlerinin aksadiginin sulh hukuk mahkemesi tarafindan
tespit edilmesi durumunda, merkezi idareye kendine 6zgii bir vesayet
yetkisi taninmigtir. S6z konusu madde hiikmii, heniiz pratikte uygulama
alan1 bulmamis olsa da, icerigi ve getirdigi yeni diizenleme itibariyle
incelemeye deger goriilmiistiir.

57. madde ile getirilen diizenlemenin incelenmesi iki boliimde
yapilacaktir.

flk boélimde 57. madde hiikiimleri genel olarak incelenerek,
belediye hizmetlerinin nelerden ibaret oldugu ve hizmetin aksadiginin
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tespit edilmesinde karsilasilabilecek zorluklar {izerinde durulacaktir.
Ayrica; merkezi idareye taninmis olan yetkinin hukuki niteligi tespit
edilerek, hukuka uygunlugu tartisilacaktir. Hukuka uygunluk
degerlendirmesi, ulusal mevzuatimizin bir parcast haline gelmis olan
Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1 hiikiimleri ¢ergevesinde ayr1 bir
baslik altinda yapilacaktir. Zira; Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart:
hiikiimlerinin ne derece uygulamiyor oldugu, Avrupa Birligi’ne iiye
devlet olmak amaciyla yerel yonetim reform yasalari ¢ikartan {ilkemiz
acgisindan ¢ok onemlidir.

Calismanin ikinci boliimiinde ise; 57. madde ile kamu hizmetinin
aksaylp aksamadiginin tespiti hususunda sulh hukuk mahkemesinin
verecegi tespit kararinin niteligi belirlenmeye ¢alisilacak ve adli yarginin
yetkilendirilmis olmasinin hukuka uygunlugu yargi kararlar1 ve ulusal
mevzuatimiz kapsaminda degerlendirmeye tabi tutulacaktir. Ayrica adli
yargilya bdyle bir yetki verilmesinin ne derece yerinde bir uygulama
oldugu tartigilacaktir.

Sonu¢ olarak; bu calismada, 57. madde hiikiimlerinin, idare
hukukumuza hakim olan ilkeler ¢ergevesinde hukuka uygunlugunun ve
yerindeliginin degerlendirilmesi amacglanmaktadir. Ayrica; adli yarginin
yetkilendirilmesi disinda baska bir ¢6ziim yolu olup olmadiginin
arastirilmasi da ¢alismanin diger amacidir.

. 5393 SAYILI BELEDIYE KANUNU 57. MADDE
HUKMUNUN INCELENMESI

5393 sayili Belediye Kanunu’nun 57. maddesi, belediye
hizmetlerinin aksamasi durumuna iliskin yeni bir usul dngérmiistiir. 5302
sayil1 Il Ozel idaresi Kanunu’nun 40. maddesi® ile 6360 sayili On Ug ilde
Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alt1 Tllge Kurulmasi ile Bazi Kanun ve

5302 sayili Kanun’un 40. maddesinin, 5393 sayili Kanun’un 57.
maddesindeki diizenlemeden tek farki, il 6zel idaresinin sulh hukuk
mahkemesi tarafindan verilen tespit kararina karst asliye hukuk
mahkemesine karsi itiraz edebilme olanaginin bulunmamasidir. Bu farkin
nereden kaynaklandigi ise agikliga kavugmamuistir. Zira; her iki kanunun
gorlisiilmesi sirasindaki meclis tutanaklarinda ve gerekgelerinde bu fark:
aciklayacak bilgi bulunmamaktadir.
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Kanun Hilkkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’un 34. maddesinde? de, 57. maddede 6ngoriilen yeni diizenlemeye
benzer hiikiimlere yer verilmistir.

A. GENEL OLARAK 57. MADDE DUZENLEMESI

Hizmetlerde aksama baglikli 57. maddenin uygulanabilmesi igin
iki dnkosulun bir arada ger¢eklesmesi gerekmektedir:

1- Belediye hizmetleri ciddi bir sekilde aksatilmig olmali,

2- S6z konusu hizmetin aksamasi sonucunda halkin saglik,

huzur ve esenligi hayati derecede olumsuz etkilenmis olmalidir.

Yukaridaki iki kosulun gerceklesmis oldugunun tespiti ise I¢isleri
Bakanligi’nin talebi {izerine yetkili sulh hukuk mahkemesi tarafindan
yapilacaktir. Ilgili belediyeye, sulh hukuk mahkemesinin tespit kararina
kars1 asliye hukuk mahkemesine itiraz etme hakki taninmaistir.

Yetkili sulh hukuk mahkemesi tarafindan 57. madde hiikmiinde
belirtildigi sekilde belediye hizmetinin aksatilmis olduguna dair tespit
karar1 verilmesi durumunda, bu kez, Icisleri Bakani oncelikle ilgili
belediyenin baskanindan hizmetlerde meydana gelecek aksamanin

6360 sayili Kanun’un 34. maddesi hiikiimleri biiyiiksehir belediyelerinin
bulundugu illerdeki kamu kurum ve kuruluslarin1 kapsamakta olup, 6360
sayili Kanun hiikiimleri, 5302 sayili Kanun ve 5393 sayili Kanun
hiikiimlerinden biiylik Ol¢iide farklidir. 6360 sayili Kanun ile getirilen
diizenlemede, hizmetlerin aksamasi durumunun tespiti goérevi yargi
makamina degil, valiye ya da ilgili bakanhiga verilmistir. 5393 sayili
Kanun’un 57. maddesinin gerek¢e kisminda, belediye hizmetlerinin
aksamig oldugunun tespiti hususunda yargi makaminin
gorevlendirilmesindeki amacin siyasi sebeplerle belediye hizmetlerine
miidahale edilmesinin 6nlemesi oldugu agik¢a belirtilmis olmasina ragmen;
6360 sayili Kanun’un gerekgesinde, nigin diger diizenlemelerden farkli
sekilde idari tespit yolunun tercih edildigi belirtilmemistir. 6360 sayili
Kanun ile getirilmis olan diizenlemenin bir bagka farkliligi ise, merkezi
idareye hem tasra teskilati lizerindeki hiyerarsik denetimi ile ilgili olarak,
hem de diger kamu kurum ve kuruluglar tizerindeki idari vesayet yetkisi ile
ilgili olarak ikame yetkisinin taninmis olmasidir.
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giderilmesini hizmetin 6zelligine gore degisecek makul bir siire vermek
suretiyle isteyecektir.

Buna ragmen belediyenin hizmetlerindeki aksama giderilmedigi
takdirde, Igisleri Bakani o ilin valisinden hizmetin yerine getirilmesini
isteyecektir. Vali, s6z konusu aksayan hizmeti yerine getirirken 6ncelikle
ilgili  belediyenin  olanaklarindan (arag, gereg, personel gibi)
faydalanacaktir; belediyenin olanaklar1 yetmedigi takdirde ise, diger
kamu kurum ve kuruluslarinin olanaklarindan yararlanmak hususunda da
yetkilendirilmistir. Valiye hizmetin yerine getirilmesinde ortaya ¢ikacak
maliyeti hesaplayarak, Iller Bankasi’na bildirmek yetkisi de taninmis
olup; valinin bu dogrultudaki istemi sonucunda iller Bankasi tarafindan
ilgili belediyenin izleyen ay genel biitge ve vergi gelirleri tahsilati
toplamui {izerinden ilgili belediyeye ayrilan payi valilige gonderilecektir.

B. BELEDIYE HIiZMETLERININ AKSADIGININ
TESPITI

Belediye hizmetleri nelerden ibarettir?

5393 Sayili Kanun’un 14. maddesinin incelenmesinde;
belediyelerin imar, sosyal yardim, saglik, egitim ve kolluk gibi ¢ok
onemli alanlarda, mahalli ve miisterek nitelikte olmak onkosulu ile ,
gorevlendirildigi goriilmektedir®.

Gortldiigii  gibi; belediye hizmetlerinin kapsami oldukca
genisletilmis durumdadir. Bu kapsam, Anayasa Mahkemesi* tarafindan
verilmis iptal hiikiimlerinden 6nce daha da genis bulunmaktaydi. Zira ;
belediyelere egitimle ilgili olarak okul 6ncesi egitim kurumu agma ve 14.
maddede sayilmayan ve baska bir kurum ya da kurulusa verilmemis olan,
ayn1 zamanda mahalli ve miisterek nitelikte olan tiim hizmetleri yerine
getirebilme hususunda da gorev verilmisti.

Belediyelerin 14. maddedeki gorevlerinin yerine getirilmesi ile
ilgili olarak, hiikkmiin lafzindan hareketle, 14. maddenin 1. fikrasinin a

3 GOZUBUYUK, A. Seref/TAN, Turgut, idare Hukuku Cilt I Genel
Esaslar, B. Giincellestirilmis 8, Ankara 2011, s. 237.

% Anayasa Mahkemesi, 24/01/2007 tarih, 2005/95 E. ve 2007/5 K. ;
www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, e.t. 11/03/2014.
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bendinde belirtilen gorevlerin belediyeler tarafindan mecburi olarak
yerine getirilmesi gerektigi’>, b bendinde belirtilen gorevlerin yerine
getirilmesi ile ilgili olarak ise bir zorunluluk bulunmadigini sdylemek
miimkiindiir®. BSyle bir ayrim yapmak, esasen bu galismanm konusunu
olusturan belediye hizmetlerinin aksamasi durumunun tespiti agisindan
Onem tasimaktadir.

Belediyelerin gorevlerini, mecburi gorevler ve istege bagl
gorevler olarak ikiye ayirarak inceledigimizde belediyelere kanun ile
verilmis gorevler sunlardir:

1- Mahalli ve misterek nitelikte olmak kaydiyla,
belediyelerin tiimii; 14. maddenin 1. fikrasinin a bendinde sayilan
gorevleri bizzat ya da baskasi araciligiyla yerine getirmek zorundadir’:
“Imar , su ve kanalizasyon, ulasim gibi kentsel alt yapi; cografi ve kent
bilgi sistemleri; ¢evre ve gevre saghgi, temizlik ve kati atik; zabita,
itfaiye, acil yardim, kurtarma ve ambulans, sehir i¢i trafik; defin ve
mezarhiklar; agaclandirma, park ve yesil alanlar, konut; kiiltiir ve sanat,
turizm ve tamitim, genglik ve spor ; sosyal hizmet ve yardim, nikah,
meslek ve beceri kazandirma, ekonomi ve ticaretin gelistirilmesi
hizmetlerini yapar veya yaptirir. Biiyiiksehir belediyeleri ile niifusu
100.000’in iizerindeki belediyeler, kadinlar ve ¢ocuklar i¢in konukevleri
a¢mak zorundadir. Diger belediyeler de mali durumlart ve hizmet
onceliklerini degerlendirerek kadinlar ve c¢ocuklar icin konukevleri
acabilirler”.”

2- 14. maddenin 1. fikrasinin b bendinde sayilan gorevler ise
belediyelerin istegine bagli olarak gerceklestirilebilir: “Deviete ait her
derecedeki okul binalarinin insaati ile bakim ve onarimini yapabilir veya
yaptirabilir, her tiirlii arag, gere¢ ve malzeme ihtiyaclarini karsilayabilir;
saghkla ilgili her tiirlii tesisi agabilir ve isletebilir; mabetlerin yapimi,

Bunun tek istisnasi, 6360 sayili Kanun’un 17. maddesi ile 5393 sayili
Kanun’un 14. maddesinin 1. fikrasiin a bendine eklenmis olan hiikiimdiir.
Buna gore; niifusu 100.000’in altinda olan belediyelerin kadin ve ¢ocuklar
i¢cin konukevleri agmalar1 hususunda zorunluluklar1 bulunmamaktadir.

®  GUNDAY, Metin, idare Hukuku, 10. B, Ankara 2011, s. 492.
" GUNDAY, s. 492.
6360 sayili Kanun’un 17. maddesi ile degistirilmistir.
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bakimi, onarimint yapabilir®; kiiltiir ve tabiat varliklari ile tarihi dokunun
ve kent tarihi bakimindan onem tasiyan mekdanlarin ve iglevlerinin
korunmasint saglayabilir; bu amagla bakim ve onaruvmini yapabilir,
korunmast miimkiin olmayanlar: aslina uygun olarak yeniden insa
edebilir. Gerektiginde, sporu tesvik etmek amaciyla genglere spor
malzemesi verir, amator spor kuliiplerine ayni ve nakdi yardim yapar ve
gerekli destegi saglar, her tiirlii amator spor karsilasmalart diizenler,
yurt i¢i ve yurt disi miisabakalarda iistiin basart gosteren veya derece
alan ogrencilere, sporculara, teknik yoneticilere ve antrenorlere belediye
meclisi kararyla 6diil verebilir'®.Gida bankacihgr yapabilir.” Bu
gorevlerin yerine getirilmesi belediyelerin istegine baglidir ve yerine
getirilmek istendigi takdirde, ilgili belediye, mali durumunu ve hizmetin
ivediligini gozeterek bir 6ncelik sirasi belirlemekle yﬁkﬁmlendirilmistir“.

Anlatilanlar ¢er¢evesinde, 57. maddede hiikiim altina alinmis olan
belediye hizmetlerinin aksadiginin tespitini yaparken, yetkili makam
belediyeye verilmis olan gorevlerden sadece 14. maddenin 1. fikrasinin a
bendinde belirtilen zorunlu gorevleri mi esas alacak, yoksa 14. maddenin
timiinde sayilan gorevlerden yola c¢ikarak mi1 hizmetin aksayip
aksamadigina karar verecektir?

57. maddenin incelenmesinde, kanun koyucu higbir ayrim
yapmadan belediye hizmetlerinin aksamasini hiikiim altina almistir. Bu
durumda merkezi idarenin, belediyelerin hangi tiir hizmetlerinde aksama
meydana gelirse, kanunla kendisine verilen yetkiyi kullanacagi
hususunda takdir yetkisini kullanmasi giindeme gelecektir.

Merkezi idarenin takdir yetkisini belediyelerin aslinda istegine
bagli olan hizmetler hususunda da kullanarak hizmetlerin aksamis
oldugunun tespitine gitmesi durumunda; siyasi sebeplerle, belediyelerin
hizmet verme yetkisine miidahale edilebilmesi tehlikesinin yolu
acilabilecektir. Istege bagli belediye hizmetlerinin yerine getirilme sirasi
ile ilgili olarak onkosul niteligindeki belediyenin mali durumu ve
hizmetin ivediligi gibi ispati daha zor hususlarin da belediye

¥ 6360 sayili Kanun’un 17. maddesi ile eklenmistir.

0 6360 sayili Kanun’un 17. maddesi ile degistirilmistir.

1 GUNDAY,s. 493.

© Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 22, Say1 2, Y1l 2014 9
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hizmetlerinin yerine getirilmesinde énemli oldugu goz oniine alindiginda,
bu kaygi artmaktadir'?.

Ancak; takdir yetkisinin kamu hizmetlerinin aksamamasi
acisindan 6nemi disiiniildiigiinde, boyle bir yetkinin merkezi idareye
taninmis olmasinda herhangi bir hukuka aykirilik yoktur. Aksine,
ongoriilmesi miimkiin olmayan durumlarin varligi halinde kamu
hizmetlerinin geregi gibi ifa edilebilmesi i¢in idarenin sadece bagl yetki
ile donatilmasi yeterli olmayacaktir. Burada 6nemli olan merkezi idarenin
s6z konusu takdir yetkisini hakkaniyete uygun sekilde kullanip
kullanmayacagidir®®,

C. 57. MADDE GEREGIi MERKEZi IiDAREYE
TANINAN YETKI

1. Hukuki Nitelik
a. Idari Vesayet

Idari vesayet yetkisi, merkezi idarenin yerinden yOnetim
kurulusglart tizerinde sahip oldugu denetleme yetkisi olup, s6z konusu
yetkinin kullaniminin smirlart kanunla ¢izilir. Merkezi idareye bu
yetkinin taninmasindaki amag, kamu hizmetlerinin iilke ¢apinda esdeger
diizeyde yerine getirilmesinin ve yerinden yonetim kuruluslarinin eylem
ve islemlerinin devlet biitiinliigiinii tehdit etmesinin onlenmesi olup;
Anayasamizin 127. maddesinin 5. fikrast™* hiikmii, s6z konusu yetkiyi

12 EKEN, ihsan, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti Hiikiimleri

Cercevesinde 5393 Sayih Belediye Yasas1 ve 5216 Sayih Biiyiiksehir
Belediye Yasasi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Diyarbakir 2009, s.
231

YILDIRIM, Ramazan, Tiirk Idari Rejimi Dersleri , C. 2, B. 1 Konya
2014, s. 40.

Anayasa md. 127/5 : “Merkezi idare, mahalli idareler iizerinde, mahallt
hizmetlerin idarenin biitiinliigii ilkesine uygun sekilde yiiriitiilmesi, kamu
gorevlerinde birligin saglanmasi, toplum yararmmin korunmasi ve mahalli
ihtiyaglarim geregi gibi karsilanmast amaciyla, kanunda belirtilen esas ve
usuller dairesinde idari vesayet yetkisine sahiptir.”

13
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yerel yonetimler agisindan giivence altina almustir'®. Bununla birlikte,
anayasamizda hepsini kapsayacak sekilde genel bir diizenleme
bulunmasa da, merkezi idare hizmet yerinden yonetim kuruluslari
acisindan da idari vesayet yetkisini kullanabilmektedir®,

Idari vesayet yetkisi yerel yonetimler agisindan anayasal agidan
taninmis fakat denetimin hukukilik denetimi ya da yerindelik denetimi
hususunda yapilip yapilmayacagi agikca belirtilmemistir. S6z konusu
yetkinin  smrlarinin - belirlenmesi  kanun  koyucuya birakilmistir.
Dolayisiyla, kanun koyucunun merkezi idareye, yerindelik denetimini de
iceren bir idari vesayet yetkisi tanimasi durumunda anayasamiza aykiri
bir durum ortaya ¢ikmayacaktir. Anayasa Mahkemesi de, bu sdylenenleri
destekler nitelikte, merkezi idarenin yerindelik denetimini de igerecek
sekilde idari vesayet yetkisini kullanmasi yoniinde ¢ok sayida karar
vermistir. 2007 tarihli bir kararinda Anayasa Mahkemesi, merkezi
idareye taninmis olan idari vesayet yetkisinin yerindelik denetimini de
icerebilecegini kabul etmistir .

Anayasa Mahkemesi 2010 tarihli kararlarinda yerindelik
denetimine iliskin ictihadinda bir adim daha ileri giderek; merkezi
idarenin yerel yonetimler {izerindeki idari vesayet yetkisinin kullaniminin
yasa koyucunun takdirinde olmadig1 ve idari vesayet yetkisinin hukuka

% GOZLER, Kemal/KAPLAN, Giirsel, idare Hukuku Dersleri, B. 14, Bursa

2013, s. 114, 115.

YILDIRIM, Ramazan, idare Hukuku Dersleri I, B.Giincellestirilmis 5,
Konya 2013, s. 30.

OKAY TEKINSOY, OZGE, “Yerel Yonetimlerin Kararlari Uzerindeki
Idari Vesayet Denetiminin Kapsamina Iliskin Anayasa Mahkemesi’nin
Yaklagimi”, Ankara Universitesi, Zabunoglu Armagam, 2011, s. 515;
Anayasa Mahkemesi’nin 18/01/2007 tarih, 2005/32 E. , 2007/3 K. sayili
karari, RG tarihi 29/12/2007, RG say1:26741;
www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, e.t. 18/04/2014; Aymi yonde karar
icin bkz. Anayasa Mahkemesi’nin 24/01/2007 tarih, 2005/95 E. , 2007/5 K.
sayili karari, RG tarihi 29/12/2007, RG say1:26741;
www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, e.t. 18/04/2014; Anayasa
Mahkemesi’nin 19/04/2007 tarih, 2007/39 E. , 2007/53 K. sayili karari, RG
tarihi 29/12/2007, RG say1:26741; www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm,
e.t. 18/04/2014.
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uygunluk denetimi yaninda yerindelik denetimini de igerdigi
gerekgeleriyle, 5393 sayili Belediye Kanunu’nda®® ve 5216 sayih
Biiyiiksehir Belediye Kanunu’nda'® yer alan ve merkezi idarenin idari
vesayet yetkisini sadece hukuka uygunluk denetimi ile sinirlayan
diizenlemelerin iptaline karar vermistir.

Ancak, merkezi idarenin idari vesayet yetkisini kullanirken yerel
yonetimin yerine gecerek bizzat islem yapmasi normal sartlar altinda
miimkiin degildir®®. Ciinkii, idari vesayet yetkisi, kural olarak merkezi
idarenin ikame yetkisi kullanmasmi igermemektedir®’. Dolayisiyla,
merkezi idare s6z konusu ikame yetkisini, ancak denetimi altinda
bulunan kurumun gecikmesini ve ihmalini gidermenin zaruri oldugu
durumlarda kullanabilir %,

Anayasa Mahkemesi de bir kararinda®®; yerel yonetimlerin
gorevlerini ifadan kaginmalar ya da kamu yararini olumsuz etkileyecek
surette gecikmeleri s6z konusu oldugunda, anayasal Olgiitlere uyularak,
smirlart - ve  igerigi  kanunla  belirlenerek  ikame  yetkisinin
kullanilabilecegini hiikiim altina almustir.

5393 sayili Kanun’un 57. maddesi ile , Icisleri Bakanhgi’na
verilmis olan yetki de kanun tarafindan simirlari belirlenmek suretiyle
verilmis ve idari vesayet yetkisinin istisnai kullanimini igeren bir
yetkidir. Zira; madde hiikkmiinden agik¢a anlasildigi tizere, merkezi idare
tamamen yerinden yonetim kurulusunun yerine gecerek, onun adina
bizzat hizmet yerine getirmektedir.

8 Anayasa Mahkemesi’nin 04/02/2010 tarih, 2008/27 E., 2010/29 K. sayili
karart, RG tarihi 22/06/2010, RG say1:27619. ;
www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, e.t. 18/04/2014.

¥ Anayasa Mahkemesi’nin 04/02/2010 tarih, 2008/28 E., 2010/30 K. sayili
karari, RG tarihi 22/06/2010, RG say1:27619;
www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, e.t. 18/04/2014.

20 OZAY, ilhan, Giimsiginda Yonetim, istanbul, 1996, s. 163.
2L GOZLER-KAPLAN, s. 123.
22 GUNDAY, s. 87.

% Anayasa Mahkemesi, 26/09/1991 tarih, 1990/38 E., 1991/32 K. sayili
karari, RG tarihi 28/11/1991, RG say1:21065 R
www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, e.t. 11/03/2014.
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Burada karsimiza ¢ikan bir baska kavram olan “merkezin ikame
yetkisi” nin de incelenmesi gerekmektedir.

b. Merkezin ikame YetKisi

Yerel yonetimlerin gorevlerini ifa etmemesi ve bunun iizerine
merkezi idare tarafindan uyarilmasi sonucu, ikame yetkisi kullanilabilir.
Boyle bir yetkinin kullanilmasiyla birlikte, merkezi idare tamamen yerel
y6netim biriminin yerine gegmektedir 2*.

5393 sayili Kanunun 57. maddesi ile Igisleri Bakanligi’na
taninmis olan yetki de, idari vesayet yetkisinin ikame yetkisi olarak
kullanilmasindan ibarettir®.

S6z konusu hiikiim ile, merkezi idare, belediyenin yerine gegerek
hizmet yerine getirebilme yetkisine sahip olmustur ki; bu yetki
yerindelik denetimini de kapsayan ¢ok giiclii bir idari vesayet yetkisidir®.

2. Hukuka Uygunluk

57. madde ile merkezi idareye taninmis olan yetkinin, Anayasa
Mahkemesi’'nin kararlar1 1s183inda, smirlar1 belli olarak ve kanunla
verilmis bir yetki oldugundan hukuka uygun oldugu diisiintilebilir.
Ancak; yukarida da belirtilmis oldugu gibi, belediyelerin 14. maddede
sayllmig olan tim gorevleri i¢in sdz konusu yetkinin kullanilip
kullanilmayacaginin belirtilmemis olmasini, smirlarinin tam olarak
¢izilmemis olmasi seklinde anlayabilir miyiz?

Idari vesayet yetkisinin bu derece genis kullanimimin saglandig
bir ortamda, yetki alaninin da olabildigince sinirlandirilmis olmasi
gerektigi diisliniilmektedir. Belediye hizmetinin aksamasinin halkin
saglik, esenlik ve huzurunu bozmasi daha c¢ok 14. maddenin ilk
boliimiinde belirtilen belediye hizmetlerinin aksamasi durumunda soz
konusu olabilir. 14. maddenin ikinci boliimiinde belirtilen gorevleri

* KARAARSLAN, Mehmet, Tiirkiye’de Yerel Yonetimler Reformu
Baglaminda Yerel Yonetimlerin Ozerkligi ve Denetimi, Yayimlanmamig
Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2007, s. 260.

% KARAARSLAN, s. 261; SENSOY, Bars, Yerel Ozerlik ve Yerel
Yonetimler Uzerindeki Idari Vesayet, Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010, s. 155.

% OKAY TEKINSOY, s. 527.
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5393 Sayili Kanun Kapsaminda Belediye Hizmetlerinin Aksadiginin Tespit...

yerine getirip getirmemek bir anlamda belediyelerin istegine birakilmis
oldugundan, esasen merkezi idarenin bu tiir hizmetler agisindan 57.
madde ile tanman yetkiyi kullanamamasi gerekmektedir. Ancak, somut
olayi ozelliklerine gore drnegin istege bagl bir belediye hizmetinin 6nce
belediye tarafindan yerine getirilip, sonradan hi¢ islememesi ya da kotii
islemesi durumunda, merkezi idarenin takdir yetkisini kullanarak ikame
yetkisini kullanmast hukuka aykirilik teskil etmeyecektir. Zira onemli
olan merkezi idarenin takdir yetkisini hakkaniyete uygun sekilde
kullanmasi ve genel kamu yararinin olumsuz etkilenmemesidir.

D. AVRUPA YEREL YONETIMLER OZERKLIK
SARTI ACISINDAN DEGERLENDIRME

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti; Tiirkiye tarafindan 21
Kasim 1988 tarihinde imzalanmig, 9 Aralik 1992°de Tirkiye Biiyiik
Millet Meclisi tarafindan uygun bulunmus ve Sart’mm 15. maddesi
geregince 1 Nisan 1993’te vyiiriirlige girmistir’. Anayasamizin 90.
maddesinin 5. fikras1 hiikmii geregince, usuliine uygun yiiriirliige konmus
antlagmalar kanun hiikmiinde oldugundan, Tiirkiye Sart’in ¢ekince
koymamis oldugu hiikiimleri ile bagli olup, s6z konusu hiikiimlere uygun
davranmakla yiikiimliidiir. Sart’in {ilkemizce g¢ekince konulmamis olan
hiikiimlerinden biri olan 2. maddesinde, yerel yonetimlerinin 6zerkliginin
gerek ulusal kanunlarla gerek anayasal diizeyde taninmasi gerektigi
belirtilmektedir.

Yerel yonetimlerin denetim ve gozetimine iliskin hiikiimler ise,
Avrupa Yerel Yonetimler Ozerlik Sarti’'nm 8. maddesinde yer
almaktadir. Buna gore; merkezi idarenin yerel yonetimler iizerindeki
denetimi, kural olarak hukuka uygunluk denetimidir. Bunun istisnasin ;
iist makamlarin yerel makamlar yetkilendirdikleri isleri yerine getirirken
yaptiklar1 yerindelik denetimi olusturmaktadir. Avrupa Yerel Yonetimler
Ozerklik Sarti’mn 8. maddesinin 2. fikrasi, sadece bu durumda

’ T.CBASBAKANLIK,  Avrupa  Birligi  Genel  Sekreterligi,
www.abgs.gov.tr/files/haberler/2011/yerel_yonetimler_ozerklik_sarti.pdf ;
e.t. 15/03/2014.

28 MURATQGLU, Tahir, “Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik Sarti ve Tiirk
Hukuku”, Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi,C.LXIX, S.1, s. 748.
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yerindelik denetimine izin vermistir. Yine Sart’m 8. maddesinin 3.
fikrasindan acgikga anlasilacagi lizere; merkezi idarenin yerel yonetimler
tizerindeki denetimi, denetimden saglanacak menfaat ile orantili
olmalidir. Dolayisiyla; Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti merkezi
idarenin, yerel yonetimler {lizerinde denetim ve gozetim yetkisini
kullanirken, onlar iizerinde baski kurmasini1 énlemeye calismistir.

Yukarida ifade edilen Sart’in 8. maddesinin 1. ve 2. fikralan
tilkemizce kabul edilmis, “orantililik ilkesi”ni igeren 3. fikra hiikmiine ise
cekince konulmustur. Dolayisiyla, anasayamiza gore kanun hiikmiinde
olan Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nm 2. maddesi ile 8.
maddesinin 1. ve 2. fikralarina hiikiimlerine iilkemiz tarafindan uygun
davranilmasi zorunludur.

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartinin, vesayet denetimine
iligkin olan 8. maddesinin 1. ve 2. fikralar1 hiikiimleri merkezi idarenin
yerel yonetimler ilizerindeki denetimi ile ilgili olarak sadece hukuka
uygunluk denetimini kabul etmekte ve vyerindelik denetimine izin
vermemektedir. Bu hitkkmiin iilkemizdeki uygulamasina baktigimizda ise
; anayasamizin 127. maddesinin 5. fikras1 hiikmii yerindelik denetimine
de izin vermektedir®.

Bu kapsamda bir degerlendirme yapildiginda, Igisleri
Bakanligi’nin belediye hizmetlerinin ciddi bir sekilde aksamis oldugu
durumda kullandig1 idari vesayet yetkisi Avrupa Yerel Yonetimler
Ozerklik Sart1 ile uyumlu mudur?

flk bakista merkezi idareye tanmmis olan, ikame yetkisini ve
yerindelik denetimini de iceren idari vesayet yetkisinin Avrupa Yerel
Yénetimler Ozerklik Sart1’nin ¢ekince koymadan kabul etmis oldugumuz
hiikiimleri ¢ercevesinde uyumlu olmadig goriillmektedir.

Her ne kadar merkezi idareye verilmis olan ikame yetkisi
ozerklikle bagdasir nitelikte goziikmese de da, kamu hizmetlerinin idare
tarafindan yerine getirilmesi mecburiyeti ve kamu yarar1 hususlar gz
ontline alindiginda; zorunlu durumlarda merkezi idarenin ikame yetkisini

»  KELES, Rusen, “Avrupa’ya Uyum Saglama Stirecinde Tiirkiye'de Yerel

Yonetimler”, Tiirkiye’de Yerel Yonetimlerin Sorunlari ve Gelecegi, B. 2,
Ankara 2010, s. 16.

% MURATOGLU, s. 762.
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kullanmas1 gerekli olabilmektedir® . Yerel yonetimlerin kamu yararini
ciddi sekilde etkileyen fiillerde bulunmalart ya da gorevlerini
yapmamalari, merkezi idarenin yerindelik denetimini de igeren idari
vesayet yetkisinin kullanilmasinin  hakliligim ortaya koymaktadir®.
Boyle bir durumda, yerel o6zerkligin top yekiin ortadan kalkacagini
sdylemek dogru olmayacaktir®.

Kaldi ki, benzer bir diizenleme Avrupa Birligi iiyesi olan
Almanya’nin Belediye Eyalet Kanunlari’nda da yer almaktadir. S6z
konusu kanunlarda, vesayet makaminin belediyeler {izerinde kullandigi
yetkinin hangi durumlara iliskin olacagi ve hangi makamin ya da kisinin
belediye organinin yerine gegecegi degiskenlik géstermektedir. Ancak,
en yaygin uygulama, belediyelerin yasalarin kendilerine vermis oldugu
gorevleri yerine getirmemeleri ya da hukuki veya fiili bir engel
dolayisiyla yerine getirememeleri ve vesayet makaminin baska bir
secenegi kalmamis olmasi durumunda, s6z konusu gorevi yerine
getirmek iizere baska bir gorevlinin tayin edilmesidir®. Almanya’da
boyle bir diizenlemenin varligi dikkat c¢ekicidir. Zira; Almanya’da
belediyelerin  6zerkliginin ¢ok saglam temelleri bulunmaktadir ve
merkezi idarenin belediyeler iizerindeki idari vesayet yetkisini sadece
hukuka uygunluk denetimi ile sinirlandirilmis olup, yerindelik denetimi
yasaklanmistir® .

' BAYINDIR, Savas Muhammed, ida}ri Denetim Olarak Idari Vesayet,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2007, s. 204.

HARBICH, Jiirgen, “State Supervision of Local Government Authorities”,
Uprava, letnik V11, 2009/4, p. 59.

ISBIR, Begiim, “Temsili Demokrasi Anlayisina Gére Yerel Yénetimlerde
Ozerklik”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 11,
Ozel S.: 2009, s. 1571-1599 (Basim Y1li: 2010), s. 1593.

% KENT, Biilent, “Almanya’da Belediyeler Uzerindeki Idari Vesayet
Denetimi”,Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 8, S. 1,
2006, s. 135.

¥ ROWE Gerard C., “Controlling Administrative Action: Internal
Administrative Supervision In The European Union”, Administrative Law
Rewiev, Vol. 61, 2009, p. 230, footnote, 14.

32

33
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Ayrica, demokratik bir yerel yonetimden bahsedebilmek igin
belediyelerin hizmetlerini yerine getirirken 6zgiir olmalari1 kadar, devlete
ve yerel topluluga karsit sorumluluklariin da bilincinde olarak hareket
etmeleri gerekmektedir. Merkezi idarenin denetiminin esas amaci da
toplumun haklarimin korunmasi ve yerel yonetimlerin eylemlerinde
hukukun tstiinliigh ilkesine uygun davranmalarini saglamaktir. Avrupa
Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1 da, yerel yonetimleri, hukuk kurallar ile
stirli olmak kaydiyla, yerel otoriteler olarak tanimlamaktadir®,

Bu kapsamda bir degerlendirme yapildiginda ise, hizmetlerini
halkin saglik, huzur ve esenligini hayati derecede bozacak dl¢iide aksatan
bir belediyenin hukukun iistiinliigiine aykir1 davrandigi hususunda siiphe
yoktur. Dolayisiyla; bu acgidan 57. madde hiikmii, salt yerindelik
denetimini de iceren bir idari vesayet yetkisini 6ngordiigii i¢cin Avrupa
Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti'na aykir1 bir diizenlemedir denilemez.
Burada Onemli olan, merkezi idarenin ikame yetkisini kullanirken,
Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik Sart’’min amacina uygun sekilde,
yerel yonetimlerin Ozerkligi ve yerel halkin menfaatleri arasindaki
dengeyi iyi kurabilmesidir.

II.  BELEDIYE HIZMETLERININ AKSADIGININ

TESPITINDE YARGININ GOREVLENDIRILMESI

A. SULH HUKUK MAHKEMESINE VERILEN
TESPIT GOREVININ NIiTELIiGi

5393 sayili Kanun’un 57. maddesi, belediye hizmetlerinin ciddi
sekilde aksadiginin tespiti gorevini sulh hukuk mahkemesine vermistir.
Bagka bir anlatimla, idare ikame yetkisini ancak sulh hukuk
mahkemesinin verecegi tespit kararindan sonra kullanabilecektir. Bu
durumda, sulh hukuk mahkemesinin verecegi karar yargi karart m1 yoksa
idari karar m1 olacaktir?

Sulh hukuk mahkemesinin verecegi tespit kararinin organik
anlamda yarg1 karar1 olduguna siiphe yoktur. Zira; belediye hizmetlerinin

% KIURIENE, Violeta, “Administrative Supervision of Local-Self

Government as an Expression of the Rule of Law in the Context of Good
Governance: the Case of Lithuania”, Social Research, Nr. 4 (33), s. 52.
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aksamig oldugunu tespit edecek olan sulh hukuk mahkemesi, organik
anlamda yargi organi olup verecegi karar da organik agidan bir yargi
karar1 olacaktir®’. Ancak, salt organik agidan yapilan smiflandirma, bir
islemin idari nitelikte mi yargisal nitelikte mi oldugunu anlamaya
yetmemektedir. Bu Olclit ¢cok genis bir yoruma sebep olup, yargi
makaminin her tiirlii islemini, 6rnegin mahkemenin idari personeline
ilisgkin yapmis oldugu islemlerini dahi yargi karar1 olarak gérmemize
sebep olacaktir®.

Bu sebeple, idare ve yargi organmin islevsel ayrimina da
bakmamiz gerekmektedir. Buna gore, maddi anlamda yargi
fonksiyonundan bahsedebilmek i¢in 6ncelikle hukuksal anlamda bir ihlal
bulundugu iddias1 gerekmekte olup, bu iddianin ardindan ihlalin tespiti
ve hukuk diizeninin yeniden tesisi amaciyla bir yaptirima hiikmedilmesi
gerekmektedir®. Ancak, bu olgiit de her zaman idare ve yargi organini
birbirinden ayirmaya yetmemektedir. Ornegin, disiplin cezas1 veren
idare, yargi organinin yukarida ifade edilen tiim islevlerini yerine
getirmesine ragmen, disiplin cezasi niteligi itibariyle idari islemdir®.
Benzer sekilde, Ornegin yargi makaminca karar verilen vasi tayini
islemlerinde ortada bir hukuki uyusmazlik olmamasina ragmen, vasi
tayini karar1 yargi karari niteligindedir®.

Bu sebeple idari islevin tanimini yapabilmek i¢in maddi ve
organik 6l¢iitiin bir arada degerlendirilmesi gerekmektedir®.

57. madde ile sulh hukuk mahkemesi, kamu hizmetine iliskin
tespiti yapmakla gorevlendirilmistir. S6z konusu tespit karari, aym
zamanda valilik¢ce yapilacak olan idari islemlerin sebep unsurunu da
olusturacaktir. Dolayisiyla sulh hukuk mahkemesinin vermis oldugu
kararin idari bir yoni bulunmaktadir. Buna benzer sekilde, yerel

8" YILDIRIM, idare Hukuku Dersleri I, s. 5.

%8 GOZLER, Kemal, Anayasa Hukukunun Genel Esaslar, B. 4, Bursa
2013, s. 388.

¥ GUNDAY,s. 11.

0 YILDIRIM, idare Hukuku Dersleri I, s. 5.
' GUNDAY,s. 13.

*2 YILDIRIM, idare Hukuku Dersleri I, s. 7.
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yonetimlerin secilmis organlarinin organlik sifatlarin1 yargi yolu ile
kaybetmelerine iliskin verilen kararin hukuki niteligine iliskin doktrinde
tartisma bulunmaktadir. Yerel yonetimlerin seg¢ilmis organlarinin
organlik sifatlarim1 kaybetmeleri hususunda Danistay’a denetim yetkisi
verilmistir. Danistay’in bu hususta yapmakta oldugu denetim bir goriise
gore® yargisal denetimdir, diger bir goriise gore ise™ idari vesayet
denetimi seklinde gerceklesen idari gorev niteligindedir; bir bagka goriis
ise® Damistay’in kendine 6zgii bir denetim gorevi yerine getirdigini
savunmaktadir.

5393 sayili Kanun’un 57. maddesinin sulh hukuk mahkemesine
vermis oldugu gorevin hukuki niteligi hususunda da benzer tartismalar
giindeme gelebilir. S6z konusu gorev sonucu verilecek olan karar organik
acidan bir yargi karar1 olsa da, verecegi kararin kamu hizmetine iliskin
olmasi ve s6z konusu kararin merkezi idarenin kullandigi idari vesayet
yetkisinin kapsaminda bulunmasi sebepleri ile idari karar olarak
nitelendirilmesi de miimkiin olabilecektir.

Ayrica eski Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda acikca
diizenleme alan1 bulmamus olan tespit davasi ile ilgili olarak®’; 6100
saylli Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 106. maddesinde®®, tespit

¥  ARSLAN, Siileyman, Idari Vesayet Denetimi ve Tirkiye
Uygulamasinda Ortaya Cikan Sorunlar, I Ulusal Idare Hukuku
Kongresi, Ikinci Kitap Kamu Y6netimi, Ankara 1-4 Mayis 1990, s. 510 vd.
ATAY , Cevdet, Devlet Yonetimi ve Denetimi, Istanbul 1999, s. 180.

> DURAN, Liitfi, idare Hukuku Ders Notlari, istanbul 1988, s. 60.

" Bu hususta ayrintili bilgi i¢in bkz. KAYA, Cemil, Tiirkiye’de Mahalli

Idarelerin Secilmis Organlarimin Organhk Sifatlarim Kaybetmeleri, B.
1, Ankara 2007, s. 324-325.

YILMAZ, Ejder, “Hukuk Muhakemeleri Kanununa Gére Dava Cegitleri”,
Bankacilar Dergisi, S. 80, 2012, s. 86.

HMK md. 106: “ (1) Tespit davast yoluyla, mahkemeden, bir hakkin veya
hukuki iligkinin varliginin ya da yoklugunun yahut bir belgenin sahte olup
olmadigimin belirlenmesi talep edilir.

44

47
48
(2) Tespit davasi a¢anin, kanunlarda belirtilen istisnai durumlar disinda,

bu davayr agmakta hukuken korunmaya deger giincel bir yarari
bulunmalidir.
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davasmin bir hakkin veya hukuki iligkinin varlig1 ya da yoklugu ile bir
belgenin sahte olup olmadig1 hususlarina iligskin acilabilecegi ve maddi
vakialarin, tek baglarma tespit davasinin konusunu olusturamayacagi
acik¢a hiikiim altina alinmistir. Dolayisiyla, 6100 sayili Kanun tespit
davasi agilabilecek halleri sinirlandirmistir.

5393 sayilh Kanun’un yiriirlik tarihi, 6100 sayili Kanunun
yurtrliik tarihi olan 2011 yilindan 6nceki bir tarih oldugundan, kanun
koyucunun sulh hukuk mahkemesine vermis oldugu gorevin hukuki
niteligini anlayabilmek i¢in, tespit davasmnin 2011 yilindan 6nce nasil
anlasildigima bakilmas: gerekmektedir. Eski durumda, tespit davasi
acik¢a Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda yer almasa da gerek
doktrinde gerek Yargitay kararlarinda ve gerekse maddi hukuku
diizenleyen kanun maddelerinde varligi kabul edilmekteydi®. Yargitay
bir kararinda tespit davalarinin igerigini su sekilde dzetlemistir®®:* Kural
olarak maddi vakia veya vakialar bir hukuki iliski ile birlikte tespit
davasina konu olabilirler. Bunun yamnda tespit davasinin goriilebilmesi
icin hukuki bir yarar da bulunmalidir. Bu iki husus tespit davasinin temel
kosullaridir. Buraya ilave edilecek olan iigiincii kosul; bir hakkin veya
hukuki durumun yakin tehlike ile ciddi olarak tehdit edilmesidir.”

Sonug olarak, 57. maddede hiikiim altina alinmis olan tespit
karariin hukuki niteligi, kendine 6zgii nitelikleri dolayisiyla, tartismaya
acik bir alan olsa da; 6100 sayili Kanun’un yiirlirliige girmesinden
onceki donemde var olan tespit davasina iliskin ozellikleri igermekte
olup, islevsel anlamda da yargi karar1 oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica
57. madde gerekcesinde, tespit hususunda sulh hukuk mahkemesinin
gorevlendirilmis olmasinin merkezi idare tarafindan siyasi miidahalelerin
onlenmesi oldugu belirtilmistir. Dolayisiyla, gerek¢enin lafzindan
hareketle de, sulh hukuk mahkemesine verilen goérevin yargisal nitelikli
bir gorev oldugu disiiniilmektedir. Zira; kanun koyucu, idari nitelikte bir
karar almak isteseydi, 6360 sayili Kanun’un 34. maddesindeki gibi,

(3) Maddi vakialar, tek baslarina tespit davasimin konusunu olugturamaz.”
® YILMAZ,s. 85.

50 Yargitay 7. Hukuk Dairesi’nin 06/11/2008 tarih, 2008/4091 E. ve
2008/4735 K. Sayil karart; http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm; e.t.
28/04/2014.
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hizmetlerin aksamis oldugunun tespiti goérevini idari bir makama
verebilirdi.

B. BELEDIYE HiZMETLERININ AKSAYIP
AKSAMADIGI KONUSUNDA SULH HUKUK MAHKEMESININ
GOREVLENDIRILMESINIiN NEDENLERIi

Belediye hizmetlerinin aksayip aksamadigi hususunda sulh hukuk
mahkemelerinin gorevlendirilmis olmasinin birkag nedeni vardir.

Birinci neden; idari yargi sistemimizde tespit davasinin yasal
olarak diizenlenmemis olmasidir.

Mevcut idari yargilama hukukumuzda bulunmayan tespit davasi
ki; bu dava tiirii yorum davasini da kapsamaktadir; esasen idari yargi
alaninda bir ihtiyag olarak tezahiir etmektedir. Idari yarginin yargilama
islevini ve amacini tam olarak gergeklestirebilmesi igin, tespit davalarinin
bir ihtiyagtan Gte mecburiyet olarak da nitelendirilmesi miimkiindiir.
Sonu¢ olarak, tespit davalarmin idari yargilama hukukumuza
kazandirilmasi, davacinin iptal ve tam yargi davalar ile karsilanmasi
miimkiin olmayan talepleri acisindan en uygun ve en etkili yontem
olacaktir™",

Bu anlatilanlarin 1s18inda, kanun koyucunun Idari Yargilama
Usulii Kanunu’nun 2. maddesinde yeniden diizenleme yaparak, tespit
davasini da idari dava tiirleri i¢ine dahil etmesi daha uygun bir ¢éziim
yolu olacaktir; boyle bir diizenleme genel olarak idari yargida ihtiyac
duyulan tespit davasmin kazandirilmasi anlaminda da yerinde olacaktir®.

Sulh hukuk mahkemelerinin tespit hususunda gorevlendirilmis
olmasiin ikinci nedeni ise; sulh hukuk mahkemelerinde basit yargilama

®* GURAN, Sait/BERKARDA, Kemal/AYANOGLU, Taner, “Idari
Yargilama Ile Ilgili Konular”, Damstay ve Idari yargi Giinii
Sempozyumu, 2003, Danistay Tasnif ve Yayin Biirosu Yayinlar:1 No:68,
s. 126-127; Idari yargida tespit davasmin gerekliligi ile ilgili ayrmntil bilgi
icin bkz. PAZARCI, Ayse Alnula, Idari Yargillama Hukukunda Tespit
Davasi, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisi, 2014.

2 GURAN/BERKARDA/AYANOGLU, s. 127.
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usuliiniin uygulanmasi oldugu diisiiniilebilir. Basit yargilama usuliiniin
amaci, yargilamanin olabildigince ¢abuk, yalin ve kolay bir sekilde
sonuglandirilmasidir®. idari yargilama usuliinde ise yazili yargilama
usulii uygulanmaktadir®®. Yazili yargilama usulii, basit yargilama usuliine
gore daha sekilci, karmasik ve daha uzun siiren bir yargilama usuliidiir®.
Kamu hizmetinin aksamig oldugu tespitinin sulh hukuk mahkemesince
daha c¢abuk yapilabilecegi ve dolayisiyla kamu diizeninde olusan
aksakligin daha c¢abuk giderilebilecegi diisiliniildiigiinde, sulh hukuk
mahkemesinin  gorevlendirilmesinin aslinda pratikte daha yararl
olabilecegi ortaya ¢ikmaktadir. Kanun koyucunun yapacagi degisiklikte
tespit davasinda Dbasit yargilama usuliiniin uygulanacagina da
hiikmetmesi, tespit davasinin sulh hukuk mahkemesinde goriilmesinin
pratikte saglayacagi faydayi idari yargi alaninda da hayata gecirmeye
yarayacaktir.

Ugiincii neden ise; sulh hukuk mahkemelerinin ilgelerde dahi
kurulmasi, idari yargi yerlerinin daha ¢ok il merkezlerinde kurulmasidir.
Kanun koyucu, adalet hizmetine, bireylerin kolayca ulagsmasini saglamak
icin idari yargi-adli yargi ayrimina istisna getirerek, idare hukukuna
iliskin bazi1 uyusmazliklarda adli yargiy1 gorevlendirmektedir. Her ne
kadar, s6z konusu tespit davasini agmak hak ve yetkisi belde sakinlerinde
degilse de; tespit davasina konu olan adalet hizmeti dolayli bir bicimde
de olsa, belde sakinlerini ilgilendirmektedir. Bu yiizden, onlara en yakin
yargi yerinde bu davalara gidilmesi amaglanmis olabilir.

C. BELEDIYE HiZMETLERININ AKSAYIP
AKSAMADIGI HUSUSUNDA TESPIiTi iDARiI YARGI YERLERI
YAPMALIDIR

5393 sayili Kanunun 57. maddesi ile kanun koyucunun, belediye
hizmetlerinde aksama olup olmadiginin tespitini yapmakla adli yargiy1
acikca gorevli yargi yeri olarak belirlemis olmasinin sekli olarak hukuka

53 TANRIVER, Siiha, “Sulh Hukuk-Asliye Hukuk Ayriminin Anlam ve Onemi
Uzerine Bazi Diistinceler”, TBB Dergisi, S. 105, 2013, s. 44.

54 CAGLAYAN, Ramazan, idari Yargilama Hukuku, B. 3, Ankara 2013, s.
183.

%  TANRIVER, s. 39.
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aykiriligi bulunmamaktadir. Zira; kanun ile adli yarginin gorev alanina
girdigi belirtilmis olan hususlar idari yargmin gorev alani disinda
kalmaktadir.

5393 sayil1 Kanun her ne kadar, belediye hizmetlerinin aksamis
oldugunu tespit etmekle gorevli olan mahkemeyi sulh hukuk mahkemesi
olarak belirlemis olsa da; kamu hizmetine iliskin karar vermeye yetkili
yargi kolunun idari yargi olmasi gerekmektedir. Zira; kamu hizmetlerinin
olmasi gerektigi gibi yiiriitiillip yiiriitiilmediginin tespitinde idari yarginin
gorevli oldugu hususunda gerek Uyusmazlik Mahkemesi’nin gerek
Anayasa Mahkemesi ve Danistay’in ¢ok sayida karari bulunmaktadir®®.
Anayasa Mahkemesi yakin tarihli bir kararinda®; “Anayasa
Mahkemesi'nin daha oénceki kimi kararlarinda da belirtildigi iizere,
tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa'da adli ve idart yargt ayrimina
gidilmis  ve idari uyusmazliklarin  ¢oziimiinde idare ve vergi
mahkemeleriyle Danistay yetkili kilinmistir. Bu nedenle, kural olarak
idare hukuku alanmina giren konularda idari yargi, ozel hukuk alanina
giren konularda adli yargi gorevli olacaktir. Bu durumda idari yarginin
gorev alamina giren bir uyusmazligin ¢oziimiinde adli  yarginin
gorevlendirilmesi konusunda yasa koyucunun mutlak bir takdir hakkinin
bulundugunu  soylemek olanakly degildir. Ancak idari yargimn
denetimine bagl olmast gereken idari bir uyusmazligin ¢oziimii, hakl
neden ve kamu yararimin bulunmast halinde yasa koyucu tarafindan adli
vargiya birakilabilir.” demek suretiyle, idari yarginin gorev alanina giren
bir uyusmazligin adli yargida goriilmesi hususunda kanun koyucunun
sinirsiz bir yetkiye sahip olmayip; ancak kamu yarar1 ve hakli neden s6z
konusu oldugunda idari yargiya dahil olabilecek bir uyusmazligin adli
yarginin gorev alanina sokulabilecegini ifade etmistir.

Gerek Danistay, gerek Uyusmazlik Mahkemesi, idari yarginin
gorev alaninin belirlenmesinde, bir faaliyetin kamu hizmeti niteligini
tasiyip tasimadigi Ol¢iitine dayanmaktadir. Kamu hizmeti kavrami giiniin

®  GOZUBUYUK / TAN, idare Hukuku Cilt I Genel Esaslar s. 249;
GOZUBUYUK, A. Seref/TAN, Turgut, idare Hukuku Cilt IT idari
Yargilama Hukuku, B. Giincellestirilmis 6, Ankara 2013, s. 130.

%  Anayasa Mahkemesi, 22/12/2011 tarih, 2010/65 E., 2011/169 K.
www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm; e.t. 14/03/2013.
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kosullar1 ve teknolojik gelismelere bagl olarak siirekli olarak degisen bir
kavram olmakla birlikte; genel olarak kamu kuruluslar tarafindan kamu
yararini  gerceklestirmek amaciyla yapilan  faaliyetler  olarak
tanimlanabilir®®.

Yerine getirilme sekli nasil olursa olsun, idare tarafindan yerine
getirilen kamu hizmetlerinin tiimii idare hukuku kurallarina tabi olmali ve
bunlardan ¢ikan uyusmazliklarda da ¢6ziim yeri idari yargi olmalidir®®.

Kanun koyucunun bu hususta adli yargiyr gorevli mahkeme
haline getirmesi yerinde degildir. Zira; yiiksek mahkemelerin kamu
hizmetinden kaynaklanan uyusmazliklarda, bu konuda uzmanlagmis olan
idari yarginin gorevli olmasi gerektigi yoniinde ¢ok sayida karari
bulunmaktadir. Dolayisiyla, yerine getirdigi goérevlerle kamu hizmeti
vermekte olan belediyelerin hizmetlerindeki aksamayi tespit etmekle
gorevli yargi yeri idari yargt olmalidir.

Dolayisiyla; idari yarginin gorev alaninin belirlenmesinde en
elverigli Olgiitiin kamu hizmeti O6lgiiti oldugu diistiniilmekte ve bu
Olciitten hareketle, belediye hizmetlerinin aksamasina iliskin bir tespiti
ancak kamu hizmetinin uygulanmasi hususunda uzmanlasmis olan idari
yargl yerleri tarafindan yapilmasi gerektigi sonucuna ulagilmaktadir. Aksi
takdirde, hukukumuzda var olan adli yargi- idari yargi ayriminin bir
onemi kalmamaktadir.

SONUC

Nitelikleri itibariyle en 6nemli kamu hizmetleri arasinda yer alan
belediye hizmetleri, yerel halka yakinligi ve yerel demokrasinin
saglanabilmesi adina ¢ok 6nemli bir yere sahiptir. 5393 sayili Kanun ile
belediye hizmetlerinin kapsaminin genisletilmis olmasi da belediyelerin
ozerkliklerinin saglanabilmesi adina olumlu bir gelismedir. Bu derece
onemli bir konumda olan hizmetlerin merkezi idare tarafindan
denetiminin yapilmast ise, yerel halkin saglik, huzur ve esenligini
ilgilendiren noktalarda gereklidir.

Ancak; 57. madde hiilkmii merkezi idareye ¢cok genis bir vesayet
yetkisi tanimgtir. Oyle Kki; merkezi idare tamamen belediyenin yerine

®  GOZUBUYUK, s. 78.
*  ZABUNOGLU, Kazim Yahya, idare Hukuku C. 2, Ankara 2012, 5.167.
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gegerek hizmet yiiriitme yetkisi kullanmaktadir. Merkezi idareye taninan
yetki ilk bakista anayasal hiikiimlere aykiri olmasa da ve Anayasa
Mahkemesi’nin bu yondeki kararlari ile uyum iginde goziikse de; ulusal
mevzuatimizin bir parcasi olan Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti
ile bagdagmayan yonleri bulunmaktadir.

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1, merkezi yonetimin yerel
yonetimler iizerindeki idari vesayet yetkisinin miimkiin oldugunca
sinirlandirilmis olarak kullanilabilecegini hiikiim altina almistir. 5393
sayill Kanun’un esas amaci ise Avrupa Birligi’ne uyum saglamaktir.
Dolayisiyla; Avrupa Birligi’nin 6zellikle tizerinde durdugu Avrupa Yerel
Yénetimler Ozerklik Sart’nin hiikiimlerine aykir1 diizenleme igermesi,
amaciyla c¢elisiyor gibi géziikmektedir. Ancak Avrupa Birligi tiye iilkesi
olan Almanya Eyalet Kanunlari’nda bile merkezi idareye 57. madde
hiikmii ile tanmnan idari vesayet yetkisinin benzeri bir diizenleme
bulunmasi, bu yargiyi ¢iirlitmektedir.

Sonug olarak, merkezi idare kendine taninmis olan yetkiyi hicbir
siyasi kaygi giitmeden ve hakkaniyete uygun sekilde kullandig: takdirde,
57. madde ile getirilen diizenleme olumsuz bir sonuca meydan
vermeyecektir.

Ayrica, herhangi bir belediyenin hizmetinin aksadiginin tespitinin
bizzat merkezi idare tarafindan degil de bagimsiz yargi organi tarafindan
tespit edilmesi yerinde bir diizenlemedir.
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