MIRASIN ACILMASINDAN ONCE YAPILAN
SOZLESMELER

Ars. Gor. Siiheyla ZORLU"

OZET

Tiirk Medeni Kanunu 'na gére miras¢ilarin mirasin agilmasindan
once sozlesme yapmalari, mirasbirakanin katilimi ya da izninin olmasi
ile miimkiindiir. Mirasin agilmasindan énce yapilacak sozlesmelerin sekli
hususunda ise kanunda bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu konuda kabul
goren goriis adi yazili sekilde yapilmast gerektigi yoniindedir.
Belirtilmesi gereken bir diger husus, mirasin a¢imasindan once
sozlesme yapimis olsa da muhtemel miras¢imin hak sahipligini
devredemeyecegidir. Muhtemel mirast devralan kigi miras¢i olarak
taksime istirak edemez.
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Mirasin A¢ilmasindan Once Yapilan Sozlesmeler

THE CONTRACT MADE BEFORE THE OPENING OF
HERITAGE

ABSTRACT

According to Turkish Civil Code heirs do contract before the
opening of heritage possible with participate or allow legator. There is
no provision in the law that contracts made before the opening of
heritage. Accepted view on this subject is that needs to be done in
ordinary writing. Another issue worth mentioning is that although the
contract made before the opening of heritage, possible heir is not hand
over ownership rights. Possible transferee heritage not participate in the
cab as heir.

KEYWORDS: Contract before the opening of heritage, transfer
of the possible heritage, probate.

GIRIS

Mirascilar  terekeye iliskin  olarak  hukuki islemlerde
bulunabilirler. Yapilan bu taahhiit ya da tasarruflar islemlerinin diger
mirasgilar agisindan baglayiciligi hususunda, islemin yapilma zamanina
bakilmalidir. Zira mirasin agilmasindan Once yapilmasi ile mirasin
acilmasindan sonra yapilmasi farkli kurallara tabidir.

Mirasin ag¢ilmasindan sonra, fakat paylasmadan Once miras
paymin tamamen ya da kismen devrine iliskin s6zlesme mirascilar
arasinda yapilmaktaysa yazili yapilmasi gerekmektedir. Bdyle bir
sozlesme mirasgilar ile lglincli kisiler arasinda yapiliyorsa gegerliligi
noterlikce diizenlenmesine baglidir (MK. m. 677).

Calismamizin esas konusunu olusturan ve mirasin ag¢ilmasindan
once mirasgilar arasinda ya da mirascilar ile tgiinct kisiler arasinda
yapilan sozlesmeler ise Medeni Kanunun 678 inci maddesine uygun
olarak yapilmalidir. S6z konusu hilkkme gore mirasgilar tarafindan
mirasin agilmasi Oncesinde yapilmasi diisiiniilen miras payinin devrine
iligkin s6zlesmelerin gegerli olabilmesi i¢in mirasbirakanin katilimi ya da
izni gerekmektedir. Burada 6ngoriilen sinirlamalarin nedeni, bir kimsenin
Olimiinden Once terekesinde yapilacak tasarruflarin  sakincali
bulunmasidir. Zira bdyle bir sdzlesmenin yapilmasi aslinda ahlaka uygun
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degildir* ve mirasbirakan ile miras¢ilari arasindaki bagi orseler. Mirasin
acilmasindan Once yapilan sozlesmelerin bir diger sakincasi devredilen
hakkin ve muhtevasinin belirli olmamasidir. Ciinkii 6lecegi diisiiniilen
mirasbirakan  iyilesip daha ¢ok yasayabilir’. Halbuki mirasin
acilmasindan 6nce yapilan devir s6zlesmeleri miras¢ilarin mirasbirakanin
bir an evvel 6lmesi arzusunu duymalarina dahi neden olabilir ki bu ahlaki
olmadig1 gibi insancil da degildirs. Ayrica agilmamis bir miras hakkinin
devrine iliskin so6zlesme yapilmasi, mirasbirakanin malvarlig1 tizerinde
serbestce tasarrufta bulunmasina da engelleyebilir, sézlesme Ozgiirligiinii
kisitlayabilir ve MK. m. 23’e aykir1 bir durum dogmasina neden olabilir®.
MK. m. 678 hiikmii muhtemel mirasgilarin yapacaklar1 sozlesme ile
muhtemel terekeyi kiil halinde baskasina devretmelerine de imkan
tanimaktadir®. Ancak bdyle bir imkanin varhigmin kabulii halinde miras
hukukuna hakim olan kiilli intikal ve elbirligi halinde hak sahipligi, miras
ortakliginin kanunen dogacagi yolundaki hiikmiin bertarafi miimkiin
olacaktir®.

Calismamizda MK. m. 678’de diizenlenmis olan mirasin
acilmasindan Once yapilan sozlesmeler ele alinmistir. Bu baglamda ilk
olarak s6z konusu sozlesmelerin konusu ile hukuki niteligine deginilmis,
kurulmas1 ile gecerlilik sartlar1 incelenmistir. Sonrasinda bu
sozlesmelerin hiikiim ve sonuclar1 ile gecersizligi tetkik edilmistir.
Calisma ile varillan neticenin yer aldigi sonu¢ kismi ile calisma
sonlandirilmistir.

! Ayan, Mehmet, Miras Hukuku, 5. Baski, Konya 2009, s. 245; Serozan,
Rona/Engin, Baki flkay, Miras Hukuku, Ankara 2004, s. 99; Cakirca, S.
Irem, Miras Paymin Devri Sozlesmeleri, Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e
Armagan, Istanbul 2007, s. 1834; Gonensay, Samim/Birsen, Kemaleddin,
Miras Hukuku, Istanbul 1956.

2 imre, Zahit/Erman, Hasan, Miras Hukuku, 5. Bask, Istanbul 2004, s. 530.
®  Sener, Esat, Miras Hukuku, Ankara 1977, s. 863; Génensay/Birsen, s. 348.

4 Yildirim, Mustafa Fadil, Beklenen (Ac¢ilmamis Bir Terekedeki) Miras
Hakkmin Devri Sozlesmesi (I), YD, Ocak-Nisan 1995, C. 21, S. 1-2, s.
111; Ozakman, H.Cumhur, Miras Paymin Devrine iliskin Sozlesmeler,
Istanbul 1984, s. 104.

Serozan/Engin, s. 65.
6 Ozakman, s. 109.
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Mirasin A¢ilmasindan Once Yapilan Sozlesmeler

) § 1. N_IiRASIN ACILMASINDAN ONCE YAPILAN
SOZLESMELERIN HUKUKI NiTELiGi VE KONUSU

I- MIRASIN ACILMASINDAN ONCE YAPILAN
SOZLESMELERIN KONUSU

Miras agilmadan once heniiz miras pay1 ya da miras hissesi degil
de, muhtemel miras¢inin sadece beklenen (muntazar) bir hakki oldugu’
i¢in, taraflarin sozlesme yapmaktaki amaci, muhtemel miras¢inin bu
beklenen miilkiyet hakkimin naklidir®. Bir baska ifade ile beklenen miras
paymin devri, bir kisinin kendisine mirasbirakmast muhtemel kimse
yasiyorken, ileride dogmasi olas1 mirasgilik hakkini simdiden devretmek
istemesidir’. Yani burada gercek anlamda bir miras payinin devri degil,
miras nedeniyle kazanilmasi muhtemel olan bir hakkin devrine iligskin bir
taahhiit vardir'®. Muhtemel miras paymm devralan kisi, yalnizca

gelecekteki olasili paylasimda olasil bir alacagi kazanir™.

Mirasin agilmasindan Once yapilan ve miilkiyetin nakli gayesini
giiden®? sozlesmeler, saglar arasi hukuki islemlerdendir. Dolayisiyla
borglar hukukunda etkili olan “s6zlesme Ozgiirliigii ilkesi” burada da
gegerliligini siirdiiriir ve bu ¢ergevede taraflar diledigi igerikte sdzlesme
yapabilirler. Ancak taraflar buradaki 6zgiirliigii hak sahipliginin devri

Imre/Erman, s. 530.

Yiudirim, (I), s. 117. Mirasin agilmasindan once yapilan sozlesmeler,
miilkiyetin naklini amaclayan sdzlesmelerden olmasi nedeniyle, miilkiyetin
kars1 tarafa naklini amaglayan her tiirlii hukuki islem sekline biiriinebilir
(Yildirim, (I), s. 140). Devir s6zlesmesi satim, trampa, bagislama, ifa
yerine edim, sulh sdzlesmesi bigiminde karsimiza cikabilir. Rehin hakki
tesis edilip edilemeyecegi ise tartismalidir (bu konu hakkinda bkz.,
Yildirim, (1), s. 141; Sener, s. 868; Cakirca, . 1842; Dural/(")giiz/Giimiis,
s. 370; Velidedeoglu, s. 807; imre/Erman, s. 536). Ancak her surette
olursa olsun, mutlaka mirasbirakanin katilimina ya da iznine gerek vardir.

Dural, Mustafa/Oz, Turgut, Tiirk Ozel Hukuku Miras Hukuku, C. IV, 4.
Basi, Istanbul 2009, s. 367.

" Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 369.

' Serozan/Engin, s. 50.

12 Borglar Kanunu ¢ergevesinde miilkiyetin naklini amaglayan diger s6zlesme

tiirlerine satim, bagiglama ve trampa 6rnek olarak verilebilir.
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anlamia gelecek sekilde kullanamazlar; zira ilk basta heniiz mirascilik
sifatin1 elde etmemis olan muhtemel miras¢inin hak sahipligini bu sekilde
baskasina devretmesi, istirak halinde hak sahipligi ve miras ortakliginin
amac ve prensipleri ile bagdasmaz™. Bu sekilde degerlendirilecek bir
sozlesme “kanunun emredici hiikiimlerine aykir1 olmasi” nedeniyle
hiikiimsiiz sayilmahidir. Ayrica MK. m. 23’iin kapsaminda da ele
almabilir.

Mirasin agilmasindan dnce yapilan sozlesmelerin muhtemel miras
paymin tiimiine iliskin olmasi gerekmez, taksim ya da tasfiye paymin
belli bir oranma iligkin olarak yapilabilir. Buna karsin muhtemel
miras¢ginin umut ettigi miras hissesinin kapsaminda yer alabilecek belirli
bir seye iliskin olarak sozlesme yapilmasi dogru olmaz'. Halbuki
Medeni Kanunun 677 nci maddesi ¢er¢evesinde yapilan sézlesmelerde bu
miimkiindiir.

II- MIRASIN ACILMASINDAN ONCE YAPILAN
SOZLESMELERIN HUKUKI NiTELiGi

Mirasbirakan 6lmeden, yani miras a¢ilmadan 6nce mirasgilardan
s0z edilemeyecegi gibi, miras payr ya da miras hissesinden de
bahsedilemez. Zira hayatin olagan akisinda kimin, ne zaman hayatin
kaybedeceginin veya kimin once, kimin sonra oOleceginin bilinmesi
miimkiin degildir. Ancak kanunlar yas1 daha biiyiik olanin 6nce dlecegi
varsayimina dayanir. Bu nedenle bazi yazarlar Medeni Kanunun 678 inci
maddesinin kenar basliginin, “mirasin agilmasindan Once yapilan
sozlesmeler” yerine, beklenen Oliime paralel olarak “beklenen miras
hakkina iliskin olarak yapilan soézlesmeler” ifadesinin kullanilabilecegi
goriisiindedirler™.

Mirasbirakan 6lmeden miras¢idan, miras paylr ve miras
hissesinden bahsedilemeyecegine gore, mirasin ag¢ilmasindan Once
yapilan sozlesmeleri diizenlemekte olan MK. m. 678 hiikmiinde, dogru
bir sekilde “miras pay1” ya da “miras hissesi” degil, “bir miras hakkinda”
ifadesi kullamilmigtir. Halbuki MK. m. 677’de “miras pay1” kavrami
kullanilmigtir. Ciinkii bu hiikiimde mirasbirakanin 6limii sonrasinda

B Yildirim, (1), s. 118.
Y yidirm, (1), s. 119.
" Ozakman, s. 107; Yildirim, (1), s. 116.

© Sel¢uk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 22, Say 2, Yil 2014 11



Mirasin A¢ilmasindan Once Yapilan Sozlesmeler

miras paymnin devri diizenlenmistir, yani artik kiilli intikal ger¢eklesmis,
tereke duragan bir hal almistir. Buna karsin mirasin agilmasindan, yani
kisinin 6lmesinden Once bir terekeden degil, aktifi ve pasifi ile dinamik
durumda olan malvarligindan s6z edilir®®.

Mirasin agilmasindan o6nce yapilan sozlesmeler, miilkiyetin
naklini amaglamaktadir'’. Miilkiyetin naklini amaglayan sozlesmeler
tasarruf muamelesi olabilecegi gibi taahhiit muamelesi de olabilir. Oysa
mirasin agilmasindan Once yapilan sézlesmelerde belirli ve tek bir sey
sozlesme konusu olmadigindan, bunun tasarruf muamelesi olarak
degerlendirilmesi miimkiin olmaz. Dolayisiyla MK. m. 678°de
ongorildigi gibi muhtemel mirasci ile sozlesme yapan kisiler miras
ortakligina da dahil olamaz. Sozlesme yapilan kisinin {glincli kisi
olmasiyla diger bir kanuni miras¢1 olmasi arasinda sekil sartlart ve
sozlesmenin dogurdugu sonuglar acisindan fark bulunmamaktadir®®,
Dolayisiyla mirasin agilmasindan Once yapilan sdzlesmelerin esya
hukuku ya da miras hukuku agisindan herhangi bir sonucu yoktur™,
sadece taraflar arasinda bor¢ dogurur®®. Yani muhtemel miras¢inin miras
hakkini devretmesi, mirasbirakanin katilimi ya da izni bulunsa dahi miras
sézlesmesi sayilamaz?*, Zira mirasbirakan akit olarak katilmamistir®,

MK. m. 678’de diizenlenmis olan sézlesme ile muhtemel taksim
ya da tasfiye paymin devrine yonelik bir alacak hakk: tesis
edilmektedir®. Muhtemel mirasgmnin gelecekteki olasi miras hakkin
devretmesi aslinda somut ve giincel bir hakkin devri degildir, bu devirle

' Ozakman, s. 106-107; Yildirim, (1), s. 116.

2. HD., 3.4.2003, E. 2003/2492, K. 2003/4868, ... Sozlesme miilkiyetin
naklini amaglamaktadir. Temliki 6zellige sahiptir...” (CORPUS Mevzuat
ve Ictihat Programn).

18 Cakirca, s. 1836.
19 imre/Erman, s. 535; Ozakman, s. 121; Yildirim, N, s. 127.
Imre/Erman, s. 533.

Oguzman, Kemal, Miras Hukuku, 3. Basi, Istanbul 1984, . 160, dn. 240;
Velidedeoglu, Hifz1 Veldet, Tiirk Meden1 Hukuku, 3. Basi, Istanbul 1963,
s. 615-616.

Velidedeoglu, s. 616.
2 Ozakman, s. 121-122; Yildirmm, (1), s. 127.
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aslinda bir umut devredilmektedir®*. Dolayisiyla mirasin agilmasindan
once yapilan sozlesme saglararasi bir hukuki islem olup hiikiim ve
sonuclarmi borglar hukuku alaninda ortaya ¢ikarir. Ivazli ya da ivazsiz
olabilir, iki tarafli, rizai bir akittir ve temlik borcu dogurur. Ayrica
mirasin agilmasindan Once yapilan sozlesmeler, mirasbirakanin 6lmesi
neticesinde muhtemel miras¢inin mirasgilik  sifatinin  kesinlesmesi
geciktirici sartina baghdir. Bir bagka ifadeyle bu sézlesmeler geciktirici
sarta bagh bir hukuki islem olarak nitelendirilir®.

Mirasin ag¢ilmasindan &nce yapilan sozlesmelerde muhtemel
mirasgtya mirasin gegisi miiphemdir. Mirasbirakandan 6nce muhtemel
miras¢inin 8lmesi s6z konusu olabilecegi gibi, mirasbirakanin sonradan
evlat edinmesi, sonradan muhtemel mirasgidan 6nceki ziimreden olan bir
miras¢min ortaya ¢ikmasi ya da muhtemel miras¢inin mirasg¢iliktan
cikarilmasi gibi durumlar da ihtimal dahilinde gorilmelidir. Umut
bagladigi miras hakkina erismek isteyen muhtemel miras¢r mirastan
yoksun olmasiyla sonuglanacak fiillerde dahi bulunabilir. Ote yandan
muhtemel miras¢idan baska kanuni miras¢i bulunmamasina ragmen,
mirasbirakan muhtemel terekenin tamami lizerinde mirasci atamis olabilir
ve muhtemel miras¢inin da sakli paymin bulunmamas: onun mirasi
kazanmasini engelleyebilir®.

Medeni Kanun’un 678 inci maddesine gore yapilan sdzlesmelerde
muhtemel tercke dinamik bir yap1 arz etmektedir, yani siirekli
degiskenlik gostermektedir. Zira sozlesme yapildigi sirada muhtemel
tereke muhtemel mirasbirakana ait olan malvarligidir ve dolayisiyla
muhtemel mirasbirakanin malvarlig: iizerinde siirekli olarak diledigi gibi
tasarrufta bulunmasi miimkiindiir?’. Muhtemel mirasbirakanin  bu
sekildeki tasarruflarinin sozlesme ile engellenmesi de s6z konusu olamaz,
zira boyle bir sdzlesme MK. m. 23’te ifade edildigi tizere kisilik hakkina
aykirilik teskil eder.

Mirasin agilmasindan dnce yapilan sdzlesmeler, mirastan feragat
sozlesmesinden farklidir. Her ne kadar mirastan ivazli feragat ile mirasin

2 serozan/Engin, s. 50.

2 Yildirmm, (1), s. 127.
% Ozakman, s. 120-121.
2 Yildurmm, (1), s. 117.
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acilmasindan once yapilan sozlesmeler, miras¢inin belirli bir bedel
mukabilinde mirasciliktan ¢ekilmesi anlamina gelmekteyse de, bunlar
arasinda sekil ve igerik acisindan énemli farkliliklar vardir. Zira feragat
sOzlesmesinin resmi sekilde yapilmasi gecerlilik sartt iken, mirasin
agilmasindan Once yapilan sozlesmelerin adi yazili sekilde yapilmasi
yeterlidir?®®. Ote yandan mirasin acilmasindan dnce yapilan sézlesmeler
muhtemel mirasci ile diger kisiler arasinda mirasbirakanin katilimi ya da
izni ile yapilabilirken, mirastan feragat sozlesmesi mirasbirakan ile
feragat eden mirasc1 arasinda yapilir®®.

) § 2. MIRASIN ACILMASINDAN ONCE YAPILAN
SOZLESMELERIN KURULMASI VE GECERLILIK SARTLARI

I- MIRASIN ACILMASINDAN ONCE YAPILAN
SOZLESMELERIN KURULMASI

Medeni Kanunun 678 inci maddesinde diizenlenmis olan mirasin
acilmasindan Once yapilan sozlesmelerin saglar arasinda yapilan bir
hukuki muamele oldugunu ve miilkiyeti devir amacini giittiglinli daha
once ifade etmistik. Dolayisiyla kurulmasi agisindan Borglar Kanunu
hiikiimleri ¢er¢evesinde kurulacak olan diger s6zlesmelerden bir farkinin
olmadig1 belirtilmelidir.

Borglar Kanunu hiikiimlerine gore bir s6zlesmenin kurulabilmesi
icin oncelikle karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlar1 bulunmalidir.
Bu husus Borglar Kanununun 1 inci maddesinde diizenlenmektedir.
Bunun yaninda soézlesmenin kurulabilmesi i¢in taraflarin akdin esasl
noktalarinda uyusmus olmalar1 gerekmektedir (TBK. m. 2). Ayrica
Bor¢lar Kanununun genel hiikiimleri niteli§ine uygun diistiigii ol¢tide
MK. m. 678’de diizenlenmis olan mirasin agilmasindan Once yapilmis

sozlesmelere de uygulanir®.

28 Imre/Erman, s. 531; Dalamanl, Liitfi, Miras Hukuku ve Tatbikat,

Istanbul 1983, s. 756.
Imre/Erman, s. 531.

Ancak 818 sayili mevcut BK. m. 11 ve 6098 sayili yeni BK. m. 12
hitkmiiniin burada uygulanmasi s6z konusu degildir (Yildirim, (1), s. 128).
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II- MIRASIN ACILMASINDAN ONCE YAPILAN
SOZLESMELERIN GECERLILIK SARTLARI

A) Sozlesmenin Sekli

Mirasin agilmasindan 6nce yapilan sdzlesmelerin sekli hususunda
Medeni Kanununda bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu nedenle en ¢ok
sekil hususunda sorun ¢ikmaktadir. S6z konusu sdzlesmenin saglararasi
nitelik arz ettigi kabul edilirse bor¢lar hukukunda gecerli olan sekil
serbestisi burada da gegerli olacakti®. 6098 sayilh Tiirk Borglar
Kanununun 12 inci maddesinin® “(1)Sozlesmelerin gegerliligi, kanunda
aksi ongoriilmedikge, higbir sekle bagli degildir. (2)Kanunda sozlesmeler
icin ongoriilen sekil, kural olarak gecerlilik seklidir. Ongoriilen sekle
uyulmaksizin  kurulan sozlesmeler hiikiim dogurmaz” seklindeki
diizenlemesi karsisinda mirasin agilmasindan 6nce yapilan sézlesmelerde
sekil sartinin bulunmadigi diisiiniilse de, doktrinde bu hususta bir goriis
birligi bulunmamaktadir. Zira oliime bagl tasarruf niteliginde kabul
edilirse resmi sekil aranacaktir™.

Bir goriise gore mirasin agilmasindan once yapilan s6zlesmelerin
en azindan adi yazili sekilde yapilmasi gerekir®. Zira ilk olarak Medeni
Kanunun 678 inci maddesinin taraflari ve amaci bakimidan benzeri olan
677 nci maddesinde de mirasgilar arasinda yapilacak sozlesmeler i¢in adi
yazili sekil, iiclincii kisilerle yapilacak sozlesmeler icin resmi sekil
ongoriilmektedir. Dolayisiyla Medeni Kanunun bunu diizenleyen
dordiincii ayiriminda en hafifletilmis sekil sartlarinin arandigin1 ve bunun
nedeninin bunlarin saglararasi bir nitelik arz etmesi oldugunu sdylemek

5 Yildirm, (111), s. 124

%2 Bu hiikiim 818 sayili eski Bor¢lar Kanununun 11 nci maddesine karsilik

gelmekteydi. S6zkonusu hitkme goére “(1)Akdin sihhati, kanunda sarahat
olmadikga hig¢ bir sekle tabi degildir. (2)Kanunun emrettigi seklin siimul ve
tesiri derecesi hakkinda bagkaca bir hiikiim tayin olunmamis ise akit, bu
sekle riayet olunmadikg¢a sahih olmaz”.

% Yildirmm, (111), s. 124,

% Dural/Ogiiz/Giimiis’e gore muhtemel mirasi devreden ve devralan (her

ikisi de) muhtemel miras¢1 ise adi yazili sekilde, devralan mirasg1
olabilecek bir pozisyonda degilse noterde dizenleme seklinde yapilmasi
gegerlilik bakimindan yeterli ve gerekli goriilmelidir (Dural/Ogiiz/Giimiis,
s. 368).

© Sel¢uk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 22, Say 2, Yil 2014 115



Mirasin A¢ilmasindan Once Yapilan Sozlesmeler

miimkiindiir®. Medeni Kanunun 677 nci maddesinde seklin var olmasin
gerekli kilan nedenler, 678 inci maddede de mevcuttur; bu nedenle MK.
m. 676 ve 677’ye kiyasen 678 inci maddede de sekil sart1 aranmalidir®.
Zira mirasin a¢ilmasindan Once yapilan sozlesmelerin yapisi itibariyle
tasidigr tehlike riski, agilmis miras payina iliskin sozlesmelerden daha
fazladir®’. ikinci olarak ise seklin 6ngorillmesinin amaglarmdan olan
taraflarin diisiinmeye sevk edilmesi iglevinin mirasin agilmasindan 6nce
yapilan s6zlesmelerde daha etkili oldugu aciktir, ayrica sihhat sart1 olan
seklin ispat kolaylig1 sagladig1 tartismasizdir®®. Zira mirasin agilmasindan
once yapilan sozlesmelerde soézlesmenin kurulma ani ile soézlesme
hiikiimlerinin icra edilme ani farklidir ve taraflarin yillarca hareketsiz
kalmalar1 muhtemeldir®.

Yargitay ise onceki tarihli bir kararinda® mirasin agilmasindan
once yapilan sézlesmelerin herhangi bir sekle tabi olmadigini ifade etse

% Yildirmm, (1), s. 136-137.

% imre/Erman, s. 534; Ozakman, s. 123-124; Dalamanli, s. 756.
Imre/Erman’a gore muhtemel miras hakki baska bir mirasgiya
devredilecekse m. 677’ye kiyasen adi yazili sekil yeterli iken, iiglincii
kisilerle yapilan sézlesmeler s6z konusu hiikiimde 6ngdriildiigii gibi resmi
sekilde yapilmalidir (imre/Erman, s. 534). 2. HD., 3.4.2003, E. 2003/2492,
K. 2003/4868, “...Mirasbirakan heniiz hayatta iken onun muhtemel
mirasgisi ilerde dogmasi muhtemel miras hakkini bir bagka miras¢iya yahut
ti¢lincii bir kigiye devretmesi imkan dahilindedir. Beklenen miras iizerinde
sozlesme yapilmasi nisbi bir islemdir. Temlik olunan hakkin kapsami
belirsizdir. Murisin ne zaman o6lecegi terekeden hangi mallarin ¢ikacag:
siiphelidir. Bu nitelikteki miras paymin devrine iligkin s6zlesmenin tabi
tutulacagi seklin ne olacagi konusunda da yasada agiklik yoktur. 743 sayili
Medeni Kanunun karsiligim1 olusturan Tirk Medeni Kanununun 678.
maddesinde de agiklik bulunmamaktadir. Ancak miras paymin temliki ile
miras taksim s6zlesmesine iligkin (743 sayili MK. md. 611-612) adi yazili
seklin burada gecerli oldugunun kabulii gerekir. Yazili sekilde yapilmis
olmasi1 akdin sihhat sartidir...” (CORPUS Mevzuat ve igtihat Programu).

% Cakirea, s. 1837, dn. 58.
% Yildirmm, (1), s. 137.
» Ozakman, s. 125.

0 HGK., 24.3.1978, E. 1978/7150, K. 1978/7486, *...Medeni Kanunun 613.
maddesinde bu tiir sdzlesmeler bakimindan 6zel bir sekil ongoriilmedigi
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de, sonradan MK. m. 678’e gore yapilan sozlesmelerin yazili sekle tabi
oldugu yoniinde goriisiinii degistirmistir®.

Mirasin agilmasindan once yapilan sozlesmeler biinyesinde

mirasbirakanin katilimi veya rizasini barindirmahidir, dolayisiyla yazili

41

gibi, Medeni Kanunun bagka bir boliimiinde de sekle ait bir atif yoktur.
1512 sayili Noterlik Kanununun 89. maddesi ise sadece miras taksim
sozlesmesinin gegcerliligini resmi sekle tabi tutmustur. Buna ragmen temyiz
incelemesi sirasinda anilan yon goézden kagmus, karar diizeltme istegi
yerinde goriilmiis olmakla bozma kararmin kaldirilmasi ve hiikmiin
onanmasi uygun gorillmistir” (Yildirim, (1), s. 137).

8. HD., E. 2008/3067, K. 2008/3437, “...Mirasmn ac¢ilmasindan Onceki
miras paymnin devri miiessesesi TMK.nun 678. maddesinde diizenlenmistir.
Anilan hitkme gore, ancak Mirasbirakanin katilimiyla bdyle bir sdzlesme
gegerli olabilir. Goriilmekte olan davada, davaci vekilinin ileri siirmiis
oldugu tarihsiz "Satis Senedi" baslikli belgede kayit maliki M..'"nin miras
paymin devrine iligkin sézlesmeye katildigi hususu anlasiimamaktadir.
Diger yonden gecerli olarak diizenlenmis bir s6zlesmeye dayanilarak ifanin
istenmesi i¢in mirasin agilmig olmasi gerekir. TMK.nun 699. maddesi
hikkmiine gore, 6liim ile miras acilir. Kayit maliki taraflarin babas1 M..'nin
0lii veya sag olup olmadigi da anlasilmamaktadir. Bu yon eksik ise de az
yukarida agiklandigi tizere Mirasbirakan miras paymin devrine iligkin
sozlesmeye katilmadigi i¢in boyle bir sdzlesme hukuken gegerli bir sonug
dogurmaz. Katilimin tanik veya benzeri delillerle kanitlanmasi miimkiin
degildir...”; 1. HD., E. 2009/1181, K. 2009/2759, “...Hemen belirtilmelidir
ki, 4721 sayilh Tiirk Medeni Kanunu'nun 676. maddesi, mirascilarin tereke
iizerinde yapacaklar1 taksimin, keza mirascilarin birbirleri ile miras
paylarinin temliki konusundaki yapacaklari sdzlesmelerin ayni Yasa'nin
677. maddesi hitkmii geregince gecerli olmasi igin yazili olmas1 kosulunu
ongdrmiistiir. Her iki halde de, yapilacak tasarruflarin murisin dlimiinden
sonra gergeklestirilmesinin olanakli bulundugu sabittir. Ote yandan, Tiirk
Medeni Kanunu'nun 678. maddesi diizenlemesi ile de, murisin sagliginda
ileride (murisin 6liimiinden sonra) intikal edecek terekedeki hakkiyla ilgili
olarak bir miras¢inin diger mirasg¢ilarla veya liclincii bir kisi ile yapacagi
sozlesmelerin gecerli olabilmesi igin yazili olmas1 ve ayrica Mirasbirakanin
da s6zlegsmede yer almasi ve onun katihmyla gergeklestirilmesinin zorunlu
oldugu kuralina yer verilmistir...” (UY AP Mevzuat Programi).

© Sel¢uk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 22, Say 2, Yil 2014 117



Mirasin A¢ilmasindan Once Yapilan Sozlesmeler

sekilde yapilmasi dogru olur®. Mirasbirakanin muhatap degil de, baska
bir miras¢inin muhatap alinarak muhtemel mirasin gézden ¢ikarilmasi
durumunda, mirasin reddedilecegi taahhiidii sayilmasi miimkiin olsa da,
boyle bir taahhiidin m. 678’in kati kurali Kkarsisinda gegerliligi
siiphelidir®.

Mirasin agilmasindan once yapilan sozlesmelerin bir tasinmaza
iligkin olmasit halinde ne olacagi sorusu akla gelebilir. Ancak
calismamizda daha once ifade edildigi tizere mirasin agilmasindan 6nce
yapilan sozlesmeler belirli bir seye iliskin olmamalidir. Zira sézlesmenin
yapildig1 sirada mirasbirakanin - malvarligt  kapsaminda bulunan
gayrimenkul daha sonra terekede yer almayabilir. Bu nedenle s6z konusu
s0zlesmenin belirli bir tasinmaza iliskin olmasi dogru olmaz*, sadece
muhtemel tasfiye payina iliskin olabilir. Dolayisiyla da adi yazili sekilde
yapilmasi yeterlidir. Baska bir ifadeyle tasinmaza iligskin dahi olsa adi
yazili sekilde yapilmasi yeterlidir®.

B) Mirasbirakanin Katilimi veya Rizasi

Medeni Kanunun 678 inci maddesine gére mirasin agilmasindan
once yapilan sozlesmelerde mutlaka mirasbirakanin katilimi ya da izni
olmalidir. Mirasbirakan, bu sézlesmeye katildigini agikladiktan ya da izin

2 . N . . . L
Ozakman’a gore burada 6nemli olan mirasbirakanin s6zlesme igerigi

hakkinda bilgi sahibi olmasi ve ona riza gostermesi oldugundan,
katiliminin ya da izninin sekle tabi olmasi s6z konusu olmaz. Zira burada
muhtemel mirasbirakan herhangi bir bor¢ altina girmemektedir, onun
katilimmin ya da izninin aranmasindaki amag¢ ahlaka aykiriligin ortadan
kaldirilmasidir (Ozakman, s. 137-138). Dural/Ogiiz/Giimiis’e gore ise
katilma ya da izne iligkin beyanin s6zlii ya da zimnen verilmesi de
mimkiindiir. Ancak ispat sorunu ortaya c¢ikabileceginden yazili olarak
verilmesi 6nem tasir (Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 368).

Serozan/Engin, s. 264.

" Ozakman, s. 126-127; Yildirim, (1), s. 139.

*  imre/Erman, s. 534; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 368.
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verdikten sonra, irade sakatliklarinin bulunmasi disinda, bundan
dénemez*®.

Mirasbirakanin katilimi ya da izni i¢in hukuki islem ehliyeti
aranmaz, ayurt etme giiclinlin var olmasi yeterlidir. Ayrica buradaki
katilim ya da izin sahsa siki sikiya bagl bir hakkin kullanimi oldugundan
temsil caiz degildir"’.

Burada mirasbirakanin sozlesmeye katilma veya izin verme
gerekliliginin altinda yatan sebep ahlaka aykiriligin giderilmesidir, yoksa
bu sozlesme ile ylikiimliiliik altina girmesi s6z konusu olamaz. Bagka bir
ifadeyle mirasbirakan hukuki isleme taraf olarak dahil olmaz®®. 0O,
malvarliginda diledigi gibi tasarrufta bulunmaya devam edebilir.
Mirasbirakan mirasin agilmasindan dnce yapilan sdzlesmelerde rizasini
aciklamamissa, yapilan sozlesme ahlaka aykirilik nedeniyle gecersizdir
(TBK. m. 27)*. Yani mirasbirakanin buradaki katilim1 veya izni ahlak ve
adaba, kanuna aykiriligi ortadan kaldiran unsur olarak goriilebilir®.
Dolayisiyla mirasin  agilmasindan  Once yapilan sozlesmelerde
mirasbirakanin katilimi ya da izni sarta baglanamaz®'. Bu hem bozucu
hem de geciktirici sart bakimmdan gegerlidir.

Mirasbirakanin mirasin agilmasindan Once yapilan sozlesmelere
katilmas1 ya da izin vermesi sdzlesmenin yapildig1 sirada olmalidir,
sonradan icazet verilmesi gegerli olmaz®®. Aksi takdirde kanunun

aramakta oldugu sart gerceklesmemis olur®. Burada mirasbirakanin

40 Cakirca, s. 1840; Yildirim, (1), s. 133. Oztan’a gore mirasbirakanin

vermis oldugu rizadan dénmesi miimkiindiir (Oztan, Bilge, Miras Hukuku,
3. Basi, Ankara 2008, s. 406).

" Ozakman, s. 134; Yildirim, (1), s. 133-134.
48 Cakirca, s. 1839; Ozakman, s. 130.

49 Oztan, s. 406.

" Ozakman, s. 130-131.

1 Ozakman, s. 134-135; Yildirim, (1), s. 134.

52 . . o
Kanun koyucu mirasbirakanin sonradan icazet vermesi igin zorlanmasi

tehlikesine kargi sadece “izin” adi altinda islemin gerceklestirilmesini
ongormiistiir (Yildurim, (111), s. 123).

% Yildirmm, (1), s. 134; Yildirim, (I11), s. 121. Aksi yonde kanaat i¢in bkz.,
Ozakman, s. 135-136.
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katilim ya da iznine iligskin beyaninin resmi sekilde olmasi sart degildir,
adi yazili sekilde yapilmasi yeterlidir®*. Mirasbirakan kendisi sézlesmeye
taraf olmamissa®, katilmma ya da iznine iliskin beyam sozlesme
metninin altma yazilarak, mirasbirakan tarafindan imzalanmasi da
miimkiindiir®. Mirasin  agilmasindan 6nce yapilan  sozlesmelerde
mirasbirakanin katiliminin ya da izninin sekle bagh olmadigim ya da

54
55
56
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imre/Erman, s. 534.
Velidedeoglu, s. 616; imre/Erman, s. 533.

Sener’e gore ispat kolaylig1 agisindan adi yazili seklin aranmasi uygun
olur. Yazar, mirasin agilmasindan Once yapilan mirasin devri
sozlesmelerinin adi yazili sekilde yapilacagini belirtmis ve ash adi yazili
sekle bagli olan bir konuda rizanin resmi sekilde olmasmi beklemenin
celiski olacagim ifade etmistir (Sener, s. 864). Bunun yaninda, mirasin
acilmasindan Once yapilan sozlesmeler su sekilde de yapilabilir:
“Mirasbirakan, miras paymin devredilmesi, baska bir deyimle satilmasi
islemine katilirsa, bu takdirde miras¢1 mirastan 1vazli veya 1vazsiz feragat
eden (M.K. 475) kisi durumuna girer. Mirasbirakan ise bu feragate razi
olmakla pay1 devir alan kisiyi miras¢1 nasbeden (M.K. 474) kimse olur. Bu
durumda yapilan hukuki islem, miras¢t agisindan, “mirastan feragat
sOzlesmesi”, mirasbirakan yoniinden ise, miras¢i nasbina iligkin “miras
s0zlesmesi” niteligini alir ki, Medeni Kanunun 450, 492. maddeleri ve
10.12.1952 giinlii ve 4/5 sayili Igtihad1 Birlestirme karar1 uyarinca resmi
sekilde yapilmasi zorunlulugu dogar. Bu tiir bir sézlesme ile mirasgi
mirastan feraget ettigi i¢in, miras¢ilik sifatini yitirir. Miras payini devri alan
da mansup mirasg¢1 olarak terekede hak sahibi olur” (Bkz., Sener, s. 865;
Dural/(")giiz/Gl'imiis, s. 369; imre/Erman, s. 533, 535-536). Yildirim’a
gore ise MK. m. 678’de gegen “mirasbirakanin katilmasi” ifadesi ile
“kanunun mirasbirakanin isleme katildigi hallerde islemin tarafi haline
geldigini, iglemin bir taraftan mirastan feragat sozlesmesi niteligi tasirken,
diger taraftan miras¢1 atamasi seklinde 6liime baglh bir tasarruf oldugunu
kabul ettigi soylenebilir. Mirasin paylasilmasi islemi bitinceye kadar
mirascilig1 bagl her tiirlii hak devralan tarafindan kullanilabilir” (Yildirim,
(1), s. 122). (Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 369). Boyle bir islemle muhtemel
miras hissesini devralan kisi, risk seviyesini azaltmis olur(Cakirca, S.
1839). Ayrica bu konu hakkinda bkz., Serozan/Engin, s. 99; Cakirca, S.
1838-1839.



ZORLU

zimni olabilecegini kabul etmek kanun koyucunun ahlaka aykiriligi
onleme amacina aykirilik teskil eder®.

§ 3. MIRASIN ACILMASINDAN ONCE YAPILAN
SOZLESMELERIN  HUKUM  VE  SONUCLARI  ILE
GECERSIZLIiGI

I- MIRASIN ACILMASINDAN ONCE YAPILAN
SOZLESMELERIN HUKUM VE SONUCLARI

Mirasin agilmasindan once yapilan sozlesmelerin hiikiim ve
sonuglart mirasin agilmasindan énce ve mirasin agilmasindan sonra
olmak {izere iki farkli asamada incelenmelidir.

A) Mirasin Acilmasindan Once

Mirasin acilmasindan Onceki safthada, s6zkonusu sdzlesmelerin
yapilma ani ile mirasbirakanin oliimiine kadar gecen siire bekleme
siresidir. Bu asamada muhtemel miras¢i ve mirasbirakan bir takim
haklara ve yiikiimlere sahiptir. Ornegin sézlesmede muhtemel miras¢inin
edimini nceden ifa etmesi 6ngdriilmiisse, bunun ifas1 gerceklesmelidir™.
Yani burada ilk olarak belirtilmesi gereken husus, mirasin agilmasindan
once sozlesme yapan taraflarin, bundan dolayr borglar hukukundan

> Yildirm, (1), s. 135. 8. HD., E. 2009/979, K. 2009/2792, «... TMK.nun
678. maddesinde aynen "Miras birakanin katilmasi veya izni olmaksizin bir
miras¢inin hentiz agilmamis bir miras hakkinda diger miras¢ilar veya
lglincii bir kisi ile yapacagi sozlesmeler gegerli degildir" denilmektedir.
13.3.1956 tarihli sézlesmede davaci Fatma'nin imzasinin bulundugu agiktir.
Ancak, s6z konusu senette bulunan miihriin miras birakana ait olup
olmadig1 anlagilamamaktadir. Mahkemece yapilacak is, sozlesmedeki
miihriin miras birakana ait olup olmadigini belirlemek amaciyla yeterli
ornek miihiirler toplandiktan sonra uzman bilirkisiye inceletilmeli, bu
sekilde miras birakanin anilan kanun maddesi uyarinca sézlesmeye katilip
katilmadigr  belirlenmeli, miihriin  miras birakana ait oldugunun
kanitlanamamasi durumunda davanin simdiki gibi reddine, aksi durumda
ise davanin kabuliine karar verilmesi gerekirken eksik aragtirmaya
dayanarak yazili sekilde karar verilmesi dogru goriilmemistir” (Kazanci
Mevzuat ve Ictihat Bankasr).

Yildirim, Mustafa Fadil, Beklenen (Ac¢ilmamis Bir Terekedeki) Miras
Hakkinin Devri Sozlesmesi (IT), YD, Ocak-Nisan 1995, C. 21, S. 1-2, s.
279.

58
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cikarilabilecek tiim hak ve yetkilere sahip olduklaridir. Bununla birlikte
mirasin agilmasindan once yapilan sézlesmeler higbir zaman ayni hak
dogumuna neden olmaz, muhtemel mirasi devralan kimsenin bir ayni hak
kazanmasi s6z konusu degildir®.

Muhtemel miras¢1, sézlesmenin kurulmasiyla beklenen miras
hakkini devir alan kimseden edimini yerine getirmesini isteyebilir, ancak
bunun i¢in soOzlesmede aksinin Kkararlastirilmamis olmasi lazimdir.
Taraflarin muhtemel miras paymin devri yaninda kararlastirdiklar1 diger
edimlerin miras¢1 tarafindan ifasimi talep hakki mevcuttur®. Burada
deginilmesi gereken bir husus da, karsilikli bor¢ yiikleyen akitlere iliskin
olan TBK. m. 97 ile 98’in, mirasin ag¢ilmasindan &nce yapilan
sozlesmelerde uygulanamayacagidir. Ciinkii mirasin agilmasindan once
yapilmis bir szlesme talih ve tesadiife bagh bir sézlesmedir®. Ayrica
s6z konusu hiikiimlerin uygulanabilmesi mirasin ag¢ilmasindan Once
yapilan sozlesmelerin kurulus amacina aykiridir. Zira muhtemel mirasci
bu sozlesme ile muhtemel miras hissesinin karsiligi olan ekonomik
degere ihtiyaci vardir ve bunu elde etmek istemektedir®. Muhtemel
mirasg1 belirtilenlerin diginda kanundan ya da s6zlesmeden kaynaklanan
diger haklara da sahiptir®®,

Muhtemel miras¢inin borglarina bakacak olursak, bu asamada
muhtemel miras¢inin sézlesmeden dogan temel borcunu ifa etmesine
imkan bulunmamaktadir. Ancak bu asamada asli edim yiikiimlerine ek
olarak, yan yilikiimler ile korumaya yardimci yan hiikiimler muhtemel
miras¢inin borcu olarak ortaya ¢ikar. Borca aykirt bir davranis muhtemel
miras¢inin mirastan yararlanma hakkini ortadan kaldirmaktaysa, baska
bir ifadeyle muhtemel miras¢inin mirascilik sifatinin elde edememesi ile
sonuclanacak kusurlu bir fiili s6z konusuysa, muhtemel miras¢inin TBK.
m. 112 vd. hitkiimlerine dayali olarak tazminat 6deme borcu dogar. Fakat
muhtemel miras¢inin  kusuru yoksa ifanin kusursuz imkansizligini
diizenleyen TBK. m. 136 geregince taraflar sorumluluktan kurtulur.

% Imre/Erman, s. 535; Cakirca, s. 1841.
% yildirmm, (11), s. 280.

L yidirim, (1), s. 279.

62 Cakirca, s. 1841.

% yidirim, (11), s. 279.
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Muhtemel mirasg¢1, mirasbirakandan dnce 6liirse yine s6zlesme hiikiimsiiz
olacaktir ve kars1 edimin iadesi gerekecektir (TBK. m. 77). Kars1 edim
bir taginmazin devri ise, muhtemel miras¢cinin once Oliimiiyle devri
yolsuzlasacak ve tasinmazin tekrar devralana ge¢mesi, tapu kaydinin
tashihi davasi ile gerceklesecektir®.

Muhtemel miras1 devir alanin haklarina ve borglarina da
deginmek gerekmektedir. Bu baglamda genel bir ifade ile muhtemel
miras¢inin  haklar1 beklenen miras hakkimi devir alanin borglarini,
muhtemel miras¢inin borglar1 beklenen miras hakkimi devir alanin
haklarin1 olusturdugu sdylenebilir.

Beklenen miras hakkini devir alanin, ilk olarak muhtemel
miras¢idan ifanin imkansizlasmasina engel olacak davranislardan
kaginmasini isteme hakki vardir. Muhtemel miras¢1 ifanin imkansizlig
ile sonuclanacak (yoksunluk ya da iskat) davraniglarda bulunuyorsa
beklenen miras hakkini devir alan bundan kaginmasi talebinde
bulunabilir®.

Beklenen miras hakkini devir alanin ilk borcu sdzlesmeden dogan
temel edimini ifa etmektir. S6z konusu sozlesmede beklenen miras
hakkin1 devir alan ile muhtemel mirasg1 satig sdzlesmesi yapmislarsa,
beklenen mirasi devir alan satis bedelini 6deme borcu altindadir. Burada
Borglar ~ Kanununun  satis  sozlesmesine  iliskin  hiiklimleri
uygulanacaktir®®

Muhtemel mirasbirakan ise sozlesmeye katilmakla ya da
muvafakat vermekle herhangi bir yiikiimliilik altina girmez. O malvarligi
iizerinde diledigi gibi tasarrufta bulunmaya devam edebilir®’. Ancak
elbette ki bunu yaparken sakli pay kurallarmi ihlal etmemelidir®

B) Mirasin Acilmasindan Sonra

Muhtemel miras¢i, mirasbirakanin 6liimiinden sonra agcilacak
terekede kesin olarak mirasgi1 sifatini kazanmissa, mirasin agilmasindan

% Yildirmm, (11), s. 281.
% Yildirmm, (11), s. 282.
% Yildirmm, (11), s. 282.
o7 Imre/Erman, s. 533.

68 imre/Erman, s. 533.
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once yapilan sozlesmeyi ifa etmesi gerekir. Burada miras1 devir alan
kimse hakkinda mirasin agilmasindan sonra yapilan sézlesmelere iliskin
olan Medeni Kanunun 677 nci maddesinin son ciimlesi uygulanmalidir.
Beklenen miras hakkinin devri, ayn1 zamanda mirasgilik sifatin1 ortadan
kaldirmaz; devir sozlesmesi yapan muhtemel miras¢1 taksim ya da
tasfiyede s6z sahibi olmaya devam eder, tereke bor¢larindan
sorumludur®, miras nedeniyle istinkak davasi, tenkis davasi ve iptal
davas1 agma hakkina sahiptir7°. Mirasgilik sifatinin baska birine devrine
imkan yoktur, beklenen miras payimnin devrine iliskin sézlesme “mirasin
taksimine miidahale hakki vermez”*. Beklenen miras hakkini devir alan
kimse hak sahipligini devir almamaktadir, o sadece taksim ya da tasfiye
neticesinde muhtemel mirasgiya isabet edecek hakkin kendisine devrini
talep edebilir’®>. Eger mirasin ag¢ilmasindan once sozlesme yapilirken ya
da sonradan, beklenen miras hakkini devir alan kisiye temsil yetkisi
verilmigse, onun taksimi isteme hakkina sahip olmasi ve taksime
katilmas1 miimkiindiir’®. Bu ¢ercevede miras hakkini devralan kisi temsil
yetkisine dayanarak sulh mahkemesinden, haklarinin korunmasini
saglamak amaciyla, paylasmaya katilmak iizere bir kayyimin tayinini
isteyebilir¥(MK. m. 648). Ancak temsil yetkisinin temsil edilen
tarafindan her zaman geri alinabilecegi unutulmamalidir. Ayrica mirasin

69 . . o
Dalamanl, s. 757. Zira muhtemel miras payinin devri, mirasbirakanin

borglart agisindan sadece ig iliskiyi etkiler (Kiligoglu, Ahmet M., Miras
Hukuku, 3. Basi, Ankara 2009; s. 365).

Berki, Sakir, Tiirk Medeni Kanununda Mirastan Feragat, Prof. Dr. Mahmut

Kologlu’ya 70. Yas Armagani, Ankara 1975, s. 390-391.

n Hatemi, Hiiseyin, Miras Hukuku, 4. Basi, Istanbul 2004, s. 132;
Imre/Erman, s. 535. Aksi yonde kanaat i¢in bkz., Dalamanh, S. 756.

" Yidinm, (I), s. 283; Semer, s. 866-867; Kihgoglu, s. 363;

Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 369; Imre/Erman, s. 535.

Ancak miras hakkmi devralanin tenkis davasi agma hakki yoktur, zira
sozlesmenin talih ve tesadiife bagh niteligi buna izin vermez (Yiudirim,
(1), s. 283).

“ Imre/Erman, s. 535, Oztan, s. 407, Kiligoglu, s. 363;
Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 369.
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acilmasindan 6nce sézlesme yapan muhtemel miras¢inin taksime istirak
hakk: devam eder”,

Mirasin agilmasidan 6nce sdzlesme yapan muhtemel miras¢inin,
miras¢1 olmasindan sonra mirasi reddetmesi de s6z konusu olabilir.
Bunun yaninda miras hissesine iliskin olarak tenkis davasi, denklestirme
davasi agmayarak da miras paymni devralana zarar verebilir. Bu hallerde
miras payini devralana karst miras¢inin sorumlulugu ortaya ¢ikar ve
miras¢1 tazminat yiikiimliisii olur’®. Yani bu durumlarda miras1 devralan
kimse devir nedeniyle verdigini miras¢idan isteyebilir’.

Burada belirtmek gerekir ki mirasbirakan, mirasin agilmasindan
once yapilan sozlesmeye muvafakat etmekle higbir yilikiimliiliik altina
girmez. Ayrica mirasbirakan, irade fesadi halleri haricinde verdigi
muvafakati de daha sonra geri alamaz’®. O malvarlhiginda diledigi gibi
tasarrufta bulunmaya devam edebilir. Bu tasarruflar neticesinde
malvarliginda eksilme olabilecegi gibi artis da olabilir. Dolayisiyla
muhtemel mirasi devreden miras¢inin bu rizikolu islemin sonuglarina
katlanmay1 gbze almasi gerekmektedir”®. Mirasi devralan da rizikolu bir
islem yapmaktadir, zira terekenin sifira diisme ihtimali vardir®®, yani daha
once zengin olan mirasbirakan fakir olarak 6lebilir®.

1l MIRASIN ACILMASINDAN ONCE YAPILAN
SOZLESMELERIN GECERSIZLIiGi

Mirasin agilmasindan once yapilan sozlesmelerin yazili sekilde
yapilmamis olmasi ile mirasbirakanin katilimi ya da izninin bulunmamasi
durumunda sozlesme gecerli degildir. Buradaki gegersizlik tiirii

Yildirim, (11), s. 284.

® " QOgztan, s. 406-407; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 369.
7 Sener, S. 868.

8 Yildirmm, (11), s. 285; Sener, s. 867.

" Yidirmm, (1), s. 285; Oztan, s. 406. HGK, E. 2010/1-275, K. 2010/327,
“...muris c¢ekigmeli tagmmmazlar1 O&liimiinden Once mal varligindan
cikartmak suretiyle sozlesmeyi uygulanamaz duruma getirmis, boylece
terekede mal kalmamistir” (Kazancit Mevzuat ve Igtihat Bankast).

80 Sener, s. 868.
8l imre/Erman, s. 530; Cakirca, s. 1835.
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butlandir®. Zira mirasin agilmasindan 6nce yapilan sozlesmelerde
mirasbirakanin katilimi ya da izninin aranmasi ahlaka aykiriligi 6nleme
amaglhidir. Bundan dolay1 gegersizlik tiirti TBK. m. 27 hiikkmii uyarinca
butlandir. Yapilan s6zlesmeye mirasbirakan riza gostermisse, taraflarin
aldiklarini aynen iade etmeleri gerekli degildir®. Buna Karsin
mirasbirakanin katilimi ya da izni yoksa ve sozlesme geregi taraflardan
biri digerine bir edimde bulunmussa bunun tamamen geri alinmasi
miimkiindiir®. Yani bu durumda sézlesme geregi yerine getirilmis olan
edimlerin iadesi gerekmektedir (MK. m. 678/I1). Her ne kadar buradaki
kazanim sebepsiz zenginlesme olsa da®, iade yiikiimliliigii sebepsiz
zenginlesmenin iadesi degildir ve TBK. m. 79 iin uygulanmasi soz
konusu olamaz®®. Ayrica ahlaka aykiri bir amacin ger¢eklesmesi igin
verilen seylerin geri istenemeyecegine iliskin TBK. m. 81 hiikmii, devir
sozlesmesinin hiikiimsiizligii durumunda uygulanmaz®’.

Burada sozlesmenin gecgerli olmamasi durumunda, muhtemel
miras hakkini devralan kisinin edimlerinin geri verilmesini isteyebilecegi
stire Tiirk Borglar Kanununun 146 nci).maddesine gore on yildir.

Beklenen miras hakkinin devri isleminin aslinda rizikolu bir
islem oldugu daha 6nce ifade edilmisti. Dolayisiyla mirasin a¢ilmasindan
once vyapilan sozlesmelerin gegerli olarak kurulmasindan sonra,
muhtemel miras hakkini devralan kisinin devir sézlesmesi ile elde

2 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 369; Hatemi, s. 132.

8 QOztan, s. 406; Cakirca, s. 1834.

8 Gonensay/Birsen, s. 349.

% Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 369.

% Borglar Kanununun sebepsiz  zenginlesmeye iliskin  hiikiimlerinin

uygulanmasi halinde, muhtemel miras paymi devreden ile devir alan
birbirlerinden aldiklarini iade ederken tam degeri degil de elde kalanmi geri
vermekle ylikiimlii olurlar ki, bu haksiz bir sonug ortaya ¢ikarir (Sener, S.
867). Burada alinmig olanin aynen ya da tam kiymetinin verilmis olmasi
gerekir (Iman, Ali Naim/Ertas, Seref/Albas, Hakan, Miras Hukuku, 6.
Basi, Ankara 2006). Aksi yonde kanaat i¢in bkz., Cakirea, s. 1840.

Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 369; Oztan, s. 406; Sener, s. 867; imre/Erman, s.
536. Ancak MK. m. 678/II hiikmii olmasaydi BK. m. 65 uygulanabilirdi
(Gonensay/Birsen, s. 349).
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edecegi degerler azalirsa ya da tamamen ortadan kalkarsa, daha Once
yapmis oldugu edimleri geri isteyemez, zarara katlanmasi gerekir®®,

SONUC

MK. m. 678’de diizenlenmis olan “mirasin agilmasindan 6nce
yapilan sozlesmeler”, mirasin agilmasindan once mirasgi ile baska bir
miras¢1 ya da tglincii kisi arasinda yapilabilir. Bu s6zlesmenin gegerli
olabilmesi i¢in mirasbirakanin katilim1 ya da izni gerekmektedir. Zira bir
kimsenin heniiz 6lmeden malvarligina goéz dikilmesi ve muhtemel
mirascilarin buna iligkin tasarrufta bulunmasi aslinda ahlaka aykiridir.
Burada mirasbirakanin katilimi1 ya da izninin aranmasiyla bu ahlaka
aykiriligin giderilmesi hedeflenmistir.

Mirasin agilmasindan Once yapilan sozlesmeler ayni bir etki
yaratmazlar. Bir baska ifade ile esya hukuku acisindan bir sonug
dogurmazlar. S6z konusu sodzlesmeler miras hukuku bakimindan bir
sonu¢ da ortaya ¢ikarmazlar. Mirasin agilmasindan Once yapilan ve
muhtemel miras hakki {izerindeki miilkiyetin naklini amaglayan bu tarz
sO0zlesmeler, sadece taraflar arasinda bor¢ dogurur, hilkkiim ve sonuclari
borglar hukuku alaninda ortaya ¢ikar. Ancak bu sozlesme ile
mirasbirakanin herhangi bir ylikiimliiliik altina girmesi s6z konusu
olmaz. Dolayisiyla muhtemel mirasbirakanin mal varligi {izerindeki
miilkiyet hakkinin kisitlanmasi miimkiin degildir ve o malvarlig1 iizerinde
diledigi gibi tasarrufta bulunmaya devam edebilir. Bu nedenle de
muhtemel miras1 devralan kisinin rizikolu bir iglem yaptig1 sdylenebilir.
Zira mirasbirakanin 6liimii halinde muhtemel miras1 devralan kimse
borca batik bir tereke ile dahi kars1 karsiya kalabilir.

Mirasin agilmasindan 6nce yapilan sozlesmelerde en c¢ok sekil
konusunda sorun ortaya ¢ikmaktadir. Zira bu konu hakkinda kanunda bir
diizenleme bulunmamaktadir. Kanimizca MK. m. 678’de diizenlenmis
olan sozlesmelerin adi yazili sekilde yapilmasi gerekli ve yeterlidir.
Bunun yaninda bu sézlesmelerde mirasbirakanin katiliminin ya da izninin
bulunmas1 aranir. S6z konusu katilim ya da izne iliskin beyanin sekli
konusunda da Medeni Kanunda bir diizenleme bulunmamaktadir. Burada
da adi yazili seklin aranmasi dogru olur. Ayrica mirasbirakan taraflarin

8 imre/Erman, s. 536; Cakirca, s. 1840; Dalamanly, S. 756.
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yapmis olduklart muhtemel miras hakkinin devri sézlesmesine imza
atmak suretiyle de onay verebilir. Ancak mirasbirakanin sonradan icazet
vermesi gegerli olmaz.

Mirasin acilmasindan Once yapilan sozlesmeler mirasin
acilmasiyla hiikim ve sonuglarini dogurur. Muhtemel miras1 devralan
kisi, mirasin agilmasindan sonra miras¢1 sifatt ile tereke tlizerinde
herhangi bir muamelede bulunamaz.

MK. m. 678’de diizenlenmis olan mirasin agilmasindan Once
miras hakkinin devri sozlesmesinin gegersiz olmasi halinde taraflar
aldiklarin1 iade etmekle yiikiimlidiirler. Bu husus MK. m. 678/II’de
acikca diizenlenmektedir.
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