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JAPONLARIN DOGA ALGISI PROBLEMI VE SHIZEN’IN ANLAMLARI

ibrahim Soner OZDEMIiR*
0Oz

Japon kilturlinde dogaya verilen deger gevre felsefesinde artan bir sekilde ilgi géren konular arasinda yer almaktadir. Bununla

Bu makale bu problemleri shizen kelimesini bir “cevrilemeyen” olarak ele alarak incelemeyi amaglamaktadir. Felsefede
cevrilemeyen bir terimin incelenmesi o terimin kaynak dildeki ¢ok anlamhligini, baska bir dile ¢evrilmesiyle ortaya gikan
zorluklari ve anlam degisimlerini agik hale getirmeyi icermektedir. Bu amagla makalede shizen ve Avrupa dillerinde doga
anlamina gelen kelimeler arasindaki farklar, Japonya’ya 6zgti bir doga kavrami belirlenmek istendiginde ortaya ¢ikan zorluklar
ve bir geviri kelimesi olarak shizen’in tarihsel gelisimi ele alinmaktadir. Boyle bir inceleme bir yandan shizen’in ginimizde
ve gecmiste sahip oldugu farkli anlamlarin Japonlarin doga algisiyla ilgili tartismalar icindeki yerini belirlemeyi saglarken, bir
yandan da bu tartismalarda Avrupa dillerinde dogaya karsilik gelen kelimelerin dile getirdigi farkli anlamlarin ne sekillerde
birbiri icine gecip karistigini gdstermektedir.

Anahtar Kelimeler: Japon Felsefesi, Cevre Felsefesi, Shizen, Doga, Cevrilemeyen.

THE PROBLEM OF THE JAPANESE PERCEPTION OF NATURE AND THE MEANINGS OF SHIZEN
Abstract

There is a growing interest in the Japanese appreciation of nature in environmental philosophy. However, numerous studies
on the subject put forward several ambiguities and contradictions about the Japanese conception of nature. This article
aims to investigate these ambiguities and contradictions by considering the Japanese word shizen as an “untranslatable”.
In philosophy, the investigation of the meaning of an untranslatable term includes determining its polysemy in the source
language and clarifying the difficulties when the term is translated into another language. To this aim the article examines the
semantic differences between shizen and nature, the conceptual difficulties in defining a particularly Japanese conception of
nature, and the semantic history of the term shizen. Such an examination reveals not only the significance of the polysemy of
shizen in the discussions on the Japanese perception of nature but also how different meanings of the term nature intermingle
in them.
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1. GRS

2020 Tokyo Yaz Olimpiyatlari ve Paralimpik Oyunlari’na eslik etmek Uzere Japonya Egitim, Kiiltiir, Spor, Bilim
ve Teknoloji Bakanhgi’'na bagli Kiiltiir isleri Ajansi (Bunka-ché) ve Japonya Sanat Konseyi (Nihon Geijutsu Bunka
Shinkékai) tarafindan Japonya’nintamaminave bltin biryilayayilacak sekilde genis kapsamlisanat etkinliklerinden
olusan bir Japonya Kltlr Fuari diizenlenmis ve fuarin temasi “Japonlar ve Doga” olarak belirlenmistir. Dizenleme
komitesi {iyelerinden Japon Sanat Akademisi’nin baskani Shuji Takashina fuarin Jomon Dénemi (M.0. 14000 -
350)’'nden bugline, kilden yapilan haniwa figlrleri, paravan ve rulo resimleri, Budist heykeller, seramikler, No,
Kabuki ve Bugaku gibi geleneksel sahne sanatlarindan glinimiiz tiyatrosu, medya sanati, cagdas sanat, moda ve
tasarima, Japon yemeklerinden bolgesel festivallere ve insanlarin glindelik yasamlarina varincaya kadar genis
bir alanda ifadesini bulan Japon estetigini kapsamli bir sekilde tanittigini ve bu estetigin gerisindeki birlestirici
etkenin “dogal gevreye duyulan derin bir saygi, diger bir deyisle Japonlarin doga algisi” oldugunu séylemektedir
(Takashina, 2021: https://japanculturalexpo.bunka.go.jp/en/about/themes/). Fuarla ayni tarihlerde 2020 Tokyo
Yaz Olimpiyatlari ve Paralimpik Oyunlari’nin gerceklestirildigi Yeni Tokyo Ulusal Stadyumu’nun mimari Kengo
Kuma’ya yapinin diinyaya mesajinin ne oldugu soruldugunda “cevreyi korumanin biiyiik énem kazandigi bu
dénemde Japonlarin kendine 6zgii doga duyarhlidinin sunacagi ¢ok sey oldugunu”, “diinyanin farkli yerlerindeki
insanlarin Japonya’nin doga dostu bir kiiltiir oldugunu anlamalarini istedigini” dile getirmektedir (Amano,
2020: https://japan-forward.com/interview-architect-kengo-kuma-weaves-nature-into-new-national-stadiums-
design/). Bu iki glincel 6rnekte basvurulan “Japonlarin doga algisi” Japon kulttriyle ilgili cok cesitli alanlardaki
calismalarda, ayrica akademik olmayan yayinlarda, medya ve internette siklikla karsilasilan bir ifadedir. Kokenleri
kimi zaman Sintoizm’de, kimi zaman Taoculuk’ta ya da Budizm’de bulunan, en somut olarak sanat, mimarlik ve
edebiyatta acgiga ¢ikan bu hem dinsel hem de estetik nitelikler tasiyan algi nedeniyle Japonlarin dogayi sevdigi,
dogaya saygl ve 6zen gosterdigi, dogayla uyumlu iliskiler kurdugu dile getirilmektedir. Ayrica, Japonlarin doga
algisinin Japon kilttrinin ve ulusal kimliginin asal unsurlarindan biri oldugu belirtilmektedir.

Bununla birlikte, konuyu ele alan arastirmalar Japonlarin doga algisiyla ilgili igi ice gegen gesitli problemler,
farkh anlamlar ve belirsizlikler ortaya koymaktadir. Pek cok incelemede Japonlarin doga algisinin modern Bati
disiincesinde bulunan doga ve kiiltir, doga ve sanat, doga ve 6zgurlik ayrimlari cercevesiicinde anlasilamayacagi,
Japon sanatlarina bu ayrimlar icinde bakildiginda cesitli celiskiler ortaya ¢iktigi, Japon sanatlarinda doganin blyk
bir yer kapladigi séylense de bu doganin ¢ogunlukla kaliplasmis, ideallestirilmis, kiltir icinde islenmis ya da
evcillestirilmis bir doga oldugu dile getirilmektedir (Ashkenazi, 1997; Berque, 1986; Carlson, 1997; Davis, 2020;
Hendry, 1997; Kalland, 1995; Kalland ve Asquith, 1997; Sagara, 1987; Saito, 1985, 1992, 1996; Shirane, 2012).
Ote yandan, Japonya’da doga kavraminin anlaminin zaman ve disiplin degistikce degistigini, dogaya yonelik
tavirlarin gesitlilik gosterdigini (Martinez, 2005; Moeran ve Skov, 1997; Thomas, 2002), Japonlarin kendine 6zgii
doga algisi distincesinin ilk olarak on dokuzuncu yuzyilin sonlarinda ortaya ciktigini, Bati’dan alinan bir doga
kavrami tarafindan belirlendigini ve cesitli ideolojik varsayimlar icerdigini 6ne siren elestirel degerlendirmeler
bulunmaktadir (Morris-Suzuki, 1991, 1998; Nishi, 2002; Rambelli, 2001; Reitan, 2017; Rots, 2017; Thomas, 2002).
Ayrica, Japonlarin dogayla iliskilerinin geliskili bir niteligi oldugu ve sanatta dogaya karsi ¢ok duyarh olmakla
birlikte dogal cevreye karsi duyarsiz olabildikleri iddia edilmektedir (Berque, 1986; Kalland, 1995; Kalland ve
Asquith, 1997; Kellert, 1991; Kirby, 2011; Martinez, 2005; Rots, 2017).

Japoncada giiniimiizde doga anlamina gelen shizen (H#4) kelimesi cesitli incelemelerde ele alinan karmasik
bir tarihi olan bir ceviri kelimesidir (hon’yakugo §HZREE) (Berque, 1986; Cryns, 2001; Marcon, 2017; Sagara, 1995;
Thomas, 2002; Yanabu, 1977). Kelime Japoncaya sekizinci ylizyil ncesinde Cinceden ziran (H#A) kelimesinin
alinmasiyla ge¢mis, ilk olarak on sekinci ylizyilin sonlarinda Hollandaca natuur kelimesinin cevirisi olarak
kullanilmis ve on dokuzuncu ytzyilin sonlarinda Avrupa dillerinde doganin karsiligi olan kelimelerin gevirisi olarak
yayginlasarak yerlesmistir. Bu makale Japonlarin doga algisiyla ilgili arastirmalarin ortaya koydugu problemlerin
bir ceviri kelimesi olarak shizen’in “cevrilemeyen” niteligine odaklanilarak incelenebilecegi diusiincesini temel
almaktadir. Cevrilemeyen [Fransizca: intraduisible, ingilizce: untranslatable] ifadesi ¢agdas felsefede baska bir
dile gevrilirken gesitli zorluklar ve problemler ortaya gikaran, bu nedenle siklikla erek dilde ¢evrilmeden kullanilan,
yeni kelimeler tiretilerek karsilanmaya calisilan, yanlis cevirilere yol acan ya da yeniden cevirilere maruz kalan
felsefi anahtar kelimeleri adlandiran bir ifadedir (Apter, 2014: viii-xi; Cassin, 2014: xvii-xix; Cassin vd., 2015: 6-7,
9; Lezra, 2015: 182-184). Barbara Cassin’in (2012: 37; 2014: xvii) aciklamasiyla cevrilemeyen ifadesi bir terimin
kaynak dil ve kilturle butlinlesmis, o dil ve kultir disina aktarilamaz biricik bir anlama sahip ve bu nedenle baska
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bir dile “cevrilemez” oldugunu dile getirmemektedir. Tam tersine, ilgili terimin kaynak dilde birden ¢ok anlama
geldigini ve bu nedenle “birden cok gevirisinin olabildigini” anlatmaktadir. Bu anlamda c¢evrilemeyen bir terimin
incelenmesi o terimin kaynak dilde sahip oldugu birbirinden farkli anlamlarin felsefi tartismadaki yerini belirlemek
icin s6z konusu terim bagka bir dile gevrildiginde ortaya ¢ikan zorluklari, anlam degisimlerini ve bozulmalari agik
hale getirmeyi icermektedir (Apter, 2014: ix-x; Cassin, 2014: xvii; Cassin ve Syrotinski, 2015: 155-156; Young,
2014: 47-51). Cassin (2014: xvii) cevrilemeyen bir terimin anlamini belirlemek igin izlenen modelin o terimin ait
oldugu aglari arastirmak ve o aglarin nasil calistigini anlamak icin de o agi1 baska dillerin aglariyla yan yana koymak
oldugunu belirtmektedir.

Bu dogrultuda makale Japonlarin doga algisiyla ilgili problemleri shizen ve Avrupa dillerinde dogaya
karsihk gelen kelimelerin sahip oldugu ¢ok anlamhlik bakimindan ele almayi ve bir araya geldikleri kelimelerin
olusturdugu anlam aglarini belirlemeyi amaclamaktadir. Bu amacla sirasiyla su sorular incelenecektir: Japonlarin
doga algisi denildiginde doganin daglar, denizler, ormanlar, hayvanlar, bitkiler, hava olaylari ve mevsimler olarak
anlasiimasinin ortaya koydugu kavramsal sorunlar nelerdir? Japonlarin kendine 6zgl doga algisi diisiincesinin
icerdigi ideolojik varsayimlar, Batili sablonlar nelerdir? Bu sablonlar Japonlar tarafindan ulusal kimligin
tanimlanmasi yolunda ne sekillerde kullaniimaktadir? Shizen ve Avrupa dillerinde doga anlamina gelen kelimeler
arasindaki dil bilgisel ve anlam bilimsel farklar nelerdir? Bati'nin doga kavramindan ya da kavramlarindan farkh ve
bunlarin ¢izdigi Avrupa merkezli sinirlarin disinda bir Japon doga kavrami belirlenmek istendiginde ortaya ¢ikan
zorluklar nelerdir? Makalede bu sorularla birlikte shizen’in Avrupa dillerinde dogaya karsilik gelen kelimelerin
cevirisi olarak kullaniimasinin tarihsel gelisimi ana hatlariyla ele alinacaktir.

2. MODERN DOGA DUSUNCESI

GiUnlmizde “doga” s6zclglinlin ilk akla gelen ve yaygin olarak kullanilan anlami daglar, denizler, ormanlar,
hayvanlar ve bitkiler gibi insan yapimi olmayan fiziksel diinyay! ifade etmektedir. Ornegin bir “doga belgeselinde”
ya da “doga sergisinde” gormeyi beklediklerimiz bdylesi konulardir. Kelime bu anlamda kullanildiginda “Japonlarin
doga algisi” ifadesi de elbette Japonlarin daglari, denizleri, ormanlari, hayvanlari ve bitkileri nasil algiladiklarini
dile getirmektedir. Hem Japonlar ve hem de Japon olmayanlar tarafindan kelimenin bu anlamda kullanilisinin
sayisiz orneginin tipik bir tanesi olarak ilk baskisi 1940 yilinda yayinlanan The Manyéshd: The Nippon Gakujutsu
Shinkokai Translation of One Thousand Poems baslkh kitabin, “Giris” béliminin “Dogaya Bakis” (Outlook on
Nature) alt bashgi gosterilebilir. Bu bolimde “belki de dogayla béylesi bir yakinligin baska bir llkenin lirik siirinde
bulunmasinin zor olacagi” ve “Japonlarin dogaya verdikleri degerin kéklerinin dini hislerinde oldugu, insan ve doga
arasindaki yakin iliski araciligiyla ¢cok uzun bir zamandan beri kiiltiiriin icinde islenip gelistirildigi” belirtildikten
sonra siraslyla siirlerde yer alan daglar, nehirler, okyanus ve denizler, hayvanlar, bitkiler, cicek ve agaclar, gokytzi
ve hava olaylari degerlendirilmektedir (The Nippon Gakujutsu Shinkokai, 1965: ix).

ilk bakista giindelik sezgilerimizle uyumlu ve sorunsuz gériinen Japonlarin doga algisinin bu anlamda
kullanilmasiyla ilgili kavramsal problemler ve 6rtik varsayimlar yine klasik Japon edebiyatindan verilen bir 6rnek
aracihgiyla acik hale getirilebilir. Heian Donemi (794 - 1185) waka siirlerinde doga ve insan duygulari arasindaki
iliskiyi inceledigi makalesinde Yukiko Hirano (2017: 65) waka siirlerinin “daglar, nehirler, géller ve sabhiller,
adaclar, gicekler, kuslar, hatta circir bécekleri, agustos bécekleri gibi hayvanlar ve bitkilerle ilgili ifadelerle dolu
oldugunu” belirttikten sonra kisa bir zaman 6énce okudugu Earl Miner’in An Introduction to Japanese Court Poetry
[Japon Saray Siirine Bir Giris] (1968) kitabinda yazilan “erken Japon siirinde yaygin bir sekilde gériilen dogaya
kendisi icin bakmanin Ingiliz edebiyatinda on sekizinci yiizyila kadar ortaya ctkmamis oldugu” bilgisini edindiginde
aydinlandigini sdylemektedir. Avrupa’da on sekizinci yiizyildan énce dogaya bu tiirden bir ilginin olmamasi ingiliz
edebiyatiyla sinirli degildir. André Pellicer (1955: 21-22) Avrupa dillerinde dogayi karsilayan kelimelerin tiiredigi
natura kelimesinin Latince metinlerde gesitli anlamlara gelmekle birlikte ¢ok az sayida “rastlantisal ve kisisel”
istisna disinda “doganin hissettirdikleri”, “doga sevgisi”, “doga gortiniimleri” ifadelerinde oldugu gibi kirlar,
denizler, daglar, ormanlar, bitkiler, hayvanlar vb. insan yapimi olana, kente, kent yasamina karsit, sadece “dogal”
nesneleri kapsayan fiziksel diinya anlamina sahip olmadigini belirtmektedir. Pellicer (1955: 26) doga kelimesine
yuklenen bu yaygin anlamin Fransa’da on sekizinci ylzyilin sonuna kadar ortaya cikmadigina ve Fransizca
sozliklere ancak on dokuzuncu ylzyilda girdigine dikkat cekmektedir.
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Avrupa’da on sekizinci ylzyila kadar dogaya boylesi bir ilginin ortaya ¢itkmamis olmasini denizler, daglar,
ormanlar, hayvanlar, vb. insan yapimi olana, kent yasamina, kiiltlire karsit, sadece dogal nesneleri kapsayan
fiziksel diinya anlaminda doganin Avrupa’da modern donemde “olusturulmus” ya da “insa edilmis” bir kavram
olmasiyla agiklamak miimkundir. Bu anlamiyla doganin belli bir kiiltiirde olusturulmus bir kavram olmasi elbette
baska gaglarda veya cografyalarda daglarin, nehirlerin, hayvanlarin, bitkilerin, mevsimlerin ve doga olaylarinin
olmadigl anlamina gelmemektedir; doga bashgi altinda boyle bir gruplandirmayr mimkin kilan kabullerin belli
bir kiiltdr icinde ortaya ciktigini, bu anlamda evrensel olmadigini ifade etmektedir. Doganin “toplumsal, ideolojik
ve pratik olarak” modern Avrupa’da “insa edildigi” dislincesini savunanlardan Philippe Descola bu kabullerin
temelinde yer alan doga ve kiltir karsithginin diinyanin baska bir yerinde ya da baska bir zamanda bulunmasi
distinilemeyecek “son derece tekil kosullarda”, “Bati diisiincesinin gelismesi sirasinda, ge¢ bir dénemde ortaya
¢iktigini” ileri stirmektedir (Descola, 2013: 3, 80). Descola’nin sozleriyle: “Diinyanin birgok bélgesinde insan olan ve
olmayanlar, birbiriyle iletismeyen diinyalarda ve ayri ilkelere gére gelisen varliklar olarak tasarlanmamistir; cevre
6zerk bir alan gibi nesnellestiriimemistir; bitkiler ve hayvanlar, irmaklar ve kayaliklar, meteorlar ve mevsimler
insanin olmayisiyla tanimlanan ayni ontolojik bélgede bulunmazlar” (Descola, 2013: 32).

Burada hemen akla modern Avrupa doga kavrami disinda insan olan ve olmayanlar arasinda ayrim olmayisinin
cesitli sekillerde insan ve doga, 6zne ve nesnenin birbirinden ayrilmadigi belirtilen Japon doga algisi tanimlariyla
uyumlu oldugu distncesi gelebilir. Tam da bu dislinceyi destekleyecek sekilde Descola, Augustin Berque’in
Japon doga algisiyla ilgili incelemesini alintilayarak shizen’in “hicbir bicimde insan eyleminden bagimsiz olgular
diinyasi fikrini” kapsamadigina “zira Japon diisiincesinde dodanin yansimali bicimde nesnellesmesi, insanin
onu cevreleyen seylerden kendisini soyutlanmasi diye bir sey” olmadigina dikkat ¢ekmektedir (Berque, 1986:
54’ten alintilayan Descola, 2013: 32). Bununla birlikte doga dendiginde daglar, denizler, hayvanlar, bitkiler
ve hava olaylari anlasildiginda, kaginilmaz olarak modern Avrupa doga duslincesinin belirledigi bir bitlin
varsayllmaktadir. Tomonobu Imamichi (1983: 357) “shizen teriminin daglari, sulari, hayvanlari ve bitkileri igine
alacak sekilde gégii ve yeri kusatan genel bir ifade olarak anlasildiginda eski Japoncada bulunmadigini”, ama bu
durumun eski zamanlarda Japonlarin “soyut diisiinme konusundaki bir yetersizliginden” degil, “tek tek her bir
goriingliyi gerisindeki kami’nin bir tezahlirii olarak kabul edip diizenlemenin” onlar igin en dnemli sey olmasindan
kaynaklandigini, dolayisiyla Japonlar igcin “durmadan esen riizgarin ve hareketsiz daglarin ayni genel doga
siniflandirmasina ait oldugunu diisiinmenin zor oldugunu” yazmaktadir. Daglari, denizleri, hayvanlari, bitkileri
ve doga olaylarini sehirlerden, binalardan, ev esyalarindan, giysilerden, sanat yapitlarindan, ama ayni zamanda
tanrilardan, meleklerden, ruhlardan ayirarak ayni “doga” bashgi altinda bir araya getiren iki temel kavramsal
kosul bunlarin insan yapimi ya da insan eyleminin triinii olmamasi ve dogausti ya da insani nitelikler tasimayacak
bir sekilde maddi diinyaya ait olmalaridir. Kate Soper (1995: 15) doga kelimesinin en yaygin ve en temel anlaminin
“insan olmayan ve insanin eserlerinden ayrilan her sey”i dile getirdigini, “doganin kiiltiire, tarihe, gelenege, yapay
olarak dretilmis olana karsit olmasinin”, kisaca “insan ve doga arasindaki ayrimin” kavramsal olarak “kaginilmaz”
oldugunu belirtmektedir. Soper insan ve doga arasinda kesin bir sinir ¢cizmek miimkiin olmasa dahi, bu “a priori
ayrimin ikisi arasindaki iliskilerle ilgili her tartismanin icinde sakli olarak var oldugunu” vurguladiktan sonra,
evrensel oldugu dislincesi yayginlasmis olan s6z konusu ayrimin Bati kiltlrtne ait tanimlari temel alan etnik
merkezli niteligine isaret etmektedir (Soper, 1995: 15-16, 61-81).

Buna karsilik, doga ve insan yapimi arasindaki ayrimin modern 6ncesi zamanlarda Avrupa’da, 6rnegin Eski
Yunan’dan bu yana var oldugu, ayrica Japonya da dahil olmak Gzere baska kiltirlerin disiince tarihlerinde de
bulundugu hatirlatilabilir. Ayrica bu ayrimdan mantiksal olarak hemen daglar, denizler, ormanlar, hayvanlar
vb. insan olmadan var olan diinya anlaminda doga sonucuna ulasildigindan bugiin bu doga taniminin evrensel
oldugu iddiasi degil, insa edilmis oldugu iddiasi akla yatkin gelmemektedir. Bununla beraber insan doga ayriminin
ancak diger kavramsal kosul olan maddi diinyaya ait olmayla birlikte modern doga dislincesini tanimladiginin
altini ¢izmek gerekmektedir. Avrupa’da Ronesans’ta dogrusal perspektifin icadindan, kendi basina bir tdr
olarak manzara resminin ortaya cikmasina sanatta, Descartes’in madde ve dislinceyi birbirine indirgenemez
iki varlik alanina ayirmasindan baslayarak felsefede, Kopernikgi devrimden, Galileo ve Newton’a bilimde,
ayrica saatlerin, merceklerin, makinelerin kullanimini yayginlastiran teknolojideki gelismelerle birlikte insan ve
diinya arasina bir mesafe konulmasinin, diinyanin ondan ayrilan insanin bakisi araciligiyla nesnelestirilmesinin,
mekaniklestirilmesinin, ruhsal ve insani niteliklerinden, “mucizelerinden” arindiriimasinin sonucunda daglar,
denizler, ormanlar olarak modern doga disilincesinin ortaya ¢ikmasi olanakli hale gelmistir (Descola, 2013: 57-
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82). Dolayisiyla modern 6ncesi Avrupa’da ya da baska bir kiltirde bugilin apagik olan bu sonuca varilmamistir,
Pellicer’in (1955: 27) deyisiyle modern doga dislincesini ortaya ¢ikaran “ince anlam kaymasi” gerceklesmemistir.

Descola’nin (2013: 57-62) modern doga diistincesinin ortaya cikisiyla iliskilendirdigi Roelandt Savery’nin 1606
tarihli manzara resmiyle ilgili ¢coziimlemesine kosut ama ters yonde bir degerlendirmeyi Kojin Karatani Japon
doga algisinin acik ifadeleri olarak goriilen Japon sanatlariyla ilgili yapmaktadir. Karatani resim ve edebiyatta
“kokenlerini agiga cikartmayr” amagladigi “manzara”nin (fikei JE5t) ayni anda hem sabit bir bakis agisina sahip,
kendini askin bir benlik olarak kavrayan ve boylece “kendini ifade” edebilen bir 6zne ve bu tek bir 6zne tarafindan
“butlnsel olarak kavranan” bir nesne gerektirdigini belirtmektedir. Karatani'ye gére bu nedenle “manzaradan
baska bir sey yokmus gibi gériinen sansui (1117K) [daglar ve sular] resminde aslinda ‘manzara’ diye bir sey yoktur”.
Karatani’'nin edebiyattan verdigi orneklerle Matsuo Basho ve benzeri ozanlar “manzarayr gérmiis degildir.
Onun gibi ozanlar agisindan manzara sézcliklerdi ve bu sézclikler ge¢misin edebiyatindan baskasi degildiler”.
Ayni nedenle, Karatani icin Man’yoshi siirlerinde antik donemlerde yasayan Japonlarin “kendini ifade edislerini
goérmek” de “modern ¢agdan bakilarak kurulmus bir hayalden baska bir sey degildir’ (Karatani, 2011: 33-37).

Manzarada birbirlerinden ayrilan 6zne ve nesnenin karsilikh olarak birbirlerini olusturmasiyla ortak bir
bicimlenme semasini izleyerek, modern doga distincesinin taniminda onun karsiti olarak belirlenen “kiltir” de
ayni kabullerle ayni tarihsel siirecte ortaya ¢ikan “kilttrel” bir kavramdir (Descola, 2013: 70-74). “Kiltur” bir
toplulugun bitin bireylerinin dogayi ayni sekilde algiladigi kabuliint iginde barindirdigi andan itibaren ideolojik
anlamlari belirginlesmeye baslamaktadir. Yalin olarak sdylenecek olursa, o kiltire disaridan bakildiginda
belli asamalardan veya deneyimlerden gectikten sonra ulasilan kisisel sonuglar, érnegin daglari baskalarinin
algilayamadigi bir sekilde algilayabilmek ve bunu siirde ifade edebilmek kiltiire mal edilerek dogallastiriimaktadir.
Gerisin geriye ayni kiiltire icerden bakildiginda diinyayr o kiltirin igindeki herkesin ayni sekilde algiladigi
duslincesi ulusal kimligin bUtlnlGguni saglayan araglardan birine donlsmektedir. Japon doga algisiyla ilgili
celiskilerin Japonlarin daglari, denizleri, hayvanlari, bitkileri, doga olaylarini ve mevsimleri nasil algiladiklarindan
daha ¢ok bu tiirden kultirel ve ideolojik kabullerin icerdigi butlinlik varsayimlari nedeniyle ortaya giktigini
disinmek mimkundur.

3. JAPON DOGA ALGISININ SiYASETI

Cesitli arastirmalarda “Japonlarin doga sevgisi” klisesinin Meiji Donemi (1868-1912) sonlarinda modern
Japon devletinin ulusal kimligini yaratmak amaciyla Edo Dénemi (1603-1868) Kokugaku calismalarinda, 6rnegin
Motoori Norinaga (1730-1801)'nin yapitlarinda yer alan ve Japonlari baska halklardan tstin goren distincelerle,
ifadelerini Lafcadio Hearn’in denemelerinde, ayrica gorsel sanatlar, mimarlik, peyzaj ve sahne sanatlarinda etkili
olan Japonisme’e katilan Avrupali sanatgilarin yapitlarinda bulan Bati oryantalizminin birlestirilmesinin bir sonucu
oldugu dile getirilmektedir (Rambelli, 2001: 72; Rots, 2017: 54). Ornegin, Hearn (2016: 92) bir doga dini olarak
tanimladigi Sintoizm’i anlatirken kami’lerin insana “mirildanan géletler, glirleyen ¢aglayanlar, inildeyen riizgar ve
hisirdayan agag yapraklari, cirlayan bécekler, doganin ¢ikardigi tiim sesler araciligiyla seslendigini”, Japonlar igin
“insanin gorebildigi tiim hareketlerin -dalgalar, otlar, sisler ya da bulutlar bir ruhun varliginin belirtisi” oldugunu
belirtmektedir. Japonisme’in temsilcilerinden olan Van Gogh ise mektuplarinda “Japon ressamlara baktiginizda...
tek bir otu inceleyen... tartismasiz bicimde bilge, felsefive zeki birini gériirsiiniiz. Ama bu ot onu biitiin bitkileri, daha
sonra mevsimleri, manzaranin muazzam gériiniimlerini, en sonunda hayvanlari ve insanlari ¢izmeye gétiiriir....
Kendileri de gicekmisgesine doganin iginde yasayan bu 6ylesine sade Japonlarin bize grettikleri neredeyse gercek
bir din degil midir?” diye yazmaktadir (aktaran Hadot, 2006: 228).

Fabio Rambelli’'ye gore doga ve devleti, lilke ve halki bitunlestiren Japonlarin kendilerine 6zgli doga algisi
dusiincesi, sz konusu ¢aglarda bir “Japonya” ve dogayi Uzerinde yasadiklari siyasi varliktan ayrilmaz bir bitln
olarak algilayan “Japonlar” oldugu varsayimini icermektedir. Ve bu “tarih-étesi varliklar olarak anlasilan Japonya
ve Japonlarin ebedi ve degismez oldugu” varsayimi “dogayla kurulan iliskiler ya da animizmi temel aldigi iddia
edilen bir diinya gériisi gibi baslica kiiltiirel kaliplarin siirekliliGini aciklamaktadir” (Rambelli, 2001: 72). Julia
Adeney Thomas da “Japonya’ya ézgii bir doda’nin ‘kesfinin’ ve ‘Japon dogasi’yla ilgili ifsalarin ¢ogunlugunun
Avrupa’dan ve Amerika’dan gelen fikirlerle, imgelerle ve etkinliklerle iliskiye ge¢menin sonucu olarak ortaya
ciktigini”, hatta Avrupa’dan ithal edilen dagcilik gibi sporlarin bile bu doga disiincesini sekillendirmede etkili
oldugunu, Japonlarin “ezelden beri var olan dogayla uyumunun yirminci yiizyilda liretildigini” 6ne sirmektedir
(Thomas, 2001: 169, 186-87). Japonlarin kendine 6zgi doga algisi dlstincesini ilk olarak dile getiren isimlerden
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biri olan, Japon ulusal marsinin Japonya’nin daglarina, nehirlerine ve vadilerine duyulan sevgiyi hissettirmesi
gerektigi cagrisini yapan, ama bu c¢agrisi kabul edilmeyen Shigetaka Shiga ayni zamanda dagcilik sporunu
Japonya’ya tanitan kisidir. Shiga editorlGglini yaptig1 Nihonjin dergisinin 1888 tarihinde yayinlanan ilk sayisinda
glnin “en énemli meselesinin Japon halkinin Japon topragiyla iliskisi” oldugunu yazarken, 1894’te yayinlanan
Unli yapiti Nihon Fikeiron [Japon Manzaralari Kurami]’da yirminci ylizyilda tekrar tekrar dile getirilecek olan,
essiz glzellikleriyle “Japonya’nin dogasi ve ulusal kiltiri arasindaki birlik” tezini gelistirmistir (Thomas, 2001:
167-174). Benzer sekilde, 1900 yilinda egitim icin Almanya’ya giden ve Alman filoloji yontemlerini Kokugaku
gelenegini yeniden yorumlamak icin kullanan Yaichi Haga, 1907’de yayinlanan Kokuminsei Jiron [Ulusal Karakter
Uzerine On Tezl’'da “Japonlar gercekten dodanin yoldasidirlar; doganin kalbini ¢cok iyi kavramis insanlardir”
diye yazmaktadir (Haga, 1907: 259). Onun sozleriyle Japonlar “ciceklere ve kuslara, riizgdra ve aya yakindir;
bu [Japonlarin] yasaminin her yerinde apagik gérilir” (Haga, 1907: 235). Shiga ve Haga’nin Japonlarin iginde
yasadiklari dogayla birligi diistincesini Tetsurdo Watsuji 1935 yilinda yayinlanan Fido: Ningengakuteki Késatsu
baslikli kitabinda daha incelikli ve genel olarak kiltirlerin dogayla iliskisini agiklayacak bir sekilde gelistirmistir.
Harumi Befu (1997: 109), Watsuji’nin Fiido’nun temelinde yer alan distinceleri 1927’de egitim icin Almanya’ya
gittigi donemde olusturmaya basladigini, yapitin Watsuji’'nin Avrupal felsefecilerin ¢evre ve kiltiir arasindaki
iliskiyle ilgili dislinme bigimlerine Japon bakis agisindan cevabi oldugunu belirtmektedir. Watsuji’nin kendisi
de kitabin 6nsoziinde Fiado’yu yazmasini tetikleyen ana etkenin Martin Heidegger’in Varlik ve Zaman’da insan
varolusunu zaman (tarih) icinde aramasindan tatmin olmayarak zamanin yani sira mekan icinde de inceleme
amaci oldugunu ifade etmektedir (Watsuji, 1961: v-vi). Watsuji’nin tanimladigi sekliyle fido (Jil-1.) [kelimesi
kelimesine riizgar ve toprak] kiltir ve dogal cevre arasindaki birbirlerini karsilikl olarak belirleyen iliskiyi dile
getiren bir kavramdir. Kisaca agiklanacak olursa fiido bir bolgenin dogal cevresel 6zelliklerini ve iklimini, ayrica
bunlarin o bélgenin kilturini nasil etkiledigini anlatmaktadir. Ama fiido basit¢e maddi dogal ¢evresel kosullarin
kiltirel ozellikleri belirlemesi anlamina gelmemektedir. Fido kavraminin tanimlayici niteligi doganin da kultir
tarafindan belirlenmesidir. Diger bir deyisle klltir ve doga birbirlerini dissal ve nedensel bir iliskiyle degil i¢sel
bir iliskiyle, biri olmadan digerinin olmadigi karsilikli kurucu 6geler (keiki Z2¥%) olarak belirlemektedir (Ozdemir,
2015: 76-78; Ozdemir, 2022: 216-224). Hazirlanmasinda Watsuji’'nin de gorev aldigi ve onun disiincelerinden
etkiler tasiyan, Japon Egitim Bakanligi tarafindan 1937 yilinda yayinlanan propaganda metni Kokutai no Hongi’de
her Japon’un dogayi sevdigi ve Japon dogasinin baska ulkelerde goriilmeyen olaganisti bir glizellige sahip oldugu
dile getirilmektedir. Kitabin “insanlar ve Doga Arasindaki Uyum” [Hito to shizen to no wa] baghkli béliminde
Japon halkinin giinlik yasaminin, her yil dizenlenen dini festivallerinin, mimarisinin ve bahgelerinin dogayla
kurulan mikemmel uyumu gozler énline serdigi, dahasi bu gériinen uyumun 6tesinde Japon halkiyla doganin
birbirinden ayrilamayacak bir birlik olusturdugu yazilmaktadir (aktaran Thomas, 2001: 180).

ikinci Diinya Savas’’nin dncesinden baslayarak giiniimiize kadar, aralarinda Masaharu Anesaki, Hajime
Nakamura, Daisetz Suzuki, Saburo lenaga, Eiichiro Ishida, Tetsuo Kawai, Tadanobu Tsunoda, Kinji Imanishi, Tadao
Umesao, Takeshi Umehara, Minoru Sonoda, Yoshinori Yasuda, Mikio Matsuoka ve Eshun Hamaguchi gibi isimlerin
bulundugu cok sayida Japon yazarin yapitlarinda Watsuji’nin duslnceleriyle benzer bir sekilde ya da dogrudan
onun yapitindan yola cikilarak Japonlarin benzersiz bir doga algisina sahip oldugu ifade edilmektedir (Kalland ve
Asquith, 1997: 26; Reitan, 2017: 2-12; Rots, 2017: 55-63). Ornegin tarihci Saburd lenaga 1944 yilinda yayinlanan
Nihon shisdshi ni okeru shikyéteki shizenkan no tenkai [Japon Dislince Tarihinde Dinsel Doga Algisinin Gelisimi]
baslikli kitabinda Japonlarin doga sevgisinin Japon tarihinin ¢ok erken dénemlerinde, sairlerin duygularini
“bakmaktan hicbir zaman yorulmadiklar’” doga araciligiyla ifade ettigi Man’yoshi’da agik bir sekilde kendini
gosterdigini soylemektedir. Bunun da 6tesinde lenaga, doganin Sintoizm, Budizm ya da Hristiyanliktan bagimsiz,
6z bakimindan bu dinlerden “daha Japon ve onlarin ¢ok ilerisine gegecek bir sekilde” Japonlarin dinyanin
kotultklerinden kurtulus aradiklari dinsel bir ideal olusturdugunu ve bu olgu goz ardi edildig§inde “Japonlarin
gercek manevi gelisimlerinin izinin siiriilemeyecedini” ileri sirmektedir (lenaga, 1944: 6, 85’den aktaran LaFleur,
1989: 203, 207). Antropolog Eiichiro Ishida da Japon kiltlriiniin 6zini olusturan temelin kendine 6zgi milli bir
“doga duyumu” (shizensei) oldugunu iddia etmektedir. Ona gore Japon kiiltirinin birlestirici temel unsuru olan
celtik tarimi gliclu bir topluluga baghhk ve etik sorumluluk duygusuyla beraber dogayla kurulan yakin iliskileri
ortaya cikarmustir (Morris-Suzuki, 1998: 35, 77).

Savas sonrasi donemde, Ozellikle cevreci kaygilarin yayginlasmasiyla birlikte Japonlarin kendine 6zgi doga
algisinin cevreyle ilgili felsefi tartisiilmalara yapabilecegi katkilari ele alan ¢ok sayida calisma yayinlanmistir.
Bunlardan birinde Mikio Matsuoka, Kitaro Nishida ve Watsuji gibi Kyoto Okulu filozoflarinin 6zne ve nesne, ben ve
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oteki arasinda ayrimin olmadigi dogayla ilgili diisiincelerinin glincel bir 56neme sahip oldugunu dile getirmektedir.
Matsuoka, Bati'ya ait derin ekolojinin kuramlariyla benzerliklerini vurguladigi bu diistinceler araciligiyla Dogu ve
Batl'yi bir araya getirecek ve “modernligin dogay! yikima ugratan cevre gériislerinin tam anlamiyla (istesinden
gelmeye” katkida bulunacak bir cevre etigi gelistirmenin mimkin oldugunu 6ne siirmektedir (Matsuoka,
2013’den aktaran Reitan, 2017: 7). Benzer bir sekilde, Japon kami inancinin kendine 6zgu niteliklerini ve dogayla
iliskisini “fado kiltleri” (fado seishi) kavramiyla agiklayan Minoru Sonoda’ya gore Sinto tarim kultUrindn bir
Granadar ve icinde gelistigi cografyanin kendine 6zgi 6zellikleri tarafindan bigimlendirilmistir. Buna gore daglarla
kapl Japonya’nin cografyasi ilik ve bol yagisl muson ikliminin etkisiyle ortaya ¢ikan ¢cok sayida nehir ve akarsuyun
boldugu ic bolgelerde kuglik havzalar ile kiyida delta ovalarindan olusmaktadir. Sonoda’nin tanimiyla bu “kictk
evrenler” Japon tarihin erken donemlerinden baslayarak ifadelerini “fido kiltleri” seklinde bulmuglardir. Sonoda,
Japonya’da savas sonrasi dénemde hizli sanayilesme ve kentlesmenin, ozellikle 1960’lardan 1980’lere uzanan
ekonomik blylmenin sonucunda hem kentlerde hem de kdylerde modern toplumun gevreye blyik zararlar
verdigini, bunun “fado kiltleri”ni ve kendi topragina, memleketine bagli yerel topluluklari yok olmanin kiyisina
getirdigini, ama cesitli gruplarin yeniden canlandirma c¢abalariyla birlikte bunlarin “doganin korunmasinin kiiresel
bir élcekte acil bir durum haline gelmesiyle tekrar ilgi odagi olduklarin” belirtmektedir. Sonoda’nin sozleriyle
“Japonya’daki seksen binden fazla Sinto tapinagi yiizyillardir sayisiz baskiya ragmen tapinak ormanlarini korumayi
basarmis, tapinak alanlarinin dini simgeselligi ve kami daglari Japonya’nin eski animist diinya gértsiniin ifadeleri
olarak yeniden kesfedilmis ve deger kazanmistir” (Sonoda, 2000: 33-40, 44-45). Watsuji'nin ¢alismasini temel
alan bir baska isim olan Yoshinori Yasuda ise “ormansizlastirma uygarligi” olarak tanimladigi Avrupa’nin, “Asya,
Afrika ve Gliney Amerika’daki insan ve doga arasindaki uyumlu iliskinin”, diger bir deyisle “animizm diinyasinin”
yok edilmesinden sorumlu oldugunu, ama “orman uygarligi” olarak tanimladigi Japonya’nin “ormansizlastirma
uygarliginin istilasindan” kurtuldugunu, eski animist diinya goérusini korudugunu ve bu diinya gorusinin
glnumuzdeki gevre yikimina karsi koyabilmek igin canlandiriimasi gerektigini savunmaktadir (Yasuda, 1990: 4’ten
aktaran Rots, 2017: 60-61).

Elestirmenler zaman zaman “shin fiido ron” [yeni fiido kuramlari] olarak da adlandirilan, Japonlarin {lkenin
kendine 6zgu cografi ve iklimsel kosullari tarafindan belirlenen benzersiz bir doga algisina sahip oldugu ve
bu alginin glinimiziin ¢evre problemlerinin ¢éziimiine katkilar yapacagi seklindeki dislincelerin kaynagini
olusturan tezlerin ikinci Diinya Savas’’nin hemen &ncesinin ya da savas déneminin ideolojik ortaminda dile
getirildigine dikkat cekmektedir. Ornegin Aike Rots (2017: 63) bu disiincelerin “birbirleriyle ikili karsithk icine
yerlestirilen 6zcii Dogu ve Bati kavramlarini” temel aldigini ve “cagdas kimlik siyasetine agik bir sekilde katkida
bulundugunu” vurgulamaktadir. Ayrica, Rots savas sonrasinda “Japonlarin doga sevgisi mitinin” cesitli ifadelerinin
ve “Japonlarin dogal ulusal karakterleriyle ilgili fido tarzi agiklamalarin”, basta Lynn White (1967)'in gliniUmuz
cevre problemlerinin temelinde dogayi insanin emrinde goren Hristiyanlhigin deger sisteminin ve modern Avrupa
felsefesinin insan ve dogayi ayiran ikici diinya gorlisiiniin oldugu yonindeki tezi olmak Gzere, kiltirel ve dinsel
degerleri 6ne ¢ikaran Batili cevreci dislincelerden yola ¢iktigini ve “cevre problemlerine ‘Japon geleneginde’
¢c6ziimler arayan kiiltiirel milliyetgi bir tartisma tipini ortaya cikarttigini” 6ne sirmektedir (Rots, 2017: 59). Benzer
sekilde, Richard Reitan (2017: 6), Japonya’daki cagdas cevreci dislincelerin “ulusal doga” ve “ulusal karakteri”
birbirine baglayan Watsuji’nin yapitiyla ayni amaglari ve problemleri paylastig§ini vurgulamaktadir: “Japonya’nin
‘benzersiz’ dodasindan tiiremis homojen bir halk toplulugunun varligini ortaya koymak”. Reitan (2017: 4)’a gore
bu tutucu dislincelerin odaginda kiiresel ¢evre degil Japonya’nin kendine 6zgi dogasi bulunmakta ve insanlarin
dogayla uyum icinde oldugu “Japon doga algisi” iddiasi tarihsel gerceklerle uyusmamaktadir.

Cevre tarihiyle ilgili incelemeler Japonya’nin sadece modern zamanlarda degil gegmiste de dogay kontrol
etme, kullanma, kirletme ve insan eliyle ortaya c¢ikan cevre felaketleri konusunda 6ne g¢ikan Ulkeler arasinda
oldugunu aciga cikartmaktadir (Kalland ve Asquith, 1997: 5-6; Reitan, 2017: 4; Rots, 2017: 61). Conrad Totman
(1989: 4-33) Japon tarihinde yasanan U¢ bliylik ormansizlastirma doneminden biri olarak tanimladigi ve M.S. 600-
850 tarihleri arasina yerlestirdigi, Man’yasha siirlerinin yazildigi ve derlendigi donemlerde ormansizlastirmaya
karsi yasal diizenlemeler yapilmasi gerekliligini ortaya gikartacak denli insanlar tarafindan ormanhk alanlarin
somuraldigini belirtmektedir. John A. Tucker (2003: 166) ise s6z konusu donemlere ait gesitli metinlerde
Japonlar igin kutsallik atfedilen dogal ¢evrenin Yamato topraklariyla sinirli oldugunu, bu sinirin disinda kalan
daglarin, ovalarin koéticill, ugursuz ruhlarla, seytanlarla dolu oldugunu vurgulamaktadir. Japonlarin dogayla
uyumunun baskentte ve blyuk sehirlerde ortaya cikan, “doganin ve mevsimlerin estetik olarak rafine bir sekilde
temsil edildigi resim ve siir gibi alanlarda derinlestirilen” “kiiltiirel bir insa” oldugunu 6ne siiren Haruo Shirane de,
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sekizinci ylzyillda Nara’daki Todaiji tapinaginin yapilisinin Kansai bolgesinin ormansizlasmasiyla sonuglandigini,
on yedinci ylzyilda yasanan ve bitin Glkeyi kapsayan benzer bir cevre felaketinin ise hageyama [kel daglar] diye
adlandirildigini belirtmektedir (Shirane, 2017: 12). Modern zamanlarda her yil diinya tropikal kereste ticaretinin
yuzde kirkini tiketen Japon sanayisinin 6zellikle gliney dogu Asya’daki genis ¢apli ormansizlastirmadan biyuk
oranda sorumlu oldugu ifade edilmektedir (Reader, 1990: 15; Reitan, 2017: 4; Rots, 2017: 61). Rots (2017: 63)
Sinto rahiplerinin ve Sinto tapinaklariyla baglantili gevre savunucularinin tapinak ormanlarinin yok edilmesini
protesto etmek icin harekete ge¢cmekle birlikte, ayni tapinaklarin rittellerini satin alan sirketlerin deniz asiri
Ulkelerdeki ormansizlasmaya yol acan kereste faaliyetleri konusunda sessiz kaldigini, ayrica tapinak ormanlarini
korumak konusundaki duyarliligin iklim degisikligi gibi genis 6lgekli cevre problemleriyle ilgili yikimliltk almaya
déntsmedigini yazmaktadir. Benzer bir elestiriyi yapan Reitan (2017: 4) Japonya’nin tutucu gevreci séylemi igcinde
Ashio Bakir Madeni vakasi, 1950 ve 60’larin “Biyik Dort”Gnin yol agtigi endistriyel hastaliklar, hala devam eden
ve Osaka yakinlarindaki Yodo ve Ai nehirlerinde yasanan sentetik kimyasal Perfloroalkil asit (PFOA) kirliligini de
icine alan sanayi kaynakh su kirliligi, tarim ilaglarinin yarattigi kirlilik ve en son 2011 yilinda yasanan Fukushima
Daiichi nikleer santral faciasi gibi Japonya’nin felaketlerle dolu ¢evre kaydinin neredeyse hi¢ konu edilmedigini
vurgulamaktadir. Baska arastirmalarda da Japonlarin dogayi korumak konusunda herhangi bir etik duyarlilik
gostermedigi, doga sevgilerinin ampirik dogaya degil doga, sanat ve dinin i¢ ice gectigi konvansiyonel dogaya
yoneldigi, yalnizca belli hayvanlar, manzaralar ya da yerlerle sinirli oldugu, bunun disinda kalan doganin ilgi ¢ekici
bulunmadig dile getirilmektedir (Kalland ve Asquith, 1997: 6-7).

Japon doga algisinin ve bu algidan yola cikilarak olusturulan gevreci fikirlerin Batiya ait bir doga kavramini
temel aldigi yoniindeki diisiincelerin baslica dayanaklarindan biri glinimizde Japoncada doga anlamina gelen
shizen’in on dokuzuncu ylzyilin sonlarinda Avrupa dillerinde doga anlamina gelen kelimelerin gevirisi olarak
kullanilmaya baslayan bir kelime olmasidir. Bu nedenle Japon doga algisinin icerdigi kabullerin ve belirsizliklerin
tam olarak agikhga kavusturulmasi icin shizen’in anlam bilimsel tarihinin incelenmesi gerekmektedir.

4. BIiR CEVIRI KELIMESI OLARAK SHIZEN'iN TARiHi VE ANLAMLARI

Shizen kelimesinin Japonya’da Avrupa dillerindeki doga anlamindaki kelimelerin gevirisi olarak kullanildigi
en erken tarih 1790’li yillar olarak kaydedilmistir. Honzogaku (ANEL%%) [sifali bitkiler/tibbi maddeler ilmi]
arastirmacisi Sanpaku Inamura tarafindan, Genshin Udagawa ve Hosetsu Okada’nin katkilariyla 1796 yilinda
derlenen ilk Hollandaca-Japonca sézlik Haruma Wage'de natuur kelimesinin gevirisi olarak verilen Japonca
ifadelerden ilki shizen’dir (Cryns, 2001: 361; Sagara, 1995: 84; Yanabu, 1977: 52). Genshin Udagawa’nin hocasi
olan Genzui Udagawa da 1790 yilinda tamamlanan ve 1791-1808 yillari arasinda yayinlanan Seisetsu Naika Sen’yo
icin hazirladigl notlarinda yer alan bir cimlede shizen kelimesini natuur’un cevirisi olarak kullanmaktadir (Cryns,
2001: 348). Bu ilk 6rneklerin de icinde oldugu ¢ok az sayidaki istisna disinda Edo Donemi’nde Avrupa dillerindeki
doga anlamina gelen kelimelerin cevirisi olarak shizen kelimesinin kullaniimadigi, tenchi (ya da ametsuchi) (X
Hh), tendo (FKiE), ten’hé (Ki%), tenri (KIE), banbutsu (J7¥)), banyi (J1 1), zoka (3&1t), zoka no kami (3&1L
DY), zobutsusha (EVI), uchd (F-1), seishitsu (H), hinshu (f4TH), hontai (A1), honshé (A1), shishitsu
(E'H), keijo (JE1R) gibi cok sayida baska kelime ve ifadelerin kullanildigi goriilmektedir (Marcon, 2017: 102-
105; Sagara, 1995: 85-86; Thomas, 2001: 32-34; Yanabu, 1977: 52-66). Avrupa dillerinde doga anlamina gelen
kelimelerin karsiligi olarak shizen kelimesinin yerlesik bir sekilde kullanilmaya baslamasi ise Meiji Donemi’nin
ortalarinda, 1880’li yillarin sonu ve 1890’ yillarda olmustur (Sagara, 1995: 83-87; Yanabu, 1977: 75-83). Hatta
kimi arastirmacilar kesin tarihler vermektedir. Ornegin, Akira Yanabu’nun calismasini temel alan Federico
Marcon (2017: 97) 1889’da Ogai Mori ve Yoshiharu Iwamoto arasindaki tartisma icinde shizen kelimesinin ilk kez
sistematik bir sekilde Almanca natur’un cgevirisi olarak kullanildigini belirtmektedir. Toru Sagara ise shizen’in doga
anlaminda standartlasmasinin ‘shizenkan’ (E%A#i) [doga algisi], ‘shizen kankys' (H?4E:$%) [dogal cevre] ve
‘shizen kagaku’ (E#AFLF) [doga bilimleri] ifadelerinin yerlesik hale geldigi 1897 yili civarinda gergeklestigini 6ne
sirmektedir (Sagara, 1983: iii). Daha da 6nemlisi bu donemden sonra shizen daha 6nce Avrupa dillerindeki doga
anlamina gelen kelimeleri ¢evirmek igin kullanilan butin diger kelime ve ifadelerin de yerini almistir (Marcon,
2017: 105; Sagara, 1995: 85-88; Thomas, 2001: 169-171; Yanabu, 1977: 52-99).

Meiji Donemi’nde shizen kelimesinin yerlesik hale gelmesinden énce Avrupa dillerinde dogaya karsilik gelen
kelimeleri cevirmek icin kullanilan ¢ok sayida Japonca kelime olmasi sadece kaynak dillerdeki degil ayni zamanda
erek dildeki anlam bilimsel bir cokluga isaret etmektedir. Frederik Cryns (2001: 348-349) Edo Dénemi’nde Japon
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arastirmacilarin Avrupa dillerindeki doga kelimelerini gevirirken karsilastigi en biyik zorlugun bu kelimelerin
yalnizca dogadaki varliklarin genel adini, bir baska deyisle doga diinyasini ve icindekileri ifade etmekle kalmamasi,
ayni zamanda bir seyin dogasini, onu ne ise o yapan nitelikleri, davranisini belirleyen kaynagi da dile getirmesi
oldugunu belirtmektedir. Cryns (2001: 349) Hollandaca araciligiyla Bati bilimi ¢alisan Japon arastirmacilar
(rangakusha) arasinda yaygin bir kaynak olarak kullanilan Egbert Buys’un 1775’de yayinlanan Nieuw en volkomen
woordenboek van konsten en weetenschappen [Sanatlar ve Bilimler icin Yeni ve Tamamlanmis Sozlik]' de
“natuur” icin sekiz farkl anlam verildigine dikkat cekmektedir. Sozliikte kelimenin ¢ok cgesitli anlamlara geldigi
belirtildikten sonra bu anlamlar soyle siralanmaktadir: 1- Skolastiklerin natura naturans diye adlandirdiklari
biitiin Doga’nin yaraticisi, Tanri; 2- Bir seyin onu ne ise o yapan niteligi; 3- insanin dogustan gelen 6zellikleri; 4- Bir
hareketi baglatan akil; 5- Seylerin davranig bigimi, izledikleri yol; 6- Bir bedenin, 6zellikle canli bir bedenin sahip
oldugu glgler toplami; 7- Tanrinin yarattigi fiziksel bitiin; 8- Yaratiimis diinyada evrensel olarak isleyen temel
Yasa (Buys, 1775: 627-628). Benzer sekilde, Diderot ve d’Alambert’in ikinci baskisi 1758 tarihinde yayinlanan
Encyclopedie ou Dictionnaire Raisonné Des Sciences, Des Arts et Des Métiers [Ansiklopedi ya da Bilimler, Sanatlar
ve Zanaatlar Aciklamal Sozligu]'nde “nature” maddesinde terimin farkl kullanilislari oldugu, Aristoteles’in
nature anlamina gelen physis’e Yunanlarin verdigi farkli anlamlara baslh basina bir bolim ayirdig1 ve kelimenin
Latincede de ¢ok sayida anlami oldugu, hatta bir yazarin on dért, on bes farkli tanim saydigi belirtildikten sonra
daha sinirli bir sekilde degerlendirildiginde kelimenin su anlamlara sahip oldugu yazilmaktadir: Diinyanin sistemi,
evrenin makinesi ya da yaratilan her seyin toplami; Bir seyin 6zli, onu neyse o yapan 6zelligi; Seylerin diizeni ve
isleyisi, Tanrinin kurdugu hareket yasalari; Tanrisal inayetin eylemi, her seyin ilkesi, yani onlara belli 6zellikler
vermek ya da onlarda belli sonuglar yaratmak icin bitin bedenler (izerinde etkide bulunan gli¢ ya da ruhsal
varlik, Tanri (d’Alembert ve de Jaucourt, 1758). Samuel Johnson’un hazirladigl, gozden gecirilmis liclinct baskisi
1768'de yayinlanan A Dictionary of the English Language [ingiliz Dili Sézligi]’nde ise “nature” kelimesinin
anlamlari su sekilde verilmektedir: 1- Maddi ve hayvani diinyayi yonettigi diistiniilen hayali varlik; 2- Herhangi
bir seyin dogustan gelen 6zellikleri ya da hali; 3- Canli bir bedenin yapisi; 4- Zihnin egilimleri; 5- Seylerin dizeni,
izledikleri yol; 6- Dogal varolusun kapsami; 7- Dogal sevgi ya da saygi; 8- Maddi diinyanin durumu ya da isleyisi;
9- Tir, cins (Johnson, 1768). Hi¢ kuskusuz aralarinda gesitli baglantilar olmakla birlikte Avrupa dillerinde dogayi
karsilayan kelimelerin bu farkh anlamlari sadece birbirinden farkli nesne ya da gondergeleri degil ayni zamanda
farkh “kavramlan” ifade etmektedir. Diger bir deyisle “doga” “seylerin diizeni ve isleyisi”, “yaratilan her seyin
toplami”, “bir seyi neyse o yapan 0Ozelligi”, “bir hareketi baslatan akil”, “Tanri”, “tir” ya da on sekizinci ylzyil
Avrupa sozliiklerinde yer almayan “daglar, denizler, ormanlar, hava olaylar” anlamina geldiginde acik olarak
birbirlerinden ayrilabilen nesnelere ve kavramlara karsilik gelmektedir.

nou,

Ayni sekilde, bu anlamlari Japoncaya g¢evirmek igin kullanilan ¢ok cesitli kelimeler de aralarinda baglantilar
olmakla birlikte farkli anlamlara sahiptir. Marcon (2017: 102) bu kelimelerin Avrupa dillerinde doga kavraminin
gliniimizde sahip oldugu anlamlara karsilik gelmedigini, ayrica icerdikleri anlam farklari ve birbirlerinden farkl
metin tirleri iginde kullaniimalari nedeniyle birbirlerinin yerlerine de gecmediklerini belirtmektedir. Ornegin
tenchi ve mono sadece insan lretimi ya da dogal “seyleri” degil kami’leri ve ruhlari da icine aldigindan dogadan
daha kapsamlidir (Miyamoto, 2005: 900-901). Kelimesi kelimesine gok ve yer anlamina gelen tenchi “her seyin
babasi ve anasidir... her seyi doguran ve biyitendir” (Kaibara Ekken’den aktaran Ackermann, 1997: 39). Diger
yandan tenchi, ayrica tendo [gogln yolu] ve ten’hé [g6guin yasasi] kainatta var olan her seyi icine alan, kapsayici
olani ifade eden kavramlardir ve doga gibi ayni zamanda igindeki tek tek nesne ve olaylari anlatmamaktadir. Bu
amacla banbutsu [on bin sey], banji (J73%) [on bin sey], banyi [on bin varlik], bansho (J75%) [on bin goriingii,
shobutsu (F4%) [cesitli seyler], tenchi banbutsu (K JT#)) [gok ve yerdeki on bin seyl, shinra banshé (R /)7
£R) [kainatta var olan on bin goriingii] gibi baska sozciikler ya da sézciik gruplari kullanilmaktadir. Benzer sekilde
donemin cografi sozliikleri olan “fiidoki”lere adini veren ve Watsuji'nin felsefi bir kavram olarak gelistirdigi fido
sadece belli bir bolgeyiya da ¢cevreyi, o bolgenin cografi 6zelliklerini, iklimini, bitki ve hayvanlarini, tarihini, mitlerini,
geleneklerini dile getiren bir ifade oldugundan hem dogadan hem de daha soyut ve genel bir anlam tasiyan tenchi,
tendé ve tenhd’dan farklidir (Marcon, 2017: 102). Zéka (3&1t) ise tenchi’nin on bin varliginin ortaya ¢ikmasini
ve degismesini, ayrica bu ortaya ¢cikmayi ve degismeyi saglayan giict dile getiren bir ifadedir (“Zoka” Kojien).
David Landis Barnhill’in tanimlamasiyla zoka “hem giizel hem de sanki kozmik bir sanat¢iymisgasina kendiliginden
yetenekli, bir andan digerine beklenmedik bir sekilde ortaya ¢ikan degisikliklerdir’ (Barnhill, 2011). Kojiki’ de yer
alan ve Meiji Restorasyonu’ndan sonra yayginlasan diisiinceye gore “her seyin ortaya cikisi ve degisiminden”
sorumlu olan ¢ kami, ame-no-minaka-nushi-no-kami, taka-mi-musubi-no-kami ve kami-musubi-no-kami “zoka
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no sanshin” olarak adlandiriimaktadir (Bocking, 1997: 169). Bashd’nun Oi no Kobumi [Yolculukta Yipranmis
Bir Cantanin Notlari]’de yer alan Unli climlesinde Saigyo’nun waka’sinin, Sogi'nin renka’sinin, Sesshi’nun
resminin, Rikyl’nun cay toéreninin ve “sanatinda gergek yetkinlige ulasmis tim insanlarin sahip oldugu” ortak
noktayi anlatirken kullandigi ve Tirkgeye “mevsimler boyunca dodayla uyumlu, dogayla biitiinlesen bir zihin”
climlesinde “doga” olarak gevrilen ifadenin 6zgiin Japoncasi zoka'dir. Bu ifadenin “doga” olarak anlasiimasinin
ve cevrilmesinin ortaya cikarttigi geliski takip eden ciimlelerde acik olarak goriilmektedir. Bu cimlelerde Basho
dogayla butlinlesen bir zihnin hayvandan ve yabani olandan farkini agiklamaktadir. Onun sozleriyle: “Béyle bir
zihnin gérdiigii gicektir, diisledigi aydir. Ancak barbar bir zihindir, ¢icekten baska bir sey gértir; bir hayvan zihnidir,
aydan baska bir sey diisler. O halde, sanatgi ilk is olarak, bu barbarhgi ve hayvanligi yenmeyi, dogayla uyumlu
olmayi ve dogayla biitiinlesmeyi 6§renmek zorundadir” (Baso, 1994: 57).

Meiji Donemi’yle birlikte Avrupa dillerinde doganin karsiligi olan kelimelerin gesitli anlamlarini 6diing
almadan 6nce shizen az sayida istisna disinda isim olarak degil shizen no, shizenni seklinde sifat ya da zarf olarak
kullanilan bir kelimedir ve Japoncada onozukara anlamina gelmektedir (Berque, 1986: 174-176; Sagara, 1987:
20-22; Sagara, 1995: 84-91; Tellenbach ve Kimura, 1989: 154-155; Yanabu, 1977: 52-99). Yanabu (1977: 34-35)
onozukara’nin kendiliginden, kendinden, insan tarafindan sekil verilmemis, oldugu haliyle, hicbir degisiklige
ugratilmamis anlamini ifade ettigini ve bu anlamin shizen’in Cince kdkeniyle ortak oldugunu belirtmektedir.
Shizen sekizinci yiizyll 6ncesinde, Japon dili arastirmalarinda Jodai (LX) olarak adlandirilan dénemde Cinceden
alinan ziran (E #X) kelimesini olusturan karakterlerin Japonca soylenisidir. Bu karakterlerin Japonca okunusu ise
onozukara shikari’dir. Shikari béyle olmak, dyle olmak anlamina gelen bir fiildir ve onozukara shikari de kelimesi
kelimesine soylendiginde kendiliginden bdyle olan, kendinden bdyle olan, oldugu haliyle bdyle olan anlamina
gelmektedir (Berque, 1986: 171; Tellenbach ve Kimura, 1989: 153-154; Tucker, 2003: 161; Yanabu, 1977: 34-35).
Ziran"in varhgi Cin’in antik donemlerine kadar geri gitmekte, kelime 6zellikle Taocu metinler iginde kullaniimakta
ve en ufak bir zorlama, en ufak bir yapaylik olmayan, el degmemis, degistiriimemis, yapilmamis anlamini ifade
etmektedir. Dolayisiyla, bu kelime Avrupa dillerindeki doga anlamina karsilik gelmedigi gibi dogmak ya da ¢ikmak
anlami da tasimamaktadir (Yanabu, 1977: 41-42). Augustin Berque Cincede fiiller, isimler, sifatlar ve zarflar
arasinda ayrim yapilmadigini, ziran’in da bir isim olmadigini, bir durumu ifade ettigini, Laozi’de kelimenin kdinat ya
da cevre olarak “doga” anlamina sahip olmadigini vurgulamaktadir. Berque’in sozleriyle ziran insanin isteklerine,
niyetlerine, tasarimlarina karsittir, bu bakimdan eylemde bulunmamakla, eylemin yokluguyla (wu wei) iliskilidir ve
“yapay olan her seyi reddederek dogalin (le naturel) kendinden ortaya ¢cikmasina izin vermek” anlamina gelen wu
wei ziran ifadesini olusturur (Berque, 1986: 172). Japonya’da Taoculukla ilgili cagdas arastirmalarin énctliguni
yapan ve Taoculugun Japon kultlrd ve Sintoizm Gzerindeki etkilerini felsefi olarak ayrintili bir sekilde inceleyen
Mitsuji Fukunaga, Laozi'de ziran’in aru ga mama [oldugu haliye, nasilsa 6yle, hicbir degisiklige ugramamis]
anlamini dile getirdigini ve bu durumun tenchi zoka’nin somut etkinligini, diger bir deyisle gbk ve yerdeki ortaya
¢ikma ve degismelerin tamaminin temel niteligini anlattigini belirtmektedir. Onun sozleriyle “tenchi sadece
oldugu haliyle var olur, ne konusur, ne bagirir, ama baharda otlar, agaglar cicek agar, yazin dallar, yapraklar
gelisip bliytir, giiz gelince bol bol meyve verir. Laozi on bin seyin bu sekilde ortaya ¢ikmasini, dedisip gelismesini
tenchi zoka’nin etkinligi olarak kavrarken, bu etkinligin kendiliginden béyle oldugunu (onozukara shikaru mono
HDO$T25R50 D), diger bir deyisle ziran (H#X) oldugunu” dile getirmektedir (aktaran Hino, 1983: 194).
Fukunaga’nin agiklamasinda Laozi insanin da kendi yargilarini bir kenara atip, gdk ve yerdeki ortaya ¢ikma ve
degismenin ziran durumunu, diger bir deyisle oldugu gibi, bozulmamis, hicbir degisiklige ugramamis halini kendi
varlik hali yaptiginda, insan bilgisinin ve eylemlerinin cirkinliklerinden kurtulan benliginin asil 6zinU, aslinda
nasilsa dyle olan halini agiga cikaracagini disiiniir. insanin kendi bilgisi ve eylemleri tarafindan bozulmamis,
kendi yargilari tarafindan “hapsedilmemis” olan bu asil hali bir eylemsizlik, eylemin yoklugu (mui %) durumu
anlatmaktadir. Bu anlamda Laozi’de ziran hem gok ve yerdeki ortaya ¢ikma ve degismenin (tenchi z6ka) hem
de insan zihninin (kokoro) ¢alismasini, aslinda nasilsa dyle olan, oldugu gibi, hicbir degisiklige ugramamis (aru
ga mama) halini dile getirmektedir (aktaran Hino, 1983: 194-195). Burada belirtilmesi gereken bir nokta ziran
kelimesinin Cincede Avrupa dillerindeki doga anlamini karsilamak i¢in kullaniimaya baslamasinin Japoncada bu
anlamda kullanilmasini izleyerek ancak yirminci ylzyilin ilk ceyreginde gerceklesmis olmasidir (Tucker, 2003: 162;
Wang, 2018: 15-17).
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Ziran sadece Taoculugun degil Budizmin de énemli terimlerinden biridir, ama kelime Japonya’da Budizm
ile baglantili olarak kullanildiginda shizen degil jinen seklinde okunmaktadir. Yoshirdo Tamura (1983: 128-129)
Japon orta ¢aginda cok gesitli kavramlara sahip farkli alanlarda ortak olan kavramin jinen oldugunu ve Budizm’de
kelimenin insan yapimi olani asan, yapilmis olmanin, yapay olmanin yokluguyla tanimlanan aslinda nasilsa dyle
olma durumunuifade ettigini belirtmektedir. Yanabu (1977: 165) da, jinen ve jinenhéni ([ A% ) ifadeleriyle ilgili
disinceleri nedeniyle Japonlarin doga algisi konusundaki ¢agdas tartismalarda adi siklikla anilan, Budizmin J6do
Shinshia okulunun kurucusu Shinran (1173-1262)'in kelimeyi Laozi'yle ayni anlamda kullandigini vurgulamaktadir.
Budizm’de jinen ve ondan ayrilmayan mui’'nin Taocu metinlerdeki nasilsa dyle olan, yapay olmayan, insanin
eylemleriyle ya da yargilariyla degisiklige ugratmadigi anlami korunmakla birlikte, bu anlam olumlulik icinde
ortaya ¢ikmamis olani, dolayisiyla karmanin sebep-sonug diinyasinin disindaki sonsuzlukta var olani, Nirvana’yi
ifade edecek sekilde genislemistir (“Mui”, 1998-2004). Mattoshé iginde yer alan “Jinenhéni no Koto” [Jinenhoni
Hakkinda] baslikli kisa mektubunda bizzat Shinran’in jinen ve jinenhéni ifadeleriyle ilgili agiklamasi bu ifadelerin
anlamlarinin yani sira gevrilemeyen niteligini de ortaya koymaktadir. Yalnizca icerdigi anlam baglantilarini
belirtmek amaciyla bu agiklama su sekilde aktarilabilir: “Jinen (H #&) denildiginde ji ( H) kendiliginden (onozukara)
demektir, inananin yargi ve eylemleri araciligiyla degil; nen (78), shikarashimu kelimesine karsilik gelir. Béyle olmasi
(shikarashimu) inananin yargi ve eylemleriyle dedil, Tathagata’nin vaadinin isleyisiyle oldugu anlamina gelir.
Honi Tathagata’nin vaadinin isleyisiyle béyle oldugunu anlatir. Vaadin isleyisinde inananin yargi ve eylemlerine
yer yoktur... Jinen en basindan beri béyle oldugu (shikarashimuru) anlamina gelir... Yiice Buda’nin bigimi yoktur
(katachi mo naku), bicimi olmadigi icin jinen’dir. Buda bicime sahip olarak gériildiigiinde yiice Nirvana oldugu
séylenemez” (kaynak metni alintilayan Sato, 1983: 148). Burada alti ¢izilmesi gereken nokta jinen’in sadece
inananin yargi ve eylemlerinin, her tiirli bicimlendirmenin ya da belirlenimin 6tesinde olmasi degil ayni zamanda
sebep-sonug diinyasindan da ayrilmasidir. Jinenhoni insanin dogum-6lim doénglistinden kendi ¢abalariyla, yargi
ve eylemleriyle degil kendini Amida Buda’nin onu kurtarma vaadine birakarak kurtulacagi anlamina gelmektedir.
insanin kendi yargi ve eylemleri onu her eylemin bir sonucu oldugu karma’nin sebep-sonug (inga K1 5) diinyasina
baglar. Bu anlamda jinen, bu diinyaya egemen olan sebep-sonug yasasi tarafindan ortaya cikarilani degil kendi
oldugu gibi olani ifade etmektedir. Diger bir deyisle, kurtulus “kendiliginden” ortaya cikar (Tollini, 2017: 83).
Gerhard Schepers (1986) Budizm’de jinen kelimesinin hicbir zaman fiziksel diinyayi, tek tek nesneleri ya da onlarin
kendine 6zgu niteliklerini dile getirmedigini, “kendiligindenlik” [spontaneity] ya da “nasilsa dylelik” [thusness]
olarak tanimlanabilecek evrensel bir goriingliyl anlattigini belirtmektedir. Schepers, The Bukkydgo Daijiten’de
jinen'in karsihigi olarak verilen on iki tanimdan ikisi disinda kalanlarin belirli varliklardan s6z etmedigine, “seylerin
olduklari haliyle gercek bicimleri, nasilsa oylelik, boylelik [suchness], kendiligindenlik, kendinden, kisilere ya da
nesnelere baghliktan 6zgir veya bagimsiz olma” anlamlarini ifade ettigine dikkat cekmektedir. Schepers ayrica
The Japanese-English Buddhist Dictionary’de kelimenin karsiligi olarak “tathata (shinnyo)” ve “bir inananin basitce
Amida’ya inanciyla Bati Cennetinde yeniden dogmasinin dogalligi ve kendiligindenligi” anlamlarinin verildigini ve
bunlardan sadece ilkinin Hint Budizm’inde gelistirilmis oldugunu, ikincisinin ise Shinran’in jinenhéni ifadesini dile
getirdigini vurgulamaktadir.

Japon dilbilimciler shizen’in Meiji Donemi 6ncesinde sahip oldugu onozukara, insanin yargi ve eylemlerinin,
yapay olanin 6tesinde, el degmemis, oldugu haliyle, kendiliginden anlaminin kelimenin Avrupa dillerinde dogay
karsilayan kelimelerin gevirisi olarak segilmesini miimkin kildigini belirtmektedir (Sagara, 1995; 1987; Yanabu,
1977). Bu diistinceyi destekleyen bir olgu Haruma Wage doneminde “dogal” anlamina gelen natuurlijk’in gevirisi
olarak sifat ve zarf biciminde shizenni, shizen no ifadelerinin kullanilmasidir. Dahasi Haruma Wage’den sonra Meiji
Donemi’nin ortalarina kadar baska Avrupa dilleri sézliklerinde de shizen isim seklinde nature vb. doga anlamina
gelen kelimelerin karsihgl olarak kullanilmamakla birlikte pek ¢cok sozlikte natural, naturally vb.nin karsilig
olarak shizenni, shizen no kullanilmaktadir (Sagara, 1995: 84-85; Yanabu, 1977: 55-66). Bu durum Meiji 6ncesi
metinlerde gecen bir terim olarak shizen’in ya da jinen’in Bati dillerindeki cagdas cevirilerde, 6rnegin ingilizcede
sikhkla “natural”, “spontaneous”, “spontaneity” sézcikleriyle karsilanmasinda da kendini géstermektedir. Diger
taraftan, cesitli incelemelerde shizen’in onozukara anlaminin bir yandan da kelimenin dogadan farklarini ortaya
koydugu 6ne sirilmektedir (Berque, 2017; Sagara, 1995; 1987; Tellenbach ve Kimura, 1989; Yanabu, 1977).
Shizen’in sahip oldugu ¢cok anlamliligi belirginlestirmenin yani sira modern Avrupa doga kavramindan farkli ve bu
kavramin gizdigi sinirlarin 6tesinde bir Japon doga kavrami belirlenmek istendiginde ortaya gikan zorluklari agik
hale getirmek igin bu farklarin ¢éziimlenmesi gerekmektedir.
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5. NATURE VE SHIZEN'IN FARKLARI, SHIZEN'IN DiL BiLGiSi VE JAPONYA’YA 0ZGU DOGA KAVRAMININ
BELIRSiZLiKLERI

Cesitli sozluk ve ansiklopedilerde verilen anlamlari inceleyen Yanabu (1977: 48-50) shizen ve nature arasindaki
ortakhgin yapay olana karsit olma anlami oldugunu, bununla birlikte nature insan ruhuna ya da bilincine karsit
maddi diinya, 6zneye karsit nesne anlamini tasirken shizen’in 6zneyle nesnenin ayrilmadigi bir durumu anlattigini
belirtmektedir. Yanabu’nun acgiklamasinda, bunun dil bilgisel bir nedeniisim olarak kullanilan ve bununla baglantili
bir sekilde her zaman tozi, tozsel olani ifade eden nature’dan farkli olarak isim, sifat veya zarf olarak kullanilan
shizen’in bir durumu dile getirmesidir. Bu bakimdan nature siklikla bir bilgi nesnesi olarak distinuliirken shizen
bu nitelige sahip degildir; tam tersine shizen bilgiyi olumsuzlar. Shizen’in nasilsa 6yle, oldugu haliyle, el degmemis
olmasi yargi ya da belirlenimlerin, adlandirma ya da kavramlarin 6tesinde olmasi demektir. Sagara (1995: 88-101)
da klasik Japoncada isim, fiil, sifat ve zarf gibi sdzclk tirleri arasindaki ayrimin belirsiz oldugunu vurguladiktan
sonra tenchi’nin bir varhgi degil, bir olus durumunu dile getirdigini, onozukara anlamindaki shizen’in tenchi’yle
birlikte ve onun bu niteligini ifade etmek icin kullanildigini belirtmektedir. Tenchi yaratilmis olan bir sey degildir,
Oncesi ya da sonrasi yoktur, sadece kendiliginden ve kendi etkinligi olan bir hareket iginde var olur. Ayni nedenle
tenchi bir yaratici olmadig gibi, bir 6zne de degildir, kendiliginden nasilsa dyle olan on bin sey disinda bir varligi
yoktur. Sagara (1995: 90-91) ayrica davranisi kendi icinde olan tenchi’nin etkinliginin nasilsa 6yle olmasinin, baska
tiirli olamayacagini, durdurulmasinin ya da degistirilmesinin miimkiin olmadigini (yamu koto wo ezaru C.Z &
%13¥'%), bu anlamda shizen’in onozukara anlaminin s6z konusu eylemin ya da durumun kaginilmazhigini ifade
ettigini vurgulamaktadir. Bu kaginilmazligi izleyen, kendi payina yapilacak bir sey olmadigi seklinde davranan
insanin hareketleri de tenchi’'nin hareketleri olur, diger bir deyisle shizen olarak tanimlanan durumu gosterir.
Ve shizen olarak tanimlanan bu durumun duygusu (H %2 ®1%) da durdurmanin ya da degistirmenin mimkiin
olmayisinin duygusudur (2 Z £ ##3+X% D). Sagara’ya gore bu durum sadece kendiliginden nasilsa dyle olan
Tathagata’nin vaadinin isleyisinde insanin yargi ve eylemlerine yer olmayan Shinran’in jinenhéni diisiincesinde
O6znenin goz ardi edilmesini degil ayni zamanda Japon estetigi ve etiginde hakikat, dogruluk, duristlik anlamina
gelen makoto (£Z &, H) terimiyle adlandirilan niteligi de ifade etmektedir (Sagara, 1995: 101). Yalin olarak
soylenecek olursa hakikat, bir durumun kendisini nasilsa dyle, oldugu gibi géstermesidir, bundan ayrilmayan bir
sekilde duristlik de oldugu gibi olani degistirmemek, bozmamaktir.

Sagara’nin tartismasinin dikkat cekici noktalarindan biri onozukara olarak shizen’in sadece Avrupa dillerinde
dogayi karsilayan kelimelerden degil Cince ziran’dan da farkli anlamlara sahip oldugu diisiincesidir. Sagara (1987:
24-25)'ya gore shizen kendinden ortaya gikan, kendiliginden anlamina gelmekle birlikte Japoncada honshitsu (
K&), hontai ya da honshé kelimeleriyle ifade edilen 6z, bir seyin ne oldugunu, onu o sey yapan, 6yle olusunu
saglayan temel niteligi, varligin yapisini belirleyen asil 6zelligi anlamini tasimamaktadir. Oz kalici ve degismez
olani ifade etmektedir. Dolayisiyla bir seye zorunluluk sonucu bagh olmayan, rastlanti ile olan niteliklerin, degisen
ve degismekte olan varliklarin karsitidir. Oysa shizen rastlantisal olan, degisen ve degismekte olan, ortaya ¢ikma
anlamini dile getirmektedir. Bu sekilde shizen 6z anlamina sahip olmadigi gibi Avrupa dillerindeki doga anlamina
gelen kelimelerden farkliolarak diizen ya da ereksellik anlamlarini daicermemektedir. Sagara’ya gore bu bakimdan
shizen Masao Maruyama’nin Japonlarin tarih bilinciyle ilgili yorumlarinin da anahtar kavramini olusturmaktadir.
Maruyama (1972: 6-14) “yapmak” (“yapilmis olmak”) (tsukuru) ve “olmak” (“olus”) (naru) arasinda bir ayrim
yaparken bunlardan ilkinin Bati diisiincesinde baskin oldugunu, ikincisinin ise Japon diisiincesinin “antik temelini”
olusturdugunu belirtmektedir. Maruyama’ya gore Japon tarih bilinci ereksel olarak ilerleyen bir yaradilis anlayisi
Uzerine degil, kendiliginden ortaya ¢ikip gelisen bir olus anlayisi Gzerine kuruludur. Maruyama, Kojiki’de yer
aldigi sekliyle Japon kozmogonisini de bu tarih bilinci temelinde ¢6ziimlemektedir: Var olanlari onlardan ayri
bir yaraticinin yarattigi/yaptigi kozmogonilerden farkli olarak Japon kozmogonisinde sayisiz kami ve diinyada
var olan her sey slirglin veren sazlar gibi pes pese kendiliginden ortaya ¢ikar. Maruyama boyle bir “olus” temelli
kozmogoninin bir baska felsefi sonucunu su sekilde ortaya koymaktadir: “Japonlar icin varlk kavrami Yahudi-
Hiristiyan geleneginde oldugu gibi hicbir zaman ‘mutlak ve ebedi olarak var olmak’ anlamina gelmez. Daha
ziyade, Japonlar ‘varlik’i ‘ortaya ¢ikmak’ (nari-ideru), ‘olusmak’ (naru), ‘olup sona ermek’ (nari-owaru) gibi bir
siireg icinde gériinen seyler olarak anlar” (lwasawa, 2020: 101).

m

“The Japanese Concept of ‘Nature’” baslikli makalede Hubertus Tellenbach ve Bin Kimura da Yanabu ve
Sagara’yla tam olarak ayni terimlerle ve ayni noktalara isaret ederek “insan miidahalesi olmadan, kendisini
neyse o olarak gésteren, dogallidi icinde ve énemli sonuglar doguracak bir sekilde insanin basina gelen bir
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olay (6rnegin 6liim)”G dile getiren shizen’in anlaminin nature ile belli agilardan ortlismekle birlikte iki kelime
arasinda kolay fark edilmeyen ama kesin anlam farklari oldugunu, shizen’in nature’un insandan ayri “nesneler
diinyas!” anlamini tasimadigini, isim olarak kullanildiginda bile nesneleri degil “6znedeki bir durumu ya da ruh
halini” ifade ettigini belirtmektedir. Tellenbach ve Kimura’nin sézleriyle: “insan kendisini oldugu gibi gésteren
bir seyle karsilastiginda igcglidiisel olarak bazen asinalik, igtenlik ve samimiyet, bazense huzursuzluk, temkinlilik
ve mahcubiyet hisseder. Bu asinalik ya da huzursuzluk hissi shizen/jinen’in asil anlamini olusturur” (Tellenbach
ve Kimura, 1989: 157, vurgu kaynak metine ait). Tellenbach ve Kimura (1989: 158) hi¢ kuskusuz Avrupalilarin
dogayla karsilasmalarinda da hislerin etkili oldugunu ama Bati kiltlriinde shizen’de oldugu gibi bizzat bu hissin
doga olarak degerlendirilmesinin s6z konusu olmadigini ve bu durumun 6zellikle Japonca’da shizen beklenmedik

olay anlaminda kullanildiginda kendini agik¢a gosterdigini soylemektedir.

Augustin Berque ise benzer sonuglara Avrupa dilleri ve Japon dilinin temel yapisi ve isleyisi arasindaki farklar
Gzerinden ulasmaktadir. Berque’in ¢éziimlemesine gére Avrupa dillerinin yapisi ve isleyisi dil bilgisel 6zneyi
bagimsiz bir varlk olarak kavramayr mimkin kilmaktadir. Diger bir deyisle Avrupa dillerinde sahis zamirleri
cimlenin geri kalanindan ve ona atfedilen yiklemlerden ayri bir sekilde ifade edilmektedir. Buna uyan bir sekilde
Avrupa kiiltiriinin gelisiminde dogay! onu algilayan insandan bagimsiz bir nesne olarak kavramak mimkiin
olmustur. Ote yandan Japon dilinin yapisi ve isleyisi belli bir ortamin onu algilayan birine nasil gériindiigiinii 6ne
cikartmaktadir. Bununla birlikte o ortamin belli bir sekilde gériindigi 6znenin dil bilgisel olarak ayri bir sekilde
belirtilmesine gerek yoktur ve pek ¢ok durumda 6zne belirtilmez; varligi yalnizca ima edilir. Benzer sekilde
gorilen de gorenden ayri bir nesne degildir; 6nemli olan gériinmenin kendisidir. Dolayisiyla ister gorilen sey
(dil bilgisel 6zne, 6rnegin dag) isterse goren kisi anlaminda olsun (6rnegin dagi goéren ben) 6zne ortama (dagin
belli bir sekilde gériinmesi) igkin bir sekilde var olur (Berque, 2017: 21). Berque’e gore Japonlar sadece dogayi
Japon dilinin yapisindan kaynaklanan, 6zne-nesne ayrimi yerine ortamin nasil goriindiigiini 6ne ¢ikaran bu
disiinme bigimine uygun bir sekilde kavramakla kalmamislardir, ayni zamanda bunu ifade edecek kavramlar da
yaratmislardir. Bunun bir 6érnegi Man’yoshi’da yer alan siir kategorileri arasinda bulunan “duygularin ifadesini
seylere birakmak” (mono ni yosete omoi wo nobu) kategorisidir (Berque, 2017: 18).

Japonlarin doga algisiyla ilgili incelemelerde shizen’in nature’dan farklari ve ¢cok anlamhiligindan kaynaklanan
lic temel problem ayirt etmek mimkiindur. Cogunlukla bir arada var olan bu problemler shizen’in Meiji Donemi
oncesinde sahip oldugu temel anlamlarin gézden kacirilmasi, bu anlamlarin kelimenin Avrupa dillerindeki
dogay! karsilayan kelimelerin gevirisi olarak kullaniimaya basladiktan sonra édiing aldigi anlamlarla karismasi ve
doganin Avrupa dillerinde sahip oldugu farkli anlamlarin ayrimina varilmadan birbiriyle yer degistirmesi seklinde
belirlenebilir. Bu problemlerden ilkine bir 6rnek Cryns (2001: 345-350)'in Laurentius Heister’in Practicaal
geneeskundig hand-boek [Uygulamaya yonelik tibbi el kitabi] (1762) kitabinin Genshin Udagawa tarafindan yapilan
Heisuteru naikasho (t. y) basligini tasiyan Japonca cevirisiyle ilgili incelemesinde bulunmaktadir. incelemesinin
insan bedeniyle iliskili olarak “nature” kelimesinin gevirisine odaklandigini belirten Cryns, Udagawa’nin kelimenin
Japonca karsiliklarini segerken sahip oldugu gerekgeleri belirlemenin ¢ok zor olmasi nedeniyle bu yontemin belli
kisitlamalar igerdigini dile getirmektedir. Cryns’in agiklamalarina gore Heister kitabinda bedenin mekanik olarak
cahistigi distincesinin fizyolojik ve patolojik slireglerin ¢ozimlenmesinin yani sira hastaliklarin tedavi edilmesinde
de biricik dogru yontem oldugunu gostermeyi amaglamaktadir. Bu bakimdan kitap insanlarin ruhu ve dogasinin
birbiriyle 6zdes oldugunu, biitlin tibbi problemlerin ruha indirgenebilecegini, ruhun bedeni ve hareketi olusturan
esas glc oldugunu, bitin fizyolojik islevleri yonettigini ve bedenin saglikli kalmasini sagladigini savunan Georg
Ernst Stahl’in ve takipgilerinin diisiincelerinin elestirisini ortaya koymaktadir. Ote yandan Heister “daha énce
sahip oldugu bilgiler ve istencin sonucu olarak ortaya g¢ikan ruhun islevleri” ve “kaynagi insan bedeninin yapisinda
olan doganin islevleri” arasinda bir ayrim yapmaktadir. Buna gore bedenin fizyolojik etkinlikleri “ruhun istenciyle
degistirilemez”, “bu etkinlikleri gergeklestiren esas gli¢c ruha atfedilemez”, “bir ruha ihtiyag¢ yoktur”, “insan bedeni
kendi etkinliklerini kendi yapisi nedeniyle siirdiiren bir mekanizmadir, bir kez harekete gectikten sonra durmayan
bir makinedir (perpetuum mobile)” (Cryns, 2001: 347). Cryns, Udagawa’nin “ruhu” [soul] cevirmek icin Budizm’den
gelen ishiki (E{7%) kelimesini sectigini, kelimenin bes duyunun etkinliklerini degil bilinci, bilissel bir 6zneyi ifade
etmesi anlaminda Heister’in “ruh” tanimina uygun olmakla birlikte, belki de Japoncaya geleneksel Cin tibbindaki
ki terimiyle daha etkili bir sekilde aktarilabilecek Stahl’in “bir yasam enerijisi” olarak “ruh” dislincesine ¢ok uzak
oldugunu belirtmektedir. Bununla birlikte Cryns, kelimenin gectigi belli cimleleri inceledikten sonra Udagawa’nin
cevirisinde shizen’iisim olarak kullandigini ve bu sekilde shizen’e Stahl’in maddi olmayan ruh kavramina benzer bir
sekilde insan bedeninin etkinliklerini ydnetme roliini atfettigini 6ne sirmektedir. Cryns’e gore Heister acik olarak
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“bedenin biitiin etkinliklerinin kendi yapisindan kaynaklandigini, ruhun buyruklarina gére, onun idaresine uyarak
degil, mekanik bir zorunluluk olarak ortaya ¢iktigin” belirtirken, Udagawa’nin cevirisi kaynak metnin tam tersi
bir anlam ortaya koyan bir yorumla sonuclanmistir (Cryns, 2001: 350). Cryns, Udagawa’nin gevirisinde Heister’in
ruhun hareket ettirmedigi bir mekanizma olarak beden kavraminin, ickin enerjiler tarafindan yoénlendirilen,
ruhun canlandirdigl bir organizmayla yer degistirmesinin Avrupali bilim insanlarinin giinlik yasamda saatler
vb. makinelere alisik oldugu, Newton tarafindan gelistirilen doga felsefesinin dogal diinyaylr matematiksel ve
mekanik terimlerle agiklamayi amacladigi, buna karsilik Konfligcyscl felsefeyle yetisen Japon uzmanlarin boyle bir
mekanik ve matematik temelli diinya goristine sahip olmadigi distintldigiinde apacik oldugunu, Udagawa’nin
da Heister’in mekanik kavramlarini “kendi disiinsel cercevesi” icinde anlamaya calistigini sdylemektedir (Cryns,
2001: 351). Ote yandan Udagawa’nin cevirisinde Cryns’in yorumlarini destekleyebilecek belirsizlikler olmakla
beraber, Udagawa’nin ruh kelimesini cevirmek igin ishiki’yi sectigi, klasik Japoncada isimler, fiiller, sifatlar arasinda
kesin ayrimlar olmadigi ve hepsinden énemlisi shizen’in bir 6zne dile getirmedigi, sadece kendiliginden ve kendi
etkinligi olan bir hareket icinde var oldugu, insanin yargi ve eylemlerinin, dolayisiyla bilincin miidahalelerinin
otesinde, durdurulmasi ya da degistiriimesi mimkin olmayan bir zorunlulugu ifade ettigi distunuldigiinde
ve erek metindeki cimleler bu anlam goz onlnde bulunularak okundugunda, Udagawa’nin Heister’in kaynak
metindeki diisiincelerine uygun bir yorum ortaya koydugunu sdylemek de mimkiindir. Nasil ki Udagawa’nin
gevirisini yaptigl kaynak metnin yazildigi donemde Avrupa’da dogayi karsilayan kelimeler birbirinden farkh ve
Cryns (2001: 349)’in de belirttigi gibi kelimenin anlamiyla ilgili siddetli tartismalar yapilmasina neden olacak
sekilde birbirine karsit anlamlar tasiyorsa, shizen kelimesinin de “bugliniin distnsel cercevesi” icinde bakildiginda
gozden kagirilacak gesitli anlamlara sahip olduguna dikkat etmek gerekmektedir.

Meiji Donemi dncesinde yazilan metinlerde gegen shizen kelimesini doga olarak yorumlayan ¢agdas gevirilerde
de benzer problemler ortaya ¢ikmaktadir. “Dogayla” ilgili disiinceleri gesitli calismalara konu olmus Ogyi Sorai
(1666-1728), Shoeki Ando (1703-1762) ya da Motoori Norinaga (1730-1801) gibi yazarlar elbette shizen ifadesini
ancak kelimenin Meiji D6nemi déncesinde sahip oldugu dogadan farkli anlamlarda kullanabilirler. Ornegin Norinaga
“shizen no shinto” ifadesini kullandiginda “doga Sintosu”nu degil “kami’lerin isteklerine uygun oldugu igin”
Japonya’nin “Kamilerinin Yolu”nun Cin kdkenli kavramlardan daha “el degmemis” oldugunu dile getirmektedir
(Morris-Suzuki, 1998: 48; Thomas, 2001: 44-45). Ama ayni nedenle on dokuzuncu ylzyilin ilk yarisinda Toko
Fujita (1806-55) Norinaga ve diger Kokugaku arastirmacilarini Taocu dislincelere donmekle suglamaktadir.
Fujita’ya gore Norinaga ve benzerleri calismalarinda insanin yolunun en mikemmel 6rneginin shizen oldugunu
ileri stirduklerinde Laozi’nin ve Zhuangzi'nin 6gretilerini isitip yeniden sunmaktan baska bir sey yapmamislardir
(aktaran Thomas, 2001: 44). Benzer sekilde, Tessa Morris-Suzuki (2015: 40) Shoeki Ando’nun yazilarinda shizen
kelimesiyle ilgili dikkatli olmak gerektigini, bu kelimenin “fiziksel cevre” anlaminin ¢ok Otesine gectigini, kendi
kendine var olan, bitiln varliklarin zemininde yer alan metafizik bir kavram oldugunu vurgulamaktadir.

Ogylu Sorai'nin shizen’i kullandigi metinlerle ilgili incelemeler ise kelimenin nature’dan farklari ve c¢ok
anlamliligindan kaynaklanan ikinci problemin érnegini sergilemektedir. Yanabu (1977: 27) shizen doga anlamina
gelen kelimelerin gevirisi olarak kullanilmaya basladiktan sonra, nesilden nesle aktarilan Japoncadaki shizen
kelimesi ile dogayi karsilayan kelimelerin gevirisi olan shizen kelimesinin anlamlarinin birbirine karistigini ve bu
birbirine karismanin ¢ogunlukla dikkat edilmeyen 6nemli geliskiler ortaya gikarttigina dikkat cekmektedir. Bu
durumun Yanabu’nun ayrintili olarak ¢dziimledigi cesitli 6rneklerinden biri Maruyama (1974)'nin Sorai’de shizen
ve sakui ({E%%) (insan yapimi) kavramlariyla ilgili tartismasidir. Yanabu’ya gére hem ‘shizen’ hem de ‘nature’
insanin bilingli eylemine karsit olma anlamini tagimaktadir. Bu yonden bakildiginda Maruyama’nin “‘shizen’den
sakui’ye’ semasi geleneksel anlamiyla shizen icin de nature’un gevirisi olarak shizen igin de ortak” olmakla birlikte
ikisi arasinda buyik farklar vardir (Yanabu, 1977: 152-153). Yanabu, nature’a karsit olan insanin, insan yapimi
olanin, yapay olanin, yapma eyleminin 6znesi olduguna, ama nature yapay olana karsit olmakla birlikte ikisinin ayni
yerde bir arada var olduguna dikkat cekmektedir. Doga ve kiiltir, dogal olan ve yapay olan biri olmazsa digerinin
olamayacag, birbirlerini karsilikli olarak var eden karsit ciftlerdir. Oysa shizen’in yapay olana karsit olmasi mutlak
bir olumsuzlamadir, kesinlikle onunla ayni yerde var olmaz. Benzer sekilde, nature, 6zneye karsit olan nesne
diinyasi olmakla birlikte doganin pargasi olan diger hayvanlar gibi insan bedeni nature’un bir pargasidir. Ama
dzne nesne ayrimi olmayan shizen “eylemsizdir” (mui f7%5) (Yanabu, 1977: 49-50). Kelimenin Taocu ve Budist
anlamlari izlendiginde shizen’in yapaya karsit olmasi “maddi” dinyadan ayrilan bir anlam tasimaktadir. Buna
karsihk Tatsuo Hino (1983: 195-196), Laozi ve Zhuangzi'nin kelimeyi isim, Sorai’nin ise belli istisnalar disinda
o donemde diger yazarlarin da yaptig gibi shizenni, shizen no seklinde zarf olarak kullandigini belirtmektedir.
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Ama, Hino bir yandan da Sorai’nin yazilarinda klasik Cince (kanbun)’yi kullandigi géz 6niinde bulunduruldugunda
Taoculuktan alintilarinin Taocu metinlerdeki shizen anlamini tasimasi gerektigine isaret etmektedir. Bu noktadan
yola g¢ikarak buradaki temel problemin Taoculugun Sorai okuluyla iliskisi, diger bir deyisle Konfligyliscli dislinceyi
benimseyen Sorai'nin Konfligylis¢li dlslinceye elestirel bir konumda olan Taoculugun anlamlarini izleyip
izlemeyecegi olduguna dikkat ¢eken Hino, Yanabu’nun shizen’in geleneksel anlamiyla ilgili yorumundaki kesinligi
belirsizlestirecek bir sekilde “Sorai’nin shizen kelimesinin Laozi ve Zhuangzi’yle ayni oldugu diisiinebilir miyiz?”
diye sormaktadir.

Bununla birlikte, giinimizde Japon dilinin baslica kaynaklarindan olan Kgjien sézluglinde shizen kelimesinin
karsihgl olarak verilen tanimlar Yanabu'nun kelimenin Meiji Dénemi 6ncesinde sahip oldugu anlamlarla
Avrupa dillerinde dogayi karsilayan kelimelerin gevrisi olarak 6diing aldigi anlamlarinin ig ice gectigi yonindeki
saptamalarini sorgulamaya yer birakmayacak bir agiklikla dogrulamaktadir. Sézliikte kelimenin anlamlari Gi¢ ana
baslik olarak verilirken bunlardan birincisi séyle aciklanmaktadir: (jinen seklinde de okunur) Kendinden nasilsa
dyle olma durumu (onozukara). insan yapimi olanin, insan eyleminin eklenmedigi dogal (tennen no) olma
hali. Oylece, oldugu gibi, nasilsa éyle olma (arugamama/arinomama). Ayrica ‘kendi basina’, ‘kendi kendine’
(hitorideni) anlaminda zarf olarak da kullanilir. Bu birinci ana baslik agik bir sekilde Yanabu’nun tanimiyla
kelimenin nesilden nesle aktarilan anlamiyla 6rtiismektedir. ikinci ana basliktaki anlamlar ise ilk maddesinde
Yunanca physis, Latince natura, ingilizce ve Fransizca nature kelimelerinin cevirisi oldugu belirtildikten sonra
birinci basliktaki tanimlarla birlesen bir sekilde ilerlemektedir: a) insanin eseri (jinké) ya da insan eyleminin
UrlinG (jin-i) olarak kiiltiriin (bunka) karsiti: insan miidahalesinden kaynaklanan bir sekillenme ya da degisme
olmaksizin, kendi kendine, kendiliginden (onozukara) ortaya ¢ikip gelisen durum; b) honsei (veya honshd) ya da
honshitsu’nun es anlamlisi: Bir seyin kendi kendine, kendiliginden (onozukara) ortaya ¢ikip gelismesini saglayan
kendi 6z glicli (hongu no chikara) anlaminda seylerin tabiati; c) ortaya ¢ikma ve degismenin giiclyle (z6ka no
chikara) nasilsa dyle olan seylerin tamami; yani insan da dahil olmak tzere kainatin bitlini; uchd’nun (cosmos) es
anlamlisi; d) daglar-nehirler, otlar-agaclar, deniz vb. insanlarin icinde dogduklari ve yasamlarini siirdirdukleri yer.
Ozellikle insanlarin ihtiyaclar dogrultusunda degistirip sekillendirmedikleri seyler. Ayrica, insan giiclinii asan bir
gl sergileyen kainattaki her sey (shinra banshd); e) ruhun (seishin) karsiti: Dis diinyada deneyimlenen seylerin
tiimU, maddi diinya (buttai kai) ve onun goriinguleri; f) tarihin (rekishi) karsiti: Zorunluluk (hitsuzensei), dizenlilik
(hosokusei), tekrarhlik (hanpukusei), evrensellik (fuhensei) bakis agisindan goérilen diinya; g) 6zgurligun (jiyd) ve
gorevin (etik sorumlulugun) (t6i) karsiti: Nedensel zorunluluk diinyasi. Bu iki ana basliktan sonra t¢lnci bir bashk
daha bulunmaktadir: a) az rastlanirlik, az bulunurluk, ayriklik, istisna; b) zarf olarak: beklenmedik bir bigcimde,
umulmadigi halde (“Shizen”, 2018: 1287). Hem bu tanimlar hem de Yanabu ve Hino’nun Sorai’yle ilgili yorumlari
shizen’in Japoncaya ait, herkes tarafindan anlasilan tek bir anlami tasimaktan ¢ok, farkli anlamlarin birbirine
karistigi bir kelime oldugunu ortaya koymaktadir.

Uciincii temel problem olan doganin Avrupa dillerinde sahip oldugu farkli anlamlarin fark edilmeden birbiriyle
yer degistirmesine gelindiginde, bu problem en agik olarak Japonya’ya 6zgi bir doga kavraminin tanimlayici
nitelikleri konusundaki tartismalarda agiga ¢ikmaktadir. Bu tartismalarda bir taraftan Sagara (1995: 85-88),
Yanabu (1977: 27), Tellenbach ve Kimura (1989: 153-162) gibi yazarlar shizen’in basit¢e “doga”yi karsilamak igin
turetilmis bir ceviri kelimesi olmadigini, onozukara anlamina gelen shizen’in Japonlarin biyik cogunlugunun sahip
oldugu “doga algisini” temsil ettigini ve bu durumun 1880’lerin sonlarindan giinimize kadar fazla degismedigini
one slirmektedir. Gergekten de shizen’in Meiji Donemi’nin 6ncesinde sahip oldugu temel anlamlarin hem Japon
hem de Japon olmayan uzmanlarin gok gesitli arastirmalarinda incelenen Japonya’ya 6zgu doga kavraminin ayirt
edici nitelikleriyle bliylk bir uyum gosterdigi gortilmektedir. Sayisiz 6rnek icinden aydinlatici bir tanesi segilecek
olursa, Matsushita Denki grubunun kurucusu Konosuke Matsushita “dogayi izlemek” konusundaki diistincelerini
aciklarken “dogal olmanin yadmur yagmaya basladidinda semsiye acmak gibi oldugunu”, bunun ise sunao (
F&1H) olarak tanimlanan, karsi koymayan, direng géstermeyen, dosdogru bir zihin ve kalbe sahip olmayi, her
zaman “zorunluluklara uymayr” gerektirdigini dile getirmektedir (Matsushita, 1968: 8’den aktaran Ackermann,
1997: 41). Diger taraftan Fabio Rambelli, Tellenbach ve Kimura’nin yaptiklari gibi modern zamanlarda “doga”yi
karsilamak igin tlretilen yeni ve yabanci bir kavram olan shizen’in anlamini, gegmisten gelen, yerli ve Dogu’ya
ait bir geleneksel terim olan jinen’in anlami araciligiyla agiklamanin “Batililarin Dogu’da gérdiikleri bir niteligin
Dogulular tarafindan benimsenip sahiplenildigi ters ¢evrilmis Oryantalizmin gdstergebiliminin bir drnegini
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olusturdugunu” soylemektedir (Rambelli, 2001: 72-73). Bunun da 6tesinde elestirmenler Japonya’da giinimizde
dogayla ilgili cok sayida ve birbiriyle celisen yorumlar oldugunu, kavramin duragan olmadigini, zaman iginde
cesitli etkilerle degistigini, cok cesitli olgulari tek bir Japon doga algisi icinde birlestirmenin mimkiin olmadigini
vurgulamaktadir (Kalland ve Asquith, 1997: 7-8; Morean ve Skov, 1997: 184). Antropolog D. P. Martinez (2005:
185-186), tarihsel olarak Japonya’da dogaya yonelik tavirlarin gesitlilik gosterdigini ve bu farkliliklarin genellikle
sinif farkliliklarina dayandigini belirtmektedir. Martinez’e gore Japonlarin bir yandan dogaya karsi ¢ok duyarh
olmalari 6te yandan c¢evreye karsi ¢cok duyarsiz olmalari meselesinin ¢6zlilmesi Japonlarin dogayla iliskisine
sadece “toplumsal olarak insa edilmis bir yapi” olarak degil “dénemlere, bélgelere ve siniflara gére degisiklik
gdsteren bir yapi” olarak bakildiginda mimkin olmaktadir. Benzer sekilde Julia Adeney Thomas saglam bir
tutunma noktasi sunmayi reddeden, siirekli sekil degistiren bir hayalete, bir canavara benzettigi doga kavraminin
Japonya’da 1890’lardan dnce ne disiplinler ne de zaman degistikge ayni kalan, dolayisiyla devamliligi olmayan
bir alan olusturduguna dikkat cekmektedir. Ote yandan Thomas’a gére, yirminci yiizyilda tretilen “Japonya’nin
dogayla arasinda ezelden beri var olan uyum” ve “Japonlarin doga sevgisi” inanglarina temel olusturan sirekli ve
degismez bir “doga” dlstincesi bu kavrama ideolojik gliclinii vermektedir (Thomas 2001: 7-8, 187).

Bununla birlikte hem bu tirden elestirilerde hem de Japonya’ya 6zgli doga algisiyla ilgili tanimlarda “doga”
kavraminin “daglar, denizler, ormanlar, hayvanlar, hava olaylari vb. insan yapimi olmayan maddi diinya” anlami
ile “var olan her seyi icine alan diinya”, “kozmik bir biitin”, “dlinyay! yoneten igsel giic veya evrensel yasa”,
“seylerin diizeni ve isleyisi, izledikleri yol” anlamlari birbirine karismaktadir. Oysa “Japonlarin dogayla iliskisinin”
“daglar, denizler, ormanlar, hava olaylariylailiskisi” olmasiyla “var olan her seyiigine alan diinya”, “kozmik batin”
ya da “seylerin diizeni ve isleyisiyle” iliskisi olmasi birbirinden 6nemli farklarla ayrilan anlamlar ifade etmektedir.
Japonlarin on dokuzuncu yizyilin sonlarindan 6nce “daglar, denizler, ormanlar, hayvanlar, hava olaylari vb.
maddi diinya” anlaminda bir doga kavramina sahip olmamasi, elbette “kozmik bir bltin”, “var olan her seyi
icine alan diinya” ya da “seylerin diizeni ve isleyisi” anlamlarinda doga kavramlarina sahip olmadiklari anlamina
gelmemektedir. Hi¢ kuskusuz, daglar, denizler, ormanlar, hava olaylari vb. dinyanin ya da seylerin diizeni ve
isleyisinin bir parcasi oldugundan ayni nitelikleri ifade edecektir. Ancak bu kavramlarda doga acik bir sekilde
daglar, denizler, ormanlarin, hava olaylarinin 6tesine gegcmektedir. Ayni sekilde felsefi olarak diller ve diller
icindeki kelimelerin ¢izdigi sinirlardan bagimsiz bir “doga” kavraminin var olabilecegi de savunulabilir. Bununla
birlikte, kelimelerin 6tesinde bir Japon doga kavrami tanimlanmak istendiginde bu tanimlar kaginilmaz olarak
kelimelerle ifade edileceginden, bu kelimelerin tasidigi metafizik anlamlara ve bu anlamlardan kaynaklanan
kavramsal problemlere dikkat etmek 6nem tasimaktadir. Diger bir deyisle, “Japon doga algisi” tanimlanirken
kullanilan “var olan her seyin toplami”, “kozmik bitlin”, “seylerin duzeni”, “6znedeki bir durum ya da ruh
hali” ve benzeri ifadelerinin gerisinde onlardan ayrilmayan bir metafizik ya da disiinme bigimi bulunmaktadir.
Ornegin “Japon doga kavraminin” varligi degil de yoklugu temel aldigi belirtilirken “var olan her sey” olarak
tanimlanmasi, tek tek ve kendiliginden ortaya ¢ikan durumlara isaret ettigi soylenirken “kozmik biitin” veya
“seylerin diizeni”’nden bahsedilmesi kavramin anlasilmasini zorlastiran belirsizlikler yaratmaktadir. Ayni sekilde,
O6zneyle nesnenin ayrilmadigi bir “Japon doga kavraminda” doganin “6znedeki bir durumu ya da ruh halini”
dile getirdigi soylendiginde kaginilmaz olarak 6zne ve nesneyi ayiran bir diisiinme bicimi icine girilmektedir.
“Japon doga algisi”yla ilgili belki de en temel problem bu noktada yatmaktadir. Modern Japon felsefesi Kitaro
Nishida’dan baslayarak bu temel problemin ortaya ¢ikardigi zorluklarla miicadeleyi sergilemektedir. Nishida’yla
birlikte farkli kusaklardan Kyoto Okulu felsefecilerinin yapitlarinda bir yandan Japonya’ya 6zgi doga kavraminin
benlikle ne anlamda ayrilmadigi Hint, Cin ve Japon geleneklerini icine alacak sekilde Budist diislince tarihinden
gelen sdanyata, ki [bosluk], mu [yokluk] gibi kavramlar araciligiyla derinlemesine ¢éziimlenirken bir yandan da
boyle bir doga kavrami lizerinden insan-doga ya da teknoloji-doga arasindaki iliskilerle ilgili problemler ¢cok yonli
bir sekilde tartigiimaktadir. Bununla birlikte bu yapitlar ayni zamanda hem Avrupa dillerinde dogaya karsilik gelen
kelimelerin sahip oldugu farkli anlamlarin birbiriyle yer degistirmesinin hem de shizen’in geleneksel ve ¢agdas
anlamlarinin birbiri icine gegmesinin 6rneklerini ortaya koymaktadir.

6. SONUC

Japon kiltiirinde dogaya verilen deger hem cevre etiginde hem de cevre estetiginde giderek yogunlasan bir
sekilde ilgi géren konular arasinda yer almaktadir. Her iki alanda da Japon doga kavrayisinin gevreyle ilgili felsefi
tartisiimalara yapabilecegi katkilari ele alan gesitli incelemeler yayinlanmaktadir (Bruun ve Kalland, 1995; Callicott
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ve Ames, 1989; Callicott ve McRae, 2014, 2017; Jenkins vd., 2018; Saito, 1985, 2010, 2014; Selin ve Kalland,
2003; Taylor, 2005). Ote yandan bu makalede temel ydnleriyle ele alindigi izere Japonlarin doga algisi, Japonya
konusundaki oryantalist sdylemin baslica unsurlarindan birini olusturmaktadir. Batililarin 6vgu ve hayranlikla dile
getirdigi bu benzersiz doga algisi diislincesi Japonlar tarafindan da ulusal gururun ve milliyetgi sdylemin dnemli
bir pargasi olarak benimsenmektedir. Hig kuskusuz “yesil oryantalizm” [green orientalism] (Lohmann, 1993)
seklinde adlandirilan, egemen 6teki olarak Bati tarafindan onaylanan Bati disinin doga algisi ya da “dinsel gevreci
paradigma” [the religious environmental paradigm] (Pedersen, 1995: 258) olarak tanimlanan, kékleri uzun bir
gecmise giden dinlerde gevreci tavir ve davranislar bulmak ve bu sekilde “kiiresel doga ideolojisine katilarak
kendi kiltiirel kimligini tanimlamak” sadece Japonya’ya 6zgi bir durum degildir (Kalland ve Asquith, 1997: 25;
Rots, 2017: 203-204). Daglar, denizler, ormanlar, hayvanlar vb. olarak doga disiincesinin modern Avrupa’da
on sekizinci ve on dokuzuncu yizyillarda ortaya cikip gelismesiyle birlikte, Rousseau ve benzer dislinlrlerden
baslayarak Bati digi kiltlrlerin dogayla iliskileri artan bir sekilde ilgi konusu olmustur. On dokuzuncu yizyilin
sonuna gelindiginde Japonya Avrupa’dan sadece shizen kelimesiyle ¢evirmeye basladigi doga kavramini degil
Bati’'nin Japonlarin doga algisi séylemini de almistir.

Diger taraftan Japon disinurler, sadece Batili bir séylemi devam ettirdiklerini belirtmekle yetinmenin
dikkatsizlik olacagi, i1srarh, tutarh ve pek ¢ok 6rnekte ikna edici bir sekilde shizen kelimesinin doganin gevirisi
olarak kullanilmaya baslamadan 6nce sahip oldugu temel anlamin kelimenin cagdas kullanimi icinde de yer
aldigini ve Japon doga algisinin tanimlayici niteliklerini yansittigini ifade etmektedir. Hi¢ kuskusuz bu dustnceler
dile getirilirken doga, daglar, denizler, ormanlar, hayvanlar vb. anlaminda doga olarak anlasildigi her seferinde
elestirmenleri hakh gikaran bir sekilde kavramsal geliskilerden ve ideolojik kabullerden dogan problemler
sirdiridlmektedir. Daha da 6nemlisi Japonya’da geg¢miste ve glinimizde dogayla ilgili ¢ok gesitli tavirlarin
olmasi, dogaya karsilik gelen kelimelerin hem Japoncada hem de Avrupa dillerinde ¢ok farkli ve pek ¢cok durumda
birbirleriyle ¢elisen anlamlar tasimasi, bunun da 6tesinde bu kelimelerin ¢ok sayida farkli kavrami dile getirmesi
Japonya’ya 6zgi bir doga algisi tanimlamaya ¢alismanin sorunlu niteligini ortaya koymaktadir.

Avrupa dillerinde dogayi karsilayan kelimelerin ¢ok anlamhligi ve bunun yarattigi kavramsal bulanikhk
nedeniyle on dokuzuncu yizyilin sonlarinda John Stuart Mill'den baslayarak, gliniimiizde Bruno Latour’a
varincaya kadar pek cok distnir ¢oziilmez tutarsizliklara dismemek icin kelimenin ve dile getirdigi kavramin
Otesine gecmek gerektigini ifade etmektedir. Ayni dlistinceyi savunan Marcon (2017: 99) Japon kilttrinin diinya
goruisiini tam olarak anlamanin ancak “doga” kavramindan butlnuyle kurtulmak kosuluyla mimkin oldugunu
One surmektedir. Bununla birlikte Japonlarin doga algisi dislincesi Japon kdilturuyle ilgili incelemelerde dylesine
blylk bir yer kaplamakta ve bu disinceyle o kadar biyik bir siklikla karsilasiimaktadir ki, Japonlarin doga
kavraminin ¢dziimlenmeden birakilmasi hem bu incelemelerin icerdikleri tartismalari hem de konu edindikleri
yonleriyle Japon kiltlrini anlamayi zorlastirmaktadir.

Barbara Cassin (2014: xix) ¢evrilemeyen bir terimin bir dilden baska bir dile gegisinin “her dilin sahip oldugu
belirsizlikleri, bunlarin anlamlarini, tarihlerini, baska dillerin belirsizlikleriyle kesisimlerini kaydetmemize izin
verdigini” belirtmektedir. Cassin’e gore cevrilemeyenler “farklilik semptomlaridir’ ve “farkliliklarin anlaminin her
durumda agik hale getirilmesi” “diller ve kiiltiirler arasindaki iletisimi gercekten kolaylastirmanin tek yoludur”
(Cassin, 2014: xix, xvii). Bununla beraber, farklari birbirleriyle kiyaslanamaz, dolayisiyla “cevrilemez” anlamlar
olarak gormek yorumu ve anlamayi hem kavramsal olarak hem de uygulamada olanaksiz hale getirmektedir.
Diger bir deyisle, kelimelerin ve ifade ettikleri kavramlarin birbirlerinden buttntyle farkl ve birbiriyle kesismeyen
anlam aglari icinde yer aldig1 dislincesi onlarin disaridan kesin olarak anlasilmaz oldugu sonucuna varmaktadir.
Ayrica bu dislince ayni kiltir icindeki farkhliklarin ve farkli kiltirler arasindaki benzerliklerin géz ardi edilmesine
neden olmaktadir. Bu anlamda doga kavramini bir kenara birakmak yerine Japoncada kavrami dile getiren
shizen’in bir “gevrilemeyen” olarak anlam bilimsel tarihinin, belirsizliklerinin ve Avrupa dillerindeki dogay! ifade
eden kelimelerle farklarinin yani sira kesisimlerinin de belirlenmesi Japon doga algisiyla ilgili felsefi tartismalarda
yorumu dogru yerde aramaya ve bu sekilde bu tartismalari daha iyi anlamaya imkan tanimaktadir.

Bu makalenin akisiicinde acik olarak kendini gésteren bir gereklilik Japonca shizen’in ve Avrupa dillerinde dogayi
karsilayan kelimelerin Turk¢e doga kelimesi ile farklarinin, uyusmazliklarinin ve kesismelerinin geviride ortaya
¢ikan problemlere odaklanarak felsefe temelinde arastiriimasidir. Makalenin yazari tarafindan sirdirilmekte
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olan ve sonuglarinin gesitli yayinlarda sunulmasi amaclanan boyle bir arastirma Japon felsefesi hakkinda Japonca
ya da Avrupa dilleri araciligiyla konusmak yerine Tirkce konusuldugunda ortaya cikan farklari degerlendirmeyi
saglayacaktir. Bunun 6tesinde, doga konusundaki Trk¢edeki anlam aglarini ve felsefi kelime dagarcigini belirleme
yoniinde daha 6nce yapilmamis olan bu tlrden bir arastirma Turkgede doga lizerinde diisinme bigimimizi ve 6n
kabullerimizi felsefi olarak tartismaya da olanak taniyacaktir.
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