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Likya Yolu’nu Yiiriiyen Turistlerin Seyahat
Motivasyonlar: ve Memnuniyet Diizeyleri
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oz

Bu c¢alsma ile Likya Yolu’nu yiiriiven turistlerin demografik ozellikleri, seyahat
motivasyonlar:, genel memnuniyet diizeyleri ve gelecege yonelik davranissal niyetlerinin
belirlenmesi amaglanmistir. Arastirma kapsaminda veriler, kolayda o&rneklemi ydntemi tercih
edilerek Mart-Nisan 2014 doneminde Likya Yolu'nu yiiriiyen turistlerden anket formu araciligiyla
toplanmistir. SOz konusu anket formu turistlerin seyahat motivasyonlarini, memnuniyet diizeylerini
ve demografik ozelliklerini belirlemeye yonelik ifadelerin yer aldigi ii¢ béliim olarak tasarlanmigtir.
Alan arastirmasi sonunda 407 gegerli ankete ulasilmistir. Hipotezleri test etmek igin yapilan
korelasyon ve regresyon analizleri sonucunda; Likya Yolu'nu yiiriiyen turistlerin seyahat
motivasyonlarmmin sosyallesme ve kendini gerceklestirme, bagimsiz seyahat etme, diinyayr tanima,
deneyim arayisi ve sakinlik arayisi olarak incelenebilecegi tespit edilmistir. Ayrica sosyallesme ve
kendini gergeklestirme motivasyonunun turistlerin genel memnuniyet diizeyini pozitif olarak
etkiledigi; genel memnuniyet diizeyinin ise turistlerin tekrar ziyaret etme ve tavsiye etme niyeti
tizerinde negatif bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir.
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ABSTRACT

This study aims to determine the demographics, travel motivations, general satisfaction
levels and future behavioral intentions of the tourists walking The Lycian Way. The data collected in
the scope of the study were obtained from the tourists who walked in The Lycian Way in the March-
April 2014 period by using the convenience sampling method with the questionnaires. The
questionnaires were designed to determine the travel motivations, satisfaction levels and
demographic characteristics of the tourists in three parts each of which containing expressions to
define the abovementioned properties. At the end of the field study, 407 valid questionnaires were
attained. As a result of the correlation and regression analyses; performed to test the hypothesis, it
has been determined that the travel motivations of the tourists walking in The Lycian Way could be
examined under the titles such as socializing and self-realization, traveling independently, knowing
the world, searching for experience and quietness. It has also been determined that socializing and
self-realization motivation affects the general satisfaction level positively. It has been observed that
the general satisfaction level has a negative effect on the intention of revisiting the same place and
on the intention of recommending it to other people.
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GIRIS

Turizm rotalar1 son yillarda gelisme gosteren turizm trendleri arasinda yer
almaktadir (Meyer, 2004). Turizm rotalar: turistik tirin gelistirmeye katkida
bulunmakla birlikte ayn1 zamanda yeni deneyimler kazanmak isteyen ziyaretgcileri
kendisine ¢ekmektedirler. Gelismekte olan turizm trendleri, standartlasmis kitle
turizminden uzaklasarak daha bireysel, daha esnek ve daha anlamli deneyim
saglayan alternatiflerin 6nem kazanmasina neden olmustur (Hummelbrunner ve
Miglbauer, 1994).

Her zaman yapilan aktivitelerin diginda bir deneyim yasama arzusu i¢inde
olan turistlerin turizm {riininden beklentileri; kiiltiir ve bilgi diizeyini arttirmasi,
eglenceli ve kaliteli bir bog zaman degerlendirmesi yoniinde olmaktadir (Bozi¢ ve
Beri¢, 2013). Likya Yolu bu anlamda, beklentilerin hepsine cevap verebilen
alternatif bir turistik triindiir. Likya Yolu, 1996 yilinda Garanti Bankasi’nin
kiiltiir ve sanata destek projeleri yarismasinda, Kate Clow’un Likya Yolu adli
projesinin birinci se¢ilmesiyle gilinlimiize kazandirilmistir. Clow ve goniiller
tarafindan isaretlenip haritalanan yol 1999 yilinda hizmete agilmustir. Ug bin yillik
tarihi bir ticaret yolu olan Likya Yolu, Fethiye Oliideniz’den Antalya’ya kadar
uzanmaktadir. Tarih ve doganin i¢ ice gectigi Likya Yolu’nun uzunlugu 509
kilometredir ve 23 etaptan olusmaktadir (Turgut ve Clow, 2010).

Bu arastirma Likya Yolu’nu yiiriiyen turistlerin demografik 6zelliklerini,
seyahat motivasyonlarini, genel memnuniyet diizeylerini ve gelecekteki
davranigsal niyetlerini belirlemek amaciyla tasarlanmistir. Bu kapsamda dncelikle
turistlerin seyahat motivasyonlar1 ve memnuniyet diizeyleri konularinin kuramsal
gergevesi olusturulmaya calisilmistir. Caligmanin arastirma boliimiinde ise Likya
Yolu’nu yiiriyen turistlerden toplanan veriler analiz edilmistir. Son olarak analiz
sonuglari degerlendirilmis ve onerilerde bulunulmustur.

I. KURAMSAL CERCEVE

A. Turistlerin Seyahat Motivasyonlari

Turizm alanyazinda turist davraniglarini agiklayan ¢ok sayida motivasyon
teorisi ve yaklasimi yer almaktadir (Kasim vd., 2013). Ornegin, Mclntosh ve
arkadaglar1 (1995), Maslow’un Ihtiyaglar Hiyerarsisindeki ihtiyaglari, seyahat
gereksinimlerine uyarlayarak seyahat motivasyonlarmi fiziksel, duygusal,
kiiltiirel, kisileraras1 ve statii/prestij olarak agiklamaya ¢aligmiglardir. Kabul goren
bir diger teori, itme ve ¢ekme faktorleri teorisidir (Damijanic ve Sergo, 2013).
Dann’e (1977) gore kisi, seyahat karar1 alirken itme ve ¢ekme faktorlerinin etkisi
alinda kalmaktadir. Itme faktorii, seyahat iste§ine neden olan ihtiyaci
gostermektedir. Kisinin tatile ¢ikmaya karar vermesini saglamaktadir. Cekme
faktorii ise destinasyon Ve destinasyonda kullanilabilir olan iiriinleri igermektedir
(Heitmann, 2010).

Iso-Ahola’nin gelistirdigi teoride, iki motivasyon faktorii bulunmaktadir.
Faktorlerden ilki igsel 6diil arayisi, ikincisi ise rutin hayattan uzaklagsmaktir. Iso-
Ahola bu faktorleri kigisel ve kisiler aras1 olarak ikiye ayirmistir (Hsu ve Huang,
2008). Pearce’in 1988 yilinda gelistirdigi Seyahat Kariyeri Merdiveni Modeli,
Maslow’un Ihtiyaclar Hiyerarsisinden uyarlanarak gelistirilmistir. Teoriye gore
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turist motivasyonu bes farkli seyahat ihtiyaci diizeyinden olusmaktadir (Bowen ve
Clarke, 2009; Musai vd., 2013; Pearce ve Lee, 2005). Ihtiyaglar, merdiven ya da
hiyerarsi olarak organize edilmistir. Teoriye gore en alt diizeyde bulunan seyahat
ihtiyac1 dinlenme ihtiyacidir. ikinci diizeyde uyarilma ihtiyac, {i¢iincii diizeyde
insan iligkisi ihtiyaci, dordiincii diizeyde Ozsaygi ve gelisim ihtiyaci, besinci
diizeyde tiim ihtiyaglarin giderilmesi yer almaktadir (Pearce ve Lee, 2005; Hsu ve
Huang, 2008; Heitmann, 2010; Paris ve Teye, 2010; Musai vd., 2013).

Alanyazinda seyahat motivasyonlar1 ile ilgili ¢ok sayida calismaya
rastlanilmustir (Demir, 2010a; Evren ve Kozak, 2012; Harman, 2012). incelenen
caligsmalar itme ve ¢ekme faktorlerinin seyahat motivasyonu tizerindeki etkisi ve
diger seyahat motivasyon teorileri {izerine yogunlagmistir. Alanyazinda seyahat
motivasyonlarini belirlemek amaciyla yalnizca itme faktorlerini (Demir, 2010b;
Ma, 2010) ve yalnizca ¢ekme faktorlerini (Demir, 2010a; Evren ve Kozak, 2012)
inceleyen ¢alismalar oldugu gibi her iki faktorii ele alan (Kozak ve Rimmington,
2000; Klenosky, 2002; Yoon ve Uysal, 2005; Jang ve Wu, 2006; Yiiksel ve
Yiiksel, 2008; Mohammad ve Som, 2010; Pesonen, 2012; Damijani¢ ve Sergo
Sergo, 2013) calismalar da bulunmaktadir. Kasim ve arkadaslarinin (2013)
Malezya’daki bir adaya yonelik yerel turistlerin seyahat motivasyonlarini
belirlemek i¢in yapmig olduklar1 calisma sonucunda en Onemli motivasyon
faktorii beden ve zihin canlanmasi olarak, en az 6nemli motivasyon faktorii ise
kiiltiirel yerleri ziyaret etmek olarak belirlenmistir.

Jonsson ve Devonish’in (2008) Barbados Adasi’n1 ziyaret eden turistlerin
seyahat motivasyonlar1 iizerinde uyruk, cinsiyet ve yasin etkisini belirlemeye
yonelik yapmis olduklart ¢aligmada Kozak’tan (2002) uyarlanan 14 seyahat
motivasyonu unsurunu kiiltiirel, zevk ve fantezi, dinlenme ve fiziksel olarak dort
faktorde incelemislerdir. Bu caligmada seyahat motivasyonlarini etkileyen en
onemli faktor dinlenme, en az 6nemli olan faktor ise kiiltiir olarak belirlenmistir.
Yapilan arastirma sonucunda Barbados’a gelen turistlerin seyahat motivasyonlari
uyruklarina ve yaglarina gore anlaml farkliliklar gosterirken, cinsiyetin seyahat
motivasyonlar1 lizerinde anlamli bir etkisi olmadig: tespit edilmistir.

Terblanche’nin (2012) Magoebaskloof’u ziyaret eden maceraci turistlerin
seyahat motivasyonlarin1 belirlemek i¢in yapmis oldugu ¢alismada motivasyon
unsurlar1 yedi faktor (prestij, grup birlikteligi, bilgi arayisi, kagis ve rahatlama,
cekicilik, iliski kurma ve yenilik) olarak ele alinmistir. Arastirma sonucunda turist
motivasyonunu etkileyen faktorlerin en onemli ii¢ faktoriin sirasiyla kagis ve
rahatlama, grup birlikteligi ve bilgi arayisi oldugu belirlenmistir.

Yoon ve Uysal’in (2005) motivasyon ve memnuniyetin destinasyon
sadakati ilizerindeki etkisini belirlemeye yonelik yapmis olduklari ¢aligmada 24
itme ve 28 ¢ekme motivasyon unsuru belirlenmistir. Yapilan faktor analizi
sonucunda itme faktorleri heyecan, bilgi ve egitim, dinlenme, basari, aile
birlikteligi, kagig, giivenlik ve evden wuzaklasma olarak sekiz faktorde
incelenmistir. Cekme faktorleri modern atmosfer ve aktiviteler, yaban hayati,
giivenilir hava, dogal manzara, aktiviteler, farkli kiiltiirler, temizlik ve aligveris,
gece hayati ve yerel mutfaklar, ilging kasaba ve koyler, su aktiviteleri olmak iizere
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10 faktorde ele alinmistir. Yapilan ¢alisma sonucunda ¢ekme faktorlerinin itme
faktorlerinden ayr1 olarak destinasyon sadakati iizerinde belirleyici oldugu
saptanmuigtir.

B. Turist Memnuniyeti

Miisteri memnuniyeti, pazar boliimlendirmesi yapabilmek ve pazar
yapisini anlayabilmek i¢in en ¢ok iizerinde durulan konulardan biridir (Dolnicar
ve Le, 2008). Memnuniyet arastirmalari, yonetim ve pazarlama disiplinleri ile
iligkilidir. Hizmet pazarlamasi ve yonetimi ile ilgili 17.000’den fazla yayinlanmis
makale varken bunlarin ¢ok kii¢iik bir kismui turizm sektort ile ilgilidir (Latu ve
Everett, 2000).

Turizm sektoriindeki temel varsayimlardan biri farkli insanlarin farkli
turizm ihtiyaglarimin oldugu, digeri ise memnun olmus turistin seyahat
deneyiminden dolayi ilgili destinasyonu tekrar ziyaret edecegidir (Dolnicar ve Le,
2008). Miisteri sadakati, miisterinin kendisi i¢in alternatiflerin oldugu bir ortamda
belirli bir igletme, iirlin veya hizmete yonelik icten baglilik, tesadiifi olmayan
aligveris egilimi arzusu ve eylemidir (Bayuk ve Kiigiik, 2007). Bu baglamda
destinasyon turistik bir {irlin olarak diisiiniiliirse destinasyon sadakati, pek ¢ok
alternatifin oldugu bir ortamda ilgili destinasyona yonelik tekrar ziyaret etme
niyeti ve bagkalarina tavsiye etme niyeti olarak tanimlanabilmektedir (Yoon ve
Uysal, 2005).

Turist memnuniyetinin 6nemini, destinasyondan memnun olarak ayrilan
turistin pozitif reklam etkisi yaratarak yeni turist kazanimini kolaylastirmas: ve
eski misteriyi yiksek maliyetli pazarlama calismalarina ihtiyag duyulmadan
tekrar ilgili destinasyona ¢ekmesi olusturmaktadir. Memnun olmamus turistler ise
yakinlarina sikayetlerini anlatarak destinasyona ydnelik kotii bir izlenim
olusmaktadir. Tazminat Odemeleri ile son bulan sikayetler olabilecegi gibi
sikayetler ile miicadele etmek zaman alict ve maliyetlidir (Swarbrooke ve Horner,
2007). Ayrica memnun olarak ayrilan turistlerin, memnuniyetlerini kitle iletisim
araglar1 ile paylasabildikleri icin memnuniyet kritik bir 6neme sahiptir (Baker ve
Crompton, 2000).

Miisteri memnuniyetini saglamak i¢in turistleri tanimak ve ihtiyaglarini
onceden tahmin edebilmek ¢ok onemlidir. Yapilan calismalar yeni bir miisteri
elde etme maliyetinin, eski miisteriyi muhafaza etmekten daha maliyetli oldugunu
gostermektedir (Bogoro vd., 2013). Ayn1 zamanda turistik isletmeler i¢in rekabet
avantaji ve kesif firsati yaratmaktadir. Ust diizey bir miisteri tatmini miisteri
sadakatini olusturmasinin yani sira talebin fiyat karsisindaki esnekligini
azaltmaktadir. Daha diisiik islem maliyetleri olusturmakta ve basarisizliklarin
maliyetini diigiirmektedir (Huh, 2002).

Sangkaworn ve Mujtaba’ya gore (2010) turizm endiistrisinde miisteri
memnuniyeti siireci, seyahat karar1 veren turistin herhangi bir turistik {iriin satin
almastyla baslamaktadir. Eger turistik {riin turist beklentilerini karsiliyorsa
memnuniyet, karsilamiyorsa memnuniyetsizlik olugsmaktadir (Tidtichumrernporn
vd., 2010°da belirtildigi iizere). Diger bir ifadeyle bir kisi satin aldig: {iriin veya
hizmetten memnun kalmissa, beklentileri tamamen karsilanmis demektir (Kotler
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vd., 2008). Ancak turistin genel memnuniyet diizeyini yalnizca destinasyon
belirlememektedir. Ayni zamanda destinasyonda nasil davramildigi ve nasil
hizmet verildigi de genel memnuniyeti etkilemektedir (Prayag, 2009).

Alanyazinda turist memnuniyeti ile ilgili ¢alismalarin biiyiik bir kismu
destinasyona yonelik turist sadakati ile iligkilendirilmistir (Baker ve Crompton,
2000; Kozak ve Rimmington, 2000; Prebensen, 2003; Duman ve Oztiirk, 2005;
Valle vd., 2006; Prayag, 2008; Prayag, 2009; Okello ve Yerian 2009; Chen ve
Chen 2010; Cam 2011; Hosany ve Prayag 2011; Alrousan ve Abuamoud, 2013;
Osman ve Sentosa, 2013; Tomar ve Tomar, 2013). Bunun yani sira turist
memnuniyeti seyahat tipine (Weiler ve Ham, 2001); beklenti ve algilanan degere
(Song vd., 2011); 6nem, performans ve seyahat motivasyonlarina (Meng vd.,
2008); turist tipolojilerine (Hosany ve Prayag, 2011); hizmet deneyimine
(Prebensen, 2003) ve destinasyon imajmna goére (Al-Majali, 2012; Sadeh vd.,
2012) alanyazinda incelenmistir. Bu ¢aligsmalar arasinda yer alan Devesa ve
arkadaslarmin (2010) Ispanya’da yer alan Segovia kirsal alanindaki turizm
faaliyetlerine katilan turistlerin seyahat motivasyonlari ve genel memnuniyet
diizeylerini belirlemeye yonelik yapmis olduklar1 ¢alismada, farkli ihtiyaglari olan
turistlerin farkli beklentileri oldugu ve bu farkliliklarin genel memnuniyet
diizeyini etkileyebilecegi belirlenmistir.

Okello ve Yerian’in (2009) Tanzanya’da koruma altina alinmig alt1 milli
parka yonelik ziyaret¢i memnuniyeti diizeyini ve ziyaretgilerin tekrar ziyaret etme
niyetlerini belirlemeye yonelik yapmis olduklart arastirmada turistlerin
memnuniyet diizeyleri olduk¢a yiiksek olarak belirlenmistir. Ayrica aragtirmaya
katilan turistlerin  %86’sinin  destinasyonu tekrar ziyaret etme niyetinde
olduklarini da belirlemislerdir. Ekiz ve Koker’in (2012) ise Kuzey Kibris Tiirk
Cumhuriyeti’ni  ziyaret eden yabanci turistlerin  Kibris’a  yoOnelik
memnuniyetlerine neden olan faktorleri belirlemek amaciyla yaptiklari ¢alismada
cevre ve glivenlik, ikamet ve restoran tesisleri, aligveris ve turizm mekanlari,
ulagim tesisleri ve yerel mutfagin turist memnuniyetini pozitif yonde etkiledigini
tespit etmislerdir.

I1. ARASTIRMANIN HIPOTEZLERI

O’Leary ve Deegan (2003) seyahat motivasyonlarini, turistlerin
ihtiyaglar1 ve arzularini etkileyen seyahat egilimi olarak ifade etmislerdir (Mlozi
ve Pesamaa 2013’te belirtildigi {lizere). Pearce ve Caltabiano’ya gore (1983)
seyahat motivasyonlari, turistik davraniglar1 anlamaya yardimci olmasimin yani
sira insanlar neden seyahat eder ve insanlarin satin alma davraniglarini ne baglatir
sorularina cevap aramaktadir (Kasim vd., 2013’te belirtildigi {izere). Daha 6nce
yapilmis ¢alismalarda (Demir, 2010a; Harman, 2012) seyahat motivasyonuna etki
eden faktorler ile turist memnuniyeti arasinda pozitif bir iliski oldugu tespit
edilmistir. Bu durumda en Onemli soru turistleri nelerin memnun ettigidir
(Prebensen, 2003).

Motivasyon ¢alismalar1 turistlerin istek, ihtiyag ve beklentilerini
anlamaya c¢alismaktadir (Latu ve Everett, 2010). Her ne kadar turistlerin sosyo-
demografik 6zellikleri ve karakterleri turist davranigini etkilese de turistin 6znel
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deneyimiyle ilgili diger faktorler bu karmasik siireci daha giicli bir sekilde
aciklamaktadir. Bu baglamda motivasyon ve memnuniyet turizm alaninda
bireysel davraniglar1 belirleyen iki temel faktor haline gelmektedir (Devesa vd.,
2010). Yapilan aciklamalara ve calismalara bagli olarak Hi ve H» gelistirilmistir.

Hi Likya Yolu’nu yiiriiven turistlerin seyahat motivasyonlart ile genel
memnuniyet diizeyleri arasinda pozitif bir iligki vardir.

H, Likya Yolu’nu yiiriiyen turistlerin seyahat motivasyonlari, genel
memnuniyet diizeylerini pozitif olarak etkilemektedir.

Nadir ornekler (Jang ve Feng, 2007) disinda miisteri memnuniyeti,
misteri  sadakatinin  gilivencesidir. Memnuniyet, her zaman sadakatle
sonuclanamayabilir. Fakat siiphesiz sadik miisteri, memnun miisteridir (Jones ve
Sasser, 1995). Valle ve arkadaslarina gore (2006) turist memnuniyeti ve deneyimi
destinasyonu tekrar ziyaret etme niyetinin belirleyicisidir. Yapilan agiklamalara
ve ¢alismalara bagli olarak Hs ve Hy hipotezleri 6nerilmistir.

Hs Likya Yolu’nu yiiriiyen turistlerin genel memnuniyet diizeyi gelecekte
tekrar ziyaret etme niyetlerini pozitif olarak etkilemektedir.

Hs Likya Yolu'nu yiiriiyen turistlerin genel memnuniyet diizeyi tavsiye
etme niyetlerini pozitif olarak etkilemektedir.

111. ARASTIRMANIN YONTEMI

A. Arastirmanin Amaci, Onemi ve Kapsam

Bu ¢alismanin temel amaci Likya Yolu’nu yiiriiyen turistlerin seyahat
motivasyonlarini etkileyen faktorleri belirlemektir. Ayrica turistlerin memnuniyet
diizeylerinin tekrar ziyaret etme ve tavsiye etme niyetleri tizerindeki etkisinin
belirlenmesi de amaglanmaktadir.

Turistin  karar verme siirecini etkileyen destekleyici tutundurma
faaliyetleri turizm pazarinda rekabet firsati yaratabilmektedir (Kotler vd., 2008).
Bu arastirma ile elde edilen bilgilerin pazar boliimlendirmesi yapan ve pazarlama
caligmalarini planlayan turizm isletmelerinin dogru kararlar almasina yardimci
olacag diisiiniilmektedir. Ozellikle tutundurma mesajinin belirlenmesi ve iletisim
kanalinin segilmesinde Likya Yolu ve gilizergahinda yer alan destinasyon
yoneticileri ve turizm isletmelerine 6nemli katkilar saglayacagi 6ngoriilmektedir.
Yapilan taramalarda Likya Yolu'nu yiiriiyen turistlerle ilgili ampirik bir
aragtirmaya ulagilamamis olmasinin da yapilan bu ¢aligmanin énemini artirdigi
diisiiniilmektedir. Likya Yolu’nu yiirliyen turistlerin seyahat motivasyonlar1 ve
genel memnuniyet diizeyleri ile ilgili Tiirkiye’deki ilk calisma olmast
aragtirmanin akademik 6nemini olusturmaktadir.

Bu aragtirmanin evrenini Likya Yolu’nu yliriiyen yerli ve yabanci turistler
olusturmaktadir. Ancak Likya Yolu’nu yiiriiyen turistlerle ilgili resmi istatistiklere
ulasilamamistir. Bu nedenle Turgut ve Clow (2006) tarafindan belirtilen 12.000
kisi evren olarak kabul edilmistir. Smirsiz evren biiyiikliigiinde 0,95 giiven
araligindaki orneklem biytikligii 384 olarak hesaplanmustir (Ural ve Kiliglar,
2006). Ana kiitleyi olusturan kisiler belirli olmadig i¢in drnekleme teknigi olarak
kolayda ornekleme yonteminin segilmesine karar verilmistir.
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Anket wuygulamast 2014 yilimn Mart ve Nisan aylarinda
gerceklestirilmistir.  Anket uygulamast Likya Yolu’'nun Hisaronii-Faralya,
Faralya-Kabak Koyu, Kas-Aperlai, Mavikent-Gelidonya Feneri, Gelidonya
Feneri-Adrasan, Adrasan-Olympos etaplarinda Likya Yolu’nun tizerinde yiiz ylize
goriisme teknigi ile gergeklestirilmistir. Anketlerin bir kisminda tur rehberleri ile
isbirligi yapilmstir. Yapilan alan arastirmasit sonunda 407 kullanilabilir ankete
ulasilmistir. Hedef olarak konulan 384 kisiden olusan 6rneklem biiyiikliigiiniin
yaklasik %3 oraninda gecildigi goriilmektedir.

B. Veri Toplama Araci

Aragtirmada veri toplama tekniklerinden anket yontemi tercih edilmistir.
Anketin  birinci boliimiinde Likya Yolu’nu yiiriiyen turistlerin seyahat
motivasyonlarmni belirlemek amaciyla yararlanilan Motivasyon Olgegi yer
almaktadir. Bu 6l¢ek Paris ve Teye (2010) tarafindan gelistirilmis ve Harman
(2012) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmistir. Olgek 7 boyut ve 26 maddeden
olusmaktadir. Olgegin yanit kategorileri 5°li Likert derecelemesine gore
diizenlenmigtir. 5’li Likert derecelemesi “Kesinlikle katilmiyorum” (1),
“Katilmiyorum” (2), “Ne katiliyorum ne katilmiyorum” (3), “Katiliyorum” (4)
“Kesinlikle katiliyorum” (5) olarak belirlenmistir.

Anketin ikinci boliimiinde ise katilimcilarin demografik ve sosyo-
ekonomik 6zelliklerine iliskin sorular yer almaktadir. Anketin ii¢lincti boliimiinde
Likya Yolu’nu yiiriiyen turistlerin memnuniyet diizeyi ve destinasyon sadakati
lizerine ¢oktan se¢meli sorular yer almaktadir. Bu boliimdeki sorular Valle ve
arkadaglarinin (2006) ¢alismalarindan yararlanilarak olusturulmustur. Turistlerin
memnuniyetini belirlemek amaciyla hazirlanan ¢ sorudan ikisinin yanit
kategorileri hic memnun degilim (1), ¢ok memnunum (5) olarak; diger sorunun
ise yanit kategorisi evet-hayir seklinde ifade edilmistir. Destinasyon bagliligini
belirlemek amaciyla hazirlanan iki ifadenin de yanit kategorisi Evet, Hayir ve
Belki olmak fizere Tgcli derecelendirilmistir. Turistlerin memnuniyeti ve
destinasyon sadakatlerine iliskin ifadeler bir 6l¢ek olarak degil, bagiml degisken
ifadesi olarak ele alindig1 icin gegerlilik ve gilivenirlik analizi yapilmamistir.
Anket formu Tiirkce ve Ingilizce dillerinde hazirlanmistir.

B. Arastirmanin Simirhiliklari

Aragtirmanin  ilk kisithiligi  kullanilan 6rnekleme yontemidir. Bu
arastirmada ana kiitlenin tamamina ulagmak miimkiin olmadig1 i¢in kolayda
ornekleme yonteminin kullanilmasina karar verilmistir.  Arastirmanin ikinci
kisithiligr alan arastirmasi yapilirken yiiriiyiise elverisli olmasi1 bakimindan Likya
Yolu’nun yiiksek sezonlarindan Mart ve Nisan aylarinin tercih edilmesidir.
Arastirmanin tigiincii kisithligr anket yontemini arastirmacinin kendisi yaptigi i¢in
Likya Yolu’nun biitiin etaplarina ulagsmanin zaman, maddi kaynak ve erisebilirlik
acisindan yeterli olmamasi nedeniyle yalnizca alti etapta yapilmis olmasidir.
Ayrica Likya Yolu'nu yiiriiyen turistler yol iizerinde yorgun ve bitkin olmalar
nedeniyle anketi cevaplama konusunda isteksiz davranislar gostermislerdir. Bu
nedenle 6rneklem biiyiikliigiiniin artirilamamasi arastirmanin diger bir siirlilig
olarak kabul edilebilir.
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IV. BULGULAR

A. Katihmeilarin Demografik Ozellikleri

Alan aragtirmasi sonunda 407 turistten toplanan veri gegerli olarak kabul
edilmistir. Tablo 1 incelendiginde Katilimcilarin %51,8’inin (211 kisi) kadin;
%53,1’1nin (216 kisi) evli oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin %56,5°1 45 yas ve
altinda, % 48,4 lniin (197 kisi) onlisans ve lisans egitimli, %48,4’1i 3001 TL ve
tizerinde gelire sahiptir. Ayrica arastirmaya katilanlarmm 6nemli bir boliimii
(%65,6°s1 -267 kisi-) Tiirk Vatandasidir.

Tablo 1: Ziyaretgilerin Demografik Ozelliklerine Gore Dagilimi (n:407)

Demografik n % n %
Ozellikler
Cinsiyet Aylik Gelir
Kadin 211 51,8 1000 TL ve alt1 35 8,6
Erkek 196 48,2 1001 TL -1500 TL 25 6,1
Medeni Durum 1501 TL -2000 TL 56 13,8
Evli 216 53,1 2001 TL -2500 TL 64 15,7
Bekar 191 46,9 2501 TL -3000 TL 30 7.4
Yas 3001 TL -3500 TL 25 6,1
30 ve alt1 89 21,9 3501 TL -4000 TL 28 6,9
31-45 yas grubu 141 34,6 4001 TL -5000 TL 42 10,3
46 ve lizeri 177 43,5 5001TL ve lizeri 102 25,1
Egitim Diizeyi Milliyet
[Ikdgretim ve Lise 94 231 Tirk 267 65,6
Onlisans ve Lisans 197 48,4 Alman 84 20,6
Lisansiisti 116 28,5 Ingiliz 14 3,4
Diger 47 10,2

B. Gegerlilik ve Giivenirlik Analizi

Oncelikle calisma kapsaminda yararlamlan Motivasyon Olgeginin
gecerlilik ve giivenirlik analizleri yapilmistir. Olgegin yapisal gecerliligi
aciklayici faktor analizi ile belirlenmistir. Yapilan KMO testinin anlamli ¢ikmasi
sonucu veri setine faktdr analizi uygulanmigtir. Uygun faktoér sayisinin
belirlenmesinde 6z degerin 1’den biiyiik olanlarin segilmesine, faktorlerin en az 3
maddeden olugmasina, faktor yiikiiniin en az 0,40 olmasina, binisik durumdaki
maddelerin faktdr yiik farkinin en az 0,10 olmasina ve Varimax doniistimii
kullanilmasina karar verilmistir (Biyiikoztiirk, 2012).
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Tablo 2: Seyahat Motivasyonlarina Yonelik Agiklayict Faktor Analizi Sonuglar

Faktorler/Ifadeler :

= o
= 5 g 2 £ g
s 12 28|35 |¢
kv <] = >
= |5 |2 |6 |38

Sosyallesme ve Kendini Ger¢eklestirme 4230 | 17,624 | 3,553 | ,892

Aidiyet hissine sahip olmak 765

Kendime olan giivenimi arttirmak ,733

Yakin dostluklar gelistirmek 714

Diger gezginlere eslik etmek ,653

Digerleri ile yeni arkadagliklar gelistirme ,583

Yasamimdaki yeni donemlere hazirlanmak ,565

Hayal giiciimii kullanmak ,538

Ziyaret ettigim yerlere bir sekilde katki saglamak ,531

Bagimsiz Seyahat Etme 3,060 | 12,750 | 3,568 | ,783

Seyahatimi kendi kendime organize etmek 722

Miimkiin oldugunca uzun siire seyahat etmek ,706

Daha 6nce gidilmemis iicra yerlere gitmek ,639

Diisiik bir biitge ile seyahat etmek ,575

Diinyayr Tamima 2,654 | 11,060 | 4,022 | ,783

Diinya hakkindaki bilgimi arttirmak ,814

Yerel halktan insanlar ile etkilesime girmek , 730

Diger kiiltiirleri kesfetmek ,669

Bagimsiz ve agik goriislii olmak ,578

Deneyim Arayigi 2,459 | 10,246 | 3,796 | ,751

Ailem ve arkadaslarim ile paylasabilecegim 172

deneyimler yasamak

Arkadaglarimla iyi vakit gegirmek ,592

Ozel etkinliklere katilmak ,562

Heyecan yasamak ,546

Hayatimda bir kere yapabilecegim faaliyetleri yapmak | ,499

Sakinlik Arayist 2,216 | 9,235 4,162 | ,753

Zihinsel olarak rahatlamak 773

Sakin bir atmosferde bulunmak 734

Fiziksel olarak rahatlamak 714

Agiklanan toplam varyans: % 60,915 Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi: % 92,5 p<0,05
Barlett’s Kiiresellik Testi X*: 4471,474 Olgegin genel ortalamasi: 3,761;
Olgegin tamamu igin Alpha: 0,9926

Yapilan acgiklayici faktor analizi sonucunda dlgekte yer alan 24. maddenin
binisik madde oldugu ve faktor yiikii farkinin 0,10 altinda oldugu; 14. maddenin
faktor yiikiiniin 0,40’ altinda oldugu saptanmistir. Bu nedenle 14 (kendini
kesfetmek) ve 24. madde (yeteneklerimi gostermek) dlcekten g¢ikarilarak faktor
analizi tekrarlanmistir. 24 maddeden olusan Olgek bes faktorde toplanmis ve
toplam varyansin % 60,915’ini agiklamistir.

S6z konusu bes faktoriin hangi bagliklar altinda toplandiginin tespit
edilmesi amaciyla dondiiriilmiis bilesenler matrisi kullanilmistir. Yapilan faktor
analizi sonucunda dl¢egin orijinaline bagli kalinarak birinci motivasyon faktorii
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sosyallesme ve kendini gerceklestirme, ikinci faktor bagimsiz seyahat etme,
iiclincii faktor diinyay1 tanima, dordiincii faktér deneyim arayist ve besinci faktor
sakinlik arayigi olarak isimlendirilmistir. Faktor analizinde yer alan degiskenlere
iligkin verilerin ortalama, giivenilirlik, faktor yiikii ve 6z degerleri Tablo 2’de
gosterilmektedir.

Yapilan giivenirlik analizi sonucunda hem 0l¢egin alt boyutlan itibariyle
hem de 6lgegin tamamu icin hesaplanan Cronbach’s Alpha katsayisinin 0,70’in
iizerinde oldugu bulgulanmistir. Alanyazinda 0,70 ve iistii degerlere sahip
olgekler yiiksek derecede giivenilir olarak nitelendirilmektedir (Hair vd., 2010).

Agiklayict faktdr analizi ile elde edilen olgek boyutlarini test etmek
amaciyla birinci diizey dogrulayici faktér (DFA) analizi uygulannustir. Olgegin
DFA sonuglar1 X?=839,37 ve serbestlik derecesi (df)=242 olarak
gercgeklestirilmistir. Bu sonuglar dlgek i¢in uygun ve kabul edilebilir bir durumu
ifade ederken, X?/df<5 (839,37/242=3,47) olarak bulunmustur. Calismada 6l¢ek
icin elde edilen RMSEA (Yaklagik Hatalarin Ortalama Karekokii) degerinin
10°dan kiiglik olmas1 (RMSEA=0,078) 6l¢ege iliskin modelin kabul edilebilir bir
uyum gosterdigini agiklamaktadir.

Tablo 3’de goriildiigii gibi gozlenen degiskenlere ait standardize
¢oziimleme degerleri 0,63 ve 0,86 arasinda, t-degerleri 1,96’in {izerinde
bulgulanmistir. Bu tiim parametrelerin istatistiksel olarak anlamli oldugunu
gostermektedir. Ayrica Tablo 3 incelendiginde dlgekteki faktdrlerin birlesik yapi
giivenirliklerinin 0,70  diizeyini astigi, faktorlerin ortalama agiklama
varyanslarmin 0,50’yi astig1 belirlenmistir. Elde edilen bulgular motivasyon
Olgegini olusturan boyutlarin igsel tutarliklart ve yapiyr agiklama giiclerinin
yeterli oldugunu dogrulamaktadir.

Tablo 3: Dogrulayici Faktor Analizi

Gizil ve Gozlenen Degiskenler

| ’%" w
8 |2 |x |8 |z

Sosyallesme ve Kendini Gergeklestirme ,89 51

Aidiyet hissine sahip olmak 78 | 18,26 | 61

Kendime olan giivenimi arttirmak 78 18,24 | 61

Yakin dostluklar gelistirmek 72 16,32 | )52

Diger gezginlere eslik etmek 66 | 1441 | 44

Digerleri ile yeni arkadasliklar gelistirme ,70 15,71 49

Yasamimdaki yeni donemlere hazirlanmak ,70 15,79 49

Hayal giiciimii kullanmak 69 | 1544 | 48

Ziyaret ettigim yerlere bir sekilde katki saglamak 66 | 1444 | 44

Bagimsiz Seyahat Etme ,82 ,54

Seyahatimi kendi kendime organize etmek ,68 | 14,47 | 46

Miimkiin oldugunca uzun siire seyahat etmek 7 116,91 | 59

Daha 6nce gidilmemis {icra yerlere gitmek 73 | 1548 | )53

Diisiik bir biitge ile seyahat etmek 75 16,09 | ,56

826




Yonetim ve Ekonomi 23/3 (2016) 817-836

Diinyayr Tamima ,81 ,52
Diinya hakkindaki bilgimi arttirmak 63 12,94 | ,40

Yerel halktan insanlar ile etkilesime girmek ,73 | 1550 | ,53

Diger kiiltiirleri kesfetmek 81 | 17,97 | ,66

Bagimsiz ve agik goriislii olmak 69 | 1439 | 48

Deneyim Arayist ,83 ,54
Ailem ve arkadaglarim ile paylasabilecegim deneyimler ,68 | 12,80 | ,46

yagamak

Arkadaglarimla iyi vakit gegirmek 75 | 1548 | )56

Ozel etkinliklere katilmak 63 | 1452 | 40

Heyecan yagamak ,86 17,86 | ,74

Hayatimda bir kere yapabilecegim faaliyetleri yapmak 74 | 1532 | 55

Sakinlik Arayis 75 .50
Zihinsel olarak rahatlamak ,63 12,70 | 41

Sakin bir atmosferde bulunmak 79 16,68 | ,50

Fiziksel olarak rahatlamak ,70 | 14,42 | 66

CSL: Completely Standardized Loading (Standardize Edilmis Degerler)
CR: Composite Reliability (Birlesik Yap1 Giivenirlikleri)
AVE: Average Variance Extracted (Ortalama Agiklanan Varyans)

Diger uyum indeksleri Tablo 4’de goriilmektedir. Uyum iyiliklerine bagh
olarak Olgegin amprik veri ile tutarli ve istatistiksel olarak gecerli oldugu
anlagilmaktadir. Uyum 1iyiligi indekslerinin disinda olgegin gegerliliginin ve
giivenirliginin sinanmasinda standardize edilmis degerleri (CSL- Completely
Standardized Loading), t-degerleri, faktorlerin birlesik yap1 giivenirlikleri (CR-
Composite Reliability) ve agiklanan varyanslarimin da (AVE- Average Variance
Extracted) incelenmesi gerekmektedir.

Tablo 4: Uyum lyiligi indeksleri

Uyum lyiligi Ol¢me Modeli Iyi Uyum lyiligi Kabul Edilebilir

Uyum lyiligi Degeri Uyum lyiligi Degeri
Degerleri

X?/df 3,47 0<X%/df<2 2<X?/df<5

RMSEA-Root Mean Square 0,078 0<RMSEA<0.05 0.05<RMSEA<0.08

Error of Approx

GFI-Goodness Fit Index 0,85 0.95<GFI<1.00 0.90<GFI1<0.95

AGFI-Adjusted Goodness of 0,82 0.90<AGFI<1.00 0.85<AGFI1<0.90

Fit Index

SRMR-Standardize Root 0,96 0<SRMR<0.05 0.05<SRMR<0.10

Mean Square Residual

CFI-Comparative Fit Index 0,056 0.97<CFI<1.00 0.95<CFI<0.97

C. Hipotez Testleri

Arastirmanin birinci hipotezini (Hi:Likya Yolu'nu yiiriiyen turistlerin
seyahat motivasyonlart ile genel memnuniyet diizeyleri arasinda pozitif bir iligki
vardwr) test etmek lizere korelasyon analizini yapilmistir. Yapilan analizin
sonucunda seyahat motivasyonu faktorlerinden sadece diinyay: tanima faktorii ile
genel memnuniyet diizeyi arasinda diisiik diizeyde pozitif anlamli bir iligki oldugu
belirlenmistir  (r=0,155 p<0,05). Diger motivasyon faktorleri ile genel
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memnuniyet diizeyi arasinda anlamli bir iligki tespit edilememistir. Bu nedenle Hi
kismen kabul edilmistir. Tablo 5’de korelasyon analizi sunulmustur.

Tablo 5: Korelasyon Analizi

Degisken Genel Memnuniyet
Genel memnuniyet 1
Sosyallesme ve Kendini Gergeklestirme ,049
Bagimsiz Seyahat Etme ,035
Diinyay1 Tanima ,155"*
Deneyim Arayist -,014
Sakinlik Arayist ,076
“p<0,01

Aragtirmanin ikinci hipotezini(Hz: Likya Yolu'nu yiiriiyen turistlerin
seyahat motivasyonlari genel memnuniyet diizeylerini pozitif etkilemektedir) test
etmek icin ¢oklu regresyon analizine bagvurulmustur. Tablo 6’ya gore seyahat
motivasyonu faktorleri ile genel memnuniyet diizeyi arasinda pozitif ancak giiglii
olmayan bir iligski oldugu (1=0,238) tespit edilmistir. Ayrica belirlilik katsayis (1?)
0,057 olarak hesaplanmis olup, turistlerin genel memnuniyet diizeylerindeki
degisimlerin %5,7’sinin motivasyon faktorlerine bagli oldugu soOylenebilir.
Analiz sonuglarina gore genel memnuniyetin %19’u sosyallesme ve kendini
gerceklestirme faktoriine baghidir. Bir bagka ifadeyle kiginin motivasyonda
sosyallesme ve kendini gerceklestirme motivasyonu gecerliyse Likya Yolu’ndan
memnun olma diizeyi %19 olacaktir. Diger bir ifadeyle de sosyallesme ve kendini
gerceklestirme motivasyonundaki bir birimlik artis genel memnuniyet {izerinde
%19 oraninda bir artisa neden olmaktadir. Bu sonuca bagli olarak H> kabul
edilmistir.

Tablo 6: Seyahat Motivasyonu Faktorlerinin Genel Memnuniyet Uzerine Etkisi

Bagimsiz Degiskenler Standartlastirilmamis | Standartlastirilmig
Katsayilar Katsayilar t Anlamlilik
B Std. Hata B

Sabit 3,688 ,240 15,381 ,001
Sosyallesme ve Kendini ,189 ,077 211 2,244 ,026
Gergeklestirme

Bagimsiz Seyahat Etme ,001 ,060 ,001 ,015 ,988
Diinyay1 Tanima ,025 074 ,033 345 731
Deneyim Arayisi -,028 ,073 -,034 -,389 ,698
Sakinlik Arayist ,033 ,060 ,044 ,558 577

R: 0,239, R% 0,057, AR 0,039, F: 3,135, P: 0,009

Aragtirmanin tglincii hipotezini(Hs:Likya Yolu'nu yiiriiyen turistlerin
genel memnuniyet diizeyi gelecekte tekrar ziyaret etme niyetlerini pozitif olarak
etkilemektedir) test etmek icin yapilan regresyon analizi sonucunda genel
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memnuniyet diizeyi ile gelecekte tekrar ziyaret etme niyeti arasinda negatif ancak
giiclii olmayan bir iligski oldugu (r=0,095) tespit edilmistir (Tablo 7).

Ayrica belirlilik katsayisi (r?) 0,009 olarak hesaplanmis olup, turistlerin
gelecekte tekrar ziyaret etme niyetindeki degisimlerin %o 9’unun genel
memnuniyete bagl oldugu belirlenmistir. Genel memnuniyetin gelecekte tekrar
ziyaret etmeye yonelik etkisi negatif yonlidiir (f=-0,111). Genel memnuniyet
diizeyi arttikca gelecekte tekrar ziyaret etme niyeti bundan negatif
etkilenmektedir. Buna bagli olarak pozitif yonde Onerilen Hs hipotezi
reddedilmistir.

Tablo 7: Genel Memnuniyet Diizeyinin Gelecekte Tekrar Ziyaret Etme Niyeti Uzerine

Etkisi
Standartlagtirillmamis | Standartlagtiriimis
Bagimsiz Degisken Katsayilar Katsayilar t Anlamlilik
B Std. Hata B
Sabit 2,042 ,263 7,771 ,001
Genel Memnuniyet -111 ,058 -,095 -1,916 ,056
R: 0,095, R%: 0,009, AR?: 0,007, F: 3,672, P: 0,056

Arastirmanin son hipotezini (Ha:Likya Yolu'nu yiiriiyen turistlerin genel
memnuniyet diizeyi tavsiye etme niyetlerini pozitif olarak etkilemektedir) test
etmek icin yapilan regresyon analizine gore genel memnuniyet ile tavsiye etme
niyeti arasinda negatif ancak gii¢lii olmayan bir iliski oldugu (r=0,301) tespit
edilmigstir (Tablo 8). Ayrica belirlilik katsayisi (12) 0,091 olarak hesaplanmis olup,
turistlerin genel memnuniyet diizeylerindeki degisimlerin % 9,1’inin motivasyon
faktorlerine bagli oldugu soOylenebilir. Genel memnuniyetin tavsiye etmeye
yonelik etkisi negatif yonlidiir (f=-0,193). Genel memnuniyet diizeyi arttik¢a
tavsiye etme niyeti bundan negatif etkilenmektedir. Bu sonuca bagli olarak Hs
reddedilmistir.

Tablo 8: Genel Memnuniyet Diizeyinin Tavsiye Etme Niyeti Uzerine Etkisi

Bagimsiz Standartlastirilmamig Standartlagtirilmis

Degisken Katsayilar Katsayilar t Anlamlilik
B Std. Hata B

Sabit 1,991 ,138 14,409 ,001

Genel -,193 ,030 -,301 -6,349 ,001

Memnuniyet

R: 0,301, R% 0,091, AR? 0,088, F: 40,304, P: 0,001

SONUC VE DEGERLENDIRME

Kuramsal Ciktilar

Turizm endiistrisinin kisilerin isteklerine, ihtiyaglarma, ilgi alanlarina ve
demografik o6zelliklerine gore sekillendigini sdylemek miimkiindiir. Turistlerin
bireysel Ozelliklerine gore iirtin sunmak, memnuniyet diizeylerini artirmak ve
dogru pazari boliimlendirmesi yapabilmek igin seyahat motivasyonlarinin
bilinmesi gerekmektedir (Francis, 2003). Bu aragtirmada Likya Yolu’nu yiiriiyen
turistlerin demografik 6zellikleri ve seyahate yonelten giidiiler belirlenerek; bu
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giidiilerinin memnuniyetlerine ve tekrar ziyaret etme niyetlerine olan etkisi ortaya
konulmustur.

Bu aragtirma, Likya Yolu’nu yiiriiyen turistlerin diinyayr tanima
amaclarinin seyahat sonrasindaki genel memnuniyetleri ile pozitif yonli bir
iligkiye sahip oldugunu gostermektedir. Likya Yolu'nun farkli etaplardan
olusmasi ve neredeyse her bir etapta farkli uygarliklara ait eserlerin goriilebilmesi
turistlerin  kendilerinden o©nce yasamus uygarliklar hakkindaki bilgilerini
artirmaktadir. Hatta bu uygarliklarinin biraktigi eserlerin giiniimiizde de
gegerliligini korudugunu gérmeleri miimkiin olmaktadir. Bu nedenle bir turist
diinyayr tanimak amaciyla Likya Yolu’nu yiiriirse, genel tatmin diizeyinin
artacagini sdylemek miimkiindiir.

Likya Yolu'nu yiiriiyen turistler {iizerinde yapilan bu arastirmada,
sosyallesme ve kendini tanima amaciyla seyahate katilan turistlerin, yaptiklar
seyahatin genel memnuniyet diizeylerini artirdigi belirlenmistir. Likya Yolu
ylriiylisi =~ genellikle  bir  rehber  esliginde  yapilan  seyahatlerle
gerceklestirilmektedir. Bu nedenle de ¢ok sayida insan ayni tura dahil olarak
Likya Yolu'nu vyiiriimektedirler. Insanlarin bir arada olmalari bir gruba ait
olmalarina ve yeni arkadasliklar kurmalarina firsatlar yaratmaktadir. Ayrica Likya
Yolu’nu yiiriiyebilmenin fiziksel bir yeterlilik gerektirmesine bagli olarak turistler
kendi yeterliliklerini gérme firsatina da sahip olabilmektedirler. Bu nedenle de
Likya Yolu'nu yiirime amaci sosyallesme ve kendini gergeklestirme olan
turistlerin, gerceklestirdikleri bu seyahatin genel memnuniyet diizeylerini artirdigi
sOylenebilir.

Yapilan bu aragtirma Likya Yolu’nu vyiirliyen turistlerin genel
memnuniyet diizeylerinin tekrar ziyaret etme niyetleri tizerinde azaltic1 bir etkiye
sahip oldugunu gostermektedir. Daha Once yapilan c¢alismalarda genel
memnuniyet diizeyinin tekrar ziyaret etme (Baker ve Crompton, 2000; Kozak ve
Rimmington, 2000; Valle vd., 2006; Dolnicar ve Le, 2008; Okello ve Yerian,
2009; Cam, 2011; Osman ve Sentosa, 2013; Tomar ve Tomar, 2013) niyetini
artirdig1 belirlenmis olmasina ragmen; turistler i¢in olduk¢a zorlu etaplardan
olusan Likya Yolun’u yiiriiyen turistlerin, bu c¢aligmada tekrar Likya Yolu’nu
ziyaret etme niyetinde olmadiklar1 belirlenmigtir. Likya Yolu’nu yiirliyen
turistlerin en 6nemli motivasyon faktorleri diinyay: tanima ve sakinlik arayisidir.
Diinyay1 tanimak amaciyla seyahat eden bir turistin ikinci defa ayn1 destinasyonu
seyahat etmek yerine, farkli bir kiiltiir rotasin1 veya destinasyonu tercih etmesi
olasidir. Bu nedenle insanlarin Likya Yolu’na yaptiklar1 seyahat sonunda genel
olarak memnun olmalarina ragmen; diinyanin farkli yerlerini gérmek giidiistiyle
hareket ettikleri i¢in Likya Yolu'na tekrar gelmek yerine farkli destinasyonlari
tercih etmek istedikleri sdylenebilir.

Likya Yolu’nun tamamim yiiriiyebilmek i¢in turistlerin, kigiden kisiye
degismesine ragmen ortalama olarak dort ayin1 ayirmasi gerekmektedir. Bu da her
y1l 20 giin tatil yapan bir turist i¢in neredeyse alt1 yil, tatilinin tamamin bu rota
lizerinde gecirmesi anlamima gelmektedir. Bu nedenle Likya Yolu’nu yiiriiyen
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turistlerin genel tatmin diizeyi yiiksek olsa bile, ayni etaplar1 uzun dénemde tekrar
yiirimek istememektedir (Jang ve Feng, 2007).

Genellikle yiiksek diizeyde bir hizmetten memnun olan insanlar, s6z
konusu hizmeti etrafindaki insanlara tavsiye ederler (Finn vd., 2009; Hosany ve
Prayag, 2013). Fakat bu arastirmada Likya Yolu'nu yiiriiyen insanlarin,
memnuniyet diizeyleri arttikca etrafindaki insanlara tavsiye etme niyetlerinin
azaldig1 belirlenmistir. Bu beklenmeyen azaltict etkinin nedeni olarak, fiziksel
riski fazla olan Likya Yolu’nu yiiriiyen insanlarin, etrafindaki insanlarin bu kiiltiir
rotasina ayiracaklar1 zaman, ¢aba ve biitce ile farkli destinasyonlari gdrmelerinin
miimkiin olacag diistinmeleri oldugunu séylemek miimkiindiir.

Uygulayicilara Yonelik Ciktilar

Yapilan bu aragtirmada Likya Yolu’nu yiiriiyen turistlerin gogunun 46 yas
ve lizerinde, evli, 5001 tl iizerinde aylik gelire sahip, iiniversite mezunu Tiirk
vatandaslari oldugu belirlenmistir. Turizm isletmelerinin bagarili olmalarinda
orgiitsel kaynaklarin belirlenen hedef kitlenin istek ve beklentilerine uyarlanmasi
onemlidir. Aksi durumda hizmetin yapisal Ozellikleri geregi onemli kayiplar
ortaya ¢ikabilmektedir. Likya Yolu iizerinde bulunan turizm isletmesi yoneticileri
pazar1 demografik oOzelliklerine gore boliimlendirme yapmak istediklerinde
pazarlama karmasi elamanlarimi 46 yas ve ilizerindeki, 5001 tl iizerinde aylik
gelire sahip, tiniversite mezunu Tiirk vatandaslarina gore diizenleyebilirler. Niche
pazarda faaliyet gdstermek isteyen turizm isletmelerinin arastirma kapsaminda
elde edilen diger demografik verilerden yararlanmalar1 da miimkiindir.

Bu arastirmada Likya Yolu’nu yiiriiyen turistleri harekete gegiren en
onemli gilidlinlin diinyayr tanima oldugu belirlenmistir. Bu nedenle Likya
Yolu'nun sahip oldugu degerlerin korunmasi ve siirdiiriilebilirlik ilkesi
dogrultusunda kullanilmasi isletmelerin uzun dénemli varligini stirdiirmeleri i¢in
gereklidir. Likya Yolu’nda bulunan isletme yoneticilerinin faaliyetleri nedeniyle
ortaya cikabilecek zarari en aza indirmeleri ve kamu kurumlar1 tarafindan
yapilacak siirdiiriilebilirlik ¢aligmalarina destek vermelerinin yararli olacagi
diistintilmektedir.

Yapilan bu aragtirmada Likya Yolu'nu yiiriiyen turistlerin genel olarak
seyahatlerinden memnun olduklar1 belirlenmistir. Ancak memnun olan turistlerin
Likya Yolu’nu tekrar ziyaret etmek istemedikleri ve tanidiklarina da tavsiye etme
niyetinde olmadiklarini belirlenmistir. Bu nedenle Likya Yolu’nu yiiriiyerek sahip
oldugu tarihi, kiiltiirel ve dogal degerleri hakkinda bilgi sahibi olan turistlerin bu
yolu ikinci defa ziyaret etmek istemedikleri séylenebilir. Likya Yolu’nun bash
basina bir turist ¢ekim giicline sahip olsa da bolgedeki isletme yoneticileri, kamu
yoneticileri ile isbirligi igerisinde bdlgede ve isletmelerinde yaratacaklart
farkliliklarla turistlerin tekrar ziyaret etme ve tavsiye etme niyetlerini
artirabilirler.

Kamu Yéneticilerine Yonelik Oneriler

Likya Yolu’nun tiim etaplarinda bulunan konaklama tesislerinin sayis1 ve
kapasitesi hakkinda resmi istatistiki bir bilgiye ulasilamamistir. Bu durum turizm
aragtirmalarin1  ve turizm planlamasimi engellemektedir. Bu nedenle Likya

831



Y. Akgiindiiz & G. Kizilcalioglu | Likya Yolu 'nu Yiiriiven Turistlerin Seyahat Motivasyonlari ve
Memnuniyet Diizeyleri

Yolu'nu yiiriiyen turistlerin sayisi, Likya Yolu’ndaki turizm isletmelerinin tiir,
say1 ve kapasitelerini i¢eren istatistiklerin saglanmasinin hem uygulayicilara hem
de arastirmacilara yararh olacagi diisiintilmektedir.

Yapilan aragtirma sonucunda Likya Yolu ile ilgili resmi bir web sitesine
rastlanamamustir. Likya Yolu ile ilgili web sitelerinin blog yazarlari, gezginler ve
rehberler tarafindan olusturuldugu gorilmiistir. Potansiyel turistlerin bilgi
ihtiyacinin karsilanmak igin interneti kullanmalar1 durumunda saglikli bilgiye
ulagmalar1 zorlagsmaktadir. Bu nedenle kamu kuruluslarinin 6zel sektoriin de
destegini alarak Likya Yolu’nu tanmitici bir web sitesi olusturmalarinin yararh
olacag diisliniilmektedir.

Likya Yolu boyunca 76 tane antik kent bulunmaktadir. Ancak heniiz
Likya Yolu, Avrupa Konseyi Kiiltir Rotalar1 arasinda yer alamamustir.
Destinasyon planlamacilar1 Likya Yolu’nun Avrupa Konseyi Kiiltiir Rotalari’na
dahil edilmesini saglayarak ve Konsey ile isbirligi igerisinde Likya Yolu’nun
bilinirligini arttirabilirler. Boylelikle potansiyel ziyaret¢i sayisinin artmasi
miimkiin olabilir.

Aragtirma esnasinda Likya Yolu’nda ¢oplerin toplanmadigi, tabela ve
levhalarin yerinin degistirildigi gortilmiistir. Hijyen ve giivenlik agisindan
problem yaratabilecek konularda turizm isletmelerinin ve kamu yoneticilerinin
daha titiz davranmalar1 Onerilebilir.

Gelecekte Yapilacak Arastirmalar icin Oneriler

Gelecekte yapilacak arastirmalar icin Oneriler getirmek miimkiindiir.
Yapilan bu arastirmanin katilimcilarimin =~ %65’inin  Tirk vatandasi olmasi
nedeniyle bundan sonra yapilacak arastirmalar Likya Yolu’nu yiiriiyen yabanci
turistler ornekleminde yapilabilir. Boylelikle farkli milliyetlere sahip turistler
arasinda karsilastirma imkani olabilecektir.

Bu arastirmada alan arastirmast Mart ve Nisan aylarinda yapilmistir.
Gelecekte yapilacak arastirmalar Likya Yolu'nun bir diger yiliksek sezonu olan
Eyliil ve Ekim aylarinda gergeklestirilebilir. Boylelikle farkli sezonlarda Likya
Yolu’nu yiiriiyen turistler arasinda kargilagtirma imkani olur.

Bu aragtirma kiiltiir rotalarindan biri olan Likya Yolu tizerine yapilmigtir.
Tirkiye’de Kiiltiir Rotalar1 Dernegi kayitlarma gore 17 adet kiiltiir rotasi
bulunmaktadir. Gelecekte yapilacak arastirmalar Karia Yolu ve Idyma Yolu gibi
diger kiiltiir rotalar1 tizerine tasarlanabilir. Boylelikle Tirkiye’deki kiltiir
rotalarin1  ylirliyen turistlerin motivasyon ve tatmin diizeyleri arasinda
karsilastirma yapilabilir.
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SUMMARY

Lycian Way which is 23 stages and 509 km length is visited by thousands
of tourists each year because of its natural and cultural beauty. In this research, it
is aimed to determine demographical characteristics, travel motivations, general
satisfaction levels and intention to revisit of tourists walking Lycian Way. In this
context, Travel Motivations Scale, a questionnaire form consisting of multiple
choice items and demographic questions to determine the satisfaction level of
tourists and destination loyalty, has been prepared in Turkish and English. This
questionnaire has been applied face to face with the tourists in Hisardnii, Faralya,
Kas, Mavikent, Gelidonya Feneri and Adrasan Stages of Lycian Way in March
and April of 2014 with convenience sampling method. At the end of the data
collection process, a total of 407 available surveys were obtained. 31 years old or
above that age; nearly half of them have associate degrees and undergraduate
academic degrees; most of them are from Turkey and Germany. The validity and
reliability of the Travel Motivations Scale were determined by exploratory and
confirmatory factor analysis. It has been determined in the study that the travel
motivations of the tourists walking The Lycian Way can be examined under the
titles such as socializing and self-realization, traveling independently, knowing
the world, searching for experience and quietness.

The scope of the research proposed to test the hypothesis, correlation and
regression analyses were conducted. A meaningful relation between the item
knowing the world and general satisfaction level has been determined at
correlation analysis. It has also been determined that socializing and self-
realization motivation affect the general satisfaction level meaningful. It has been
observed that the general satisfaction level has a negative effect on the intention
of revisiting the same place and on the intention of recommending it to other
people. Based on the results of the research, it has been empirically proven that
level of overall satisfaction with walking tourists who self-realization with basic
travel motivation have a high in the Lycian Way. However, it is possible to say
that tourists walking on the Lycian Way do not intend to revisit and recommend it
to others, although their satisfaction level is generally high. Theoretically, it is
accepted that there is a significant positive relationship between satisfaction,
revisit and recommendation. It is believed that the main reason why this empirical
research does not support the theory is that the Lycian Way is composed of many
stages and physical difficulties in walking these stages. In order to be able to walk
the entire Lycian Way, the next stage may be preferred by the tourists to continue
the next stage by not walking the same step a second time or a different stage.
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