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MEZHEP TAASSUBUNUN ONE CIKTIGI BIR
RIVAYET/DIRAYET TEFSIRI
-Kummi Tefsiri-

Sabuhi SHAHAVATOV”
OZET

Kur’an’in yorumlanmasinda 6n kabullerden uzak bir sekilde hareket etmek yerine
mezhep taassubuna binaen ve o6nceden kabul edilmis teorilerin metin Gzerinden
gerekgelendirilmesi cihetine gitmek bir¢ok 6nemli probleme neden olmaktadir. Bir
kisim  miifessirler eserlerini telif ederken mensup olduklart hakim paradigmanin
golgesinde hareket etmis, kendi mezheplerini glclendirmek veya karst olduklar
mezheplerin ortaya koyduklart delilleri ¢iiritmek amacint giitmislerdir. Bu baglamda
bazt Siimifessirler de kendi gorislerini desteklemek ve kabul ettirmek icin butin
mislimanlar nezdinde otorite metin kabul edilen Kur’an-1 Kerim’den kendi gériislerini
destekleyecek deliller bulmaya calismig, bulamadiklari zaman ise ayetleri kendi mezhep
prensipleri gercevesinde tevil etmeye yonelmislerdir. Bu siirecte ayetler mistakil olarak
ele alinmig, nizGl ortami, yani Kur’an’mn inzal edildigi gintn sartlart ve Kur’an’in
butinligi g6z ardr edilmistir. Bu makalede Kummi tefsirinde mezhep refleksi ile
Kur’an’in aragsallastirilmasinin 6rneklerini ortaya koymaya calisacagiz.

Anahtar Kelimeler: Kummi, Sii Tefsir, Mezhep taassubu, Nizal Ortami, Yorum.

A RIVAYAH/DIRAYAH TAFSEER PRESENTED BY THE SECTARIAN
BIGOTRY
- Tafseer of Kummi -

ABSTRACT

Interpretation of Quran based on sectarian bigotry and justification of previously-
accepted theories on the text rather than acting away from preconceptions causes
several important problems. Many commentators while studying their works they have
acted according to the dominant paradigm which they belong to, they aimed to
strengthen their sects or refute the proofs provided by other sects that they are against.
In this context, Shiite commentators also tried to find out evidences to support and sell
on their opinions from the Quran that is accepted an authoritarian text according to all
Muslims and when they couldn’t find the evidence they had tended to comment the
ayats in the frame of their sectarian principles. During this procedure, ayats were
examined separately, bringdown environment, conditions of the days of Quranic
bringdown and completeness of Quran were ignored. In this study we will try to
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examine the examples of functionalization of Quran according to sectarian reflex, in the
Tafseer of Kummi.
Key Words: Qummi, Quranic Exegesis (tafseer), Sectarian Bias, Shiite.

I. Giris

Mezhepler miistakil birer din olmayip din icerisinde farkli yaklasimlarin
ve bu yaklasimlart benimseyenlerin zaman icerisinde edindikleri ayirt edici
Ozelliklerin toplamt sayilir. Ayni din icerisinde birbirinden farkli yaklagimlarin ve
buna baglt olarak gelisen aidiyet psikolojisinin temelinde sosyal ¢evrenin, siyasi
olaylarin, eski inan¢ ve kultiirlerin izlerinin yer aldigint séylemek mumkindiir.
Bu minval tzere belli bir ekolin/mezhebin gorisglerine taraftar olan kimi
miufessitler, kendi mezhep ilkelerini tahkim etmek ya da hasimlarina karsi
savunabilmek maksadiyla Kur’an’in ntzal ortamint ve o dénemin 6rf, adet,
gelenek, inang ve anlayislarini zaman zaman g6z ard: etmiglerdir. Ne var ki Hz.
Al’nin de ifade ettigi tzere Kur’an, kendi basina konusan bir nitelik arz
etmemekte, insanlar tarafindan konusturnlmaktadr. Bu nedenledir ki tarih
boyunca hicbir mezhep, kendi gérislerine Kur’an’dan delil bulma hususunda
bir sikintt yasamamugtir.

II. Kummi ve Tefsiri

Sia’nin Imamiyye kolu icerisinde erken donemde telif edilmis 6nemli
tefsirlerinden biri de Tefszrun’l-Kumm? dir. Tam adi Ebuw’l-Hasan Ali b. Ibrahim b,
Hasim el-Kummi! olan miifessirin hayatt ile ilgili ilk dénem $ii kaynaklarda fazla
bilgi bulunmamaktadir. Son dénem kaynaklarin verdikleri bilgiler ise muellifin
hayatin1 aydinlatmaya yetecek diizeyde degildir. Aslen Kumlu oldugu igin
“Kummi” nisbesiyle anilmistir ve Imam Askeri’nin? akranidir. Nerede ve ne
zaman dogduguna dair her hangi bilgi bulunmamasina ragmen, kinyesine
istinaden Kum’da dogdugunu séyleyebiliriz. Tlk tahsilini tefsirinin en énemli
kaynagt olan babast Ibrahim b. Hasim’den almis olmast muhtemeldir.3 Oliim
tarihi de kesin olarak tespit edilememis olmakla birlikte, bazi ¢agdas
arastirmacilar hicti 329/941°de vefat etmis olabilecegini kaydetmekteditler.

Sia’nin 6nemli mifessirlerinden biri olan Kummi’nin giintimiize ulagan
tek eseri, calismamizin konusu olan tefsiridir. Bunun disinda giiniimiize

1 Bahgsayesi, Tabakat, 1/ 567, Thsan Emin, et-Tefsir bi’l-Me’sur ve Tatavvurubu inde’s-$ izzlz"/—fmam@)re,
Beyrut, 2000, s. 404

2 Thsan Emin, s. 404

3 ibn Nedim, e/Fibrist, s. 266; Neciasi, Ebu’l-Abbas Ahmed b. Ali b. Ahmed, R/, Kum 1424,
s. 260.

4 Marifet, Muhammed Hadi, e-Tefsir ve’l-Miifessirun fi Sevbibi’l-Kagsib, Meshed, 1997, 11/325
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ulasamayan Kitgbu'n- Nisih ve'l-Mensiih, Kitabu't-Tevhid ve’s-Sirk, Kitibn Kurbi'l-
Lsnad, Kitabn's-Serdi, Kitabn'l-Hayz, Kitabu'l Mugezzir, Kitabu Feddili Emiri’l-
Mu'minin, Kitabn'l-Megazi, Kitabu'l-Enbiya, Risdletun fi Ma'na Hisam ve Yiinus,
Cevibat-u Mesdil Seelehn Mubammed b. Bilal, Kitabun't-Tefsir’ gibi esetleri kaynaklarda
zikredilmektedir.

Ali b. Tbrahim el-Kummi, Sii gelenekte 6nemli bir yere sahiptir.6 Bagta
tefsir sahasinda olmak tzere kendisinden sonrakiler tizerinde 6nemli 6Slcide
etkisi s6z konusudur. Zira kendisi ayni zamanda Kiitliib-i Erbaa’ mielliflerinden
Muhammed Ibn Yakub el-Kuleyni (6. 329)’nin hocalarindandir. Muhammed
Ibn Ali Ibn Maciltiyeh el-Kummi de onun meshur égrencilerinden olup kendisi
Seyh Sadik’un hocalarindandir. Seyh Sadak kendisinden Men 1.d Yabdurubu'l-
Fakih adli eserinde rivayette bulunmustur.”

Kummi’nin glinimiize ulasan tek kitabt olan tefsiri ayni zamanda
Imamiyye Slas’nin giiniimiize ulasan ilk eserlerinden olup, rivayet tefsirleri
kategorisinde degerlendirilmektedir.® Tefsiruw’l-Kummi, 27 sayfalik uzun bir
mukaddime ile baslamaktadir. Mufessir burada 6nce Kuran’in igerigine ve
Ulimul-Kur'dn’a dair uzun bir paragraf sunmakta, daha sonra bu baghklar
tefsire uygulamaktadir.” Mukaddime kisminda “wasib-mensub, mubkem- miitesabib,
umum-husis, takdim-tabir, Allah’m ingal ettigine hilaf olanlar,’’ lafze genel-anlam: 6%el,
lafze 6zel-anlamn genel ayetler, bir kism bir surede- tamamlayic kasmn baska bir surede olan
ayetler, tevili tengilinden dnce olanlar, tevili tenzilinden sonra olanlar, bazilar: Debriye’ye red,
bazular: Kaderiye'ye, putperestlere, Mutezile've, dliimden sonra kryamet giinii azabr ve sevab:
inkar edenlere, Isra ve Miract inkar edenlere vs. gibi’™"' konu bagliklart zikredilerek
Kuran belli baglt konulara ayrimistur. Mifessirin mukaddimesinde tefsirini
Ozetlemis oldugunu soyleyebiliriz.

Bunun disinda tefsirle ilgili ayetlerde yer alan lafizlarin ligavi anlamlart
tzerinde durmasi, Esbab-1 Nuzal rivayetlerine yer vermesi, Kur’an’daki
esanlamlt kelimelerin actklanmasi, ahkdmin agiklanmasi, peygamber kissalarinin
actklanmasi, ayetlerdeki isaretler, ahlaki ve manevi anlamlarin aciklanmasi, Ehl-1

5 Kummi, Ebil-Hasan Ali b. Ibrahim, Tefsirsi’l-Kummi, thk. Tayyib el-Musevi el-Cezairi. y.y,t.y.
1/8

6 §if kaynaklar Kummfyi, 6zellikle de “Fihrist> sahibi Necasi “badiste sika, sahibu’l-mezheb ve itimat
sahibi kis?” gibi sézletle Gvmiustir. Bkz. Necast, Riedl, 5.260

7 Tasi,EbGCa’fer Muhammed b. Hasen b. Ali, Recilu't-Trisz, Kum, 1961, s. 491
8 Marifet, Muhammed Hadi,ez-Tefsir ve F-Miifessirun, 11/ 326-327,
0 Kummi, Tefsir, 1/ 27.

Buradaki amag, ayetin zahirinde olmayan bazt kelimelerin diismesidir. Ornegin “Ye eyyuhe’r-
rasulbelllig” Emiru’l-Mumin’in Hz. Ali hakkinda inzal edilmistir.

11 Kummi, [/5-6
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Beyt ve onlarin dismanlar ile ilgili rivayetleri zikretmesi, itikadi konulara
deginmesi, israiliyat tiirinde rivayetlere yer vermesi seklinde 6zelliklerinden séz
etmemiz de mimkindir.

Muhtelif kitiiphanelerde yazma nushalart bulunan  Tefsiru'l-Kummi,'?
bircok kez basilmistir.’® Tefsir bizzat mifessitin kendisi tarafindan telif
edilmigtir. Bir¢ok ayetin yorumunda “bu konuyla ilgili daba once yazmustik”
ifadesini kullanmast da bu goriisti teyit etmektedir. Ornegin, Sad Suresi’nde,
“(Allab) daba sonra kavimlerin belakini hatirlatzyor. Biz daba once Hiid siresinde onlarin
haberlerini yazmistiR”'* seklinde agiklamada bulunmasi bu goéristimuzi teyit
etmektedir.

Tefsirin ravisi, Ebu’l-Fadl el-Abbas b. Muhammed b. el-Kasim b.
Hamza b. Musa b. Ca’fer’dir. Tefsirinde rivayetlere yer vermesinin yani sira
kendi gorisleri de agir basmaktadir. Bu yoniyle bakildiginda Kummi tefsirini
rivayetlerden genis Olgiide yararlanan dirayet tefsiri seklinde vasiflandirmak da
mumkindir.

Tefsitin temel kaynagi Hz. Peygamber ve Ehl-i Beyt Imamlart
vasitastyla gelen rivayetlerdir. En fazla Imam Muhammed el-Bakir (6. 114/733)
ve Imam Ca’fer es-Sadik’in (6. 148/765) goriislerine yer vermektedir. Az da olsa
Sahdbe ve Tabiun’un gorislerine de basvurmustur. Bu gorisleri ¢cogu zaman
kendi fikirlerini teyit etmek icin kullanmustir. Tefsirinin basinda dgrencisinin
“Faziletli alim, zamaninin mubaddislerinin iistads”, seklindeki tanimlamasi miifessirin
zamaninda 6nemli bir konumu oldugunu géstermektedir. Nitekim Ihsan el-
Emin, Kummi’nin s6z konusu eserini Sia’nin énemli 7 rivayet tefsirinin'5 icinde
zikretmektedir ki, bu da onun Sia nezdinde 6nemli bir mevkii oldugunu ortaya
koymaktadir.

Ahbari'¢ paradigmaya gére telif edilen Kummi tefsiri'” hakkindaki bu
genel bilgilerden sonra, tefsirin muhtevasina konumuzu ilgilendiren yoni

12 Seyyid Tayyib el-Musevi el-Cezaitl, “Mukaddime”, Tefsiru’l-Kummi, Kum 1404, 1/17.

13 Bu tefsir ilk olarak hicri 1313 yilinda miistakil olarak Iran’da basilmistir. (Bu niishaya el-
Cezairi isaret etmektedir. Bkz. KummiII/2, “er-Rumuz”). Daha sonra 1315 yilinda Tefsiru
Hasan el-Asker? ile birlikte,igtincti kez ise Seyyid Tayyib el-Musevi el-Cezairi’nin tashihi ile
hicri 1404 yilinda Kum’da iki cilt halinde basimustir. Bu eser son olarak bir grup tarafindan
yeninden tahkik ve tashih edilerek 1991 yilinda Beyrut’ta 2 cilt halinde yaymnlamugtir.

4 Kummi, Tefstru’l-Kummi, 11/ 229

15 hsan el-Emin, s. 391

16 Sozlikte duyulan, nlasilan sey, bilgi ve tecritbe gibi anlamlara gelen haber kelimesinin ¢ogulu olan
ahbar, dini literatiirde nakil ve rivayetler anlamina gelmektedir. Bizzat kendi 6ziinde yalan ve
dogtu ihtimali tastyan, 6rf ve sozlikte naklolan sey anlamina gelen haber; muhaddisler
tarafindan hadis olarak da kullandmustir. Sia’nin icinde varligini giiniimize kadar stirdiren
Ahbari ekol veya Ahbariyye; imamlarin otoritesine mutlak baglilik esasindan hareket ederek
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itibariyle, yani niiztl ortamint mezhep taassubu kaygisiyla gbz ardr etmeye 6rnek
teskil edecek zaviyeden bakmakta fayda vardir.

III. Kummi Tefsirinde Mezhep Taassubu ve Ornekleri

Fatiha Suresi’ndeki, ayetleri actklarken Ehl-i Beyt'in ve 6zellikle de Hz.
Ali hakkinda rivayetler nakletmekte olup, M‘ L8 ifadesini Imam’in

yolu, “<o ):'a:'«.&j\”’un ise Hz. Ali’yi bilmeyenler seklinde tefsir etmektedir.!?

Ayette gecen “dallin” ifadesinin  “huristiyanlard’, “magdibi -~ aleybin’”
ifadesinin ise “yabudilere”’ isaret ettigini bildiren rivayetler vardir.?) Buna ragmen
miifessit konunun bu yoéniine deginmemistir. Diger taraftan hemen biitlin
mifessitler, bu strenin ilk ayetlerinin kelime-i tevhit kadar glicli bir tevhid ilant
ve sirk tenkidi oldugunu beyan etmekteditler. Strenin bir butiin olarak nazil
oldugu da dikkate alininca, ilk ayetlerinde tamamen sirk tenkidine yogunlasan
kisa bir strenin sonunda konunun degistigini séylemek zordur. Bize gére bu
ayetlerde temel wvurgu, tevhidi ve Hz. Peygamberi inkar edenlerin
clestirilmesidir. NuzGli esnasitnda bu elestirinin ilk muhataplart migrikler
olmakla beraber, hicretten sonra Hz. Peygamber’e diismanlik eden ve tevhitten
sapan Medine’deki yahudi ve hiristiyanlar da, bu éyetlerde tenkit edilenler
kapsamina dogal olarak girerler. O zaman ayetin séz konusu kismi bu anlama
hamledilmemelidir. Baglami dikkate alindiginda, ayetin anlami yaklasik olarak
soyledir: “Diinyada ve ahirette ilahi rahmete ve cennet nimetine nail olan mesut
kullardan olabilmek i¢in daima tevhit yolunda sebata muvaffak ki!”2!

Kummi tefsirinde, rivayet seciminde niizil ortamint yansitan bilgileri
degil, mezhep kabullerini pekistirecek ifadeleri tercih etmek seklinde bir
tarafgirligin yani sira ayetlerin butiinligini pargalayarak sadece bir kismint 6n

onlardan nakledilen s6zlii ve yazili rivayetlerin akaid ve fikih alanlarinda tek kaynak oldugunu
savunmaktadir. Dolayisiyla niibtivvetin devami niteliginde olan imamet doktrinini kabul eden
Sia, delil olarak Hz. Peygamber’in sozleri ile imamlarin soézleri arasinda hicbir fark
gbzetmeksizin onlardan gelen ahbarla amel etmislerdir. Miiteahhirin déneminde Ahbariligi bir
distince sistematigi haline getiren kisi; “Kitabu’l-Fevdidi’l-Medeniyye’ adlt eserinde Ahbariyye
anlayisint  temellendiren Muhammed Emin el-Esterabadi (6. 1033/1624)’dir.Esterabadi,
déneminden 6nce mevcut olmakla beraber hentiz sistemlesmemis olan Ahbiti metodu
titizlikle incelemis ve bu ¢alismasi sayesinde ahbariligi bagimsiz bir ekol haline getirmistir.

Bu konuda genis bilgi icin bkz. Habibov, Aslan, ik Dinem Sii Tefsir Anlayssr, (Yayinlanmamis
Doktora Tezi) Ankara 2007.

18 Kummi, I/28

19 Kummi, I/29

20 Tabersi, Mecmen’l-Beyin, 1/32

2t H. Elik-M. Coskun, Tevhit Mesajs, s. 2
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plana cikarmak gibi pargact bir tutum da séz konusudur. Ornegin “ v qbﬁ‘ 15

uwm SAA ap Ly ayetinin yer aldig1 Bakara 2/2 ayetinin tefsirinde “y\:/ﬁ\”
lafzinin Hz. Ali anlamina geldigi ile ilgili gbriis belirtmis ve bu ifadenin Hz.
Al’nin muttakiler icin yol gostericiligi manasina geldigini savunmustur.?? Parcact
yaklasimin ve i¢ baglama (siyak ve sibaka) riayet etmemenin neticesinde ortaya
ctkan bu anlam, bir tlr asirt yorumdur. Kaldt ki Tabersi’nin zikrettigine gére
nlzdal ortamini dikkate aldigimiz zaman ayetin séyle anlasgilmast mimkiindiir:
“El¢imiz Muhammed’e vahyetmekte oldugumuz bu Kut’an, Muhammed’in
kendi s6zleri degil, ona tarafimizdan inzal edilen Allah’in vahyidir ve bu hususta
en ufak bir siphe yoktur.”?* Gorildigi gibi Kumminin verdigi s6z konusu
anlam sonraki déonem Sii miifessirlerince dahi kabul gérmemis ve ayet ntizul
ortamina gore anlamlandirilmistir.

Bakara suresi Tyl u).ﬁ\ GG 85 W A B YE & ol S Y 5

i
554255725 ayetinde yer alan “3443” ifadesi ile kast edilenin Hz. Ali

oldugunu, “ g3 LS ifadesi'nin ise Hz. Muhammed’e delalet ettigini®

s6ylemektedir. Ayetin muhataplarinin minafiklar oldugu Tabersi tarafindan
sebeb-i niizll rivayeti seklinde aktarilmistir. Zira Taberstye gére miinafiklar Hz.
Muhammed’e karst ¢itkmak ve onu yalanlamak amaciyla “Alab bu kadar basit
seyler anlattr mi? O bu tiir seyler soylemekten miinezzehtir™® demislerdir. Ayrica bu
konuda Cafer es-Sadik’tan bir rivayet de zikrederek goriistint pekistirme yoluna
gitmistir. Muminlerin ise bunlarin Allah tarafindan gelen vahiy oldugunu
bildiklerini ve bunlardan ders almaya calistiklarint sGylemektedir. Sonugta,
verilen Ornekler miminlerin inancint giiclendirirken inkar edenlerin inkarini
arttirir.?

Kummi Nisa Suresi’nin 64. ayetindeki? “84815” ifadesinin aslinda

« le.c L 5515.-” seklinde inzal edildigini aktarmaktadir®. Halbuki bu ayet

22 Bakara 2/40

25 Kummi, 1/30

24 Tabersi, Mecmen’l-Beyin, 1/37-38
25 Bakara 2/26

26 Kummi, 1/34-35

27 Tabersi, Mecmen’l-Beyin, 1/67

28 ‘Tabersi, Mecmen’l-Beyin, 1/67-68

2 Nisa4/64; b 53t @ 18t 840 3110 3 225 5 a 03y ply
U 015 a0 Tydegd Jyg
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Tabatabai’ye3! gére munafiklar hakkinda inzal olunmustur. Nitekim niizal
ortami gbz ard: edilmez ise ayette, “muhalefet ettikleri konularda miinafiklar
tovbe ederek Allah’a ve FElgisine dénseler, bu énce yaptiklar islerden daha
hayirlt olurdu” seklinde bir anlam ortaya ¢ikmaktadir. Tasi®? ve Tabersi® gibi
mifessitlere bakildigi zaman, konunun Hz. Ali ile hicbir ilgisi olmadigt daha
acik sekilde gorillmektedir.

Nisa suresinde gecen «  &5dgds 03 auey T30 EU) I3 & Jg2s 1 S
\lgd &L 3734 ayeti de mezhep taassubu konusunda Ornek olarak

gosterilebilir. Miifessir ayetin aslinda “ Je &7 seklinde inzal edildigini

sOylemektedir.®> Yine Sii mifessitlerden olan Tasi bu ayetin Hz. Peygamber’e
(s.a.v.) gelen bir grup Yahudi hakkinda inzal edildigini s6ylemis, Allah’in ve
Meleklerin Hz. Peygamber’e inzal edilen vahyin hak olduguna sahitlik ettiklerini
aciklamistir. 30 Ayrica Tabersl bu ayetin ntizul sebebiyle ilgili farklt bir rivayet
aktarmistir. Bu rivayete gbére Hz. Peygamber kendisine gelen Yahudi bir
topluluga “Sizler benim Allah’in Rastlu oldugumu biliyorsunuz” demis,
Yahudiler ise “biz bunu bilmiyoruz ve buna sahitlik de etmiyoruz” diye cevap
vermislerdir.’” Bu olay tzerine s6z konusu ayet nazil olmustur.

Ahbarilerden olan Kasani de bu ayetin Yahudiler hakkinda nazil
oldugunu soylemistir. Ayrica Kumminin de rivayetine yer vermis, ancak
herhangi bir yorum yapmamistir. Ayetlerin siyak ve sibakina bakildigt zaman
basindan sonuna konunun Yahudiler oldugunu gérmek ¢ok zor degildir.

Kummi’nin niizal ortamint gbz ardr ettigi bagka bir ayet ise Nur
P S Cal g 280 1T 0 B kg

3 5 ) Gl2asayetidir. Miifessire gore séz konusu ayette yer alan

suresinde yer alan “ LS 21 @

ifadelerle Allah Tmamlar’a hitap etmektedir. Zira ayet imamlarin, yeryiiziinde
zulim ve gasptan sonra Allah tarafindan halife kilinacaklarina dair bir vaat

30 Kummi, Tefsiru’-Kummi, 1/142
31 Tabatabai, M#zin, IV/388 vd.

%2 'Tsi, Tibydn, 111/243-244

33 ‘Tabersi, Mecmen’l-Beyan, 111/72
34 Nisa 4/166

35 Kummi, Tefsiru’l-Kummi, 1/159
36 Tasi, Tibyan, 111/ 395-396

37 ‘Tabersi, Mecmen’l-Beyan, 111/ 144
3 Kagani, Saff, 1/521-523

3 Nur 24/55
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icermektedir. Kummi’ye gére bu ayetin tevili yani ayette vaat edilen seyin
gerceklesmesi tenzilinden sonradir.40

Nuzdl ortami dikkate alindiginda ayetin manasinin Kummi’nin verdigi
anlamdan farklilik arz ettigi gériilmektedir. Ayetin muhataplart Hz. Peygambet’e
iman eden ve strekli diigman tehdidi ve baskist altinda bulunmaktan dolay:
stkintt icinde olan miminlerdir. Sii mufessitlerden Tusi ayetin anlaminin “ze
bizim Sia’mn siyledigi gibi Imamlar, ne de Ebl-i Siinnet'in vurgnladyds gibi ilk iki halife
donemindefki fetibler oldugunn, asimda Hz. Peygamber ashabinin Mekfke topraklarma sahip
miisriklerin  beldesine  hakim  olacaklar?’  seklinde bir agiklamayla ayeti ntzal
dinyasindaki zeminine oturtmustur.*!

Kummi, Ehl-i Kitap'la ilgili © 8532 ¥ 3 386 5,8625 ¥ 1Kt sy 5
5 PNVRN ‘.L\ 3 (’r)y\ é (i%l}e o M?”“Z ayetini de Ehl-i Beyt'e hamleden rivayetler
zikretmektedir. Nitekim ayetten maksadin “Ebu Zerr el-Gifari ve Osman”
oldugunu zikretmektedir.#> Medine Yahudilerine hitap eden ayetin siyak-sibaki
(i¢ baglami) dikkate alindig takdirde anlamm Kummi rivayetinden farklilik arz
ettigi gézlemlenmektedir. S6z konusu ayetlerde, Medine Yahudilerinin
atalarindan zamaninda birbitleriyle savagsmama, kan ddkmeme, birbirlerini

yurtlarindan  ¢tkmaya  zorlamama  konusunda alman séz  kendilerine
hatirlatilmaktadir. 4

@k > - . ez [P R TP X I
Yine Kummi, V.’ﬁ\:- FaSs 5 Ol 3 (Sl W G Bl B 3213 5
$Pad 54 Bl e W B2kl U257 ayetiyle lgili parcact bir yaklagim

. . . &2 95Ty, .
sergileyen rivayetler aktarmakta ve ayetin son kisminda yer alan “a &%s33” ifadesi

@

ile kast edilenin Hz. Peygamber ve “&32ad” lafzinin ise Emiru’l-Miminin

oldugunu soylemektedir.*® Ayetin siyak sibaki ve nizal ortami dikkate alindig
takdirde ayetin Hz. Muhammed’in peygamberligini kabul etmeyip inkar
edenlere yonelik bir uyart oldugu,*” Allah’in génderdigi peygambetler vasitasiyla
onlarin atalarindan; 6nceki peygamberleri tasdik eden bir peygamber geldiginde,

40 Kummi, 11/108

4 Tusl, Tibyan, /454-455

42 Nahl16/84

4 Kummi, I/51

44 Tabersi, Mecmen’l-Beyin, 1/148-149
45 Al Imran 3/81

% Kummi, 1/106

47 Tabersi, Mecmen’l-Beyin,I1/186
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ona iman edip, yardimda bulunacaklarina dair s6z aldigini ifade ettigi
anlagilmaktadir.*8

Kumm?nin 1fk olay1 ile ilgili agtklamast ise hem Sia hem Ehl-i Siinnet
anlayisinin disinda kalmaktadir. Soyle ki, hakim gbriis olarak bu ayetin Hz. Aise
hakkinda inzal edildigini séylese de sonrasinda, 6zel olarak ayetin Hz. Mariye
hakkinda inzal edildigini ve hatta iftira atanin Hz. Aise* oldugunu ifade
etmektedir. Konuyla ilgili olarak aktardigi rivayet soyledi; “Hg. Peygamber'in
(s.a.v.) oglu Ibrabim vefat ettiginde, cok iiiilmiisti. H. Aise “neden bu kadar
iiziiliiyorsun, o Ibn Ciireyh’in odlu iste” diye onn teselli etmeye calismustr. Daba ¢ok iiziilen
Hz. Peygamber bu isi arastmak igin Hz. Aliyi goreviendirmistir.  Arastirmalar:
sonucunda Hz. Aliy Ibn Ciireyh'in cocuk sabibi olabilecek bir nzpunun olmadigims H,.
Peygamber'e soylemis, Hg. Peygamber de bunu duyunca “Ehl-i Beyt'imden bu pisligi gideren
Allab’a hamdolsun®® diye dna etmistir.”

Islam tarihinin énemli olaylarindan biri olan “Ifk Hadisesi” ile ilgili
rivayetler miitevatir derecesine ulasmistir. Bu konuda nerdeyse Ustli>' $ia ile
diger mezhepler arasinda hi¢ fark yoktur. Tabersi tefsirinde olay bilindigi
sekliyle aktarilmis ve ayetlerin Hz. Aise’yi iftiralardan kurtarmak icin inzal
edildigi vurgulanmustir. Son dénem miifessirlerinden Tabatabai de ayetin niizald
ile ilgili Hz. Aise mi yoksa Hz. Mariye mi oldugunun ihtilafli konu oldugunu
zikretmis olsa da, iftirayr atanlarin minafiklar oldugu belirtilmistir. Yani ona
gore, Hz. Mariye olsa bile ona iftira atan Hz. Aise degildir.52 Ayette ntizal
ortamt dikkate alindigi takdirde anlam sOyle olmaktadir; “El¢imiz
Muhammed’in esine iftira atan munafiklarin hareketlerine gelince, sonug
itibariyle sizler icin bazi hayirlara vesile olmustur. Bununla beraber iftiray
planlayan, ifsa eden ve bu konuda yardim aldiklari miinafiklar ise en siddetli
cezaya matruz kalacaklardir.5

48 Tabersi, Mecmen’l-Beyan, 11/186-187

49 Kummi, I1/99

50 Rivayetin tamamt i¢in bkz: Kummi, 11/99-100

51 “Gaybet” déneminin baglamasindan itibaren (260/873) Imamiyye Siast icinde ortaya ¢tkan
Ustliyye ise Ahbariyye’nin aksine dini hitkiimlerin tespiti ve anlasiimast konusunda istidlal
metodunu benimsemistir. Usulilerin diisiincesine gore dini hitkiimlerin kaynags kitap, stinnet,
icma ve akildir. Kitap ve stinnet en muteber kaynaklar olup ancak akilla anlasilir. Usdlilere
gore, Sla nezdinde en sahih rivayet kaynaklari olarak kabul edilen Kiitib-i Erba’a
givenilemeyecek haberleri de ihtiva eder. Yalniz giivenilir Sifravileri vasitastyla imamlardan
gelen rivayetler muteber sayilir. Ayruca  imamlarm  verdigi - hiikiimler  busisi - olup  umuma
uygnlanmayabilir. Gaybet esnasinda hiikiimler ictihad ve fetva usullerine bagvurularak elde
edilir.

52 Tabatabai, Mizdn, XV /89

53 Tabersi, Mecmen’l-Beyin, VI1/118-119



308 Sabuhi SHAHAVATOV

Kummi, tefsirinde yorumlarin seciminde niizdl ortamini yansitan
bilgileri degil, mezhep kabullerini pekistirecek ifadeleri tercih etmektedir.
Bunun yani sira ayetlerin siyak sibak (baglam) butiinliigiinii parcalayarak sadece
bir kismint 6n plana ¢tkarmak gibi parcact bir tutum da s6z konusudur. Ornegin

e V5 S s 55 0090 O T0s 55 ol A I s @ sads G
el @jjj\” vy qlﬁ&\ 5384l 5 el B S @55%”54 ayetinin tefsirinde
Allah’a verilen ahdin Emirw’l-Miminin Hz. Ali’nin imameti konusunda
oldugunu soylemektedir. Ayrica Hz. Peygambet’in vefatindan sonra Hz. Ali’yi
inkar edenlerin zalimler oldugunu da ifade etmistir.”> Parcact yaklagimin ve i¢
baglama riayet etmemenin sonucunda ortaya ctkan bu anlam, bir tiir asirt
yorumdur. Kaldi ki Tabersi’nin zikrettigine gére ayetin niizal sebebi Hz.
Peygamber gonderilmeden 6nce ona iman edeceklerine dair vaadde bulunan,
gonderildikten sonra ise onu inkdr eden Ehl-i Kitaptir. Goraldigi gibi
Kummi’nin verdigi anlam sonraki dénem Sii mifessirlerince pek fazla dikkate
alinmamis ve ayet niizul ortamina gére anlamlandirilmugtir.5¢

Yine ona gore, cAU5 U%g (..éw :’y} gy f Lxlab Jses A»L’ et k)j—b-;—’j

JW’}UL’ 3{33; L3”57ayeti Hz. Ali hakkinda nazil olmugtur. Ntzul sebebi olarak

aktardigt rivayet syledir: “Bir bahce dolayisiyla Hz. Ali ile Hz. Osman arasinda
bir tartisma ¢tkmistir. O zaman Hz. Ali Hz. Osman’a aralarinda hikiim vermek
icin Hz. Peygamber’e bagvurmalarini istemistir. Daha sonra Hz. Abdurrahman
Ibn Avf hitkim icin Hz. Peygamber’e gitmemesini séylemis: “Ali Hez.
Peygamber’in amcast ogludur. Bu sebeple Al’nin lehinde senin aleyhinde
hitkiim verecektir” diye Hz. Osman’t uyarmis, Yahudi Ibn Ebi Seybe’nin

///////

hitkmiine bagvurmalarini istemistir. Sonrasinda Allah (c.c.) “ 13} Cadall J33 087
it 12 . LTy G s 5 4 K s B0 1575 aye o, Al
hakkinda, Hz. Osman ve Hz. Abdurrahman Ibn Avf hakkinda ise & ] 153 133

° 2

Z o w2 T aace. Eo . L 39sc .. .
Osloah 3 5pb 15] 145 1S5 4J,2537%9 ayetini inzal etmistir. Ayetin muhatap

aldigt minafiklara gelince, her ne kadar “tevhide ve Muhammed’in

54 Al Imran 3/87

55 Kummi, I/107

56 Tabersi, Mecmen’l-Beyin, 11/189
57 Nur 24/47

58 Nur 24/51

5 Nur 24/48

60 Kummi, Tefsir II/107-108
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peygamberligine iman ettiklerini” iddia etseler de, birtakim menfaatleri s6z
konusu olunca istedikleri sonucu alma tmidiyle hemen yahudi alimlerinin
hakemligine  basvurmakta, Hz. Muhammed’in = hakemligini  kabul
etmemektedirler.®! Zira béyle yapanlar, Hz. Muhammed’in peygamberligine
inanmamis kimselerdir. Nitekim sonu¢ kendi lehlerinde olacagi zaman Hz.
Peygamber’in hakemligini kabul eden, islerine gelmedikleri zaman O’nun
peygamberliginden stiphe edenler hakkinda inzal olunan ayetlerde s6z konusu
kimseler elestirilmektedir. Pasajin devaminda ise, gercek miminlerin bu tir
olaylarda Hz. Muhammed’in hakemligini seve seve kabul edecekleri, hitkme razt
olacaklart vurgulanmaktadir.6?

SONUC

Kimi Sil mifessitlerin Kur’an yorumunda bazt mezhep ilkelerini
belirleyici kriter olarak kabul etmesi bir¢ok sorunu da beraberinde getirmistir.
Cunkti Tabatabal’nin de soyledigi gibi, mifessirlerin bir ayeti incelerken
“Kur’an ne diyor?” diye distinmesi ile “Bu ayeti neye gbre yorumlayabilirizr”
diye dustinmeleri arasinda buyiik bir fark vardir.> Aslinda mezhep taassubu
ifadesi ile kast olunan, mifessitlerin zaman zaman yaptiklart spesifik
tevillerin/yorumlarin bizzat kendileri degil, bu yorumlarin tretilmesine zemin
hazirlayan Kur’an tasavvurunun, yani 6nceden kabul edilmis birtakim ilkelerden
yola cikarak tefsir yapmanin ortaya ¢tkardigs tehlikedir.

Hig stuphesiz $ii tefsir geleneginde mezhep taassubunun en ¢ok tezahiir
ettigi konularin basinda hilafet/ imamet gelmektedir. Sia mezhebinin kimlik
kazanmasinda ve sckillenisinde imamet doktrini 6nemli bir mevkide
bulunmakta ve mezhebin olusmasinda belitleyici bir rol oynamaktadir. Imamet
doktrini icin nakli deliller arama gayretleri Sla’yi ilk 6nce Kur'an’a
yonlendirmistir. Fakat imamet/hilafet Kur’an’in dogrudan ilgilendigi bir mesele
degildir. Kur’an’in Hz. Peygamber’in vefatini muteakiben kimin imam/halife
olacagina dair hicbir beyan icermemesi bu sebepten olsa gerektir. Ancak S$if
alimler imamete farkli bir anlam yilkleyerek, onun bir inan¢ ilkesi oldugunu
savunmuslardir. Sif inang ilkelerinden biri olan imamet, Kummi tefsirinde de yer
alan Orneklerden gortldigu tizere imamin secimle degil nassla tayin edilmesi ve
Hz. Peygamber’den sonra da Hz. Ali’nin imam olmasinin gerekliligi doktrinine
dayanmaktadir. Nitekim zikrettigimiz 6rneklerde bu kabulii temellendirmek icin
bircok Kur’an ayeti ile yapilan istidlaller, Hz. Ali’nin imametine delil teskil
edecek nitelikte degildir. Bunun farkinda oldugundan olsa gerek Seyh Miifid,
“Kur’an naslarindan hic¢ birisi zahir olarak imamete delalet etmez” s6zlerini

61 Burada anlatilan olay Nisa saresinin 60-62. ayetlerinde anlatilan olay ile ayni olmalidir.
62 Tabersi, Mecmen’l-Beyin, VI1/135
6 Tabatabai, Mizin, 1/ /6
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sOylemistir.®* Nitekim Ehl-i Beyt konusunda da Sia’nin naklettigi veya
mifessirin  yer verdigi rivayetlerin bir c¢esit uyarlama oldugu kesindir.
Tabatabai’nin de bazt ayetler konusunda aktarilan rivayetler hakkinda “bz,
imamm wyarlamasids’” seklindeki aciklamalart bizim icin yeterli delil sayilabilir.
Cunkii Kuran’da 6rneklerini gérdiigimiiz bu ayetlerde yer alan Ehl-i Beyt
kavrami hem Al-i Aba hem de Hz. Peygamber’in eslerini kapsamaktadir.

Il dénem Sii miifessirlerinden Kummi’nin soyledigi veya naklettigi
rivayetler Kut’an’t daha iyi anlasilir kilmak bir yana, Kur’an’in tamamen icinden
ctkilmaz bir metne déniismesine sebebiyet vermektedir. Anlasiimast imkansiz
veya her tirli anlagilmaya/yoruma miusait bir metnin bizlere yol gosterici
olmasi ise muhaldir. Ayrica Hadi Marife, Kummi’nin tefsiri hakkinda “bx #itap
Kummi’ye ait degildir ve tabrif edilmistir’®> sozletiyle bu rivayetlerin yer aldigt tefsiri
tenkit etmistir.

64 Mustafa Oztiirk, Tefsirde Ebl-i Siinnet-Sia Polemikleri, Ankara, 2009, s. 40-41
65 Marifet, Muhammed Hadi, Kur'dn Limieri, s. 501
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