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Uluslararas1 Muhasebe Standardina ve Vergi Mevzuatina Gore Karsihk
Nedir?*

Yasemin GUL!

Ozet

Isletmenin gelecekteki yiikiimliiliiklerini karsiliklar belirler. Karsiliklar, gegmis olaylardan kaynaklanan, tutar1 ve
zamani kesin olarak belli olamayan muhtemel borglardir. Karsiliklar konusunu detayli olarak inceleyen Tiirkiye
Muhasebe Standartlari’ndan, TMS 37 Karsiliklar, Kosullu Borglar ve Kosullu Varlik Standardidir. Bu standart
muhtemel borg niteligindeki karsiliklarin nasil Glgiilecegi konusunda kurallar belirlemistir. Muhasebe temel
kavramlarindan biri olan ihtiyatlilik ilkesi geregi isletmeler muhtemel zararlar i¢in karsilik ayirmaktadirlar. Fakat
vergi mevzuatinda karsiliklarm ayrilmasi konusu kesin bir hilkkme baglanmamustir. Isletmenin dénem kar ve
zararmi 6nemli derecede etkileyecek karsiliklarda, vergi mevzuatinda ve standartta farkliliklar gériinmektedir. Bu
calismada, karsiliklarin TMS 37°e ve vergi mevzuatina gore; tanimi, 6l¢iilmesi, hesaplama yontemleri ve diger
yiikiimliiliiklerden farkliliklart incelenmistir. Vergi mevzuatina gore karsiliklarin ticari bor¢ ve yedek akce gibi
borglardan farkliliklari ortaya konmustur. Karsilik ayirmak igin vergi mevzuatinda giderin olugsmasi gerekirken,
standart i¢in giderin olugma ihtimaline gore karsilik ayrilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: TMS 37, Karsilikiar, Yiikiimliiliik

What is the Provision International According to Accounting Standard and Tax
Legislation?

Abstract

Provisions determine the future liabilities of the enterprise. Provisions are probable liabilities arising from past
events, the amount and time of which are uncertain. TAS 37 Provisions, Contingent Liabilities and Contingent
Assets is one of the Turkish Accounting Standards that examines the provisions in detail. This standard sets out
rules on how to measure probable liability provisions. In accordance with the precautionary principle, which is
one of the basic concepts of accounting, businesses allocate provisions for possible losses. However, the issue of
the separation of provisions in the tax legislation has not been determined definitively. There are differences in the
provisions, tax legislation and standards that will significantly affect the profit and loss of the enterprise. In this
study, according to TAS 37 and tax legislation, the provisions are; definition, measurement, calculation methods
and differences from other obligations are examined. According to the tax legislation, the differences of the
provisions from the debts such as commercial debt and reserve funds have been revealed. In order to allocate a
provision, an expense is required in the tax legislation, while a provision is made for the standard according to the
probability of occurrence of the expense.
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Uluslararast Muhasebe Standardina ve Vergi Mevzuatina Gore Karsilik Nedir?

1. GiRiS

Finansal tablolarin amaci tiim tilkelerin muhasebe alaninda ortak bir dil konugsmasini saglamak ve finansal tablo
kullanicilarina, paydaslara ve iiciincii kisilere dogru, giivenilir ve gercegi yansitacak sekilde bilgi sunmaktir.
Karsilik konusu da finansal raporlama agisindan 6nemli bir yere sahiptir. Karsilik tutar1 isletmenin mali kazancinin
tespiti acisindan oldugundan az ayrilirsa sirket karlilifini arttirmakta, ¢ok ayrilirsa da sirket karliligim
diistirmektedir.

TMS 37 standardinin amaci karsiliklari, kosullu borg¢ ve varlik kavramlarimi detaylari ile ortaya koymaktadir.
Amaglar1, anlam farklilari, hesaplama yontemleri bir kurala baglanmistir. Dipnotlarda gerekli bilgiler agiklanarak
gelecekteki borg ve varliklar i¢in ipucu vermektedir.

Muhasebe temel kavramlarindan biri olan ihtiyatlilik kavrami énemli bir yere sahiptir. Ihtiyatlilik, muhasebe
olaylarinda temkinli davranilmasidir. Gergeklesme ihtimali olan gider ve zararlar i¢in karsihik ayrilir. Gelir ve
giderlerin ilgili olduklar1 donemde isleme alinmasi gerekir. Karsiliklar muhasebe uygulama genel tebligine gore
muhasebenin temel sorumluluklarina gore ayrilmalidir. Fakat vergi mevzuatinda yasal hitkkme baglanmamustir.

Karsilik terimi; Vergi Usul Kanununa gore, aktif degerdeki azalmalar: ifade etmektedir. TMS 37 Karsiliklar,
kosullu borglar ve kosullu varliklar standardina gore ise karsilik; gerceklesme zamani ve tutari belli olmayan
yiikiimliiliiklerdir. Karsiliklar konusunda vergi mevzuatinda bazi diizeltmelere ihtiya¢ duyulmaktadir. Standart
gibi ticari borglar ve karsiliklar arasindaki farklar, ayrintili olarak hesaplama ydntemleriyle calisiimalidir. Thtiyari
birakildigi i¢in ¢ogu igletme gider olustugu zaman muhasebelestirmektedir.

Bu ¢alismada karsilik terimi standarda gore ayrintili olarak agiklanmis ve karsilik olugsma adimlari ele alinmustir.
Kargiliklar ile diger bor¢ kavramlar1 ve yedek akgeler arasindaki farkliliklar ve iligkiler vurgulanmistir. Vergi
mevzuatinin maddelerine gore karsiliklar agiklanmig ve mevzuatlara gore karsilastirmalar yapilmigtir. Kosullu
borg ile aralarindaki farklilik ortaya konmustur. Muhtemel borg 6rnekleriyle birlikte vergi mevzuatina ve standarda
gore karsilagtirmalar yapilmistir.

2. LITERATUR TARAMASI

Bu ¢alismada Vergi Usul Kanunu’na ve Tirk Ticaret Kanunu’na gore karsilik terimi agiklanmig ilgili sayili
maddeler incelenmis ve karsilastirmalar yapilmigtir. Kamu Gozetimi Kurumundan resmi gazete sirkiileri
incelenmigtir. Standarda gore karsilik kavrami agiklanmistir. Karsiliklarin olusma sartlari, muhasebelestirme
kosullari, hesaplama sekli ve yontemleri mevzuata gére ele alimmustir.

Ozkan (2000) “Karsiliklar ve Muhasebe Uygulamalar:” adli calismasinda vergi mevzuatina gore karsiliklarin ayirt
edebilme 6zelligi tizerinde durmustur. Gengoglu (2007) “Tiirkive Muhasebe Standartlari ve Uygulamalar “adli
kitabinda tahakkuk ve karsilik farklarini tespit etmistir. Orten, R., Kaval, H., ve Karapmar, A. (2008) « Tiirkiye
Muhasebe-Finansal Raporlama Standartlart Uygulama ve Yorumlari “adli kitabinda karsiliklarin kosullu
yiikiimliiliik ve varlik konusunu agiklamistir .Farkliliklarint uygulama orneklerle birlikte ortaya koymustur.
Akbulut (2012) “Karsuastiriimali TMS/TFRS-Vergi Uygulamalart ve Sonuglari” kitabinda karsiliklara vergi
mevzuatina ve standarda gore detayl agiklamalarla yer vermistir. Karabinar (2012) ”Karsiliklar, Kosullu Bor¢lar
ve Kosullu Varliklar Standartd:”calismasinda isletmelerin dogru karsilik ayirabilmesi i¢in yiikiimliilikleri
aciklama, ayrilan Kkarsiliklarin dipnotlarda sunabilmesi ve standardin kapsamim agiklamustir. Bozkurt (2013)
“Sirketlerde Yedek Akge” ¢aligmasinda yedek akg¢enin tanimina yer vermistir. Bozkurt (2013)” Tiirkiye Muhasebe
Standartlart” kitabinda karsiliklar konusu 6rnek uygulamalar ile birlikte hesaplama yontemleri anlatilmgtir.
Ataman ve Akay (2014) “Uluslararast Muhasebe Standartlar ve Tiirkiye'de Uygulama Etkinligine Iliskin Bir
Aragtirma “kitabindan karsiliklar ve kosullu borglar arasindaki iliskilere deginilmistir. Savli (2014)” Uluslararasi
/Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlart” g¢aligmasinda karsiliklarin diger borglardan farkliliklarini tespit
etmistir. Yilmaz (2014) “TMS 19 Standardinda Kidem Tazminatlart: Karsihiginin
Muhasebelestirilmesi "calismasinda karsiliklarin vergi mevuzatinda en belirgin konusu olan kidem tazminat
karsiligini incelemistir. Burada muhasebenin ihtiyatlilik kavranmi geregi kidem tazminati kargiligi ayrilmasi
gerektigi ,etkileri ve hesaplama sekilleri ortaya konmustur. Mahutova (2015) “I4S 37 Provisions, Contingent
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Liabilities and Contingent Assets “calismasinda karsiliklarin taniminda diger borglardan ayrimi, kosullu borglar
ve kosullu varliklardan farkliliklar1 ortaya konmustur. Yildirnm (2016) “TMS 37-Karsiliklar, Sarta Bagh
Yiikiimliiliikler ve Sarta Baglh Varliklar Standardinda Cevresel Diizenleme Karsiligmin incelenmesi ve Tiirkiye
Uygulamasi” ¢alismasinda ¢evresel zarar karsiliklari konusu incelenmis.Sektdr bazli karsiliklar tespit edilmistir.
Ulusoy ve Tuncer (2017) “Yedek Akgeler” ¢aligmasinda karsiliklarin kullanim amaci yedek akgelere gore daha
kisith tutuldugu tespit edilmistir. Saglam ve digerleri (2018) “Orneklerle UFRS Kayitlar” adli ¢aligmalarinda
karsiliklarin farkli sekillerde ortaya g¢ikabilecegi ve diger borg karsiliklar kalemlerini tespit etmeye galigmuslar.
Foley (2018) “IAS 37 Provisions, Contingent Liabilities and Contingent Assets* caligmasinda standardin amaci ve
kullanim yontemleri agiklanmistir. Eger karsilik olmasi gerekenden farkli hesaplanirsa isletmeye etkileri ortaya
konmustur. Sen ve digerleri (2018).” BOBI FRS’nin Muhasebe Uygulamalarina Getirdigi Degisiklikler”
calismalarinda BOBI FRS yer alan ilkelerin TMS/TFRS ve Vergi Usul Kanunu ile karsilastirmalar ortaya
konmustur. Akoz (2019) “TMS 37 Karsiliklar, Kosullu Borglar ve Kosullu Varliklar Standardi.” Garantili
satiglarda karsilik konusu uygulama ornegi ile hesaplama yontemi ile agiklanmustir. Sevilengiil (2020)
“Muhasebede Karsiliklar” konusunda yedek akge ve karsiliklar arasindaki 6nemli farklar tespit edilmistir. Deloitte
(2021) “Provisions, Contingent Liabilities and Contingent Assets” calismasinda Ingiltere merkezli firma
caligmasinda, standarda gore karsilik tanimi yapilmistir. Damnoenwong (2021)”1AS 37 Provisions, Contingent
Liabilities and Contingent Assets” c¢aligmasinda karsiliklarin, kosullu bor¢ ve varliklarin ayrintili olarak
tanimlanmistir. Hangi durumlarda karsilik olacagi agiklanmustir. Aslanertik (2021) “Karsiliklar, Kosullu Bor¢lar
ve Kosullu Varliklar” calismasinda standarda gore tanmimlarinda ve O6l¢iim hesaplama yontemlerine ortaya
koymustur.

3. TMS 37 STANDARDINA GORE KARSILIKLAR
3.1. Karsihk Kavramm

TMS 37 Standardina gore karsiliklar “gerceklesme zamant ve tutart belli olmayan yiikiimliiliiklerdir “(TMS 37,
2019: 1). Standardin bahsettigi “belirsizlik” kelimesi burada énemlidir. Eger yiikiimliiliik tutar1 ve zamani kesinse,
0 zaman ticari borg¢ veya tahakkuk olarak tanimlanmig olur. Burada karsilik aranmaz (Mahutova, 2015) .

Bir bagka tanima gore karsilik; isletmenin ge¢miste yapmis oldugu islemlerden ekonomik fayda i¢eren kaynaklarin
¢ikisi halinde ve finansal tablolara yansitilacak duruma gelmis yiikiimliiliiklerdir. Gergeklesme zamani ve tutari
belli degildir (Saglam ve digerleri, 2018: 499).

Karsiliklar ylikiimliiliigiin yerine getirilmesi i¢in gerekli harcamalarin en iyi tahmini ile 6l¢iiliir ve paranin zaman
degeri 6nemli oldugu durumlar da yiikiimliiliigii yerine getirebilmek i¢in gerekli harcamalarin bugiinkii degerini
yansitir (Deloitte, 2021).

Karsiliklar degisik sekillerde ortaya gikabilirler. Ornek olarak borg karsiliklar1 kalemleri asagidaki gibidir (Saglam
ve digerleri, 2018: 508):

o Satiglarda garanti karsiliklar

¢ Yeniden yapilandirma karsiliklart

e Cevre diizenleme karsiliklar

e Maddi duran varliklar s6kme ve restorasyon maliyetleri

e Satis primi karsiliklari

e Dezavantajli sdzlesme muhtemel zarar karsiliklar

e Hizmet siiresi sonrasi tesisin ilk duruma getirilmesi karsiliklari

TMS 37. 7.maddesinde; Ulkemizde karsiliklar terimi, amortisman, varliklarda deger diisiikliigii ve siipheli
alacaklar da kullanilir. Fakat varliklarin defter degerinden degisiklige iligkin diizeltmeler bu standardin konusunu
icermez (TMS 37, 2019: 1).

TMS 37’ 63.maddesinde gelecekteki faaliyet zararlari igin karsilik ayrilmaz. Gelecek faaliyet donemlerinde zarar
edilecegi beklentisi, varliklarin deger diisiikliigliniin gostergesidir.
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Isletme “TMS 36 Varliklarda Deger Diisiikliigii “Standardi cergevesinde, varliklarda deger diisiikliigii olup
olmadigini kontrol eder (TMS 37, 2019: 1).

3.2. Karsilik fle Tlgili Diger Tammlar
TMS 37,10.maddesinde; Standartta gegen tanimlarin agiklamalari asagidaki gibidir.

e Yiikiimliiliilk: Gec¢mis olaylardan kaynaklanir ifasi halinde ekonomik kaynaklarin isletmeden ¢ikmasin
gerektirir.

e Sorumluluk Doguran Olay: Isletmenin séz konusu yiikiimliiliigiinii yerine getirmekten baska bir seceneginin
olmamasi sonucunu doguran, hukuki veya zimni bir kabulden dogan yiikiimliiliik olusan olaydir.

e Hukuki yiikiimliiliik: Sozlesme yasal diizenleme veya diger kanuni uygulamadan kaynaklanan
yiikiimliiliiklerdir.

e Zimni kabulden dogan yiikiimliiliik: isletmenin gecmis uygulamalari, yayimlanmis oldugu politikalar veya
isletmenin belirli sorumluklar iistlenecegine iligkin taahhiit etmesine ti¢ilincii kisilerin bir beklenti igine girmis
durumu zimni kabulden dogan yiikiimliiliik olarak tanimlamaktadir (TMS 37, 2019: 2).

¢ Kosullu Bor¢: Gelecekteki bir olayla teyit edilecek ge¢mis bir olasi yiikiimliiliik veya ge¢mis olaylardan
kaynaklanan mevcut bir yiikiimliiliiktiir. Bu ylikiimliiliigii yerine getirmek i¢in ekonomik fayda i¢eren kaynaklarin
isletmeden ¢ikiginin (%50°den az) muhtemel olmamasidir. Yikimliliik tutariin giivenilir olarak 6l¢tilmemesidir
(Damnoenwong , 2021).

e Kosullu Varlk: isletmenin gecmis olaylarindan kaynaklanan ileride gerceklesip gerceklesmeyecegi belli
olamayan varliktir (TMS 37, 2019: 2).

3.3. Karsiliklarin Amaci

TMS 37 standard: yiiriirliige girmeden once karsiligin nasil uygulanacagi konusunda belirsizlikler vardi. Bu
belirsizlikler de muhasebe islemlerinde suiistimallere yol agmustir. Sirketler biiyik karsiliklar ayirip karlilig:
azalttilar, karsililig1 ayirmadiklarinda ise karlilig1 yiikselttiler (Foley,2018).

Kargiliklarin ayrilmasinin nedeni, finansal tablo kullanicilarina ve yatirimeilara yaniltmadan dogru bilgiyi
sunmaktir. Muhasebe ilkelerine gore, tablolarin seffaf ve glivenilir olmasi agisinda da 6nemli bir yere sahiptir.
Donemsellik ilkesine gore o doneme ait gider kalemi ilgili donem de bor¢ yazilmalidir. Yani karsiliklar
muhasebedeki temel sorumluluklarin gérevlerini yerine getirmektedir.

3.4. Karsihiklarin Muhasebelestirilme Sartlar:
TMS 37, 14.maddesinde; Bir karsilik, asagidaki kosullarin varlig1 halinde finansal tablolara yansitilir.

e Gegmis bir olaydan kaynaklanan mevcut bir yiikiimliiliigiin (hukuki veya zimni) bulunmasi;

e Yiikiimliiligiin yerine getirilmesi i¢in ekonomik fayda igeren kaynaklarin isletmeden ¢ikmalarinin muhtemel
olmasi,

e Yiikiimliiliik tutarmin glivenli bir bigimde tahmin edilebiliyor olmasi.

Yukaridaki kosullarin karsilanmamasi durumunda, karsilik tutari finansal tablolara yansitilmaz (TMS 37, 2019:2).

3.5. Karsiliklarin Olusmasi

Yiikiimliiliik doguran olay karsiliktir. Eger yiikiimliiliik yoksa karsilikta dogmaz. Isletme yonetimi yiikiimliiliik
i¢in karar veremeyebilir. Yiikiimliiliigiin olma ihtimali olmama ihtimalinden yiiksek ise yiikiimliiliikk varmis gibi
kabul edilir. Yiikiimliilik sebebi ne ise sorumluluk doguran olay o dur. Sorumluluk doguran olay ise iki sekilde
ortaya cikar. Hukuki kabul; Hukuki olarak sorumlu oldugu kabuldiir. Zimni kabul ise; isletme veya isletme
yonetimin kendi kabuliinden sorumlu oldugu yiikiimliiliigiidiir.

3.6. Karsihklarin Diger Yiikiimliiliikten Farki

Karsiliklar, ait oldugu 6demeye iliskin olarak gelecekte yapilacak harcamanin zaman ve tutarinin kesin olmamasi
nedeniyle, ticari borglar, tahakkuk ve diger yiikiimliiliklerden ayirt edilebilir (Gengoglu, 2007:274).
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Karsiliklar ayr1 olarak gosterilirken, tahakkuklar ise genellikle ticari veya diger borglarin bir pargasi olarak
gosterilir (TMS 37, 2019: 3).

Bilangonun yiikiimliiliik kisminda farkli kalemler yer almaktadir. Ticari borglar ise konusu belli, faturasi gelmis
ve ne zaman 0denecegi bellidir. Gider Tahakkuklar1 ise 6nceden ne kadar 6deme yapilacag bellidir. Fakat faturasi
heniiz gelmemistir (Savli, 2014: 189).

Karsiliklar tutar1 ve zamani belli olmayan muhtemel borg niteligindedir. Karsilik olabilmesi i¢in yukarida belirtilen
3.5 basligindaki kosullarin saglanmasi gerekir bu durumda finansal tablolara yansitilir.

3.7. Karsiliklar ve Kosullu Bor¢lar Arasindaki Fark

Tiim karsiliklar, zaman ve tutar ac¢isindan kesin olmadiklarindan dolay1 kosulludur. Kosullu kelimesi, isletmenin
kontroliinde olmayan ve ileride gergeklesip gergeklesmemesi mevcudiyeti ile teyit edilecek, finansal tablolara
yansitilmayan bor¢ olarak muhasebelestirilmeyen varlik ve yiikiimliiliikleri agiklamak icin kullanilir (Ataman ve
Akay, 2004: 327).

Kosullu borglar ve karsiliklar gelecekteki igletmenin iistlenecegi bir yiikiimliiliikten bahsetmektedir. Kosullu
borglarda, ylikiimliiliigiin gerceklesme kesinligi yoktur. Bu yiikiimliiliik tutar1 da tahmin edilememektedir. Borcun
gelecekte olugsma ihtimali kesin degildir. Bu 6zelligi ile karsiliklardan ayrilmaktadir (Saglam ve digerleri, 2008:
845).

Kosullu Borglara tutar1 6lgiilemiyorsa finansal tablolar da dipnotlarda yer verilir. Ciinkii muhasebelestirme
sartlarin1 saglamadigindan dolay1 bir bor¢ veya yiikiimliiliik olarak muhasebelestirilmez. Genellikle tutar
hesaplanamayan davalarda (devam etmekte olan), teminat mektuplarinda, tazminatlarda ortaya ¢ikmaktadir. Eger
bu borg tutar1 hesaplaniyorsa karsilik ayrilir. Karsiliklar ise giivenilir bir sekilde tahmin edildigi i¢in kriterleri
sagladig1 icin muhasebelestirilir ve karsilik ayrilir.

3.8. Karsihklarin Tutarinin Hesaplanmasi
Karsilik tutarlar1 dogru ve giivenilir bir sekilde dl¢tilmelidir.

TMS 37°e gore 39,40 ve 45. maddesinde de belirtildigi iizere karsilik tutarini lgmek igin agagidaki yontemler
kullanilir. (TMS 37, 2019: 6).

3.8.1. Beklenen Deger Yontemi (istatiksel Tahmin Yontemi)

Istatiksel tahmin metodun ismidir. Muhtemel sonuglara araligin tespit edildigi durumlardan ve bu araliklarin her
bir noktanin digerine benzedigi durumlardan, araligin orta noktast bulunur.

Ornek; Bir isletme garantili olarak beyaz esya iiriinii satmistir. Garanti siiresi 1 yildir. Gelecekteki iiriinlerin
hatasina ve onarimina iliskin maliyet olusmaktadir. Isletme gecmis deneyimlerinden ve gelecekteki hatalarma
istinaden veri analizi yapmustir. Satilan iiriinlerin %80 ‘inin hatasiz olacagi, %15’inin kii¢iik hatalar %5’nin ise
biiyiik hatalar igerecegini gézlemlenmektedir. Satilmus iirtinlerin maliyeti ise 2 Milyon TL’dir. Garanti yiikiimliiliik
karsilik tutar1 asagidaki gibidir.

Beklenen deger yontemine gore:
(%80 X 0) +(%15 X 2Milyon TL) +(%5 X 2Milyon TL) =400.000 TL
3.8.2. En Muhtemel Sonu¢ Yoéntemi

Tek bir sorumlulugun 6l¢iildiigii durumlardan, en muhtemel sonug borcun en gergeke¢i tahmini olabilir. Boyle
durumlarda isletme diger olast sonuglar1 degerlendirir. Diger sonuglarin en olasi sonugtan genellikle yiiksek ya da
genellikle diisiik oldugu durumda, en iyi tahmin s6z konusu daha yiiksek ya da daha diisiik miktar olur.
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3.8.3. Bugiinkii Deger Yoéntemi

TMS 37 madde 45’¢ gore, Karsilik tutarinda, paranin zaman degerinin 6nemli oldugu olaylarda, yikiimliligiin
yerine getirilmesi igin gerekecegi tahmin edilen giderlerin bugiinkii degeridir Bu durumlardan karsiliklar iskonto
edilir (TMS 37, 2019: 7).

3.9. Karsiliklar ile Tlgili Ornek Uygulamalar

Ornek 1: Jasmino adinda bir isletme 3 yil garantili bulastk makinesi satmaktadir. Istatistik verilere gore her 100
bulasik makinesinin %70°1 hatasiz % 20’si az hatali, %10 ise ¢ok hatali iiretilmektedir. Az hatali olanlarin onarim
gideri 200 TL/adet, ok hatali olanlarin onarim gideri ise 400 TL/adet tir. Isletme 2012 yilinda 2000 adet bulasik
makinesi satmistir. Donem sonunda, karsiliga iliskin tutar1 hesaplayiniz.

Bulasik makinesi i¢in 3 yillik karsilik ayirmaliyiz.

Bilgilere gore:2000 adet bulagik makinesinin

Uretim igin 2000 X %70 = 1400 adet hatasiz
Az hatal1 tiretim igin 2000 X %20 = 400 adet
Cok hatali iiretim igin 2000 X %10 = 200 adet

Onarim gideri az hatalilar i¢in; 400 adet X 200 TL =80.000 TL

Onarim gideri ¢ok hatalilar i¢in: 200 adet X 400TL =80.000 TL

Isletme 3 yil boyunca ayirmasi gereken karsilik tutar1 160.000 TL (80.000+80.000)’dir (Akdz, 2019).
Burada 3.5 maddesinde belirttigimiz iizere karsilik olma kriterlerinin saglamistir ve karsilik ayrilmistir.

Ornek 2: Lojistik tasimacilik yapan isletme degeri 80.000 TL olan bir yiikii kaybetmistir. Sigorta firmas1 da kaybin
%90’ nin1 karsilayacagimi ve bir ¢ekin gonderildigi belirten e-posta gondermistir. Uluslararasi acente ise hem
kaybolan malin degeri olan 80.000 TL hem de gecikmeden kaynaklanan gider i¢in 10.000 TL tutarinda toplam
90.000 TL’lik bir dava agilmistir. Avukatin goriisiine gore:80.000 TL &denmesi olasidir. Fakat 10.000 TL
O6denmesi uzak bir ihtimal olarak degerlendirmistir. Bu gider tagimacilik s6zlesmesinde bulunmamaktadir.

¢ Bu olayda 72.000 TL (80.000 TLX%90) tutarinda bir kosullu varlik dipnotlarda yer verilmelidir.
¢ 80.000 TL i¢in ise karsilik kaydi yapilmalidir.
¢ 10.000 TL i¢in dipnotlarda agiklanmasi1 gerekmemektedir. Ciinkii olma ihtimali uzaktir (Aslanertik, 2021).

Ornek 3: Dava ile ilgili karsilik rnegi asagida agiklanmustir (Bozkurt, 2013: 312).

2015 yilinda Ekim ayinda Rose isletmesi giinliik yaklasik 5.000 kadar kisiye yemek servisi yapan bir isletmedir.
Fakat miisterilerinden neredeyse tamami zehirlenmigler ve hastanelik olmuslardir. Bu olay sonucunda miisteriler
dava agcmis ve ihmal sonucu isletmeden sagliklarinda meydana gelen zararlar i¢in tazminat talep etmiglerdir.
Isletme ihmali oldugunu kabul etmistir. Mahkeme miisterilere verilecek tazminat tutarmni belirleyecektir. Karar
zamant belirsizdir. Ancak isletme avukatlar1 31.12.2015 tarihi itibariyle 1 yil icerisinde mahkemenin
sonuglanacagini ve mahkeme tarafindan hitkkmedilecek tutarin da %85 ihtimalle 400.000 TL ve %15 ihtimalle de
800.000 TL olacagim tahmin etmektedir.

¢ Bu olayda, gecmis olaydan mevcut bir ylikiimliiliigiin bulunmasi
¢ Ekonomik fayda igeren kaynak ¢ikisin muhtemel olmasi
o Yiikiimliilik tutarmin giivenilir sekilde tahmin edilebiliyor olmasi nedeniyle, karsilik ayrilmasi s6z konusudur.

Odenecek tazminat tutarinin beklenen deger formiilii ile;

(%85 X 400.000 TL) +(%15 X 800.000 TL) =460.000 TL karsilik ayrilacaktir.
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Ornek 4: Garanti satis karsilik tutar 6rnegi asagidaki gibidir (Savli, 2014: 191).

Jasmino isletmesi satmakta oldugu akilli telefon aksesuarlari fiiriinleri i¢in miisterilerine 1 yil garanti
vermektedir.31.12.2019 tarihi itibari ile satilmis 200.000 adet iiriin bulunmaktadir. Isletme gecmis tecriibelerine
dayanarak ve veri analizlerine gore; satilan iiriinlerin %85’inde herhangi bir hasar ¢ikmayacagini, %10 ‘unda her
biri ortalama 20 TL tutmasi beklenen kiigiik tamiratlar gerekebilecegini, %5’inde ise maliyet ortalama 80 TL olan
biiyiik tamiratlar gerekecegini tahmin etmektedir. Isletme 31.12.2018 tarihi itibariyle finansal tablolarina yansitmis
oldugu garanti karsiligi 800.000 TL’dir.

31.12.2019 tarihi itibariyle;

Garanti karsiliklarin tahmin oranlari %5 %10 % 85
Toplam satis (200.000 adet tiriin) 10.000 adet 20.000 adet 170.000 adet
Birim maliyet 80 TL 20 TL -
Tahmin edilen toplam maliyet 800.000 TL 400.000 TL

Ayrilmasi gereken garanti karsiligi 1.200.000 TL

31.12.2019 tarihi itibariyle finansal tabloda yansitilacak olan garanti karsiligi tutar1:1.200.000 TL’dir.
Isletmenin 31.12.2018 tarihi itibari ile hesaplanmis garanti karsilig 800.000 TL
2018 ve 2019 yil sonunda hesaplanan tutar ile arasindaki fark 400.000 TL’nin diizeltilmesi yeterli olacaktir.

31.12.2018 karsihik tutarmm 31.12.2019 finansal tablolarina etKisi:

Gegmis Yillar Karlart 800.000
Karsiliklar 800.000

-Garanti Karsiliklar

31.12.2019 tarihi itibariyle karsilik tutarmmin diizeltilmesi;
Satiglarin Maliyeti 400.000
Karsiliklar 400.000

-Garanti Karsiliklar

4. VERGI USUL KANUNU’NA GORE KARSILIK KAVRAMI

Vergi Usul Kanunu’ nun 288.maddesine gore karsilik “Hasil olan veya husulii beklenen fakat miktar1 katiyetle
kestirilemeyen ve tesebbiis igin bir bor¢ mahiyetini arz eden belli baz1 zararlar1 karsilamak maksadiyla hesaben
ayrilan meblaglar “olarak tanimlamistir (V.U.K,1961: 3538).

Yukaridaki 288.madde hitkmiine gore karsilik ayrilmasi i¢in; isletme i¢in zarar konusu olmalidir. Gergeklesen
veya ileride gerceklesmesi muhtemel olan zarar niteligi tasimalidir. Bu zarar borg niteliginde olmalidir. Isletmenin
6z sermayesini azaltici 6zelliginde olmalidir. Bu belirtilen kosullarin olusmasi halinde karsilik ayrilir (Ozkan,
2000: 181).

Vergi Usul Kanunu’nun 323.maddesinde siipheli alacak kaydinin yapilabilmesi igin birkag kosuldan
bahsedilmistir (V.U.K, 2019).

“Ticari ve zirai gibi kazancin elde edilmesi ve idame ettirilmesi ilgili olmak sarttir.

-Dava veya icra safrasinda bulunan alacaklar
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-Yapilan protestoya veya yazi ile bir defadan fazla istenilmesi ragmen bor¢lu tarafindan 6denmemis bulunan dava
ve icra takibine degmeyecek derecede kiigiik alacaklar, siipheli alacak sayilir”

Burada siipheli alacak kavramin tanimi agiklanmistir. Hangi durumlarda yapilacagi belirtilmistir. Bu karsiligi
ayirmak i¢in kanundaki sartlarin saglanmasi gerektigi belirtmistir. Fakat karsiliklar konusunda vergi mevzuatinda
bu konu bir hitkkme baglanmadigindan karsilik ayrilmamaktadir. Siipheli alacaklar da oldugu gibi ayr bir
diizenlemeye gerek vardir.

Vergi Usul Kanunu’nda tahakkuk geregi gergeklesmesi beklenen zararlarin kesinlesmesine gore gider yazilir.
Standarda gore ise kesinlesmesini beklemeden finansal tablolara yansitilir. Vergi mevzuatinda ise bu borg
6dendikleri donemde gider yazilir. Yani 6deme esasina baglanmistir (Akbulut, 2012: 871).

Vergi Usul Kanunu’nun 278.maddesinde stok deger disiikliigii karsiligindan, 279.maddesinde menkul kiymet
deger diistikliigli karsiligindan, 323.maddesinde siipheli alacak karsiligindan bahsetmistir. Fakat standardin
bahsettigi karsiliklar varligin degerindeki degismeler degildir. Buradaki karsilik muhtemel borg niteliginde olan
yiikiimlilik tutaridir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 6102 sayili 75.maddesine gore karsilik; stipheli ve dogabilecek muhtemel zararlar icin
standardin kurallarina istinaden karsilik ayrilir. Ayrica bu kaybi, asagidaki islemlerden dogabilecek muhtemel
zarar olarak nitelendirmektedir (TTK, 2011).

Bilangoda, karsiliklar ayr1 olarak gosterilirken, ticari borglar ve tahakkuklar borglarin pargasi olarak
gosterilmektedir.

Tekdiizen hesap planinda adinda karsilik terimi gegen hesaplar bu standart kapsaminda degildir.

119 Menkul Kiymet Deger Diistikliigii Karsiligi

129 Siipheli Ticari Alacak Karsiligt

158 Stok Deger Diisiikliigii Karsilig

370 Donem Kar1 Vergi Ve Diger Yasal Yiikiimliliikler Karsiligi
372 Kidem Tazminat Karsiliklari

373 Maliyet Giderleri Karsiligi

Karsiliklar Tiirk muhasebe literatiiriinde iki sekilde ayrilmaktadir. Bunlar (Orten ve digerleri, 2008: 572);

o Aktif Deger Azalig Karsiliklar1 (Varliklarda Deger Diisiikliigt Karsiligr)
¢ Borg ve Yikiumlilik Kargiliklaridir

a) Aktif Deger Azahs Karsiliklar:

Aktif diizenleyici hesaplar, bilangconun aktif boliimiinde pasif karakterli ve sonunda “(-)” isareti yer alir. “Stok
Deger Distikligi Karsiligi”: Stoklarin degerinde azalmasia neden olan hasarinda degerin ne kadar azaldigin
gosterir. Ayni sekilde “Bagli Menkul kiymetler Deger Diigiikliigii Karsilig1” hesabi da bagli menkul kiymetlerin
piyasa ve borsa degerinde olusan azalmalar bu hesapta gosterilir. Buradaki karsiliklar varliklardaki deger
ayarlamalar1 veya diizeltmeleridir. TMS 37 Standardin bahsettigi karsilik terimi bu hesaplardaki karsiliklar
degildir.

119 Menkul Kiymetler Deger Diisiikliigi Karsilig1 (-)

129 Siipheli Ticari Alacaklar Karsiligi (-)

139 Siipheli Diger Alacaklar Karsiligi (-)

158 Stok Deger Disiikliigti Karsihigi (-)

199 Diger Donen Varliklar Karsiligi (-)

229 Siipheli Alacaklar Karsilig1 (-)

239 Siipheli Diger Alacaklar Karsilig1 (-)

241 Bagli Menkul Kiymetler Deger Distikliigt Karsiligi (-)

244 Istirakler Sermaye Paylar1 Deger Diisiikliigii Karsilig1 (-)
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247 Bagli Ortakliklar Sermaye Paylar1 Diisiikliigi Kargiligt (-)
249 Diger Mali Duran Varliklar Karsiligi (-)
298 Deger Diisiikligii Karsilig (-)

b) Borg¢ ve Gider Karsihklar:
Bilanco tarihinde ortaya ¢ikan tutar1 ve zamani tam olarak bilinmeyen bor¢ ve gider hesaplaridir.

Standart bu karsiliklar1 diizenlemektedir. isletme gecmis olaylardan kaynaklanan ve ifas1 halinde ekonomik
kaynaklarin isletmeden ¢ikmasi durumunda ve ylkiimliliigiin tutarinin giivenilir tahmin edilebiliyor olmasinda
durumunda karsilik ayrilir.

Asagidaki Tekdiizen hesap planinda adinda karsilik terimi gecen hesaplardir.

370 Donem Kar1 Vergi ve Diger Yasal Yikiimliiliikk Kargiliklar

371 Dénem Karinin Pesin Odenen Vergi ve Diger Yiikiimliiliikleri (-)
372 Kidem Tazminat1 Karsiligt

373 Maliyet Giderleri Karsilig

379 Diger Bor¢ ve Gider Karsiliklar

472 Kidem Tazminat1 Karsilig

479 Diger Borg ve Gider Karsiliklari

Ayrica Tiirkiye’de muhasebedeki karsiliga ek olarak yedek karsiligini ekleyebiliriz.
¢) Yedek Niteligindeki Karsiliklar

Yedek Akge tanimi; sirketlerin yillik net karlarindan belli oranda ayrilarak, ortaklara dagitilmayip sirkette yedek
sermaye olarak tutulur. Tutulan bu paraya yedek akg¢e denir (Bozkurt, 2013).

Karsiliklar gider veya zarardan, yedekler ise dagitilmamig kardan ayrilan kisimdir. Bir kalemin karsilik veya yedek
olmasini belirtilen kriterler birbirinden farklidir. Birinin dénem gelirinden digerini ise net kardan indirilerek
olusmaktadir (Sevilengiil, 2020).

Karsiliklar zarar veya masraflar i¢in degil, ileride ortaya ¢ikabilecek teslim ve taahhiitlerde olusan zararlar i¢in
ayrilabilirler. Yani karsiliklar kullanim amaci tahdidi sayilmamakla birlikte, yedek akgelere gore daha kisith
tutulmustur (Ulusoy ve Tuncer, 2017: 1974).

4.1. Vergi Usul Kanunu’na ve Standarda Gore Muhtemel Borglar1 Karsilastirma
Ulkemizde vergi mevzuatina ve standarda gore en belirgin fark eden konular;

o Garanti satis karsiligi,

¢ Kidem tazminat karsilig1,

e Dava karsiligy,

¢ Yeniden yapilandirmaya iliskin kargiliklari,
e Cevre diizenleme karsiligidir.

e Garanti Satiy Karsihg:: isletmeler sattiklari iiriinler i¢in garanti veriyorsa ortaya ¢ikacak hasar ve onarim
maliyeti i¢in garanti satig karsilig1 ayrilmasi gerekmektedir. Bu karsilik gideri, gegmis deneyimlerinden analiz
edilerek hesaplanir (Orten ve digerleri, 2008: 576).

Onarim maliyet tutari iirlin satis1 yapildiktan sonra karsilik ayrilmalidir. Muhasebenin ihtiyatlilik ve donemsellik
kavramu geregi de karsilik ayrilmasi gerekmektedir. Fakat vergi mevzuatina gore gider yapabilmek i¢in garanti
maliyetinin olugmas1 gerekmektedir. Garanti yikiimliliigii meydana geldigi donem igerisinde ayrilmasi
gerekmektedir. Bu yiikiimliiliik o dénemin kar ve zararin dogru raporlanmasi igin satigin gergeklestigi donemde
hesaplanmalidir (Karabinar, 2012: 3).

Standarda gore satig yapildiktan sonra garanti satis karsiligi ayrilmaktadir. Vergi mevzuatina ve standarda gére bu
farkliliklar, 6zellikle finansal tablo kullanicilarini ve sirket yoneticilerini yaniltmaktadir.
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Garanti karsilik tutarinin o dénem iginde ayirmamak, isletmenin karinin oldugundan daha yiiksek goriinmesini
saglamaktadir (Foley, 2018).

Kidem Tazminat Karsih@r: Is kanunlarmin kapsaminda is sozlesmesinin sona ermesi durumunda isveren
tarafindan is¢iye, briit tutar (30 giinliik) {izerinden 6denen tutara kidem tazminati denir. Bu karsilik tutarini ayirmak
icin TMS 19 Calisanlara Saglanan Faydalar standardina gore aktiieryal ve finansman gider kalemleri
kullanilmaktadir (Y1lmaz, 2014 :231).

Vergi mevzuatina gore kidem tazminat karsiligi ayirmak igin fiilen bu tutarin 6denmesi sart1 getirilmistir. Yani
kidem tazminati karsiligi 6demenin yapildigi o donem igerisinde muhasebelestirilmektedir (Kaygusuzoglu, 2010:
184).

Vergi mevzuatinda kidem tazminatinin 6denmesi durumunda vergiden indirilecek giderdir. Finansal tablolara
raporlanan bu tutar kanunen kabul edilmeyen gider niteligindedir (Ozdemir ve Varici, 2015: 170).

Kidem tazminat karsiligi isletmenin oncesinde bu tutar1 hesaplayarak ileride yapacagi gider hakkinda onlem
almasini saglamaktadir. Isletme her y1l sonunda karsilik tutarini hesaplamali1 ve raporlara yansitmalidir.

Dava Karsihig:: isletme aleyhine agilmis davalar icin finansal tablolarinda karsilik ayirmalidir. Karsihik giderinde;
davanin meydana gelme tarihi, giivenilir sekilde tahmin edilir olmasi, davanin olumsuz sonuglanma olasiliklart
hesaplanmalidir (Tiirel, 2019).

Vergi mevzuatina gore dava karsilifi ayirmak i¢in davanin agilmasi gerekmektedir. Bu yiikiimliilik tutar
kesinlestiginde ve dava kaybedildiginde muhasebelestirilir (Sen ve Ozbirecikli, 2018: 477).

Ornek 5: Marketler zinciri Jasminum Rose adinda isletmeye fahis fiyatlardan dolay:1 rekabet sorusturmasi
kapsaminda idari para cezasi kesilmistir. Dava sonucu mahkeme 100.000 TL ceza verdigi aciklamistir. Kararin
iptali i¢in sirket dava acilacagini belirtmistir. Fakat davanin sonuglanmasi ii¢ yil sonra karara baglanacagi
aciklanmustir. Bu tutar kadar karsilik ayrilmaktadir.

Muhasebe standardina gore, isletmeden muhtemel zarar ¢ikisi gergekleseceginden asagidaki kayit islemi yapilir.

XXIXXI20XX

659 DIGER OLAGAN GIDER VE ZARARLAR 100.000
379 DIGER BORC VE GIDER KARSILIKLARI 100.000

Vergi mevzuatina gore, kanunen kabul edilmeyen gider oldugundan vergi matrahina eklenmesi i¢in kayit iglemi
asagidaki gibi yapilir.

XXIXX/20XX

900 KANUNEN KABUL EDILMEYEN GIDER. 100.000

901 KANUNEN KABUL EDILMEYEN GIDER 100.000

Kosullu Yiikiimliiliik Dava Karsihg:: Bir isletme bir dava sonucunda avukatin davay1 kaybetme olasiligini %20
olarak tahmin etmektedir. Masrafa maruz kalinmas1 muhtemel degildir. Isletme boyle bir durumda finansal
tablolarinda dipnotlarda kosullu yiikiimliiliik olarak agiklamasi yeterlidir. Burada kaybetme olasilig1 %50’den az
oldugu i¢in ylikiimliiliik tutar1 dogru 6l¢iilemez (Damnoenwong , 2021) .

Yeniden Yapilandirma fle flgili Karsihklar: TMS 37’e madde 10’a gore, yonetim tarafindan planlanan ve
isletme tarafindan yapilmakta olan faaliyetin kapsami veya faaliyetin ifa seklinden herhangi birinin degismesi
sonucunu dogurur.

TMS 37 madde 83’e gore, standarda gore bazi giderler yeniden yapilandirmadan dogan giderler degildir. Bunlar,
devam eden personelin egitilmesi, yeni sistemler i¢in yapilan yatirimlar ve pazarlama giderleri yeniden
yapilandirmadan kaynaklanan borg¢ degildir.
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TMS 37 madde 70’e gore, yeniden yapilandirma i¢in 6rnek olaylar; bir is kolunun satisi ve bitmesi, is yerlerinin
kapatilmasi ve taginmasi, yonetim planindaki degisiklikler ve isletme faaliyet konusun nemli etkende degismesi
konularidir (TMS 37, 2019: 9).

Ornek 6: Yeniden yapilandirma ile ilgili karsilik 6rnegi asagidaki gibidir (Akbulut, 2012: 884);

Jasminum World Turizm Sirketi 31.12.2020 tarihinde yonetim kurulu karari ile yeni bir program kabul etmistir.
Bu program turizm sirketinde acente sayis1 diisiiriilecektir. Faaliyet alani degistirilecektir. Isten cikarmalar
nedeniyle tazminat 6denecektir. Kalan nitelikli ¢alisanlar daha dinamik hale getirilecektir. Bu online sistem i¢in
sirkete maliyetinin 8.000.000 TL dir.

Hesaplanmasi
TMS 37°¢ gore yeniden yapilandirma karsilik gider tutari 8.000.000 TL dir.
Vergi mevzuatina gore yeniden yapilandirma karsilik gider tutari 0 TL’dir.

TMS 37 karsihik Uygulamasi;

Bir is konulun sona ermesi ve bdlgede yer alan is yerlerinin kapatilmasi veya iilkeden digerine taginmast durumu
yeniden yapilandirmadir. Muhasebelestirilmesi i¢in, isleminin gerceklestirildigine iliskin raporlama tarihinde
kanuni veya zimni kabulden dogan bir yiikiimliiliigiin olusmasi gerekmektedir.

Vergi uygulamasi; Vergi mevzuatiin 288’inci maddesinde gerceklesmesi beklenen zararlar igin
kesinlesmelerine miiteakip, gider yazilir ifadesi yer almaktadir. Fakat standart kesinlesmesine gerek kalmadan
tahmini 6ne ¢ikarmaktadir. Bu tiir borglar vergi kanunlarinda dogrudan 6deme esasimna gore baglanmistir. Bu
yilizden muhtemel borg i¢in ayrilan karsiliklar vergi matrahlarindan indirim konusu olmasi s6z konusu degildir.

Cevre Zarar Diizenleme Karsihgi: TMS 37 madde 21°e gore gevresel hasarin meydana gelme durumlarinda,
sonuclarin diizeltmesinde yiikiimliilik olmayabilir. Fakat yeni kanunda mevcut hasarin diizeltilmesi veya
isletmenin sorumluluk yiiklendigi durumlarda, hasarin olusmasinda sorumluluk olusturan bir durum haline gelir
(TMS 37, 2019: 6).

Isletme diger ilgililerden gevre hasar1 onarimi igin bekledigi gevre politika varsa veya isletme gevre yasasini ihmal
etme durumu varsa karsilik ayirihr. Isletmelerin dzellikle madencilik sektdriinde imalat ve {iretim yapanlar cevreye
verdikleri zararlarin maliyetlerine katlanmasi gerekmektedir (Yildirim, 2016: 1309).

Isletmeler ihtiyatlilik kavrami geregi karsilik ayirmaktadir. Vergi mevzuatinda diger borglarda oldugu gibi giderin
olustugu zaman kayda alinmaktadir. Isletmelerde ileride olusabilecek giderler igin gevre karsilik gideri ayirmalidr.

5. SONUC

Finansal tablolar, tim tulkelerde tek muhasebe dili olmasini istemektedir. Bu konu ancak standartlar ile
miimkiindiir. Standartlarin ortak ilkesi finansal tablolarin dogru, net ve ihtiyaca uygun sunum yapmaktir.
Karsiliklar konusu burada 6nemli bir yere sahiptir. Ciinkii isletmenin kar/zar durumunu etkilemektedir.

Vergi mevzuatina ve standarda gore karsiligin taninmasi ve kaydi finansal tablolarda 6nemli farkliliklar yaratir.

Karsiliklar1 diger borg¢lardan ayiran en 6nemli 6zelligi ise tutar1 zamani belli olmayan bor¢ olmasidir. Karsiliklar,
ilgili oldugu dénemin gideri iken yedek akgeler igletme gideri niteliginde degildir, donem karindan hesaplanir.
Karsilikta ise karsilik ayirma isleminin cari donem i¢inde ortaya ¢ikan bir olayin gelecekte kesinlesecek bir giderin
olustugu doneme ¢ektigi i¢in donemsellik ile de ilgilidir.

Ulkemizdeki karsilik terimi ise varliklardaki degerlerdeki degismeleri ve yedek niteligindeki karsiliklardan
bahsedilmektedir. Aslinda kullanim amaci, hesaplama yontemlerinden ve muhasebelestirilmesine kadar islemler
birbirinden farklilik gézetmektedir.

Karsiliklar1 diger borglardan ayirt etmek igin sorular sorulabilir:

o Giivenilir sekilde 6l¢iilebilen ve tahmin edilebilen bir ylikiimliiliik mevcut mu?
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¢ Ekonomik fayda isletme diginda ¢ikmasi olasi mi1?
e Isletmenin raporlama dénemi sonunda ge¢mis olaylardan kaynaklanan bir yiikiimliiliik mevcut mu?

Standarda gore; eger bu sorularin cevabi evet ise karsilik tutar1 hesaplanir. Eger yiikiimliiliik tutar1 6l¢iilemiyorsa
bu bir kosullu borgtur. Dipnotlarda agiklanmasi gerekmektedir.

Vergi mevzuatinda kayit giderlerde bazilarinda 6deme bazilarinda tahakkuk esasina gore yapilabilmektedir.
Halbuki karsiliklar isletmenin gelecekteki zararlarini karsilamak adina aldigi bir énlemdir. Odeme ve tahakkuk
esasma gore degildir. Ornegin; garanti satis, dava, ¢evre diizenleme, tazminatlar ilgili nasil hesaplanacagina
konusunda kesin bir hiikiim yoktur. Bu konuda mevzuatinin bahsedildigi 288.madde tekrar bakilmaktadir.

Sonug olarak, karsiliklar finansal tablo kullanicilarina dogru ve gergek bilgi sunmak adina tiim karsiliklar
ayrilmalidir. Muhasebe Genel Tebligi’'nde agiklandig: iizere; isletmenin karini keyfi bir sekilde azalmak veya
karmin diger doneme aktarmak icin kullanilmamalidir. Dénemsellik ve ihtiyatlilik ilkeleri geregi ilgili gider o
donem igerisinde ayrilmalidir. Standart igin karsiliklar konusu hesaplama yontemleri ve farklilari tespit edilmistir.
Fakat vergi mevzuatinda karsiliklar ile ilgili gerekli yasal diizenlenmelerin yapilmas1 gerekmektedir.

Hakem Degerlendirmesi: D1 bagimsiz.

Cikar Catismasi: Yazar ¢ikar ¢atigmasi bildirmemistir.

Finansal Destek: Yazar bu ¢alisma igin finansal destek almadigini beyan etmistir.
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SUMMARY

According to the concept of prudence contained in accounting, enterprises are allocated provisions for possible
expenses. This expense should be eliminated in the period to which it belongs in accordance with the principle of
periodicity. As the basic concepts of accounting are indicated, provisions should be allocated for the future
expenses of the enterprise. Provisions have an important place in terms of accurately and reliably reflecting the
financial statements of the enterprise. Because the enterprise significantly affects the state of the profit and loss
statements. It also misleads financial statement readers. The definition of a provision can be made according to the
standard as follows. They are obligations, the amount and time of which are uncertain, arising from an event that
occurred at the enterprise in the past. If the amount of the obligation is less likely to be realized, the footnotes are
explained. Since its time and amount are uncertain, it becomes a conditional obligation. In this way, investors and
financial statement readers are informed about the occurrence and non-occurrence of provisions. The definition of
the provision is explained as follows according to the tax legislation. It is expected that the expense will be realized
in order to write off the provisions as expenses. Like other doubtful receivables, a definition of the exact provision
is not made. The subject of the provisions mentioned here are those that cause a change in the book value.That is,
stock impairment and securities impairment, etc. they are reciprocal types.

The purpose of this study is to compare the provisions contained in the Turkish Accounting Standards and the
provisions contained in the tax legislation with the help of calculation methods and case studies. Differences in
tax legislation are explained with the help of examples. While it is expected that expenses will be incurred in order
to allocate provisions in the tax legislation, no such conditions are expected for the standard. Possible debt
obligations are examined according to tax and standard. In addition, differences in provisions from other
obligations have been revealed. As for the difference between accrual and trade debt, the time amount of the
amount of liability is unclear. The most obvious difference from these debts is that the invoice for the debt has not
been issued and has not been paid. The issue of provisions is considered within the framework of the “TAS 37
Provisions, Contingent Liabilities and Contingent Assets” standard. This standard details the definition of the
provision, measurement methods, accounting conditions and differences from the liabilities. In particular, the
formula of net present value and expected value method is used when calculating the provision amounts. In
addition, it allows users of financial statements to october their time and amounts in the annexes to the statements.
According to the tax procedure code, there is no definite provision for the provision of provisions. It is not tied to
a rule and is left discretionary. Examples of possible debts are compared according to the tax legislation and the
standard. When evaluating for a different standard for the standard, the only item for possible arrears for tax
legislation is also described. In particular, there seems to be a difference in the provision for severance pay. In the
tax legislation, the provision is calculated when the employee's work ends, and work is carried out for the standard
every year in exchange for severance pay. The amount of the provision for the sale of the warranty is also fixed
when the cost of repair and maintenance occurs. However, this expense should be calculated after the guaranteed
product sale for the standard has been made. The subject of the claim is also written off as an expense when the
case is concluded for tax legislation. For the standard, the amount of liability is calculated in accordance with the
lawsuit when the lawsuit is filed. In the same way, environmental regulation provisions and restructuring provision
expenses are also possible debts. According to these examples, it has been determined that expenses should be
incurred to separate provisions in the tax legislation. For the standard, the provision is allocated according to the
probability of occurrence.

The concept of prudence and periodicity, which is one of the main responsibilities of accounting, will not be
applied if the provision is not allocated according to the tax legislation. It will cause unhealthy reporting in the
financial statements of the enterprise. He will not be able to calculate his risks for possible future debts. In order
to eliminate this complexity, the issue of provisions in the tax legislation should be linked to a definite provision.
Unless the final provision is made in this way, it will not have provided accurate, reliable and clear information
for the financial statements.To resolve the issue of provisions, a law should be adopted in the tax legislation.In this
law, the conditions of reciprocity and non-reciprocity should be clearly stated.
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