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Tiirkiye’deki Kamu ve Ozel Sermayeli Mevduat Bankalarinin CAMELS
Yaklasim ile Performanslarimin Degerlendirilmesi*
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Ozet

Caligsmada, Tiirkiye’de faaliyet gosteren ii¢ kamusal ve sekiz 6zel sermayeli mevduat bankasinin CAMELS analiz
yontemi ile performanslarinin karsilastirilmasi amaglanmistir. Bankalarin 2009 — 2020 yillarini kapsayan donemde
finansal durumlari goreceli olarak belirlenmistir. Analiz sonucunda kamu sermayeli bankalarda ¢ok az performans
diisiisii gdzlemlenmistir. En iyi performansi Halkbank, en diisiik performansi ise Ziraat Bankas1 gostermistir. Ozel
sermayeli mevduat bankalarinda ise ¢ok hafif bir performans artisi oldugu tespit edilmistir. Sekerbank ve
Anadolubank en iyi performansa sahip bankalardir. Fibabank’mn ise en diisiik performansa sahip banka oldugu
tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Mevduat Bankalari, Performans, CAMELS

Evaluation of the Performance of Public and Private Banks in Turkey with the
CAMELS Approach

Abstract

In the study, it is aimed to compare the performances of three public and eight private deposit banks operating in
Turkey with the CAMELS analysis method. The financial status of the banks in the period of 2009 — 2020 has
been determined relatively. As a result of the analysis, very little performance decline was observed in state-owned
banks. Halkbank showed the best performance and Ziraat Bank showed the lowest performance. It was determined
that there was a very slight increase in performance in privately owned deposit banks. Sekerbank and Anadolubank
are the banks with the best performance. Fibabanka was found to be the bank with the lowest performance.
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1. GIRIS

Bankalar, mevduat kabul eden, fon toplayan, topladig1 bu kaynaklari fon ihtiyaci olan gergek ve tiizel kisilere veya
devlete kisa ve uzun vadeli kredi olarak verilmesine aracilik eden finansal kuruluslardir. Tasarruflar ve yatirimlar
arasinda optimal bigimde degisimin ger¢eklesmesine olanak saglayan bankalar, finansal piyasalar iginde ¢ok
onemli bir konuma sahiptir. Ulkelerin finansal yapilarinin giiclii olmas1 bankalar sayesinde olmaktadir. Bankalar,
ekonomide fon arz edenlerden fon talep edenlere fon transferi saglamak disinda kaydi para yaratmak, iilkelerin
para ve maliye politikalarinin etkin ve verimli olarak uygulanmasina yardimci olmak, gelir ve servet dagilimlarina
etki etmek gibi iilke ekonomileri agisindan 6nem arz eden islevlere de sahiptir.

Bankalar tarafindan yonetilen fonlarin biiyiik oranda baskalarina ait olmasi, piyasada etkin bir sekilde faaliyet
gostermeleri, yonetilen fonun biiyiikliigii sebebiyle finansal durumlarinin siirdiiriilebilir olmasi ve olasi herhangi
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bir kriz durumunda genel ekonomik yapida biiyiik oranda bozulmalara sebep olabilmeleri nedeniyle kamu
otoriteleri ve ¢ok cesitli ¢ikar gruplari tarafindan yakindan takip edilmektedirler (Ozbek, Hazar ve Babuscu, 2021:
9).

Finansal piyasalarin en 6nemli kurumlari olan bankalarin performanslarinin degerlendirilmesinin nedenlerini soyle
siralayabiliriz (Karadag Ak, Babuscu ve Hazar, 2021: 282).

v Miisteri memnuniyetini belirlemek onlardan geri bildirim almak

v Diger bankalarla karsilagtirmalar yapabilmek

v Yonetim ve ortaklari i¢gin basar1 diizeyini belirleyebilmek

v’ Faaliyet sonuglarinin gergek ve gergeklesen verilere dayanilarak olusturuldugundan emin olmak
v’ Sorunlu alanlarin belirlenerek ¢oziime kavusturulmasi

v

Avantaj olusturabilecek alanlar1 belirlemek

Bu arastirmada Tiirkiye’deki bankacilik sektoriiniin tarihsel gelisimi ve Tiirkiye’de faaliyet gosteren, 3 kamusal
sermayeli mevduat bankalar1 ile 8 6zel sermayeli mevduat bankasinin CAMELS analiz yontemiyle finansal
durumlarinin hem grup bazinda hem de ayr1 ayr1 karsilagtirilmasi amaglanmaktadir. Yapilan calisma ile uzun bir
donemi kapsayan on iki yillik veriler kullanilarak bankalarin uzun vadede performanslari hakkinda bilgiler
edinilebilecektir. Ayrica Covid-19 pandemisi baslangi¢c doneminde bankalarin almis oldugu 6nlem ve tedbirlerin
performanslarina etkileri hakkinda az da olsa bilgi edinilebilecektir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE

Bankalar ekonomik biiylimeye destek olan dnemli bir hizmet sektorii olarak isleyen olduk¢a eski kurumlardir
(Nimalathasan, 2008: 141). italyanca masa, tezgah anlamina gelen “banko” kelimesinden tiireyen bankacilik tarihi
M.O. 35001ii yillara kadar uzanmaktadir. Yeni deniz yollarinin kesfi ve uluslararasi ticaretin giderek artmastyla
12. ve 14. yiizyillar arasindaki siirelerde yasanan gelismelerle birlikte giiniimiiz bankaciliginin temelleri atilmistir.
Modern bankacilik Amsterdam Bankasi’nin 1609 yilinda kurulmasiyla baslamistir (Eytipgiller, 1997: 8).

Dini inanislarin etkisiyle Tiirklerin bankaciliga olan ilgileri daha geg¢ bir zamanlarda artmistir. Osmanli’da lonca
ve ahilik gibi teskilatlar ticaretin koordineli ve yardimlasarak yapilmasina katkilar sagladigindan bankacilik
faaliyetleri de genel olarak yabancilar tarafindan gerceklestirilmistir. 19. yiizyil baglarina kadar bankacilik sistemi
ilerleme kat edememis miibadele ekonomisine uzun donemler boyu devam edilmistir (Stimer, 2016: 488). 1847
yilinda Galata Bankerleri, devlet destegiyle Osmanli Imparatorlugu’nun ilk bankasi olan Bank-1 Dersaadet’i
(istanbul Bankas1) kurmus fakat bu banka ¢ok uzun bir siire faaliyet gdsterememistir. Osmanl Imparatorlugu’nda
1856 yilinda Osmanli Bankasi’nin kurulmasiyla bankaciligin basladigi kabul edilmektedir (Sanus, 1968: 16).

Calisan niifusun biiyiik bir ¢ogunlugunu olusturan g¢iftgilere tarimsal destek vermek amaciyla Mithat Pasa
tarafindan 20 Kasim 1863 yilinda Memleket Sandiklart kurulmustur. 1867 yilinda Osmanli Devleti’nde
yaygimlasmustir. 1888 yilinda memleket sandiklarinin islevlerini iistlenen modern finans kurulusu olarak Ziraat
Bankasi kurulmus ve memleket sandiklari Ziraat Bankasina devredilmistir (www.ziraatbank.com.tr).
Cumbhuriyetin ilanindan sonra yapilan Tiirkiye Iktisat Kongresine; hiikiimet ve toplumun sanayi, ticaret ve tarim
kesimlerinden 6nde gelen kisiler katilmigtir. Bu kongrede ekonomik kalkinma igin bankacilik sektdriiniin
gelismesi ve desteklenmesi lizerine goriisler beyan edilmis ve kararlar alimmustir.

24 Ocak 1980 Kararlar1 Tiirk Bankacilik Sektoriiniin degisimi ve biiylimesi igin sektor lizerinde ¢ok biiyiik ve
hayati bir etki yaratmigtir. Kararlar neticesinde Tiirkiye ekonomisinin tiim alanlarinda kalic1 degisiklikler olmusgtur.
Disa kapali ekonomi modeli terk edilmis, serbest faiz uygulamasma gegilerek ihracat odakli biiylime temel
alimmustir. Yine bu donemde yerel ve ulusal sermayeli bankalarin agilmasi i¢in 6nemli 6l¢iide destekler verilmistir.
Bu kararlarla birlikte tamamen farkli bir yapiya doniisen bankacilik sektoriinden toplumun biitiin kesimleri
yararlanmaya baslamistir.

2000 yilinin son geyregine denk gelen kriz, iilke ekonomisini ve dolayisiyla Tiirk Bankacilik Sektoriinii olumsuz
etkilemistir. Bu donemde enflasyon %70’e, faizler ise %106 diizeylerine ulasmistir. Bu donemde olusan krizin
olumsuz etkileri atlatilamadan, iilke ekonomisi Subat 2001 krizi ile kars1 karsiya kalmis ve bankacilik sektoriinde

104 Denetim ve Giivence Hizmetleri Dergisi, 2022, 2(2)


http://www.ziraatbank.com.tr/

Tiirkiye’deki Kamu ve Ozel Sermayeli Mevduat Bankalarinin CAMELS Yaklagim ile Performanslarinin Degerlendirilmesi

biiyiik bir ¢okiis gerceklesmistir. Bu gelismeler neticesinde krizin bankacilik sektoriine olumsuz etkisi biiyiik
olmustur. Sektdrde 2000 yilinda, 85 banka, 7.983 sube ve 174.730 personel ile faaliyet gosterilirken, tasfiye, devir
ve birlesmeler nedeniyle, banka sayisi 2005 yilinda 51°e, sube sayisi 6.568’¢ ve personel sayist da 138.724°¢
diigmistir (BDDK, 2002: 3). Tirk Bankacilik sektoriiniin kirtlgan yapida olmasi, Kasim 2000 ve Subat 2001
krizlerinden bu denli olumsuz etkilenmesine neden olmustur.

Giiglii Ekonomiye Gegis Programu ile iilke ekonomisinin yurt dist kaynakli olumsuz ani gelismelere karsi
direncinin artirilmasi, enflasyonun makul seviyelere indirilmesi, kamu borglanmalarmin disiiriilmesi ve
bankacilik sektoriiniin mevcut durumunun saglamlastirilmasi amaglari ile nemli kararlar alinmigtir. Bu dénemde
Bankacilik Sektoriinde “Yeniden Yapilandirma Programi™ olusturularak finansal sistemin giliclendirilmesi, ani
soklardan asgari diizeyde etkilenen etkin ve giiglii bir bankacilik sektorii igin; yasal olarak sektérde denetim ve
gbzetim saglayacak birimlerin kurulmasi amag¢lanmustir.

Tiirk Bankacilik sektoriiniin gelisimini alt1 donemde toplayabiliriz (Yetiz, 2016: 110).

1. Osmanli Imparatorlugu Dénemi (1847-1923)

2. Ulusal Bankalar Donemi (1923-1933)

3. Kamu Bankalar1 Dénemi (1933-1945)

4. Ozel Bankalar Dénemi (1945-1960)

5. Planli Donem (1960-1980)

6. Serbestlesme ve Disa A¢ilma Donemi (1980 ve 2004)

Gilintimiizde Tiirk Bankalar1 saglam mali yapisi, gii¢lii ve 6zerk st kurullari, etkili bir denetim mekanizmasi,
gelismis teknolojik imkanlar, kalifiye insan kaynaklariyla diinyadaki diger bankalarla yarisir bir seviyeye
ulasmistir (Akin, 2018: 70).

2.1. Giiniimiiz Bankacilik Sektorii

Tiirkiye’de bankacilik giiniimiizde modern bankacilik sistemleriyle gergeklestiren, giiglii sermaye yapisiyla, etkin
diizenleyici ve denetleyici kurum ve iist kuruluslar denetiminde, siirekli olarak gelismektedir. Glinlimiizde Tiirk
Bankacilik Sektoriinde gelismis diinya iilkelerinde sunulan tiim bankacilik ig, islem ve hizmetlerinin tamami
gercek ve tiizel kisilere sunulmaktadir. Sektoriin finansal biiyiikliigi siirekli artmaktadir.

Nisan 2022 itibariyle Tiirk Bankacilik Sektoriinde faaliyet gosteren 51 banka bulunmaktadir. Bunlar; 35 mevduat
bankasi 16 kalkinma ve yatirim bankasi, 6 katilim bankasi seklindedir. Bankalarin yurtigi sube sayist 9.715 iken
yurtdisi sube sayis1 71 olmugtur (TBB, 2022).

Tablo 1. Tiirkiye’de Faaliyet Gosteren Bankalarin Aktif Biiyiikliikleri, Sube Sayilari ve Piyasa Paylari

Sermaye Banka Toplam Aktifler Sube Sayist Piyasa Paylari
T.C. Ziraat Bankasi 1.068 Milyar b 1726 %15,9
Kamusal sermayeli Tirkiye Vakiflar Bankasi 768 Milyar b 935 %11,6
Tirkiye Halk Bankasi 724 Milyar b 1025 %11
Akbank 552 Milyar b 710 %8,6
Anadolubank 27 Milyar b 116 %0,4
Fibabanka 31 Milyar b 46 %0,5
. Sekerbank 41 Milyar b 238 %0,5
Ozel Sermayeli
Turkish Bank 1.5 Milyar b 8 %0,0
Tiirk Ekonomi Bankast 149 Milyar b 451 %2,5
Tiirkiye {s Bankast 700 Milyar b 1157 %10
Yap1 Kredi Bankasi 559 Milyar b 804 %8
Adabank 62 Milyar b 1 %1,4
TMSF Biinyesinde Tiirk Ticaret Bankasi 0 %0,0
Birlesik Fon Bankasi 4.2 Milyar b 1 %0,1
Yabanci Sermayeli Alternatif Bank 36 Milyar b 38 %0,6
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Sermaye Banka Toplam Aktifler Sube Sayist Piyasa Paylari
Arap Tiirk Bankast 7 Milyar b 7 %0,1
Bank of China Turkey 2.2 Milyar b 1 %0,0
Burgan Bank 27 Milyar b 32 %0,4
Citibank 21 Milyar b 3 %0,3
Denizbank 237 Milyar b 694 %3,7
Deutsche Bank 3.8 Milyar b 1 %0,0
Garanti BBVA 573 Milyar b 860 %9,6
HSBC 53 Milyar b 70 %0,8
ICBC Turkey Bank 23 Milyar b 39 %0,4
ING Bank 65 Milyar b 167 %1,3
MUFG Bank Turkey A.S. 13.8 Milyar b 1 %0,2
Odeabank 43 Milyar b 48 %0,7
QNB Finansbank 272 Milyar b 444 %4,3
Rabobank 1.9 Milyar b 1 %0,0
Turkland Bank A.S. 3.3 Milyar b 14 %0,1
Bank Mellat 1.3 Milyar b 3 %0,0
Habib Bank 0.46 Milyar b 1 %0,0
Tiirkiye'de Sube Agan . o
Bankalar Intesa Sanpaolo 21.7 Milyar b 1 %0,3
JPMorgan Chase Bank 1.002 Milyar b 1 %0,0
Société Générale 0.108 Milyar b 1 %0,0
i iller Bankas1 55 Milyar b 19 %0,8
Kamusal Sermayeli
Kalkinma ve Yatirim Tirk Eximbank 249 Milyar b 23 %3,8
Bankalari K .
Tiirkiye Kalkinma Bankasi 34 Milyar b 1 %0,4
Aktif Yatirim Bankas1 25 Milyar b 12 %0,4
D Yatirim Bankast 1 %0,0
Destek Yatirim Bankasi 1 %0,0
Diler Yatirim Bankasi 0.2 Milyar b 1 %0,0
Ozel Sermayeli Kalkinma ve ~ Golden Global Bank 0.418 Milyar b 1 %0,0
Yatirim Bankalari ‘
GSD Yatirim Bankasi 0.715 Milyar b 2 %0,0
Nurol Yatirim Bankasi 5.9 Milyar b 1 %0,0
Istanbul Takasbank 31 Milyar b 1 %0,3
Tiirkiye Smai Kalkinma 60 Milyar b 2 %l
Bankasi
Bankpozitif 0.9 Milyar b 1 %0,0
Yabanct Sermayeli Bank of Amerika 2.1 Milyar b 1 %0,0
Kalkinma ve Yatirim PASHA Bank 2.7 Milyar b 1 %0,0
Bankalar1
Standard Chartered Yatirim 0.147 Milyar b 1 9%0,0

Bankasi Tiirk

Kaynak: www.tbb.org.tr verilerinden yararlanilarak yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Eyliil 2021 tarihi itibariyle yukaridaki tabloya gore % 69’luk piyasa pay1 ile kamusal ve 6zel sermayeli bankalar
Tiirk Bankacilik Sektoriinde en bilyiik paya sahiptirler. Bu banka gruplari i¢inde T.C. Ziraat Bankas1 % 15, Tiirkiye
Is Bankas1 % 11 ve Tiirkiye Halk Bankas1 ise % 10°luk piyasa paylar ile sektdrdeki en biiyiik ilk ii¢ bankadir.

2.2. Pandeminin Tiirk Bankacilik Sektorii Uzerine Etkileri ve Alinan Onlemler

Cin’de baslayip, kisa siirede tiim diinyada ve tilkemizde goriilen, COVID-19 (koronaviriis) kiiresel ¢apta ekonomik
ve sosyal olarak birg¢ok sektorii olumsuz etkilemistir. Salginla birlikte, hastaligin bulagma korkusu, siirekli artan
Olim oranlari, sokaga ¢ikma yasaklari gibi nedenler arz yonlii isgiiciinii olumsuz etkilemistir. Yasaklar bazi
sektorlerin olumsuz etkilenmesine hatta sirketlerin kapanmasma yol agmistir. Kisitlanan sosyal aktiviteler
nedeniyle imalat ve hizmet sektoriinde ciddi daralmalar yagsanmistir.
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Sektorlerde meydana gelen daralmalar, sektoriin likidite ihtiyacint artirmigtir. Likidite ihtiyacinin karsilanmasi
ancak giiclii bir bankacilik sistemiyle miimkiin olmaktadir. Pandemi ile birlikte kamu bankalar1 dnciiliigiinde
tiretim-hizmet-saglik sektorleri basta olmak tizere ve hane halkina da pandeminin etkisini en aza indirebilmek
adina diisiik faiz oranlariyla Temel Destek Kredileri verilmistir. Bu kredilerin geri 6denme oranlart geciktikge
bankalarin yakin izleme oranlari, takibe diisen kredi oranlar1 ve nihayetinde geri 6denmeme riski kredilendirme
stireclerinde sikint1 yaratmaktadir.

Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu ve Tiirkiye Bankalar Birligi’nin kiiresel salginin finansal sisteme
olan olumsuz etkilerini en az diizeye indirmek icin aldig1 baz1 6nlemler (BDDK, 2020);

o BDDK, gecikmeye giren kredilerin takip hesaplarina aktarilmasi gereken siireyi uzatmigtir.

o Miisterilerin anapara, faiz ve taksit ddemelerinin mevcut kosullarla otelenmesi imkdani saglanmigtir.
o Kredilerde Hazine destekli Kredi Garanti fonu (KGF) kefaletinin kullanim alanlart artiridmigtir.

e Ozel kosullu kredilerin toplam paket biiyiikliikleri artirilmistir.

o Cesitli sektorler igin dzel kredi paketleri olugturulmustur.

o Kredili mevduat hesap ve kredi karti limitleri artiriimistir.

o Mobil, Internet Sube ve ATM iizerinden iglemlerin iicretsiz yapilabilmesine imkdn saglanmistir.

o Giinliik para ¢ekme limitlerinde artis yapilmistir.

e Istihdamin korunabilmesi icin, uzun vadeli kredilerde ve personel maas gideri kadar ek limit olusturulmustur.
o Firmalarin vergi, SGK gibi yiikiimliiliikleri icin taksit imkdnlar iyilestirilmigtir.

o Gegici ddeme sorunu yasayanlara, kredilerini yapilandirma ve ddemesiz donem imkdni sunulmugtur.
o Sigorta limitlerinde alictya taninan vadeler iicretsiz uzatilmistir.

3. LITERATUR ARASTIRMASI

CAMELS analizi ile uzaktan denetim ve gézetim gergeklestirilebilmektedir. Uygulanmasi kolay oldugu igin hem
kamu otoritesi (BDDK) hem de akademisyenler tarafindan tercih edilmektedir.

Nimalathasan (2008) Banglades’te faaliyet gosteren 48 bankay1 1996 ile 2006 yillar1 arasinda CAMELS analizi
ile test etmistir. Analiz sonucunda 3 banka giiclii, 31 banka tatmin edici, 7 banka normal, 5 banka marjinal ve 2
banka ise tatmin edici olmayan sonug¢ almistir.

Sangmi ve Nazir (2010) Kuzey Hindistan’daki iki bilyiik bankanin 2001-2005 donemini kapsayan performans
analizi yapmiglar ve analiz kapsamindaki bankalarin sermaye yeterliligi, aktif kalitesi, yonetim kabiliyeti ve
likidite agisindan iyi bir performans gosterdikleri sonucuna ulagmglardir.

Sen ve Solak (2011) Tirkiye’deki kamu, 6zel ve yabanci kaynakli bankalarin 1995-2008 yillarindaki
performanslarint CAMELS analizi ile degerlendirmiglerdir. 2001 krizi sonrasinda kamu bankalarinin
performanslarinin diger bankalara gore daha fazla iyilesme gosterdigi, yabanci bankalarin kriz 6ncesinde karlilik,
sermaye yeterliligi ve likidite kalitesi agisindan iyi bir performans gosteremedikleri ve 6zel sermayeli bankalarin
performansinin sektor ortalamasina yakin bir performans gosterdigi sonucuna ulagmislardir.

Ahmedov ve Memmedov (2017) Azerbaycan’daki on yabanci sermayeli bankanin 2010-1014 dénemini igeren beg
yillik performanslari aragtirmislardir. 2010-2012 déneminde performans artisi, 2013-2014 dénemlerinde ise diisiis
oldugu sonucuna ulagmislardir.

Prasad ve Ravinder (2021) Hindistan’daki 20 bankanin 2006-10 donemini kapsayan performanslarini
degerlendirmisler ve sonug olarak Andhra Bank, Bank of Baroda, Punjab and Sind Bank’in iyi bir performans
sergiledikleri buna karsin UCO Bank, Bank of Maharashtra ve Hindistan Merkez Bank’in en az performans
gosteren banka oldugunu tespit etmislerdir.

Bayrak, Dilek ve Kiziltan (2016) Tiirkiye’deki tic kamu, dokuz 6zel ve yirmi bir yabanci sermayeli bankanin 2008
krizinden 2015 yilina kadar olan performanslar1 degerlendirilmistir. Calisma sonucunda 2008 krizinde genel bir
daralma oldugu ve 2015 yilina kadar performanslar1 olumsuz etkiledigi, 6zellikle de 2008, 2011 ve 2013 yillarinda
performanslarda zayiflamalar gézlemlenmistir.
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Oztiirk Karagor, Mangir, Kodaz, ve Kartal (2017) ii¢ kamu ve dokuz 6zel sermayeli mevduat bankasmin 2003-
2015 dénemi performanslarii CAMELS analizi ile degerlendirmislerdir. Ozel sermayeli bankalarin sermaye
yeterliligi, yonetim ve aktif kalitesi bakimindan iyi durumda oldugu karlilik ve likidite agisindan olumsuz bir
goriiniime sahip olduklarini kamu sermayeli bankalarin ise piyasa riskine karsi daha basarili ve likit bir seviyede
olduklarini, genel olarak inceleme dénemlerinin bazi yillarinda bankalarin iyi bir performans sergilediklerini tespit
etmislerdir.

Emir ve Cizgici Akyiiz (2018) Tiirkiye’deki yirmi mevduat bankasinin 2003 (Q3)- 2016 (Q2) donemindeki
performanslarint hem grup hem de genel olarak degerlendirmislerdir. Sermaye yeterliligi, aktif kalitesi ve likidite
acisindan yabanci sermayeli mevduat bankalarinin, yonetim kabiliyeti ve karlilik bakimindan kamu sermayeli
mevduat bankalarinin ve piyasa riskine duyarlilik bileseni agisindan 6zel sermayeli mevduat bankalarinin en
yiiksek performansa sahip olduklarini tespit etmislerdir.

Islam ve Sufian (2019) Banglades’teki bes bankanin 2014-2018 yillar1 performanslarint 19 oran kullanarak
CAMELS yontemi ile degerlendirmislerdir. Mercantile Bank’in en iyi, Sonali Bank’in ise en diisiik performans
gosterdigi sonucuna ulagmslardir.

Akyliz, Soba ve Yesil (2020) Tiirkiye’deki bes katilim bankasinin 2013- 2017 faaliyet yillarin1 baz alarak
CAMELS analizi ve korelasyon analizi yapmislardir. Genel olarak 2015 yilindan itibaren performans gerilemesi
oldugunu. ROA ve ROE arasinda pozitif korelasyon kaldira¢ orani ile ROE arasinda ise negatif korelasyon
oldugunu tespit etmiglerdir.

Gupta (2014) Hindistan’da faaliyet gosteren kamu bankalarm1i CAMELS analizine tabi tutmus, bankalarm
birbirinden farkli sonuglar elde ettiklerini, diisiik dereceye sahip bankalarin talep edilen standartlara ulasmasi i¢in
performanslarint gelistirmesi gerektigini vurgulamistir.

Ozgiir (2021b) Ug kamu ve dokuz 6zel sermayeli mevduat bankasmin 2009-2019 yillar1 performanslarini
CAMELS yontemi ile karlilik odakli olarak belirlemeye ¢alismigtir. CAMELS karlilik bilesenine ii¢ farkli agirlik
diger bilesenlere ise esit agirliklar vererek karlilik bileseninin diger bilesenleri nasil etkiledigini incelemistir.
Ziraat, Halk ve Turkish Bank’in genel olarak karlilik bileseninin baskin faktoér oldugunu tespit etmistir.

Sugunro vd. (2021), Nijerya’daki sistemik 6neme sahip 6 bankay12013-2018 yillarmi kapsayan 20 oran kullanarak
CAMELS analizine tabi tutmuslardir. incelenen dénemler itibariyle bankalarn performanslarmin dar bir bant
i¢inde nispeten istikrarli hareket ettigi ve dnemli bir degisiklik olmadigi sonucuna ulagmglardir.

4. ARASTIRMA

Bankalarin finansal durumlarmin siirekli takip edilerek, sorunlarin 6ngdriilmesi ve en kisa zamanda ¢6ziilmesi
bankalar ve ekonomik sistemin siirekliligi agisindan onemlidir (Uslu, Tiirk ve Ertas, 2019: 123). Finansal
kurumlarin degerlendirilmesinde en yaygimn kullanilan yontemlerden birisi de Uzaktan CAMELS istatistiksel
derecelemesidir. CAMELS yontemi ilk defa ABD’de 1979 yilinda bankalarin iizerinde test edilmis, daha sonra
cesitli tiilkelerde finansal kurumlarin performanslarinin belirlenebilmesinde faydali bir arag olarak benimsenmistir
(Sarker, 2005; Lopez, 1999).

CAMELS skoru gesitli hesaplama agamalari ile olusmaktadir. Referans degeri, endeks degeri, sapma degeri, genel
faktor agirlikh degeri, CAMELS gosterge degeri hesaplanarak nihayet CAMELS skoru bulunmaktadir (Ozgiir,
2021a; 3213). Bu bilesenler; sermaye yeterliligi (C), aktif kalitesi (A), yonetim kabiliyeti (M), gelir gider dengesi
ve karlilik (E), likidite (L) ve piyasa riskine duyarlilik (S) ile ifade edilmektedir.

4.1. Arastirmanin Kisitlar1 ve Metodolojisi

Caligmada Tirkiye’deki ti¢ kamusal sermayeli ve sekiz 6zel sermayeli bankanin 2009-2020 yillari arasi (bu yillar
dahil) faaliyet donemlerini kapsayacak sekilde CAMELS derecelendirme yontemi uygulanmistir. Tirkiye
Bankalar Birligi’nin Nisan 2022 verilerine gore Tiirkiye’de toplam 51 adet geleneksel sisteme dayali banka
bulunmakta olup bu bankalar iginden sektdr paylari, personel ve sube sayilart gibi degiskenler dikkate alinarak
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sektorli temsil edebilme kabiliyeti yiiksek olan kamusal ve 6zel sermayeli bankalar analiz kapsamina dahil
edilmistir.

Tablo 2. Analizde Kullanilan Bankalar

Banka Tiirii Bankalar

T.C.Ziraat Bankasi A.S.
Kamusal Sermayeli Mevduat Bankalari Tiirkiye Halk Bankasi1 A.S.
Tiirkiye Vakiflar Bankasi
Akbank T.A.S.
Anadolubank A.S.
Fibabanka A.S.
Sekerbank T.A.S.
Turkish Bank A.S.
Tiirk Ekonomi Bankasi A.S.
Tiirkiye Is Bankasi A.S.
Yap1 ve Kredi Bankas1 A.S.

Analiz dncesinde bankalarin CAMELS bilesenlerinin alt bilesenleri ve agirliklar1 Tablo 3’te goriilmektedir. Tiim

Ozel Sermayeli Mevduat Bankalar

bilesenler i¢in ayri1 bir agirlik orani verilmistir. Calismamiz i¢in kullanilan bu agirlik oranlari, 2009 ila 2020 yillar
arasindaki benzer ¢aligmalar taranarak ve ¢aligmalardaki en ¢ok kullanilan oranlar se¢ilerek yapilmistir.

Tablo 3. Analizde Kullanilan Finansal Oranlar ve Agirhiklari

Degiskenler Kod iliski Yonii Agirhiklar (%)
C (Sermaye Yeterliligi) C 20
Sermaye Yeterliligi Orani C1 + 35
Ozkaynaklar / Toplam Aktifler Cc2 + 30
Bilanco I¢i Déviz Pozisyonu / Ozkaynaklar C3 - 15
Ozkaynaklar / (Mevduat + Mev. Dis1 Kaynaklar) C4 + 20
A (Aktif Kalitesi) A 20
Finansal Varliklar (Net) / Toplam Aktifler Al + 25
Toplam Krediler / Toplam Aktifler A2 - 25
Toplam Krediler / Toplam Mevduat A3 + 25
Duran Aktifler / Toplam Aktifler A4 + 25
M (Yonetim Kalitesi) M 10
Faiz Giderleri / Toplam Varliklar M1 - 25
Toplam Gelirler / Toplam Giderler M2 + 30
Faiz Gelirleri /Toplam Varliklar M3 + 25
Sube Bagina Toplam Mevduat M4 + 20
E (Karhhk) E 15
Ortalama Aktif Karlilig El + 25
Ortalama Ozkaynak Karlilig1 E2 + 25
Sube Basina Net Kar E3 + 25
Toplam Gelirler / Toplam Giderler E4 + 25
L (Likidite ) L 20
Likit Aktifler / Toplam Aktifler L1 + 40
YP Likit Aktifler / YP Pasifler L2 + 30
TP Likit Aktifler / Toplam Aktifler L3 + 30
S (Piyasa Riskine Duyarhhk) S 15
Likit Aktifler / Kisa Vadeli Yiikiimliiliikler Sl + 25
Net Bilango Pozisyonu / Ozkaynaklar S2 - 25
Faiz Dis1 Gelir (net) / Toplam Aktifler S3 + 25
Faiz Geliri / Toplam Aktifler S4 + 25
4.2. Bulgular

Bankalarin CAMELS performanslar1 yukaridaki oranlar ile literatiir de dikkate alinarak goéreceli bir sekilde
belirlenmistir.

4.2.1. Sermaye Yeterliligi (C)

5411 sayili Bankacilik Kanunu’na gore “maruz kalman riskler nedeniyle olusabilecek zararlara karst yeterli
ozkaynak bulundurulmasi sermaye yeterliligini ifade etmektedir.” Bu oran beklenmedik anlarda ortaya g¢ikan
durumlara kars1 bankalara giivence olusturmaktadir (Ozgiir, 2021a; 3212).
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Grafik 1. Kamusal Sermayeli Mevduat Bankalarinin Sermaye Yeterlilik Degerleri

Analizde sermaye yeterliligi bilesenine %20 oraninda agirlik verilmistir. 2009-2020 rakamlari kullanarak yapilan
analiz Grafik 1’de yer almaktadir. Kamusal sermayeli mevduat bankalarin1 grup bazinda degerlendirdigimizde,
genel anlamda sabit bir egilim gdstermislerdir. 2016 yilinda Ziraat Bankasi negatif bir biiylime gostererek diger
iki bankadan ayrigmustir. 2009 yilinda -6,9 ile kétii bir seviyede olan Halkbank 2012, 2014 ve 2016 yilinda pozitif
degerler alarak en yiiksek performansi gosteren banka olmugtur. 2012 yilinda negatif deger alarak bir bozulma
yasayan Vakifbank en diisiik performansi gosteren banka olmustur.

15,0

10,0

5,0

0,0

-5,0

-10,0

-15,0

-20,0

-25,0

-30,0

-35,0

-40,0

-45,0

-50,0

-55,0
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
=== Akbank 49 15 0,1 0,5 -1,6 0,2 1,2 1,6 2,6 2,8 39 3,8
==@== Anadolubank -49 54 1,8 52 3,8 1,8 1,0 1,4 0,7 7.8 4,9 1,3
Fibabanka -445 -466 104 -46 -23 67 -18 -05 -44 87 -24 -35
=@== Sckerbank -111 81 -30 -43 -22 41 -45 56 -64 65 -88 -79
e=@==Turkish Bank 7,8 04 138 70 8,1 44 8,7 3,0 -1,9 4,5 4,5 33
Tirk Ekonomi Bankas1  -82 -104 -46 -79 -34 -62 -47 -68 -27 -32 -57 -58
e=@== Tiirkiye Is Bankasi -0,8 -0,2 0,7 11 0,9 1,7 1,1 1,0 11 0,1 0,0 -0,6
e=@==Yap1 ve Kredi Bankas1  -1,1 -1,8 -3,3 -0,2 -0,4 -0,6 -0,8 -0,6 -2,7 -14 -1,9 -0,7

Grafik 2. Ozel Sermayeli Mevduat Bankalarinin Sermaye Yeterlilik Degerleri

Grafik 2’de 6zel sermayeli mevduat bankalarini grup bazinda degerlendirdigimizde, genel anlamda sabit artan bir
seyir izleyerek, finansal performans agisindan iyi bir performans sergilemislerdir. En yiiksek performansi
Fibabanka gosterirken, en diigiikk performansi ise Turkish Bank gostermistir. Fibabank, negatif degerlerden
kurtulamasa da 2009 yilinda -44,5 negatif degerden 2020 yilina gelindiginde -3,5’lere varan bir biiyiime egilimi
gostermistir. Turkish Bank ise 2009 yilindaki 7,8 pozitif degerden 2020 yilina gelindiginde diisiis egilimi

gostererek 3,3 degerini almistir.

110 Denetim ve Giivence Hizmetleri Dergisi, 2022, 2(2)



Tiirkiye’deki Kamu ve Ozel Sermayeli Mevduat Bankalarinin CAMELS Yaklagim ile Performanslarinin Degerlendirilmesi

4.2.2. Aktif Kalitesi (A)

Kredi ve yatirim portfoylerindeki kredi risklerinin, maddi ve maddi olmayan varliklarin ve bilango dis1 islemler
gibi diger aktiflerin kalitesini yansitmaktadir. Bu fonlarin alternatif yatirim araglar1 arasindan en yiiksek verimi
verecek sekilde dagitilmasiyla portféylerindeki aktiflerin kalitesinin yiikseltilmesi amaglanmaktadir (Arigelik,

2010: 80). Aktiflerdeki deger diisuikliigii risk teskil etmektedir (Aytekin ve Sakarya, 2013: 35).
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Grafik 3. Kamusal Sermayeli Mevduat Bankalarimin Aktif Yeterlilik Degerleri
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Analizde aktif yeterliligi bilesenine %20 agirlik verilmistir. Grafik 3’te aktif yeterlilik degerlerini grup bazinda
inceledigimizde en yiiksek performans: Ziraat Bankasi gosterirken, en diisiik performansi ise Halkbank ve
Vakifbank gostermistir. Ziraat Bankas1 2009 yilinda -1,2 negatif degerden yillar itibariyle pozitif bir biiyiime
gostererek 2020 yilinda 1,8 degerine ulagsmistir. Halkbank ise 2009 yilinda 1,1 ile pozitif bir seviyede iken 2010
yilinda baglayan bir bozulma ile 2020 yilina gelindiginde -1,5 negatif degerine gerilemistir. Vakifbank ise 2009
yilinda 1,7 pozitif seviyelerinden 2020 yilina gelindiginde -0,9 negatif degerine gerilemistir.
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Grafik 4. Ozel Sermayeli Mevduat Bankalarimn Aktif Yeterlilik Degerleri
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Grafik 4’te 6zel sermayeli mevduat bankalarinda grup bazinda artis egilimi gozlenirken, en yiiksek performansi
Fibabanka gostermis, en diisiik performansi ise Yapi Kredi Bankasi gostermistir. Fibabanka 2009 yilinda -9,1
negatif degerden yillar itibariyle pozitif bir artis egilimi gostererek 2020 yilinda -3,8 negatif degerine ulagmistir.
Yap1 ve Kredi Bankasi ise 2009 yilinda 1,2 pozitif degerden yillar itibariyle negatif biiylimiis (2012 yil1 harig)
2020 yilinda -1,6 degerine gelmistir.

4.2.3. Yonetim Kalitesi (M)

Bankalar finansal sistem icerisinde dnemli bir konuma sahiptir. Bu énemli konumu itibariyle sistem ig¢inde s6z
sahibi olabilmektedir. Finansal ve finansal olmayan pek ¢ok kisisel ve kurumsal verilere bankalar tarafindan
ulagilabilmekte ve saklanmaktadir. Gerek kisisel gerekse kurumsal verilerin gizliligi, etkin bir i¢ denetimin varlig,

kaliteli bir yonetim ile gergeklestirilebilecektir.
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Grafik 5: Kamusal Sermayeli Mevduat Bankalarimin Yonetim Kalitesi Degerleri

Analizde yonetim kalitesi bilesenine %10 agirlik verilmistir. Grafik 5°te yer alan verilere gore yonetim kalitesi
bileseni incelendiginde, genel anlamda grup bazinda kamusal sermayeli bankalar artis egilimi gostermislerdir.
2009 yilinda 0,0028 degerini alan ve 2011, 2012, 2013 yillarinda negatif degerlere sahip Ziraat Bankas1 2020
yilina gelindiginde 0,3 pozitif degeri ile genel olarak en iyi performansi gosterirken, Halkbank 2016 yilindan sonra
aldig1 negatif degerler ile en diigiik performansi gdstermistir.

2,0
0,0
-2,0
-4,0
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
=@ Akbank 0,3 0,2 0,3 0,5 0,9 0,6 1,0 0,9 11 0,8 0,8 1,0
e=@== Anadolubank -0,7 -0,6 -0,6 -0,2 -0,9 -0,9 -1,1 -1,1 -1,7 -1,6 -1,6 -3,2
Fibabanka -2,2 -2,3 -0,1 -0,3 -14 -1,0 -0,4 -0,7 -1,1 -1,0 -0,9 -0,7
e=@e= Sckerbank -0,9 -1,4 -1,7 -1,0 -14 -15 -1,5 -1,6 -1,6 -2,1 -2,5 -2,2
=@ Turkish Bank -2,4 -1,9 -2,0 -2,0 -2,2 -1,7 -1,4 -1,0 -1,3 -1,3 -19 -1,7
Tiirk Ekonomi Bankas1  -1,7 -14 -1,3 -0,9 -1,1 -0,8 -0,5 -0,6 -0,7 -1,2 -0,8 -1,2
e=@== Tiirkiye {5 Bankas 0,2 0,1 0,2 0,0 -0,1 -0,2 -0,1 0,0 -0,1 -0,1 0,1 0,4

@=@==Yap1 ve Kredi Bankast  -0,3 0,3 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,1 0,2 0,6 0,2 -0,1

Grafik 6. Ozel Sermayeli Mevduat Bankalarinin Yénetim Kalitesi Degerleri
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Grafik 6’da yer alan verilere gore 6zel sermayeli mevduat bankalar1 da grup bazinda artis egilimi gostererek iyi
bir performans gostermislerdir. Fibabanka 2009 yilinda almis oldugu -2,2 negatif degerinden yillar itibariyle artis
egilimi gostererek (2010 y1l1 haric) ve 2020 yilinda -0,7 degerini alarak en iyi performansi gostermistir. En diisiik
performansi ise Anadolubank 2020 yilinda almig oldugu -3,2 degeri ile gostermistir.

4.2.4. Karhlik (E)

Bu bilesen, bankanin varligimni devam ettirebilmesi agisindan ortaklar ve yatirimcilar tarafindan siirekli takip ve
dikkat edilen bir 6neme sahiptir.
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Grafik 7. Kamusal Sermayeli Mevduat Bankalarimin Karlilik Degerleri

Analizde karlilik bilesenine %15 agirlik verilmistir. Grafik 7°de 2009 — 2020 verileri yer almaktadir. Kamusal
sermayeli bankalarin performanslart grup bazinda artig egilimi gostermistir. 2009 yilinda -17,8 negatif degeri alan
Vakifbank, 2017 yilina kadar negatif degerler alarak artis gostermistir. 2018 yilinda 9,2 degeri ile pozitif bir
diizeltme yapip 2020 yilinda 19,0 degerini alarak en yiiksek performansi gostermistir. Halkbank ise 2009 yilinda
1,6 pozitif degerinden 2020 yilinda -30,9 negatif degerine ulagsmis ve en diisiik performansi géstermistir.
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Grafik 8. Ozel Sermayeli Mevduat Bankalarimin Karlihk Degerleri

Grafik 8’de 6zel sermayeli mevduat bankalarinin karlilik degeri incelediginde, grup bazinda hafif bir artig egilimi
gosterdikleri gozlenmektedir. Genel olarak, 2009 yilinda -19,3 negatif degerden 2020 yilinda gelindiginde almis
oldugu -1,4 deger ile pozitif bir artis gosteren Fibabanka en yiiksek performansi gosterirken, en diisiik performansi
ise Sekerbank gostermistir.
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4.2.5. Likidite (L)

Bankalar 6zellikle kisa ve orta vadeli yiikiimliiliiklerini yerine getirebilmeleri amaciyla 5411 sayili Bankacilik
Kanunu’na gore, “Merkez Bankasi min uygun goriisii alinmak suretiyle BDDK tarafindan belirlenecek usil ve

esaslara gére asgari likidite diizeyini hesaplamak, tutturmak, idame ettirmek ve raporlamak zorundadir.”

10,0

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

w=@==T.C.Ziraat Bankasi 49 58 59 6,0 51 52 47 45 1,8 -2,7 -1,1 -3,7
==@==Tiirkiye Halk Bankas1 99 -79 61 55 58 -60 -54 -45 -01 11 06 -08
Tirkiye Vakiflar Bankast 29 -17 -25 -29 -17 -22 -21 -24 -28 32 1,2 59

Grafik 9. Kamusal Sermayeli Mevduat Bankalarimin Likidite Degerleri

Analizde en yiiksek agirlik %20 ile likidite degeri bilesenine verilmistir. Grafik 9°da Kamusal sermayeli bankalar
grup bazinda genel olarak azalis egilimi gostermistir. Halk Bankasi 2009 yilinda -9,9 degerini almistir. 2010 —
2017 (bu yillar dahil) negatif degerler alsa da 2018 yilinda almis oldugu 1,1 degeri ile pozitif yonde bir biiyiime
sergileyerek diger iki bankadan ayrismis ve 2020 yilinda -0,8 degerine ulasarak en yiiksek performansi
gostermistir. Ziraat Bankas1 ise yillar itibariyle dalgali bir seyir izlemis 2009 yilinda 4,9 degeri almis ve 2020
yilinda -3,7 degerine ulagmistir. Gstermis oldugu bu negatif biiyiime ile en diisiik performansi gostermistir.
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e=@==Yap1 ve Kredi Bankas1 -11,8 = -10,5 -8,1 -3,6 -1,6 -0,8 -2,2 -3,2 -1,3 51 7,9 2,1

Grafik 10. Ozel Sermayeli Mevduat Bankalarinin Likidite Degerleri

Grafik 10’daki veriler incelendiginde 6zel sermayeli mevduat bankalari da grup bazinda azalis egilimi
gostermislerdir. Tiirk Ekonomi Bankasi 2009 yilinda -2,2 negatif degerini alirken 2018 yilinda pozitif bir biiyiime
gerceklestirmis ve 2020 yilinda 20 degerine ulasarak en yiiksek performansi sergilemistir. Tiirkiye Is Bankas1 ise
en diisiik performansi gostermistir.
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4.2.6. Piyasa Riskine Duyarhhk (S)

Bu bilesen sistematik ve sistematik olmayan risklere duyarliligi gostermektedir. 5411 sayili Bankacilik Kanunu’na
gore “bankalar risk yomnetimi sistemi kapsaminda, risk politikalarini BDDK tarafindan belirlenen esaslar

cercgevesinde olusturmak, uygulamak ve raporlamak zorundadir.’
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Grafik 11. Kamusal Sermayeli Mevduat Bankalarimin Riske Duyarhlik Degerleri
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Analizde karlilik bilesenine %15 agirlik verilmistir. Grafik 11°deki verilere bakildiginda Kamusal sermayeli
bankalar grup bazinda az da olsa azalis egilimi gostermistir. Halk Bankasi 2009 yilinda -66,1 negatif degerden
2020 yilina gelindiginde -27,8 negatif degerini almistir ve pozitif bir biiylime gergeklestirerek en yiiksek

performanst gostermistir. En diisiik performansi ise 2009 yilinda almis oldugu 35,8 degerden 2020 yilinda 53,5

degerine ulasan Vakifbank sergilemistir.
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Grafik 12. Ozel Sermayeli Mevduat Bankalarinin Riske Duyarhhk Degerleri
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Grafik 12’de 6zel sermayeli mevduat bankalari, kamusal sermayeli mevduat bankalarinin aksine grup bazinda artis
egilimi gostermislerdir. En yiiksek performansi 2009 yilinda almis oldugu -28,89 degerden yillar itibariyle artis
egilimi gosteren ve 2020 yilindaki -2,03’lik degeri ile Sekerbank gostermistir. En diisiikk performansi ise
Fibabanka gostermistir.

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

==@==T.C.Ziraat Bankasi 110 31 -116 29 38 100 92 68 18 -48 -08 -01
==@==Tiirkiye Halk Bankas1 -255 -71 -252 -11 -86 -43 -141 50 05 -07 -58 -137
Tiirkiye Vakiflar Bankas1 9,6 39 419 -21 42 -120 -03 10,7 -24 101 75 146

Grafik 13. Kamusal Sermayeli Mevduat Bankalarinin Birlesik CAMELS Degerleri

Grafik 13’te kamusal sermayeli mevduat bankalarmin birlesik CAMELS degerlerini inceledigimizde; grup
bazinda azalan bir egilim gortinmektedir. 2009 yilinda -25,5 degerini alan ve yillar itibariyle negatif degerler alan
(2016 ve 2017 y1l1 hari¢) Halkbank, 2020 yilinda -13,7 degerini alarak en yiiksek performansi sergilemistir. Ziraat
Bankasi ise 2009 yilinda almis oldugu 11,0 pozitif degerini koruyamamis ve yillar itibariyle azalis egilimi
gostermistir. 2020 yilinda -0,1 degeri ile en diigiik performansi sergilemistir.
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Grafik 14. Ozel Sermayeli Mevduat Bankalarinin CAMELS Degerleri
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Grafik 14°te 6zel sermayeli mevduat bankalarimin birlesik CAMELS degerlerini inceledigimizde, grup bazinda
artis egilimi gostermislerdir. Fibabanka 2009 yilinda -66,69 negatif degerini almis 2011 yilinda pozitif bir
diizeltme yapmistir. Diger yillarda diisme egilimi gosterse de 2020 yilinda -1,03 degerine ulasarak en yiiksek
performansi sergilemistir. Tiirkiye Is Bankas1 ise 2009 yilinda 5,51 pozitif degerden 2020 yilinda -3,80 negatif
degerine gerileyerek en diistik performansi sergilemistir.

5. SONUC

Bankacilik sektorii finansal sistem igerisindeki iistlendigi biiyiik rolii ile {ilke ekonomisinin temel taslarindan
biridir. Bankalarin finansal piyasalarda 6nemli bir gérevi tistlenmesi nedeniyle siireklilik ve giivenilirliklerini
korumalari, 6zellikle dikkat edilmesi gereken konular icerisindedir. Dolayisiyla finansal yapilarindaki en kiiciik
bir bozulma gelecekte biiyiik kirilganliklara sebep olabilecektir. Bu yiizden siirekli denetim ve gozetim altinda
tutulmahidirlar. Caligmamizda bu amagla {i¢ kamusal ve sekiz 6zel sermayeli mevduat bankasinin 2009-2020
yillarini kapsayan finansal performansini degerlendirme yontemlerinden biri olan CAMELS analizi kullanilmistir.
CAMELS analizinde bilesenlere verilen agirliklar, sonucu biiylik oranda etkilediginden ¢alismamizda sermaye
yeterliligi, aktif kalitesi ve likidite degerlerine daha fazla agirlik verilerek ve farkli oranlar kullanilarak goreceli
olarak ilgili bankalarin CAMELS performanslari degerlendirilmistir. Caligmamizin 12 yillik bir donemi kapsamasi
yurtici ve yurtdist kaynakli krizlerin bankacilik sektorii tizerindeki etkilerini anlamamiza katki saglamakta ve yine
ele alinan donemler agisindan diger ¢aligmalardan farkliliklar gostermektedir. Analiz sonucunda; kamusal
sermayeli mevduat bankalarinin birlesik CAMELS performanslarinin grup olarak inceleme dénemleri boyunca
cok az da olsa azalan bir seyir izledigi, Halk Bankasi negatif degerlerde bir performans gdsterse de 2020 yilina
gelindiginde grup bazinda en iyi performansa sahip banka oldugu sirasiyla Ziraat Bankasinin ise grup egilimine
yakin bir performans izlemesine ragmen en diisiik performansa sahip kamu bankasi oldugu tespit edilmistir.

Ozel sermayeli mevduat bankalarinin performanslari ise inceleme dénemleri boyunca az da olsa artan bir egilim
gostermistir. Fibabanka negatif degerlerde seyretse de son yillarda pozitife yakin degerler alarak grup i¢inde en
iyi performans gosteren banka olmustur. Anadolubank’ta son ii¢ yilda performans diisiisii goriilse de genel olarak
negatif degerlerden yiiksek pozitif degerlere ulasarak iyi bir performans sergiledigi goriilmiistiir. Tiirkiye Is
Bankast ise yillar iginde performansini koruyamayip negatif degerlere gerileyerek en diisiik performans gosteren
banka oldugu tespit edilmistir. Genel olarak CAMELS analizimizin 12 yillik dénemini ele aldigimizda, bankacilik
sektorii, Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlar gozetiminde sermaye yeterlilik oranlari ile izlenmektedir. Bu husus
bankacilik sektoriiniin yillar itibariyle istikrarlt bir sekilde saglam temeller iizerinde gii¢lenerek biiyiimesini
saglamaktadir.

Caligmamizda sermaye yeterliligi, aktif kalitesi ve likidite degerlerine dzellikle alt bilegenler bazinda daha fazla
agirlik verilerek ve literatiirde kullanilan oranlardan bazi farkli oranlar kullanilarak degerlendirmeler yapilmig olup
calisma bu yonilyle diger ¢aligmalardan farklilik gostermektedir. Ayrica 2020 yilin1 da igermesi bakimindan
Covid-19 pandemisinin etkilerinin bankalarin 6nceki donem performanslar ile karsilagtirilmasi imkami da
bulunmaktadir. Covid-19 salgininin basladigi donemde kamusal sermayeli bankalarin CAMELS bilesik degerinin
Tiirkiye Halk Bankasi’nda biiyiik oranda diistiigii, Tirkiye Vakiflar Bankasi’nda arttig1, T.C. Ziraat Bankasi’nda
ise ¢ok az bir miktar arttigi; 6zel sermayeli bankalardan Tiirkishbank ve Sekerbank’in performanslarinda biiyiik
bir artis gozlemlenirken Anadolubank’in performansinda diger bankalara gore biiyiikk oranda diisiis oldugu
gbzlemlenmistir. Pandemide, 6zellikle kamu bankalar1 tarafindan verilen diisiik faizli veya 6deme ertelemeli ¢esitli
destek kredilerinin 6deme donemi geldiginde bu kredileri kullanan kisilerin halihazirda is bulamadiklar1 veya
sirketlerin satiglarinda bir artis olmamas: durumunda bankalarin takibe diisen kredilerinde artis goriilebilecek ve
yonetim kalitesi, likidite gibi CAMELS bilesenlerinde olumsuzluklarin olusmasi riski ile kargi karsiya
kalinabilecektir. Ayrica BDDK tarafindan alinan kredi anapara, faiz ve taksitlerin Gtelenmesi, takibe diisme
stiresinin uzatilmasi, 6zel kredi paketleri gibi kredi kullanicilarina veya kullanacak olanlara yonelik iyilestirmeler
gelecek donemlerde genel olarak kamu ve 6zel tim bankalarin kredi tahsilat oranlari agisindan risk teskil
edebilecektir.
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Arastirmamizda sadece kamu ve 6zel sermayeli mevduat bankalar1 incelenmis olup, bankacilik sisteminin 6nemi
nedeniyle calisma genisletilip sistemdeki diger banka gruplar1 6rnegin Tiirkiye’de kurulmus yabanci sermayeli
bankalar, kalkinma ve yatirim bankalarini da kapsayacak sekilde genisletilebilir yahut katilim bankalar1 da
aragtirma konusu olabilir. Ayrica farkl finansal sirketler, imalat, turizm, havayolu, gida gibi farkl: sektorlerdeki
sirketlerin performanslar1 degerlendirilerek hem sirket yoneticilerinin alacagi kararlara hem de sektoriin ve iilke
ekonomisinin gelecegi i¢in 151k tutacak verilerin olusturulmasina katkilar saglanabilir.
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Cikar Catismasi: Yazarlar ¢ikar catismasi bildirmemistir.
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Summary
Introduction

Banks rank first among financial institutions, both in our country and in the world, with the great role they
undertake in the financial system. A slight deterioration in the financial structures of banks may cause significant
fragilities that may occur in the future. Therefore, banks should be kept under constant supervision and
surveillance. For this purpose in our study, CAMELS analysis, which is one of the methods of evaluating the
financial performance of three public and eight privately owned deposit banks covering the years 2009-2020, was
used. Since the weights given to the components in the CAMELS analysis greatly affect the result, in our study,
CAMELS performances of the relevant banks were evaluated by giving more weight to capital adequacy, asset
quality and liquidity values and using different ratios. The fact that our study covers a period of 12 years contributes
to our understanding of the effects of domestic and international crises on the banking sector and differs from other
studies in terms of the periods covered.

Methodology and Findings

In generally, when we consider the 12 years period of the CAMELS analysis. In our study, evaluations were made
by giving more weight to capital adequacy, asset quality and liquidity values, especially on the basis of sub-
components, and using some different ratios. In this respect, this study differs from other studies. In addition, in
terms of including the year 2020, it is possible to compare the effects of the Covid-19 pandemic with the
performance of the banks in the previous period.

The analysis results can be briefly summarized as follows: The combined CAMELS performances of state-owned
deposit banks followed a slightly declining course albeit very slightly, throughout the periods as a group. Halkbank
was the bank with the best performance by group, even though it showed a performance with negative values. It
was determined that Ziraat Bankasi was the public bank with the lowest performance despite following a
performance close to the group trend. On the other hand, the performances of privately owned deposit banks
showed a slightly increasing trend during the review periods. Although Fibabanka showed negative values, it has
become the best performing bank of the group by taking values close to positive in recent years. Although
Anadolubank has seen a decrease in performance in the last three years, it has been observed that it exhibited a
good performance, reaching higher positive values than negative values in general. On the other hand, it was
determined that Tiirkiye Is Bank has not been able to maintain its performance over the years and declined to
negative values, making it the bank with the lowest performance. In the period when the Covid-19 pandemic
started, the CAMELS composite value of state-owned banks decreased greatly in Tiirkiye Halk Bankasi, increased
in Tiirkiye Vakiflar Bankasi, and increased slightly in Ziraat Bankasi; while a great increase was observed in the
performances of Turkishbank and Sekerbank, which are private banks, it was observed that Anadolubank's
performance decreased significantly compared to other banks.

Conclusion

In the pandemic, especially when the payment period of various low-interest or deferred support loans given by
public banks comes, an increase in non-performing loans of banks may be seen if the people who use these loans
cannot find a job already. In this event there may be a risk of adverse in CAMELS components such as management
quality and liquidity. In addition, improvements for credit users or who will use, such as postponing the loan,
principal, interest and instalments received by the Banking Regulation and Supervision Agency, extending the
follow-up period, and special loan packages, in the coming periods, it may pose a risk in terms of the loan collection
rates of all public and private banks in general. In our research, only public and private capital deposit banks have
been examined, and due to the importance of the banking system, the study can be expanded to include other bank
groups in the system, for example, foreign capital banks established in Turkey and development and investment
banks or participation banks can also be the subject of research. In addition, by evaluating the performances of
financial companies in different sectors such as manufacturing, tourism, airline, food; contributions can be made
to the creation of data that will shed light on the decisions to be made by company managers, the sector and the
future of the country's economy.
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