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Oz

Glvenlik strateji belgeleri bir devletin tehdit algilari, ¢ikarlar ve olasi dis politika hamleleri hakkindaki temel
kaynaklardir. S6z konusu givenlik strateji belgeleri arasinda ulusal givenlik konsepti, dis politika konsepti ve
askeri doktrinler yer almaktadir. Bu belgeler i1siginda bir devletin bolgesel ve kiresel gelismelere nasil bir dis
politik reaksiyon verebilecegi net olarak dngorilebilmektedir. Bu baglamda Rusya Federasyonu (RF)'nun post-
Sovyet cografyaya yonelik politikalarinin ve Avro-Atlantik Blok (NATO ve Avrupa Birligi-AB) ile iliskilerinin
anahatlarini s6z konusu belgelerde gorebilmek mimkindur. Ukrayna da RF-Avro-Atlantik Blok arasindaki iliskileri
belirleyen faktorler arasinda yer almistir. Bu cercevede RF-Ukrayna iliskileri genellikle Avro-Atlantik Blok'un dogu
genislemesi baglaminda degerlendirilmektedir. Fakat dogu genislemesinin yani sira iki devlet arasindaki tarihsel-
sembolik ve askeri-jeopolitik iligskiler de dikkate alinmalidir. Baska bir ifadeyle Kirim’in ilhaki sadece glincel
jeopolitik gercekliklere indirgenmemeli, Ukrayna'nin ve Kirnm'in Rus tarih yazimindaki yeri de g6z 6niinde
bulundurulmalidir. Zira RF'nin Ukrayna algisi isgal stirecinde belirleyici olmustur. Bu ¢ercevede calismada Kirrm'in
ilhaki, RF'nin glvenlik strateji belgeleri baglaminda, jeopolitik ve tarihsel gelismeler i1siginda analiz edilecektir. Hig
suphesiz bu analiz bizce Subat 2022 de baslayan RF-Ukrayna Savasi'nin irdelenmesinde de yol gosterici olacaktir.
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Historical-Symbolic and Military-Geopolitical Analysis of Crimea’s Annexation in
the Context of the Security Strategy Documents of the Russian Federation

Abstract

Security strategy documents are the main sources of a state’s threat perceptions, interests, and possible foreign
policy steps. These documents include national security concepts, foreign policy concepts and military doctrines.
In light of these documents, it is also possible to clearly predict how a state can respond to regional and global
developments. In this context, these documents highlight the outlines of the policies of the Russian Federation
(RF) toward post-Soviet geography and its relations with the Euro-Atlantic Bloc (NATO and the European Union).
Ukraine is also one of the factors determining relations between the RF and the Euro-Atlantic Bloc. Within this
frame, relations between the RF and Ukraine are generally assessed in the context of the eastward enlargement
of the Euro-Atlantic Bloc. However, in addition to this enlargement, historical-symbolic and military-geopolitical
relations between the two states should also be considered. In other words, the annexation of Crimea should be
reduced not only to current geopolitical realities but also to the place of Ukraine and Crimea in Russian
historiography. After all, the RF's perception of Ukraine was crucial to the occupation process. Within this
framework, the annexation of Crimea will be analyzed in light of geopolitical and historical developments and
the context of the RF's security strategy documents. This analysis will undoubtedly guide the study of the RF-
Ukraine War that began in February 2022.

Keywords: Russian Federation, Ukraine, NATO expansion, military doctrine, security strategy documents

1. Giris

Bir devletin dis politik vizyonunu, uluslararasi sistemden beklentisini ve tehdit algilarini
kavrayabilme acisindan ulusal givenlik konsepti, dis politika konsepti ve askeri doktrin gibi
guvenlik strateji belgelerinin 6nemi buyuktur. Stuphesiz her guvenlik ve strateji belgesi
bulundugu dénemin &zelliklerini yansitmaktadir. Ancak bir devletin uluslararasi sistemden
beklentilerinin ve tehdit algilarinin sadece belli bir donemle sinirli olmadigi, tarihsel-jeopolitik
arka planlarinin oldugu da gorilmektedir. RF'nin Kirim'i ilhak stireci de Kirnm'in ve Ukrayna'nin
Rus tarihindeki yeri ve anlamiyla iliskilidir. RF'nin glvenlik ve strateji belgelerinde Kirm ve
Ukrayna'yi da iceren yakin gevre hassasiyetini tetikleyen gelisme Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler
Birligi'nin (SSCB) dagiimasidir.

SSCB'nin dagilmasi Rus tarihindeki dnemli krizlerden birine sebep olmustur. 4. lvan Dénemi
sonrasl, 1. Fyodor'un 6limu sonrasi yasanan Karisiklik Dénemi, “Diizmece Dmitri” olaylarn ve
Bolsevik Devrimi'nden sonra yasanan bes yil bunlardan yalnizca birkagidir. SSCB'nin dagilmasi
da s6z konusu krizler arasinda sayilabilir. Ancak bu dagilma digerlerinden farkli olarak Ruslarin
tarih boyunca ilk defa tek hegemon gli¢ olma miicadelesini de sona erdirmistir. Kisacasi Ruslar
sadece tarihsel bir kriz yasamamis ayni zamanda sosyalist “Roma” olma firsatini da
kacirmislardir. Ancak, SSCB'nin dagilmasi Ruslara sadece tek hegemon olma firsatini degil ayni
zamanda yakin cevresindeki hakimiyetini de kaybettirmistir. Yakin cevreyle ilgili Ruslarin
tarihinde su tarihsel dinamik goze carpmaktadir: Ruslarin kurdugu siyasal birimler yakin
cevresinde guc kaybedince i¢ politik krizlerle karsi karsiya kalirlar, yakin ¢cevrede hegemonyayi
tesis ettiklerinde beka sorununu ¢c6zmenin 6tesinde uluslararasi sistemin 6nemli aktorleri haline
gelirler. Dolayisiyla SSCB'nin dagilmasi RF'ye ayni zamanda bir beka sorunu yaratmis, eski Rus
ntfuz alanlari "Yeni Blylk Oyun” cercevesinde bolgesel ve bolge disi gliclere agilmistir. Ruslarin
bu konuda en 6nemli kayiplarindan biri Kinm'in RF devlet lkesinin disinda kalmasidir. Kinm'in
kaybi RF'yi sadece Karadeniz'de sinirlandirmamis ayni zamanda geleneksel “sicak denizlere
inme” politikasini da sekteye ugratmistir. Bu cercevede Kirim'in “yeni sahibi” Ukrayna’nin RF ve
diger aktorlerle iliskileri 6nem kazanmistir. Turuncu Devrim, Ukrayna'nin Yanukovi¢ Dénemi
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hari¢ olmak tzere 2000'li yillarin ikinci yarisindan itibaren yurtttigu Bati yanhsi politikalar ve
Avro-Atlantik Blok'la yakin iliskileri RF'nin Kirim'i ilhak strecini mesrulastiran ve hizlandiran
gelismeler olmustur.

Calismamizda RF'nin Kirim' ilhak suireci, RF'nin giivenlik ve strateji belgeleri Gzerinden analiz
edilecektir. Bu cercevede ilk olarak ulusal guvenlik konsepti, dis politika konsepti ve askeri
doktrin gibi guvenlik strateji belgelerinden ne anlasiimasi gerektigine deginilecek; ikinci
bélimde RF agisindan Ukrayna ve Kirrm‘in ne anlama geldigi tarihsel-sembolik ve askeri-
jeopolitik acidan ele alinacak ve son olarak RF'nin Kinm'i ilhak strecine kadar yayimladigi
guvenlik strateji belgeleri Gzerinden RF'nin Kinm'i ilhak stireci analiz edilecektir.

2. Kavramsal Cerceve: Ulusal Giivenlik Konsepti, Dis Politika Konsepti ve
Askeri Doktrin'

Devletler dis politikalarini kurgularken diplomasi, savas, ekonomik yontemler ve propaganda
gibi araglardan faydalanirlar (Ozdal, 2020, s. 25). Bu araglari kullanirken devletler, uluslararasi
sistemdeki aktorlere ydnelik tutum ve davranislarini olustururlar. S6z konusu tutum ve
davranislara genel olarak “dis politika” denilmektedir. Devletler dis politikalarini belli amaglar
cercevesinde olustururlar. Siphesiz dis politikanin birincil amaci devletin varligini strdiirmek ve
varligina yonelik tehditlere karsi Ulke savunmasini glglendirmektir (Dag, 2009, s. 320;
Sonmezoglu, 2005, ss. 222-223). Bu ¢ercevede devletler ulusal givenlik konseptleri, askeri
doktrinler ve dis politika konseptleriyle diger aktorlere uluslararasi sistemden beklentilerini
gosterirler. Marcel de Haas'in formilasyonuna goére ulusal glvenlik konseptinin; askeri
doktrinler ve dis politika dahil olmak tGzere tim konseptleri kapsayici nitelige sahiptir zira s6z
konusu belgelerin hepsi ulusal gtvenligin teminine yoneliktir (Haas, 2004, s. 5). Haas'a gore bir
devletin devamliligini ulusal givenlik politikasi i¢cinde ortaya koymasi, yaygin olarak kabul
edilen bir ilkedir. Bu politikanin amaci; siyasi, ekonomik, sosyo-kiltiirel ve askeri tedbirleri
alarak bagimsizhigi, egemenligi, toprak buttnligund, refahi ve istikrar saglamaktir. Dolayisiyla
her devletin belirli cikarlar vardir (Haas, 2004, s. 2). Ulusal cikar ise normatif olarak ifade etmek
gerekirse toplumun ortak iyiligini iceren ¢ikarlar butinidur (Clinton, 1986, s. 497). Rousseaucu
bir ifadeyle ulusal gikarin normatif tanimi, tikelin gikari yerine tiimelin askin ¢ikarini dnceleyen
genel iradeyi referans alarak degerlendirilebilir.

Uluslararasi iliskiler disiplininde ulusal ¢ikar cogu zaman devletin cikariyla ayni anlama
gelmektedir. Bu gergevede bir devletin glicini arttiran tim politikalar ulusal ¢ikar kapsaminda
degerlendirilebilir (Clinton, 1986, s. 500). S6z konusu tanim ulusal ¢ikarin realist ve genel kabul
goéren yorumunu icermektedir. Ancak ulusal cikar kavrami Marxist, Anarsist, Liberal, ingiliz
Okulu ve Konstriktivist acidan da yorumlanabilmektedir. Genel ve soyut olarak Marxist ve
Anarsist yaklasima gore ulusal ¢ikar, genel ¢ikari yansitmaktan ziyade egemen ve gugcla sinifin
¢ikarini yansitmaktadir. Dolayisiyla ulusal cikardan ziyade gugli sinifin ¢ikarindan bahsetmek
daha dogrudur. Zira egemen sinif, kendi ¢ikarini diger siniflarin cikariyla 6zdes gdstererek
somurd temelli iktidarini devam ettirmektedir. Liberallere gore ulusal ¢ikar devletler arasi baris
temelli olmalidir. Butin devletlerin gikari devletler arasi uyumun saglanmasindadir. ingiliz
Okulu da ulusal ¢ikarin, ulus devlet ¢ikarlarinin 6tesinde kiresel barisin saglanmasi ve insanliga
karsi sorumluluklarin yerine getirilmesi gibi etik ve ahlaki kaygilarla desteklenmesi gerektigini
savunmaktadir. Baska bir ifadeyle ingiliz Okulu ulusal ¢ikarin anlamini bir hayli genisleterek

T Calismada s6z konusu konsept ve doktrinler kapsayici sekilde “giivenlik strateji belgeleri” olarak gececektir.
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yorumlamaktadir. Konstruktivistlere gore ulusal c¢ikarin kaltirel ve siyasal kimlikle
sekillenmekte, bu anlamda ulusal ¢ikar 6znel bir nitelik tagimaktadir (Burchill, 2005).

Yukaridaki bakis acilarindan anlasilacagi Gzere uluslararasi iliskiler disiplininde teorik agidan
cok farkli ulusal cikar tanimlar yapilabilmektedir. Ancak devletlerin ulusal glvenlik
konseptlerinin temelini ¢cogu zaman realist bakis agisinin olusturdugu iddia edilebilir. Bu
cercevede ulusal glvenlik konsepti; devlete yonelik tehditlerin dnlenmesi amaciyla olusturulan
temel strateji ilkeleri ve devletin dnceliklerini iceren, ulusal givenlige iliskin diizenleyici eylem
planlari 6ngoren belgedir. Bu 6zelligiyle ulusal guivenlik konsepti; askeri doktrin dahil olmak
Uzere devlet glvenligini ilgilendiren her tirli belgenin olusumuna temel teskil etmektedir
(Ministry of Defence Republic of Latvia, n.d.). Bu ¢ercevede ulusal glvenlik konsepti devletin i¢
ve dis glvenligine iliskin bakis acilarini icermektedir. Dolayisiyla dis politika konsepti, ulusal
guvenlik konseptinin sacayaklarindan biri olup dogrudan dig politikayla ilgilidir.

Ulusal guvenlik konseptinin 6nemli unsurlari arasinda yer alip, bir devletin uluslararasi
sisteme “sert gu¢” perspektifinden nasil baktigini gosteren dnemli belgeler arasinda askeri
doktrin yer almaktadir. Doktrin “uygulanmasi mimkiin goérilen prensip ve hareket tarzlarinin
toplami” olarak tanimlanabilir (Akad, 2003, s. 18). Doktrinler, karar alicilara gegmiste benzer
sorunlara nasil ¢ozimler bulunduguna iliskin 6neriler ve yol haritalari da sunmaktadir (Holley,
2004, s. 2). Bu tanimlardan hareket ederek askeri doktrin, ulusal glvenlik politikasinin bir
parcasini olusturmanin yani sira ge¢mis ve muhtemelen gelecekteki siyasi-askeri politikanin bir
yansimasini verir (Haas, 2011, s. 1). Dolayisiyla devletlerin ge¢cmiste nasil ve neden askeri
harekatlar icra ettiklerini, halihazirda neden askeri harekatlara giristiklerini ve gelecekte soz
konusu harekatlari nasil yirutebileceklerini anlamak igin askeri doktrini incelemek &nemlidir
(Chapman, 2009, s. 3). Barry Posen’e gore askeri doktrinin saldir, savunma/caydirici ve dig
politikayla uyum olmak Uzere U¢ boyutu (vechesi) bulunmaktadir (Posen, 1984, s. 7). Bu
cercevede Posen’e gore askeri doktrinler ulusal glivenlik politikasinin ya da buyik stratejinin
(grand strategy) 6nemli bilesenlerindendir (Posen, 1984, s. 13).

Anlasilacagi Uzere bir devletin ulusal glvenlik konsepti, dis politika konsepti ve askeri
doktrini s6z konusu devletin uluslararasi iliskilere bakisi hakkinda fikir sunmasinin yani sira
muhtemel dis politik hamleleri hakkinda da ipuglari barindirmaktadir. Stphesiz s6z konusu
belgeler, devletlerin tarihlerinden gelen tecriibeleri de yansitmaktadir. Baska bir ifadeyle ulusal
glvenlige dair belgelerin sadece belli bir zaman periyodunu kapsamadiklari iddia edilebilir. Bu
husus, RF'nin Ukrayna ve Kirnm algisinda da gorilebilmektedir.

3. Ukrayna ve Kirnm'in RF Acisindan Onemi

Ukrayna ve Kirrm'in RF agisindan dnemini iki kategoride degerlendirmek gerekmektedir. Bunlar;
tarihi-sembolik ve askeri-jeopolitik olmak Uzere birbiriyle baglantili iki kategoridir. RF'ye gore
Ukrayna Rus tarihinin ayrilmaz parcalarindan birini temsil etmektedir. Bu ¢cercevede Ruslarin ve
Ukraynalilarin ayrilmalari olanaksizdir. Bu hususla ilgili dikkat cekici perspektiflerden biri
Ruslarin Ukrayna icin siklikla kullandigi “Kuglk Rusya” tabiridir. Ukraynali yazar Semen Divovig
1762'de "Blyuk Rusya ve Kiicuk Rusya arasinda bir konusma” (A Talk between Great Russia and
Little Russia) baslikli kisa dykisiinde “Blyuk” olarak tabir edilen Rus Carligi'nin “Kugtk” olarak
nitelenen Ukrayna ile diyalogunu yazmis, s6z konusu uzun dykide Blylk Rusya'nin Kuglk
Rusya'yi kendisinin parcasi olduguna ikna etmeye calismaktadir. Hikayenin sonunda iki Rusya,
st kimlik olan Ruslugun ayrilmaz pargasi olmuslardir. S6z konusu yillarda hikayenin kurgusuna
paralel olarak imparatorice 2. Katerina “Kiiciik Rusya"yi sistematik olarak Rus Carligi devlet
sistemine entegre etmeye baslamistir (Kappeler, 2003, ss. 6-8). Ruslar “Kuglik Rusya”
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yaklasimini sadece Rus kaynaklarina degil donemin kaynaklarina da dayandirmaktadir. S6z
konusu iddianin referanslari; Bizans haritalari ve istanbul'daki Ortodoks Patrikhanesi'nin Rus
cografyasindaki kiliselere yonelik bakis acisidir. Bizans haritalarinda Ukrayna “Minor Rus” ya da
“Lesser Rus” olarak gecmektedir (Sakwa, 2016, s. 8). Bunun yani sira 13. yiizyildan beri istanbul
Ortodoks Patrikhanesi, Rus Kilisesi'ni ikiye bolerek degerlendirmis, glineydeki yeri (Ukrayna’'nin
bulundugu bolge) “he mikra Rosia” (Klguk Rusya), kuzeydekini de “he megale Rosia” (Blyuk
Rusya) olarak adlandirmistir (Kappeler, 2003, s. 13).

Rus Carligi Doénemi'nde “Klglik Rusya” soylemi 19. yuzyllda da devam etmis, Rus
Baticilarindan Vissarion Bellinsky Ukrayna'yr “Kuglk Rusya” olarak nitelemistir. Bu bakis
agisindan hareketle Bellinsky, Kicuk Rusya’yi ulus olmaktan ziyade bir “kabile” olarak
nitelemistir (Solchanyk, 1993, s. 340). Pyotr Struve (1870-1944) ve Georgiy Fyedotov (1886—
1951) gibi distnurlere gore Ruslar; “Buyuk Ruslar“dan (Great Russians), Kiguk Ruslar olan
Ukrayna'dan ve Beyaz Rusya'dan olusur. Bu Ucli yapi tim Ruslari temsil etmektedir. Struve'ye
gore Ukraynali fikri Rus ulusu fikrine zarar vermektedir. Fyetedotov'a gore de Ruslar ve
Ukraynalilar “Tarihsel Ruslugu” temsil etmektedir. Dolayisiyla Ukrayna milliyetini savunma ya
da Ukrayna milliyetgiligi bu tarihsel birlige zarar vermektedir. Kisacasi Ukrayna kdulturd Rus
kdlturine entegre olarak yer almaldir (Solchanyk, 1993, ss. 341-342; Tolz, 2002, s. 235).

Yukaridaki tarihsel bakis agisinin gerek SSCB déneminde gerek de RF déneminde devam
ettigini iddia etmek mumkindur. Zira SSCB'yi kuran antlasmaya imza atan Ug devlet Ukrayna,
Beyaz Rusya ve Rusya'dir. Kurucu antlasmaya taraf olan diger aktor de Azerbaycan, Ermenistan
ve Glrcistan'i iceren Trans-Kafkasya'dir (Jane, 2020, s. 147). Ukrayna 6zelinde ise 1982 yilinda
SSCB'de Kiev Knezligi'nin kurulusunun 1100. Yil donim kutlanmistir (Kuzio, 2006, s. 419).

SSCB dagildiktan sonra RF'nin ilk yillarinda da RF'nin Ukrayna'ya bakis acisinda yukarida
bahsedilen tarihsel ve sembolik ge¢cmisin etkileri gorilmektedir. Ukrayna’'nin bagimsiz bir
devlet olmasi Ruslar tarafindan kolaylikla kabul edilmemis hatta Ukraynasiz bir Rusya “abstird”
gorilmis (Solchanyk, 1993, s. 339), Rusyasiz Ukrayna pek ¢ok Rus acisindan dislinilememistir
(D'Aneri, 2019, s. 10). Rus elitlerinin ve Ruslarin bulytk kisminin Ukrayna ve Beyaz Rusya'yi
yabanci devlet olarak goérmedikleri, Dogu Slavhiginin parcalari olarak gordugu iddia
edilmektedir. Bu bakis agisina paralel olarak RF de Dogu Slav uluslari arasinda énci role sahip
olmakla birlikte Kiev Knezligi'nin yikilisindan sonra kurulan Vladimir-Suzdal, Moskova ve Rus
imparatorlugu’nun devami olarak gérilmektedir. Zira Ukrayna, 1654 Pereyeslav Antlasmasi da
gOsterdigi Uzere Rus Carligi -baska bir ifadeyle Ruslukla- ile birlesmistir. Dolayisiyla Ukrayna’'nin
bagimsizligi dogal bir durum olarak kabul edilmemektedir (unnatural) (Kuzio, 2006, ss. 407-
408). 1990'larin ilk yarsinda, Segodnia ve Nezavisiamaia Gazeta gibi liberal ve merkezci
gazeteler bile Ukrayna'nin bagimsizligini, Ukrayna halkinin ¢ogunlugunun cikarlarina karsi
hareket eden Ukraynali siyasi elitlerin bir hilesi olarak tasvir etmis, Ukrayna'nin bagimsizligini
da gecici bir durum olarak gérmustir (Tolz, 2002, s. 239). Soguk Savas Sonrasi Donem’in ilk
yillarinda Rus siyasetinde Batici ve liberallerin etkisi hissedilmektedir. Bati diinyasi ile iliskilerin
gelistirilmesinin ve RF'nin liberal ekonomik diizene entegre olmasinin dnemine vurgu yapan
devlet adamlarinin bile Ukrayna'nin bagimsizhgi konusunda geleneksel Rus dustincesinin
etkisinde kaldigi gorilmektedir. RF'de en liberal, Bati yonelimli yetkililerden biri olarak kabul
edilen Disisleri Bakani Andrey Kozyrev, Ukrayna sinirlarinin mesruiyetini sorgulamaktan
cekinmemistir (Solchanyk, 1993, s. 347). RF Devlet Baskani Putin de 12 Temmuz 2021 tarihinde
“Rus ve Ukraynalilarin Tarihsel Birligi Uzerine” baslkli yazisinda séz konusu tarihsel bilgilere
referans vererek Ruslarin ve Ukraynalilarin ayni tarihsel, ruhani butinln, ortak medeniyetin
parcasi oldugu vurgusunu yapmis, RF ve Ukrayna’nin Antik Rus devletinin kdkenlerini olusturan
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uc halkin ikisi oldugunu (diger Beyaz Ruslar) vurgulamistir. Putin ayrica Ukrayna’nin egemenligi
icin dogru olanin Rusya ile ortakliktan gectigini de ifade etmistir (Putin, 2021).

Ukrayna'nin Rus tarihinin pargasi oldugu gorisunin yani sira Kinm ve Sivastopol'un da Rus
tarihinde farkl yerleri bulunmaktadir. Rus tarihinde Kirim yarimadasi, “Rus ulusunun kalbi”
olarak kabul edilmektedir. Zira Kiev Knezi Prens Vladimir'in Ortodokslugu Ruslarin resmi dini
olarak kabul ettigi yer Kinm'in glineybatisinda yer alan Hersones'tedir (Sakwa, 2016, s. 13). Kirim
yarimadasina yuklenen kutsiyetin Rus tarihindeki 6nemli gelismelerde de gorildugu
bilinmektedir. Ornegin Kinm Savasi'nda 349 giin dayanmasi, Sivastopol'u Rus tarihinde mistik
bir pozisyona koymustur. Benzer direnis 2. Dinya Savasi'nda (2DS) da yasamistir. Hatta 1945
yilinda Alman isgaline direndigi icin Sivastopol'a “kahraman sehir” unvani verilmistir. Sivastopol
miti olarak da bilinen bu iki gelisme, Ruslarin Kirnm ve Sivastopol‘a iliskin iddialarinin énemli
kose taslarini olusturur (Sasse, 2007, ss. 70-71). Soguk Savas'in sonundan itibaren Kirrm'in
Ukraynalilasmasi ve yarimadadaki Rus etkisinin azaltilmasina yonelik politikalar Sivastopol'un
“Gglincu kusatmasi” oldugu seklinde kurgulanmaktadir (Sasse, 2007, s. 74). Dolayisiyla SSCB'nin
dagilmasiyla Kirnm'in kaybedilmesi Rus politik bilincinde en az Kirrm Savasi ve 2DS kadar etki
etmistir. Rus politik bilincindeki bu travmatik gelisme RF'nin ilk yillarinda liberallerin bakis
acgllarinda da gorilmektedir. Sobchak, Popov, Stankevich, Kozyrev ve Rus liberallerinin diger
temsilcileri Ukrayna'nin Kinm uzerindeki yargi yetkisini sorgulamislardir (Solchanyk, 1993, s.
359). Rus liberallerinden Boris Nemtsov bile Sivastopol’un Rus firmalarinin devamliligi icin RF'ye
katilmasi gerektigini savunmustur. Rus sag siyasetin kullandigi “tarihsel adalet” soylemi
Nemtsov tarafindan donusturilerek kullaniimistir. Bu cercevede Nemtsov, tarihsel adaletin
kapitalist yontemlerle saglanmasi gerektigi vurgulamistir. Hatta son donemlerde popdler olan
Rus liberallerinden Alexei Navalny bile Ruslar ve Ukraynalilar arasinda bir fark gormedigini ifade
etmistir (aktaran D'Anieri, 2019, s. 10).

Rus liberallerinin bile Kirim algisini sekillendiren gelismelerinden biri Kirnnm Savasi'dir. 1856
Kirim Savasi Rus Carligi’'nin uluslararasi sistemdeki rolu igin prestij kaybi olarak goértlmustir
(Lukyanov, 2016, s. 37). Bu prestij kaybi Car 2. Alexandr Dénemi‘'nde dis isleri bakanligr yapmis
ve Rus dis politikasi geleneginde devletci bakis agisini temsil eden Prens Goncharov tarafindan
da telafi edilmeye calisiimistir (Tsygankov, 2010, s. 6). Kinm Savasl, 1815 Viyana Diizeni'nin de
sarsildigi bir gelisme olup, Rus Carligi Kinm Savasi'yla dengelenmistir (Karaca, 2020, s. 420).
Soguk Savas sonrasi donemde Kirim, Ruslarin Soguk Savas sonrasi uluslararasi sistemde
kaybettikleri roli yeniden elde etme agisindan firsat olarak gorilmektedir (Lukyanov, 2016, s.
37).

RF'nin uluslararasi sistemdeki roli agisindan kritik Gneme sahip Kirim ilhaki ya da yeniden
fethi (reconquesta) Novarossiya’'nin yeniden kurgulanmasi igin islevseldir. Bu agidan 2014
yihnda Kinm'in ilhakindan sonra siklikla kullanilan “Novarossiya” kavrami da RF'nin Ukrayna'ya
ve Kinm'a bakisi agisindan tarihsel ve sembolik acidan dnemlidir. Rus Carligi'nda idari bir bolge
olan Novarossiya batida Odessa Limani'ndan baslayip, Ukrayna'nin giiney ve dogusunu
kapsayan bolgedir (D'Anieri, 2019, s. 240; Toal, 2017, ss. 240-241). S6z konusu tabir Rus Carligi
doneminde 1764-1917 arasinda Trans-Dinyester'den Mariapol'e simdilerde Rusca konusanlarin
cogunlukta oldugu Karadeniz kiyisini iceren idari birimi ifade etmektedir. Tarih boyunca bu
bblge Bati ve Rus etkisinin micadele alani olmustur (Sakwa, 2016, s. 9). Anlasilacagi lzere
Kirrm‘in da yer aldigi Novarossiya ifadesi hem tarihsel hem de jeopolitik referanslarla
olusturulmustur.

International Journal of Social Inquiry

Volume 15, Issue 2, December 2022, pp. 415-436. 2l




Rusya Federasyonu’nun Giivenlik Strateji Belgeleri Baglaminda Kirum ilhaki'nin Tarihsel-Sembolik ve Askeri-Jeopolitik Analizi

Ukrayna ve Kinm'in Rus politik hafizasinda yeri sadece tarihsel ve sembolik 6gelerden
olugsmamaktadir. SUphesiz Kinm'in ilhak siireci ve dncesinde yasanan gelismelerin alt yapisini
askeri ve jeopolitik gerceklikler olusturmaktadir. Ruslarin tarihine genel olarak bakildiginda
yakin cevresiyle iliskisinde sifir toplamli bir tarihsel dinamigin oldugu iddia edilebilir. Ruslarin
kurdugu siyasal birimler denize ¢ikamadigi ya da genislemedigi miiddetge cevreden tehdit
alirlar. Ruslar guc¢ kazanip yakin cevresine dogru genislediginde uluslararasi sistemin dnemi
aktorleri arasinda yer almaya baslar ama bu genisleme yeni tehditleri beraberinde getirir. Bu
tarihsel dinamigi somutlastirmak adina birka¢ gelismeden bahsetmek gerekebilir. Ornegin Kiev
Knezligi 1237 yiinda Mogollarin saldirisiyla yikilmis ve Rus tarihinde Tatar boyundurugu (Tatar
Yoke) donemi baslamistir (Stone, 2006, s. 4). 3. lvan Dénemi'nde Rus-Mogol gli¢ asimetrisi
bozulmaya baslamis ve Ruslar dengeyi lehlerine gevirmistir. Altinordu Devleti doguda Kazan,
glineydoguda Astrahan ve glineyde Kirnm olmak Uzere (¢ hanliga ayrimistir. 4. Ivan
Donemi'nde 1552 yilinda Kazan'in 1556 yilinda Astrahan’in fethiyle Rus Carligi ilk defa Mogol
mirascisi devleti fetihle sona erdirmenin yani sira cok etnili bir devlete dontsmustir (Stone,
2006, s. 13). Kazan ve Astrahan’da Turk-Mogol Gstunliglne sona veren Rus Carligi icin Kinm'in
hakimiyeti kolay olmamistir. 1420 yilinda bagimsiz olan Kirim, 1475 yiinda Osmanl
protektorasina ge¢mistir (Sasse, 2007, s. 43). Osmanli hamiligindeki Kirnm giineyden yaptigi
saldinlarla Rus Carligi’'na tehdit olmaya devam etmistir (Stone, 2006, s. 14). Boylelikle Kirim, Rus
Carligi'min “Uclinci Roma” olma miicadelesini verdigi Osmanli'nin Karadeniz'deki uzantisi
olmustur.

Kirm'in ele gecirilmesi, Karadeniz’de Osmanli lehine olan gli¢ dengesinin Ruslar lehine
bozulmasini saglamistir. Rus Carligi'nin 16. yuzyildan beri Kinm’'da tstunlik saglama cabasi 2.
Katerina Dénemi’'nde sonuclanmistir. 1774 yilindaki Kicuk Kaynarca Antlagmasi’yla Osmanli
hakimiyetinden cikan Kirim, 1783 yilinda Rus Carligi tarafindan ilhak edilmis (aktaran Jane, 2021,
s. 96), 2 Subat 1784 tarihinde Taurida Oblasti olarak Rus Carligi devlet sisteminde yer almistir
(Sakwa, 2016, s. 13). Car Pavel doneminde de sinirlari genisletiien Novorossiiskaia
Guberniyasi'nda yer alan Kirnm, Rus ordusunun ileri t¢ kalelerinden biri olmustur (Sasse, 2007,
s. 44). Boylelikle Kirm'in ilhaki Ruslar agisindan sadece glineydeki tehdidi sonlandirmamis,
Ruslara Karadeniz Gstinlagund getirmistir. Zira Kinm Karadeniz Gstinliga ve ticaret yollar
Ustinltgu agisindan énemlidir (D'Anieri, 2019, s. 38).

Karadeniz Ustlinligunin yani sira Kirm, olasi kaybi durumunda yasanacak Rus beka
sorununu da temsil etmektedir. Ornegin Kirm Savasi'nin kaybedilmesiyle de Karadeniz'deki Rus
donanmasi, etkinligini kaybetmistir (Stone, 2006, s. 132). 1914 yilinda da 1. Diinya Savasi'nda
(1DS) ilk saldirilan Rus topraklari Odessa ve Sivastopol olmustur (Armaoglu, 2014, s. 105; Jane,
2021, s. 97; Ozdal, 2021, s. 66). Rus i¢ Savasi'nda da Beyaz Ordu Kasim 1920'ye kadar Kirim'da
kalmis (Sasse, 2007, s. 89), ic Savas boyunca Kirm, Beyaz Ordu’'nun onemli hakimiyet
alanlarindan biri olmustur (Stone, 2006, s. 181). “Karadeniz Filosu'nun evi” olarak nitelenen
Sivastopol da (Sakwa, 2016, s. 102; Solchanyk, 1993, s. 359) 2DS’de Temmuz 1942'ye kadar Nazi
Almanyasi'nin baskisina ve isgaline maruz kalmistir (Stone, 2006, s. 198). Ruslar Sivastopol'a
2DS'deki Alman direnisinden 6tiri “Kahraman Sehir” demektedir (D'Anieri, 2019, s. 38).
Sivastopol sadece bir Us ya da “kahraman sehir” degil ayni zamanda hava meydanlarinin, radar
istasyonlarinin ve gemi tamir atdlyelerinin bulundugu bir alandir (Sakwa, 2016, s. 102).
Anlasilacagi Uzere Kirnm sadece Karadeniz Ustlnltuguyle ilgili degil, askeri-stratejik agidan ¢ok
boyutlu etkilere sahip sahiptir.

Kirimin Rus tarihindeki yeri agisindan dnemli gelismelerden biri Krusgev'in Rus-Ukrayna
iliskilerinin 300. Yihini anmak Utzere Kirim't Ukrayna Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti'ne (SSC)
baglamasidir (D'Anieri, 2019, s. 38). Suphesiz bu karar SSCB Dénemi’'nde herhangi bir gtivenlik
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sorunu yaratmamistir. Zira SSCB'nin Karadeniz Filosu Sivastopol'dadir ve Ukrayna da SSCB'nin
parcasi konumundadir. Ancak SSCB'nin dagilmasiyla Kirm'in Ruslarin elinden ¢ikmasi ve
bblgenin Ruslar agisindan yeniden bir beka sorunu haline dontismesi giindeme gelmistir. Ruslar
Kirim‘in kaybini, daha dogrusu Rus topraklari disinda kalmasini kictk dasirtct bir gelisme
olarak algilamakta ve Kirm'in Rus topraklarina katilmasini s6z konusu tarihsel hatanin telafisi
olarak gormektedir (Lukyanov, 2016, s. 35). Hatta bazi uzmanlarin SSCB'nin dagilmasiyla Kinm
Savasi'nin kaybini karsilastirdiklari da gortlmektedir (Trenin, 2008, s. 117).

Yukaridaki bilgilerden anlasilacagi tGzere Ukrayna ve Kirm Rus tarihsel dinamiginde énemli
bir yere oturmaktadir. Kisaca ifade etmek gerekirse Ruslar Kirm't ve Ukrayna'yr kontrol
edebildikleri dlctide gucli olmuslar, kontroli kaybettikleri zaman Ruslarin denize c¢ikisi riske
girmistir. Karaya hapsolmus Rus devletlerinin tarihsel akibeti de giic kaybi olmustur. S6z konusu
glc kaybinin en belirgin sonuglari, Ruslarin bolgesel ve bdlge disi rakipleri karsisinda dis politik
hamle alternatiflerinin azalmasi ve beka sorunu yasamalaridir. Ukrayna ve Kirim'a yonelik sifir
toplamh Rus bakis acisinin kokenlerinde bolgenin Rus politik algisindaki tarihsel-sembol
yansimalari ve bdlgenin askeri-jeopolitik dnemini gérmek mumkindur. Zira RF'nin glvenlik
strateji belgelerinde de bu tarihsel dinamigin izlerini gérmek mimkdindur.

4. RF'nin Giivenlik Strateji Belgelerinde Ukrayna ve Kirim’in Yeri

Soguk Savas Sonrasi Dénem'in ilk yillarinda RF-Ukrayna iliskilerini; Ukrayna'daki nikleer
silahlarin durumu, Kinm’in ve bununla baglantili olarak Rus Karadeniz Filosu'nun statisu
belirlemistir (D’Anieri, 2019, s. 21; Yildirim, 2020, ss. 350-367). Elbette s6z konusu glindemlerin
yani sira Ukrayna'nin ayrilmasinin yeni donemde yarattigi politik travmalarin etkisi de
gorulmektedir. Daha 6nce ifade edildigi gibi Ukrayna'nin bagimsizhgr ve Kinm'in kaybi gerek
Rus kamuoyunda gerek devlet kademesinde abstird, kicuk disirict bir kayip, telafi edilmesi
gereken tarihsel bir hata olarak ifade edilmis (Lukyanov, 2016, s. 35; Solchanyk, 1993, s. 339),
Sobchak, Popov, Stankevich, Kozyrev ve Batici liberallerin temsilcileri Ukrayna'nin yarimada
Uzerindeki yargi yetkisini sorgulamistir (Solchanyk, 1993, s. 359). Dolayisiyla Soduk Savas
Sonrasi Dénemin ilk 10 yilinda RF-Ukrayna iliskileri bahsedilen algilar ve politikalar
cercevesinde sekillenmistir. 2000 ve sonrasinda da iki devlet arasindaki iliskilere s6z konusu
algl, politika ve baglamlarin yani sira Avro-Atlantik blogun Ukrayna’nin da dahil oldugu post-
Sovyet cografyaya dogru etki alanini genisletmesi ve Putin Rusyasi'nin bu hamlelere verdigi
cevaplar olusturmustur. Bu baglamda RF'nin guivenlik strateji belgelerinde Ukrayna ve Kirnm'in
yerini 1991-2000 ve 2000-2014 yillari olmak tzere iki ddnemde incelemek mimkuindir.

4.1 1991-2000 Arasi Donem

1991-2000 arasi donemin ilk yillari RF'nin uluslararasi sistemdeki konumunu restore etmeden
Once post-Sovyet devletlerle iliskilerini oturtmaya ve hegemonyasini yeniden saglamaya
calistigi donemdir. Slphesiz hegemonyay! yeniden tesis doneminde Ukrayna ve Kirim'in
statUstinin 6nemi buyuktir. SSCB'nin resmi olarak sona ermesinden yaklasik bes ay 6nce
SSCB'nin son Devlet Baskani Mihail Gorbagev'e darbe girisiminden hemen sonra Ukrayna 24
Agustos 1991 tarihinde bagimsizhgini ilan etmis, RF ve Ukrayna 8 Aralik 1991 tarihinde SSCB'yi
fesheden ve konfederatif bir yapisi olan Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT)'nu kuran Belavezha
Antlagsmasi’'na taraf olmuslardir (D’Anieri, 2019, ss. 31, 34). Her ne kadar BDT, RF liderliginde bir
olusum gibi gorinse de hukuki bagimsiz aktorlerden olusmustur. Ukrayna ve RF agisindan
bakildiginda SSCB'nin kurulusunda nasil s6z konusu iki aktor dnemli pay sahibi olmussa, SSCB
sonrasi donemde BDT'nin kurulusunda da 6nemli rol oynamislardir. Ancak bu durum iki
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devletin iliskilerinin diizeldigi anlamina gelmemistir. Ozellikle iliskilerin giinimiize kiyasla
dengede oldugu 1991-1994 yillan arasinda RF-Ukrayna iliskilerinin ana glindemini Karadeniz
Filosu'nun statusu, Sivastopol’'un durumu ve Ukrayna'nin nukleer glclerinden arindiriimasi
olmustur (D’Anieri, 2019, s. 21). SSCB déneminde Ukrayna birlik cumhuriyeti oldugu icin Rus
dis politika akl agisindan Kirim'in statisiiniin ya da Ukrayna’'daki nikleer silahlar herhangi bir
sorun yaratmamistir. Fakat SSCB’nin dagilmasi sadece Rus tarihindeki kriz sonrasi donemleri
hatirlatmamis ayni zamanda gticiini kaybetmis RF'yi yani basinda nukleer bir tehditle karsi
karsiya birakmistir. Dolayisiyla RF agisindan Ukrayna ile iliskilerde ¢ozilmesi gereken iki
problem Kirim ve niikleer silahlardir.

Bu sorunlarin ¢6zimu kolay olmamistir. Zira Ocak 1992'den Nisan 1992'ye kadar iki devlet
Karadeniz Filosu'nun statiist tGzerinden gerginlik yasamistir (D'Anieri, 2019, s. 40). Zira 21 Mayis
1992 tarihinde RF, Kinm'in 1954 yilinda Ukrayna'ya devir kararini hukuken tanimadigini beyan
etmistir (Purtas, 2005, s. 218). Fakat s6z konusu donemde ABD-RF iliskileri goreli olarak iyidir.
ABD gerek Cin Halk Cumhuriyeti (CHC)'yle (Kamath, 1998, s. 696) gerek de RF ile iyi iligkiler
kurmayr amacglamakta her iki devletteki (en azindan ekonomik) liberal donlsimleri
desteklemektedir. Ozellikle 1993 yilinda Bill Clinton, ABD Bagkani olduktan sonra “Russia First”
politikasini yirlterek Yeltsin Yonetimi'nin reform cabalarini desteklemistir (Kubicek, 1999-2000,
s. 548). Zira 4 Nisan 1993 tarihinde Yeltsin ve Clinton'in Vancouvar'da zirvede Clinton RF'deki
demokratik dontsimi desteklemis, Yeltsin de "yeni demokratik ortaklik” girisimine “ABD ile
ortagiz ve gelecegin muttefigiyiz” diyerek ABD ile iliskilerin degistigini gostermistir. Bu zirve
sonrasi da RF ABD'den 1.6 milyar dolarlik “reform yardimi” almistir (Devroy & Shapiro, 1993).

ABD-RF arasindaki s6z konusu pozitif hava devam etse de RF, 1993 yilinda Yakin Cevre
(blijniy zarubejniy) Doktrini'yle post-Sovyet cografyayi hayati cikar alani ilan etmis (Kaya, 2011,
s. 170), ABD dahil olmak uzere hicbir devletin Rus etki alaninda politika yiritmesini
istememistir. RF, Yakin Cevre Doktrini'nden sonra 2 Kasim 1993 tarihinde ilan ettigi ilk askeri
doktrininde ideolojik gi¢ mucadelesinin sona erdigini, yeni donemde ortakliklarin gelismesi
gerektigini vurgulamistir. Bu cercevede barisa yonelik tehditlerde diplomasi gibi askeri olmayan
dis politika araclarinin kullaniminin  édnemi vurgulanmistir. Uluslararasi uyusmazliklarin
¢ozimundeki baniscil yontemlerin kullanilmasi, egemenlik ve devletlerin teritoryal bitinligune
saygl, i¢ islere midahale etmeme gibi Westphalian uluslararasi sistemin genel ilkelerine vurgu
yapilmaktadir. S6z konusu doktrinde RF'nin askeri dis tehditleri genel olarak soyle
siralanmaktadir (Federation of American Scientists, 1993):

¢ Diger devletlerin RF ve miuttefikleri Gzerindeki toprak iddialari

o Ozellikle Rus sinirina yakin yerel catismalar

¢ Bazi devletlerin elinde olan niikleer ve kitle imha silahlarinin kullanilma ihtimali, yayiimasi
e RF'nin i¢ islerine mudahale edilmesi ve RF'nin ig istikrarini bozmaya yonelik girisimler.

Tehditlerin yani sira RF basta BDT Uyeleri, Orta ve Dogu Avrupa devletleriyle askeri alanda is
birliklerini gelistirmeyi amacladigini ifade etmektedir. Bu amaca paralel olarak BDT icinde toplu
savunma guvenlik sorunlarinin ¢6zilmesi, bilimsel ortaklklarin kurulmasi RF agisindan
onceliklidir (Federation of American Scientists, 1993).

RF'nin ilk dig politika konseptinden ve askeri doktrininden anlasilacagi tizere RF uluslararasi
sistemin yeni dinamiklerine kendisini hazirlarken post-Sovyet devletlerle iliskilerini
onemsemekte ve Soguk Savas'in sona ermesine ragmen nukleer tehdidi RF'nin cikarlari
acisindan tehlikeli bulmaktadir. Her iki durumda da Ukrayna RF agisindan onemlidir. Zira
doktrinin 6zline uygun olarak, doktrinin ilanindan iki ay sonra RF, ABD ve Ukrayna Ocak 1994'te
Uclii Antlasma imzalamis (D'Anieri, 2019, s. 21), s6z konusu (¢l antlasma gerek Ukrayna'nin
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toprak butinliginin RF tarafindan kabuli gerek de Haziran 1993'te RF-Ukrayna arasinda
Karadeniz Filosu’nun 50-50 oraninda yetki paylasimi yapilmistir (D'Anieri, 2019, s. 41). RF-ABD-
Ukrayna arasindaki anlasmanin hemen akabinde NATO genisleme karari almis (Tsygankov,
2010, s. 103), ABD RF'deki liberal reformlara destegini stirdirme karari almis, Ukrayna 8 Subat
1994 tarihinde NATO’nun Baris icin Ortaklik (BIOP-Partnership for Peace) programina katilan
ilk devlet olmustur (D'Anieri, 2019, s. 65).

1993 Askeri Doktrini'ne gore RF-Ukrayna iliskileri her ne kadar dengeli gidiyor gibi goriinse
de gerek Kirrm'in ilk Cumhurbaskani Rus yanlisi Yuri Meshkov'un 21 Mart 1994 tarihinde
Kinnm'in statisi icin referandum yapacagi agiklamasi (Minorities at Risk Project, 2004) gerek de
26 Haziran 1994 tarihinde Ukrayna'da Leonid Kravchuk'un devlet baskanligi segimlerini
kazanmasinin ardindan RF ile iliskilerin sinirlandirilmasi ve baglarin azaltilmasina dair agiklamasi
(D'Anieri, 2019, s. 72) iki aktor arasindaki sorunlarin ¢6zilmedigini, “donduruldugunu”
distndirmektedir.

Yukaridaki gelismeler aslinda askeri doktrindeki guvenlik sorunlarinin tam anlamiyla
cozllemedigini gostermektedir. Ancak 1994 yili RF'nin Ukrayna ile ilgili nikleer endiselerini
azaltan iki gelismeyle sona ermistir. Kasim 1994’te Ukrayna NPT'yi imzalayarak “nikleer
olmayan gu¢” statlisuini elde etmis (D'Anieri, 2019, s. 84), Aralik 1994'te de Birlesik Krallik, ABD,
RF ve Ukrayna Budapeste memorandumunu imzalanmistir (Sakwa, 2016, s. 68). Boylelikle RF
Ukrayna'daki nikleer giice iliskin endiselerini sona erdirmis Ukrayna’'nin da egemenligi garanti
altina alinmistir.

RF-Ukrayna arasindaki nikleer sorunu ¢ozilse de Kirim ve Sivastopol'daki Karadeniz
Filosu'nun statl sorununun ¢ozllmesi biraz zaman almistir. Zira her ne kadar Haziran 1993'te
Sivastopol ve Kirim'daki Rus askeri varligi onaylansa da bu husus Ukraynali muhalifler
tarafindan sert sekilde elestirilmis, Yeltsin'in Eylil 1995'te ve Nisan 1996'da Kiev'e antlasma
imzalamak Uzere yapacagi ziyaret iki kere iptal edilmistir (D'Anieri, 2019, ss. 80-81). Boylelikle
Ukrayna'da tamamlanamayan hegemonya RF agisindan sorun olmaya devam etmistir. Bu
durum 11 Ocak 1997 tarihinde hazirlanan “Rusya’nin Denizcilik Programi icin konsept raporu
(The World Ocean: Concept Paper for Russia’'s Naval Program)’nda gorilebilmektedir
(Brannon, 2009, s. 243).

S6z konusu rapora gore SSCB'nin dagilmasindan sonra Karadeniz ve Baltik Bélgesi'nde pek
cok bagimsiz devlet ortaya c¢ikmis ve ulusal gikarlari geredi RF'nin Karadeniz ve Baltik'taki
limanlarini gelistirmesi gerekmektedir. Zira mevcut halde RF'nin denizlere ve uzak deniz
yollarina erisimi oldukga kisitli hale gelmistir. Ayrica RF'nin kargo gelirlerinin yarisi Karadeniz ve
Baltik'taki ulasimdan saglanmaktadir. Karadeniz'de sadece Novorossisk? ve Tuapse limanlarini
elinde tutan RF eskiden oldugu gibi Odessa limanina sahip degildir. Rapora gore radikal
jeopolitik degisiklikler RF'nin kuzey, giiney ve bati yonindeki deniz seyriisefer olanaklarini
kisitlamistir (Brannon, 2009, ss. 243-268). RF Karadeniz ve Kirim'in dnemini s6z konusu konsept
raporu ile vurgularken 1997 yilinda ABD ilk kez Hazar ve Karadeniz'i ABD'nin stratejik ¢ikar alani
olarak belirlemis (Gaber, 2013, s. 121), donemin ABD Ulusal Guvenlik danismani Zbigniew
Brzezinski de ayni yil yazdigi kult eseri “Blylk Satrang Tahtasi“nda Ukrayna'nin kaybinin RF'nin
jeopolitik seceneklerini sinirlamasinin yani sira RF'nin uluslararasi sistemdeki eski konumunu
elde etmesi icin Ukrayna’nin dnemini vurgulamistir (Brzezinski, 1997/2005, s. 133). RF ve ABD
arasindaki s6z konusu farkli yaklasimlarinin RF-Ukrayna-ABD iliskilerinde olumsuz hava
estirmesi beklenirken 27 Mayis 1997 tarihinde NATO-RF Kurucu Antlasmasi'nin (Blyulk
Antlagsma), 28 Mayis 1997 tarihinde RF-Ukrayna Sivastopol'daki Karadeniz Filosu'nun statlsiine

2 Novorossisk petrol terminali olmasi agisindan da RF agisindan énemli bir sehir ve limandir (Trenin, 2008, s. 114).
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dair antlasma imzalanmasi goreli olumlu bir hava yaratmistir (Purtas, 2005, s. 219; Tsygankov,
2010, s. 117). 28 Mayis'taki antlasmayla RF 2017 yilina kadar Sivastopol Limani'ni kiralamis, bu
antlasmadan ¢ guin sonra imzalanan dostluk antlagsmasiyla da Ukrayna’'nin toprak butinlagu
bir kez daha onaylanmistir. S6z konusu antlasma her ne kadar RF icin karli gdziikse de RF'nin
halen daha Ukrayna'yl bagimsiz bir devlet gibi gorememe egilimi devam etmistir. Zira iki
antlasma da iki “egemen” ve esit aktdr arasinda imzalanmistir. S6z konusu iki antlasma,
Ukrayna'nin bagimsizhgini tarihsel agidan kabullenmekte zorlanan RF karar alicilari igin ilging
olmustur (Toal, 2017, s. 3; Tolz, 2002, s. 241).

Askeri doktrin ve 1997 deniz konsepti acisindan Ukrayna ve Karadeniz guvenligi temelli
tehditler goreli olarak ortadan kalmis gibi goziikse de 10 Ekim 1997 tarihinde GUAM'In
olusmasi, RF'nin BDT (lkeleri Gzerindeki hegemonyasinin halen tartismali oldugunu ve RF'nin
glvenlik agisindan rahat olmamasi gerektigini géstermistir. GUAM'in olusumu ayni zamanda
RF'nin guvenlik belgelerinde siklikla izlerinin goruldigu “jeopolitik ¢cogulculuk” tehdidinin
devam ettigini dustndirmektedir (Trenin, 2008, s. 113). Ayrica GUAM'In icinde yer alan
Ukrayna, Brzezinski'ye gore post-Sovyet cografyada konsolide edilmesi gereken jeopolitik
cogulculugun en 6nemli parcasidir (Brzezinski, 1994, ss. 79-80). GUAM'In akabinde RF'nin
tehdit algisini daha da arttiracak sekilde Temmuz 1997'de NATO'nun Madrid Zirvesi'nde
Polonya, Cek Cumhuriyeti ve Macaristan’a NATO Uyeligi teklif edilmis (D'Anieri, 2019, s. 82) ve
Dogu Avrupa'daki post-Sovyet devletlere dogru NATO'nun dogu genislemesi adimi atilmistir.

“Jeopolitik cogulcu” gelismelerle Bati ile “normallesen” iliskilerdeki inis cikislar, stiphesiz
RF'nin de guvenlik algilarini etkilemistir. 17 Aralk 1997 tarihinde kabul edilen Ulusal Guvenlik
Konsepti'nde bu inis ¢ikislara deginilmis, 6nceki givenlik belgelerine gore daha net bir giivenlik
cercevesi olugsmustur. Oncelikle doktrinde net olarak uluslararasi sistemde cok kutuplu
ddnyanin olusum sirecine girildigi ve bu slirecin uzun olacagr vurgulanmaktadir. RF'nin Soguk
Savas sonrasi donemdeki belirleyiciliginin azalmasinda bazi aktérlerin paylarinin oldugu da
doktrinde ifade edilmistir (Federation of American Scientists, 1997). S6z konusu aktorler
arasinda NATO da yer almaktadir. Zira NATO'nun doguya genisleme olasiliginin RF'nin ulusal
glvenligi acgisindan tehdit olusturdugu icin kabul edilemeyecegi ifade edilmis, olasi
genislemenin NATO'nun Avrupa guvenliginde bir bélinme yaratacagi vurgulanmistir. Ayni
sekilde BDT'nin entegrasyon surecini yavaslatan gelismelerin RF'nin ulusal gtivenligini olumsuz
etkileyecegi ifade edilmistir (Federation of American Scientists, 1997).

Doktrinde ulusal givenligin jeopolitik boyutlarinin yani sira kiltlrel boyutlarina da
deginistir. Bu cercevede Rus dilinin, Rus Ortodoks Kilisesi'nin ve Rus halkinin manevi
degerlerinin korunmasinin da ulusal guvenlikle dogrudan bagi oldugu vurgusu yapilmistir.
Doktrine gore RF; Avrupa ve Asya gucudur, etkili bir Avrasya glcu hatta en biyuk “cok uluslu”
devletlerden biridir (Federation of American Scientists, 1997).

Ukrayna'nin adi doktrinde dogrudan ge¢cmemis olsa da NATO'nun dogu genisleme sureci
Ukrayna agisindan da RF'nin ulusal glivenlik algisini etkiledigi dustnulebilir. Clnki daha 6nce
ifade edildigi Ukrayna ve Kirim'da baska aktorlerin olasi etkileri Rus topraklarinin glvenligini
tehdit eder nitelikte olmustur. Ulusal glvenlik doktrininde kilttrel ve spirittel etkilere de vurgu
yapilmasi, RF'nin ¢ok uluslu Avrasya gucl olarak ifade edilmesi de manidardir. Avrasya
kimligiyle beraber Ortodoks Kilisesi ve Ruslarin kendine 6zgl manevi degerleri de ulusal
glvenligin bir parcasi olarak gorilmektedir. Bu acidan NATO ve AB gibi Avro-Atlantik yapilarin
yakin cevresinde yer almasi RF agisindan sorunlu gorilmustir. Ukrayna acisindan da bu durum
gecerli sayilabilir. Ornegin Ukrayna'nin ikinci Devlet Baskani Leonid Kuchma 1996 yilindaki
AB'nin Helsinki Zirvesi'nde Ukrayna’'nin Avrupa medeniyeti ve ailesinin parcasi oldugunu dile
getirmesinin (D'Anieri, 2019, s. 94) RF'ye ulusal glivenlik sorunu yaratabilecegi distnulebilir.
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Yukaridaki gelismelerden anlasilacagi Gzere RF-Ukrayna iliskilerinin cercevesini Ukrayna'nin
nukleer devlet olma sifatindan egemenliginin garanti altina alinmasi karsiliginda vazgegmesi ile
Karadeniz Filosu ve Kirnm'in statlisiinlin nihayete kavusturulmasi belirlemistir. Stphesiz RF'nin
Avro-Atlantik Blokla iligkilerinin dengeli gitmesi de etkilemistir. Ancak NATO'nun genisleme
streci ve post-Sovyet devletlerin Avro-Atlantik uluslararasi 6rgutlerle iliskilerini yakin olmasi
RF'nin guvenlik algilarini belirlemistir. Zira Ukrayna’'nin GUAM'da yer almasi, Avro-Atlantik
yapilarin post-Sovyet cografyaya dogru genisleme egilimleri ve Rus hegemonyasina olumsuz
etkiler doguran bolgesel gelismelerin yasanmasi, Yeltsin sonrasi ddnemde RF'nin hem Bati ile
hem de Ukrayna ile iligkilerini etkilemis, s6z konusu husus RF'nin dis politikasini sekillendiren
guvenlik strateji belgelerini etkilemistir.

4.2. 2000-2014 Arasi Donem

2000'li yillara gelirken RF ve NATO arasinda gelecekteki sorunlarin habercisi iki 5nemli gelisme
yasanmistir. Bunlar; 1999'da NATO'nun Yugoslavya i¢ Savasi'na miidahalesi (Lukyanov, 2016, s.
32) ve ayni yil NATO'nun Cek Cumhuriyeti, Polonya ve Macaristan’in Uyeliklerini onaylamasidir
(Toal, 2017, s. 7). Bu ve benzeri gelismeler Ukrayna’'nin da icinde yer aldigi BDT cografyasina ve
NATO’'nun dogu genislemesine yonelik Rus tehdit algilarini sekillendirmistir. Bu ve benzeri
gelismeler 10 Ocak 2000 tarihinde ilan edilen RF Ulusal Glvenlik Konsepti'nin icerigini
belirlemistir. S6z konusu konsept onceki guvenlik strateji belgeleri icin RF'nin uluslararasi
sistemdeki yerinin dnemini, BDT cografyasindaki hegemonyasini saglamlastirma girisimini,
uluslararasi sistemdeki ¢ok kutuplulugu ve yakin ¢evresindeki olasi istikrarsizliklarin yaratacagi
tehditlerin altini ¢izmis, Rus kalturd ve dilinin dGnemini de vurgulamistir. Ancak onceki glivenlik
belgelerinin disinda ABD'nin liderligindeki Bati diinyasinin tek kutuplulugu zorlayan politikalari
elestirilmis,  NATO'nun  “sorumluluk  alani"nin  &tesindeki  faaliyetlerinin  sistemi
istikrarsizlastirdigi ifade edilmistir (Federation of American Scientists, 2000).

Ulusal glivenlik konseptinin ilanindan sonra Basbakan Vladimir Putin BBC'de David Frost'la
yaptigi réportajda RF'nin olasi NATO'yu disman olarak goriip gérmedigi sorusuna dénemin
RF Basbakani Vladimir Putin, RF'nin Avrupa kiltirinun parcasi oldugunu, NATO'yu diigsman
olarak zihninde canlandirmakta zorlandigini, NATO ile daha genis alanlarda entegrasyonu
amacladigini ancak NATO'nun dogu genislemesine karsi oldugunu ve RF'nin “esit ortak” olarak
gorilmek istedigini ifade etmistir. Frost, RF'nin olasi NATO Uyesi olma ihtimaline dair sorusunu
da “Neden olmasin?” diye cevaplandirarak, RF'nin 6zel cikarlarina ve esit ortak olma
konusundaki hassasiyetine de tekrar vurgu yapmistir (Frost, 2000).

Ocak ayindaki Ulusal Guvenlik Konseptinden sonra 21 Nisan 2000 tarihinde onaylanan
Askeri Doktrin’de de Putin vurguladigi hususlar dikkat cekmektedir. Doktrin’e gore RF'ye yakin
topraklarda ve denizlerde RF'nin guvenligini tehdit edecek sekilde yer alan askeri bloklarin
genislemesi, Rus vatandaslarinin diger devletlerdeki ¢ikarlarinin géz ardi edilmesi gibi hususlar
RF agisindan dis politika tehditleri arasinda yer almaktadir. BDT'ye, yakin cevresine yonelik
hassasiyetlere, esit ortakliga ve ¢ok kutupluluga yapilan vurgunun disinda bu Doktrinde RF'nin
denizlerdeki gikarlarina ve faaliyetlerine de vurgu yapilmistir (Brannon, 2009, ss. 287-309). S6z
konusu askeri doktrinin ve politik gelismelerin i1siginda Mayis 2000'de Beyaz Rusya, RF ve
Ukrayna devlet baskanlarinin yer aldigi toplantida Rus ortak kimligi, ortak kader, kiltir ve dini
birliktelige vurgu yapilmis ve (¢ devletin de ortak aile oldugu ifade edilmistir (Kappeler, 2003,
s. 20). Dolayisiyla Ukrayna, hem glivenlik dokiimanlarinda hem de Mayis 2000'deki toplantida
ortak Ruslugun parcasi olarak ifade edilmistir. Baska bir ifadeyle Ukrayna gerek BDT Uyesi olarak
gerek yakin cevre hassasiyetinin parcasi olarak gerek de tarihsel Dogu Slav Birligi'nin parcasi
olarak gorulmastir. Zira bu durum 2000°'li yillarin baslarinda Ukrayna tarafindan da
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onemsenmis, 2000-2002 yillari arasinda Leonid Kuchma ve Putin 18 kez gorismustir. Bu
doénemde Putin RF'nin NATO-Ukrayna iliskilerinden g¢ekinmedigini soéylemis, goreli iyi RF-
Ukrayna iliskilerinin bir gostergesi olarak 2002 yili RF'de “Ukrayna yili”, 2003 de Ukrayna'da
“Rusya yil" olarak kutlanmistir (D'Anieri, 2019, ss. 110-111).

2003 yilina kadar RF-Ukrayna iliskileri, Ruslarin glivenlik dékimanlarinda belirttigi hedef ve
endiselerin disinda glinimuze kiyasla inigli ¢ikisli ancak dengeli bir seyir izlemistir. 2003 yilindan
itibaren gerek Ukrayna'daki politik iklimin Rus hegemonyasinin sinirlarini zorlamasi gerek de
uluslararasi sistemdeki gelismeler iki aktor arasindaki iliskileri degistirmistir. 2003 yilinda
“Ukrayna Ulusal Glvenliginin Hukuki Temelleri” (Law on Fundamentals of National Security in
Ukraine) ilan edilmis, s6z konusu belgede AB ve NATO (yeligi Ukrayna'nin dis politika dnceligi
olarak gosterilmistir (D'Anieri, 2019, s. 110). AB Uyeligi ve NATO ile iligkiler Ukrayna icin yeni dis
politik fenomenler degildir. Zira 1998 yilinda Kuchma “Ukrayna’'nin AB'ye Entegrasyon Sireci
Stratejisi” (Strategy for Ukraine’s Integration into the EU) belgesini kabul etmis, 1997 yilinda da
Ukrayna-NATO Ayricalikh Ortakhk Sarti imzalanmistir (Haran, 2014). Ancak iki Gyeligin de ayni
anda dile getirilmesi RF'nin glvenlik dokimanlarindaki beklenti ve tehlikelerini tetiklemistir.
Zira Ekim 2003'te, Yalta'daki AB-Ukrayna zirvesinden bir hafta sonra, RF, kendi tlkesinden Kerg
Bogazi'nin ortasindaki bir adaya (Tuzla) dogru bir baraj insa etmeye baslamis, Kinm'in bir
parcasi olarak kabul edilen adaya tek tarafli olarak sahip ¢ikiyor gibi gérinmdstir (Yildirm,
2020, s. 379).

Kirrm'daki provakasyondan sonra 2004 yilindaki kritik gelismeler RF-Ukrayna iliskilerini
olumsuz etkilemistir. 1 Mayis 2004 tarihinde Dogu Avrupa ve Baltiklar'a dogru AB genislemesi,
12 Mayis 2004 tarihinde Ukrayna’'nin da dahil oldugu AB'nin Yakin Komsuluk Politikasi'nin
baslamasi®, 21 Kasim 2004 tarihinde Ukrayna'da secimleri RF'nin destekledigi Viktor
Yanukovi¢'in kazanmasina ragmen muhalefetin itiraziyla 26 Aralik 2004 tarihinde tekrarlanan
secimi Baticl Viktor Yuscenko'nun kazanmasi ve “Turuncu Devrim”in gergeklesmesi (D'Anieri,
2019, ss. 132-133), Kasim 2004'te AB'nin Hazar, Karadeniz ve AB'ye komsu devletlerle ¢ok
boyutlu isbirligi mekanizmasini dngéren (enerji gtivenligi ve diger yatinm olanaklarini konu
edinir) Baki inisiyatifi'nin baslatiimasi (Prontera, 2017, s. 68) ve post-Sovyet cografyalarda
yasanan Renkli Devrimler gibi gelismeler RF'nin guivenlik belgelerindeki dis politik kaygilarini
tirmandiran gelismeler arasinda yer almistir. Bu ve benzeri gelismelerden sonra RF'nin 2005
yiindan itibaren yakin cevresinde daha aktif politikalar yiriitmeye basladigi®, Putin’in Bati
hegemonyasina karsi daha net karsi tavir sergiledigi gortlmektedir (Tsygankov, 2010, s. 225).
S6z konusu net tavirlardan en dikkat cekici olani Putin‘in Ocak 2007'de Minih Guvenlik
Konferansi'ndaki konusmasidir. Putin'in konusmasinda dikkat cekici noktalar genel olarak
soyledir (Putin, 2007):

e Bati tipi demokrasinin elestirisi

e Tek kutuplulugun elestirisi ve cok kutupluluk vurgusu

e Mesru gu¢ kullaniminda AB ve NATO'nun isminin BM ile anilmasi

e Flize savunma sistemlerinin Avrupa'ya konuslanmasinin RF'yi rahatsiz etmesi

AB'nin ENP'si demokrasi, piyasa ekonomisi, stirdurilebilir gelisme, yonetisim insan haklari gibi hususlari icermektedir (Cornell &
Jonsson, 2008, s. 243). ENP AB’nin Moldova, Ukrayna ve 3 Trans-Kafkas cumhuriyetiyle iliskilerini diizenlemis (Emerson, 2008, s.
254), baska bir ifadeyle AB'nin degerlerini, politik ve ekonomik yapisini bolgeye yaymayi yani boélgeyi “Avrupalilastirma”yi
amaclamistir (Emerson, 2008, s. 258).

Bu durumun en somut 6rneklerinden biri Putin’in 25 Kasim 2005 tarihinde SSCB'nin yikilisini “20. yy.'in en buyuk jeopolitik
felaketi” olarak tanimlamasidir. Putin bu aciklamasinda pek ¢ok Rus'un SSCB'nin dagilmasindan sonra yeni bagimsiz post-Sovyet
devletlerde azinlik durumuna distiigiini ifade etmistir (Toal, 2017, s. 55). ilerleyen siirecte gerek “Bes Giin Savasi’nda gerek de
Kirnnm'in ilhak stirecinde bu séylemin izlerini gérmek mimkin olacaktir.

International Journal of Social Inquiry

Volume 15, Issue 2, December 2022, pp. 415-436. w2




Murat Jane

e NATO genislemesinin ve evrensel bir 6rgutmus gibi politikalar yirttimesinin yarattig
rahatsizlik

e Kitle imha silahlarinin yayilmasinin yarattigi riskler
e Rus gazinin Avrupa'ya ulasmasi icin RF-Ukrayna iliskilerinin kritik rolt

Putin’in yukarida isaret ettigi hususlar dikkate alinmamis ve 1 Ocak 2007'de Bulgaristan ve
Romanya’nin AB Uyesi olmus, AB resmi olarak Karadeniz'de aktor haline gelmistir (Emerson,
2008, s. 253). Akabinde Nisan 2007'de NATO, Cek Cumhuriyeti ve Polonya'ya flize kalkanlari
yerlestirme karari almis, AB de 11 Nisan 2007 tarihinde “Karadeniz Sinerjisi: Yeni Bir Bolgesel
Girisim”i (Black Sea Synergy — a New Regional Initiative) baslatmis (Emerson, 2008, s. 253),
Temmuz 2007'de de Orta Asya Stratejisi (EU’s Central Asia Strategy)'ni ilan etmistir. Amag
AB'nin enerji bagimlihigini azaltmak ve kaynak cesitliligini arttirmaktir. Karadeniz de bu bdlgeler
icin jeopolitik olarak képri vazifesi gérmektedir. Ozellikle Ukrayna ve Gircistan'in RF'ye
bagimhhgr azaltma politikasiyla AB'nin Orta Asya Stratejisi birbiriyle uyusmaktadir. Bu durum
sadece enerji gesitliligiyle sinirl degildir. AB boélgeyi ekonomik ve siyasi agidan da kendisine
baglamayi amaglamaktadir (Mangott & Westphal, 2008, ss. 153-154). RF'nin AB ile iligskilerinde
Karadeniz politikasinin iki temel sacayadi, AB'nin Orta Asya'ya 6zellikle Tirkmen ve Kazak
dogalgaz kaynaklarina erismesini engellemek. ikincisi de Ukrayna'yi by-pass ederek AB'nin
Nabucco gibi projelerine zarar vermektir. Boylelikle AB karsisindaki monopol konumunu
korumak (Mangott & Westphal, 2008, s. 159). AB'nin Orta Asya ve Karadeniz politikalarini
takiben 14 Subat 2008 Kiev'de AB'nin yeni Karadeniz politikasini belirlemek Gzere toplaniimis
(Emerson, 2008, s. 254), s6z konusu toplanti ilk AB-Karadeniz Bakanlar Toplantisi olarak tarihe
gecmistir (Emerson, 2008, s. 266).

Yukaridaki gelismeler RF'nin sonraki ulusal guvenlik strateji belgesini ve askeri doktrinini
sekillendirse ve Ukrayna ile iliskilerine etki etse de iki kritik gelisme RF'nin glvenlik algilarinda
onemli yer etmistir. Bunlar; Kosova'nin 17 Subat 2008 tarihinde bagimsizligini ilan etmesi
(Trenin, 2008, s. 105) ve Nisan 2008'deki Bikres Zirvesi'dir. 3 Nisan 2008 tarihindeki Blkres
Deklarasyonu'nda Ukrayna ve Gurcistan'in NATO Uyelikleri i¢in eylem plani kabul edilmemis
olsa da bir glin her iki devletin NATO (Uyesi olacagi dile getirilmistir (Toal, 2017, s. 94). Bukres
Zirvesi NATO'nun Karadeniz politikasi icin dnemli kirlma noktalarindan biridir. Her ne kadar
Ukrayna'nin uyelik aksiyon plani reddedilse de Ukrayna bu zirvede gelecekte NATO Uyesi
olacagina dair bir garanti almistir (Larrabee, 2008, s. 287). Bu bile RF'nin tehdit algisini
degistirmemistir. Elbette RF acisindan NATO ve AB genislemesinin sadece jeopolitik sonuclari
tehdit degildir. Zira Cornell ve Jonsson'un belirttigi Uzere Gurcistan ve Ukrayna’'daki Batili
dontsum RF'yi kendi Ulkesinde de benzer donusimlere itebilecegini ve bu hususun RF'yi
endiselendirdigini ifade etmistir (Cornell & Jonsson, 2008, s. 226). Gurcistan ve Ukrayna'nin
NATO Uyelik stirecleri ayni anda glindeme gelmis olabilir zira Ukrayna’'nin olasi NATO Uyeliginin
sonuclari farklidir. Ornegin Ukrayna'nin NATO Uyesi olmasi RF-Beyaz-Ukrayna’nin olusturdugu
Slav Birligi'nin parcalanmasi anlamina gelir. Bu da BDT'nin bati kanadindaki Rus etkisinin
kirlmasi anlamina gelmektedir (Larrabee, 2008, s. 284).

Guvenlik strateji belgelerinde ifade edilen ve Ukrayna'yl da iceren Rus yakin cevresine
yonelik Avro-Atlantik genisleme surecine RF'nin en somut tepkisi Gulrcistan'a askeri operasyon
yuratmesi ve 8-14 Agustos 2008 tarihleri arasinda gerceklesen Rus-Gurci Savasi'dir. S6z
konusu savasta RF, yakin ¢evresinde hegemonyasini tehdit eden girisimlere gerekirse sert gli¢
ile miidahale edecegini ve Bati ile ¢ok yakin iliski kuran devletlerin toprak bitinliginin
bozulacagini gostermistir (Jane, 2020, s. 334). RF'nin kararl askeri politikasi sadece Gircistan'a
degil Turuncu Devrim’in yasandigi Ukrayna'ya da sert bir mesaj olarak algilanmistir. Bagka bir
ifadeyle GUAM o&rnegindeki gibi jeopolitik ¢ogulcu gabalara (Kuzio, 2000) hosgori ile
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bakilmayacagi anlasiimistir. Baska bir ifadeyle RF-Gurcistan Savasi, Kirnm'in ilhak streci igin bir
“test alan1” olmustur (Kuzio, 2022, s. 237).

Ukrayna soz konusu savasta Gurcistan'i desteklemistir. Zira iki devlet 5 Ocak 2005 tarihinde
ulkelerindeki demokratik gecisi destekleyeceklerine dair Karpatya Deklarasyonu'yla (Carpathian
Declaration) birbirlerine destek olmuslardir (Toal, 2017, s. 207). 2006 yilinda da deklarasyonun
imzalayan Yusgenko ve Saakasvili GUAM'In askeri boyutunun olugsmasiyla ilgili goruslerini ifade
etmislerdir. Bu duruma paralel olarak Ukrayna, Gurcistan'daki savasin sona ermesini ve
ayrihkgilarla Rus guclerinin Gurcistan topraklarindan ¢ekilmesi gerektigini vurgulamistir (Haran
& Burkovsky, 2009, ss. 85-86). “Bes Glin Savasi” Gurcistan'in toprak bittnliginin bozulmasiyla
sonuglanmis ve ateskesten yaklasik iki hafta sonra donemin RF Devlet Baskani Dmitriy
Medvedev Rus dis politikasinin bes ilkesini agiklamistir. MedvedeV'in acikladigi bes ilke sdyledir
(aktaran D'Anieri, 2019, s. 169):

e Uluslararasi hukukun 6nceligi
e Diinya ¢ok kutuplu olmali
e Avrupa, ABD ve diger devletlerle mimkiin oldugu kadar iyi iliskiler kurmak

e Rus vatandaslarinin hayatlarinin ve onurlarinin nerelerde olursa olsunlar korunmasinin
sorgulanamaz 6nceligi

e Rusya'nin ¢zel ¢ikarlarinin oldugu bélgeler

Bes ilkenin hepsi RF'nin 1990'lardan itibaren ilan ettigi guvenlik belgelerinde siklikla
gecmektedir. Bu anlamda yukaridaki ilkelerin ilani beklenmedik bir gelisme degildir. Ancak
Gurcistan Savasi'ndan sonra RF'nin askeri gli¢ kullanimi sonrasi s6z konusu ilkelerin tekrar
edilmesi anlam kazanmaktadir. Clinki Rus yakin cevresine askeri gu¢ kullanimini iceren
“Pandora Kutusu” aciimistir. Kirrm‘in ilhak strecinde de 6zellikle son iki ilkenin izlerini gormek
mumkin olacaktir. “Bes Glin Savasi“ndan yaklasik bir yil sonra ilan edilen RF Ulusal Guvenlik
Stratejisinde de RF'nin, Ukrayna'nin da yer aldigi yakin c¢evresine yonelik hassasiyet ve
beklentilerini gorebilmek mumkinddr.

12 Mayis 2009 tarihinde ilan edilen RF Ulusal Glvenlik Stratejisi'ne gore RF cok kutupluluga
evrilen uluslararasi sistemde ulusal cikarlarini korumustur. Bunlarin yani sira NATO ile iliskiler
RF'nin mesru cikarlarinin taninmasina, Rus sinirlarina yakin  NATO askeri unsurlarinin
olmamasina ve NATO'nun Rus yakin c¢evresine yonelik genislemesini durdurmasina baglh
oldugu vurgulanmistir. Yakin gevre hassasiyeti BDT devletleriyle olan iliskilere 6ncelik verildigi
ifade edilmis ve Ukrayna'nin da yer aldigi BDT cografyasina yonelik politikalarin RF'nin dnceligi
oldugunun alti gizilmistir. Hatta dékiimanda BDT devletleriyle farkli bolgesel ve alt bolgesel
olusumlar kurmayi amacladigindan bahsedilmis, KGAO'ne de EvrAzEs'in (Avrasya Ekonomik
Toplulugu) de 6nemine vurgu yapilmistir. Bunlarin yani sira sinir gtivenligi sorunlarinin ¢6ziimg,
Ozellikle Kazakistan, Ukrayna, Gurcistan ve Azerbaycan ile olan sinirlarda yuksek teknolojili ve
cok islevli sinir kompleksleri olusturularak ve ayni sekilde devlet sinir savunmasinin etkinliginin
artirlmasiyla saglanacagi iddia edilmektedir (President of the Russian Federation, 2009).
Kisacasi her halikarda RF'nin Ukrayna dahil olmak Uzere yakin c¢evresinde kendi
hegemonyasinin devamliligini amacladigi goérilmektedir. Stphesiz bu beklentinin inandiricihg
Glrcistan'la olan savastan sonra daha da artmistir. Elbette dékiimanda sadece jeopolitik ve
ekonomik ¢ikarlar vurgulanmamistir. Dokiiman Rus kdlturd ve dilini de givenligin merkezinde
konumlamis, Rus kiltirel degerlerini de baska kulturlere karsi korunmasinin ulusal givenligin
onemli pargasi oldugu ifade edilmistir (President of the Russian Federation, 2009).
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Yukaridakilerden anlasilacagi Gzere Turuncu Devrim’le Ukrayna'nin Avro-Atlantik kampla
artan yakin iliskileri sadece jeopolitik degil kiltirel ve normatif agcidan da RF'nin glvenligine
olumsuz etkilerde bulunmaktadir. Zira renkli devrimleri yasamis Giircistan’dan sonra RF'nin
Ukrayna'ya da miidahale etme olasiigi belirmistir. Ozellikle tarihi ve jeopolitik agidan Rus
tarihinde daha 6nemli bir yere sahip olan Ukrayna'yi ve 6zellikle Karadeniz'deki konumunu
kaybetmek istememistir. Ancak Ukrayna’ya yonelik bdyle bir politika yudrutalirken
hegemonyanin “ikna” boyutunu da RF denemistir. Bu cercevede 11 Agustos 2009 tarihinde
Medvedev NY Times'a verdigi mulakatta RF'nin Ukrayna'ya tehdit olmadigini ve her iki devletin
ortak tarihi oldugunu ifade etmistir (Kuzio, 2015, ss. 438-439). Bu agiklama Ukrayna ile iliskilerin
seyrini normallestirme c¢abasi olarak yorumlanabilecegi gibi Mayis 2009'da AB'nin Dogu
Ortakhgi programina (D'Anieri, 2019, s. 152) da bir cevap ve glivenlik dékiimanlarinda ifade
edildigi gibi yakin ¢evrenin, Rus kiltiriinin parcasi oldugu iddiasinin hatirlatiimasi olarak da
yorumlanabilir.

5 Subat 2010 tarihinde onaylanan yeni askeri doktrinde de benzer tehditlerin ifade edildigi
gorilmektedir. Ornegin RF'ye yonelik ana dis tehditlerin ilki olarak NATO'nun uluslararasi
hukuka aykir olarak genislemesi ve NATO'nun askeri altyapisini RF sinirlarina yakin
konuslandirmasi yer almaktadir. Bunun yani sira yine NATO ile baglantili olarak flize savunma
sistemlerinin RF yakinlarina konuslandiriimasi, RF ve muttefiklerinin toprak butinligune ve ig
islerine karismaya yonelik girisimler sayilmistir. Diger guvenlik dékiimanlarinda oldugu gibi BDT
ve KGAO'ne iliskin amac ve hedefler de siralanmistir (Carnegie Endowment for International
Peace, 2010).

Askeri doktrinin ilanindan 20 glin sonra RF ile iliskileri daha yakin olan Viktor Yanukovig
Ukrayna devlet baskani olmus ve bu durum “Turuncu Devrim”in sonu olarak yorumlanmistir
(D'Anieri, 2019, s. 141). Turuncu Devrim Putin’in danismani Gleb Pavlossky tarafindan
“Rusya’nin 11 Eylul'd" olarak degerlendirilmistir (D'Anieri, 2019, s. 133). Stphesiz RF aleyhine
jeopolitik dontsime referans verilerek bu benzetme yapilmistir. Ukrayna'daki Rus
hegemonyasini sarsan bu gelismenin ardinda Yanukovi¢'in iktidara gelmesi Ukrayna‘da RF
lehine bir “eksen kaymasi”"ni beraberinde getirmistir. Yanukovi¢ iktidara geldikten sonra ilk
olarak 21 Nisan 2010'da Kharkiv Antlasmasi'ni RF ile imzalamistir. S6z konusu antlasmada
Ukrayna RF'den % 30 indirimle dogalgaz alirken RF de Sivastopol'daki Ussiin kira suresini
2017'den 2042'ye uzatmis ve bodylelikle RF yaklasik 30 yil boyunca Karadeniz Filosu'nun
glvenligi garanti altina alinmistir (D'Anieri, 2019, s. 183; Kuzio, 2022, s. 240). RF acisindan
Yanukovi¢ Dénemi sadece Sivastopol'daki tssiin kira siiresinin uzatiimasiyla sinirli kalmamistir.
Ornegin 2012 yilinda Ukrayna’'da kabul edilen Kivalov-Kolesnichenko Dil Kanunu ile Ruscanin
Donetsk, Luhansk, Odessa ve Kherson gibi 13 ydnetim biriminde bdlgesel resmi dil olarak
kullanilmasi kabul edilmistir. Ukrayna'nin 27 ydnetim biriminden olustugu g6z 6nine alinirsa
kanun Ukrayna'nin neredeyse yarisi etkilemistir (Ogarkova, 2018). Boylelikle RF'nin guvenlik
strateji dokimanlarindaki endiselerinin sona ermeye basladigi, RF'nin yakin ¢evresinde lehine
gerceklesen hegemonya micadelesinde Avro-Atlantik blogun kaybetmeye basladig
gorulmektedir. Ancak bu husus elbette RF ve Avro-Atlantik Blok arasindaki gii¢ miicadelesinin
sona erdigi anlamina gelmemektedir. RF hegemonyasini strekli kilmak amaciyla AB'nin liberal
demokrat degerlerine karsi guvenlik belgelerinde de belirttigi gibi Rus kultirtnd, degerlerini
ve Avrasya kimligini konumlandirmistir. Nitekim Putin Temmuz 2013'te Kiev Knezligi'nin
Hiristiyanligi kabultiniin 1025. yil kutlamalari icin Kiev'e gitmis ve Rus Ortodoks Partigi Kirill de
kutlamalarda yer almistir (D'Anieri, 2019, s. 193). Putin, kutlamalarin hemen ertesinde
dizenlenen “Ortodoks Slav Degerleri: Ukrayna’daki medeniyet tercihinin temelleri (Orthodox
Slavic Values: The Basis of Civilizational Choice in Ukraine)” baslikh konferansa katiimis ve
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Ortodoks Slav degerlerinin Avrupa’'nin liberal degerlerinden daha Ustiin oldugunu iddia
etmistir. Bu konferansta Putin, Ukrayna'nin bir medeniyet tercihinin esiginde oldugunu ifade
etmistir. Bunun yani sira bu tercihin sadece Ukrayna'yla ilgili olmadigini, Ruslarin Kiev Knezligi
déneminde Ortodokslugu kabul etmesinin RF-Ukrayna arasindaki kiltarel, ruhani ve geleneksel
kardesligini temsil eden biyitk bir gelisme oldugunun altinini ¢izmistir (Putin, 2013). Bu
duslncelerine paralel olarak Putin, Eylil 2013'teki Valdai toplantilarinda Avrasya seceneginin
post-Sovyet devletler icin daha iyi oldugunu, s6z konusu devletlerin Avrupa'da perifer olmak
yerine Avrasya seceneginde merkezde yer alacaklarini iddia etmistir (D'Anieri, 2019, s. 193).
Putin’in bu agiklamasindan dort ay sonra 21 Kasim 2013'te Ukrayna Devlet Baskani Yanukovig
AB ile Ortaklik Antlagmasi'ni askiya almis, bu olayin ardindan Ukrayna’'daki AB yanlilari ve iktidar
arasindaki uzlasmazlik dnce 20 Subat 2014 tarihinde Devlet Baskani Viktor Yanukovi¢'in tlkeyi
terk etmesine, bir hafta sonra da RF'nin "kiiglk yesil adamlar”in da rol oynadigi operasyonla
Kinm'in Rus kontroliine girmesiyle sonuclanmistir (Toal, 2017, ss. 212-213).> 16 Mart 2014
tarihindeki Kinm'in RF'ye ilhaki icin yapilan referandum sonrasi Putin 18 Mart'ta Kinm'in Rus
topragi oldugunu ilan etmis, 21 Mart'ta da hukuken onaylamistir (D'Anieri, 2019, ss. 211-228).
Kirim'in ilhaki RF'ye sadece Karadeniz'deki statlikoyu lehine ¢evirme imkanini vermemis ayni
zamanda uzak denizlerde de etkin bir aktér olmasini saglamistir. Ornegin 2012'den bu yana,
Novorossiysk'teki Rus deniz Ussi ve Karadeniz Filosu amfibi gemileri, Besar Esad rejimini ikmal
ve desteklemek icin Suriye'nin Tartus kentine askeri techizat sevkiyatinin temelini olusturuyor.
Karadeniz Filosu Dogu Akdeniz'deki cikarlarn agisindan da 6nemlidir (Horrell, 2016, s. 4).
Karadeniz Filosu’'nun Akdeniz'deki varligi desteklemesi aslinda RF'ye okyanusa cikis imkani
vermektedir. Bu durum da RF'nin etki alanini Kuzey Afrika'ya ve Ortadogu'ya kadar
genisletmesini saglamaktadir (Kuimova & Wezeman, 2018, s. 7).

Goruldugu uzere RF acgisindan  Ukrayna'daki iktidar degisikligi  glvenlik strateji
dokimanlarinda siklikla vurguladigr tehdit algilarini degistirmemis ve ikinci bir Turuncu Devrim
ihtimali Kinm ve Ukrayna'daki statiikonun degisme riskini dogurmustur. Bunun Uzerine RF,
Gurcistan'da oldugu gibi Ukrayna'nin toprak butiinligini bozmus, Ukrayna’'nin dogusunda da
ilerleyen siirecte kullanmak Gzere dondurulmus sorun birakmistir.

5. Sonug

Kirim'in ilhak sirecine kadar RF'nin yayimlanmis givenlik strateji belgelerine bakildiginda
RF'nin Ukrayna'nin da yer aldigi yakin cevresine yonelik tehdit algilari genel ve soyut olarak
sunlardir:

e NATO ve AB'nin dogu genislemesi

e BDT ve KGAO (iyeleriyle iliskilerin bozulma riski

e Rus kulturd ve Rus dilinin tehlike altinda olmasi

e Post-Sovyet cografyadaki Rus azinligin haklarinin tehdit altinda olmasi

Bu belgelerde Ukrayna ve Kirm'in adi dogrudan ge¢gmese de Ukrayna ve Kirim'in Rus yakin
cevresinin 6nemli parcalarindan biri oldugu asikardir. Zira Trans-Dinyester, Karabag, Orta Asya
ve Ukrayna RF'nin “hayati ¢ikar alanlan” arasinda yer almaktadir. Ancak Putin’in Dontesk ve
Luhansk’in bagimsizliginin RF tarafindan tanindigina iliskin ulusa seslenis konusmasindan sonra
agirladigi, Azerbaycan Devlet Baskani Haydar Aliyev'le yaptigi gorismesinde belirttigi gibi

> Sivastopol, Simferopol ve Kirim parlamentosunun Ruslar tarafindan kontrolii 27 Subat 2014 tarihinde gerceklesse de 18 Subat
2014 tarihinde Novorossisk ve Sivastopol'daki Rus kuvvetlerinin “baris koruma” operasyonu icin hazirlandigina dair iddialar da
bulunmaktadir (D'Anieri, 2019, s. 226).
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Ukrayna farkliydi ¢linkli bu tlke UGglinci aktorler tarafindan RF'ye tehdit yaratmak amaciyla
kullanihyordu (Putin, 2022). Baska bir ifadeyle guivenlik strateji belgelerinde NATO ve AB'nin
genislemesi tehdit olarak algilanmistir ama Putin’in de ifade ettigi gibi Ukrayna meselesi
digerlerine gore daha fazla 6nemlidir. Zira Sivastopol'daki Us Karadeniz Filosu igin 2042 yilina
kadar kiralanmistir ancak Ukrayna’nin AB ile iliskileri ve Yanukovic'in iktidari kaybetme sureci
Rus tarihindeki eski jeopolitik kaygilari uyandirmis ve RF oldu bitti ile (fait accompli) Kirnm'r ilhak
ederek guvenligini garanti altina almstir.

Guvenlik strateji belgelerine gore Kirim'in ilhakini jeopolitik ve normatif olmak Uzere iki
boyutta degerlendirmek olasidir. Jeopolitik agidan Avro-Atlantik Blok'un eski Sovyet
cumhuriyetlerini blnyesine katmasi RF'nin politik manevra alanini kisitlayacaktir. NATO'nun
Bukres Zirvesi'nde vaat edildigi Gizere Ukrayna'nin olasi NATO uyeligi RF'yi Karadeniz'de etkisiz
hale getirecek ve RF Soguk Savas Donemi'nden sonra yeniden Bati tarafindan gevrelenmis
olacaktir. NATO ve AB'nin dogu genislemesini RF agisindan bu sekilde yorumlamak
mumkindir. Ancak glivenlik strateji belgelerindeki bu tehdit algisinin tarihsel gercekliklerle de
baglantili ele almak lazimdir. Zira NATO ve AB'den 6nce Ruslar Karadeniz'de Tirk-Mogol
Hanlari, Osmanli imparatorlugu, Nazi Almanyasi ve ic Savas'ta Beyaz Ordu tarafindan tehdit
edilmistir. Rus tarihindeki bu anlarin her biri aslinda Kirnm'daki hakimiyet kaybinin Rus
hegemonyasinin kaybi oldugunu gdstermistir. Kisacasi guivenlik strateji belgelerindeki yakin
cevre hassasiyetini Kinm tzerinden okumak gerekirse Avro-Atlantik Blok'un Ukrayna tizerindeki
hegemonyasi RF acgisindan tehdit niteligindedir. Bu durumda sliphesiz RF'nin Ukrayna algisi da
belirleyicidir. RF Ukrayna'yr egemen aktor olarak gérmektense Rus tarihinin (tarihsel Ruslugun)
bir parcasi olarak goérmekte, Ukrayna'yi da 1991 sonrasi olusturulmus yapay bir siyasal birim
olarak algilamaktadir. E§ger glivenlik strateji belgelerinde ifade edildigi gibi Ukrayna NATO ya
da AB Uyesi olursa aslinda bu durum sadece hegemonya kaybi degil, RF'ye ait bir “i¢ mesele”nin
Batililarca maniplle edilmesidir. Baska bir ifadeyle sorun sadece dis egemenlikle degil, ic
egemenlikle de dogrudan baglantilidir.

Kinm’'in ve Ukrayna'nin 6nemini normatif acidan degerlendirmek gerekirse karsimiza sz
konusu belgelerde “Rus kdlturi ve dilinin korunmasi”, Avrasya kimliginin vurgulanmasi gibi
hususlar goze carpmaktadir. RF tarihsel acidan Kirrm't ve Sivastopol sehrini “direnis” ve
“kurtulus” (izerinden insa etmektedir. Ozellikle Sivastopol'un “kahraman sehir” olarak Rus
tarihinde imgelenmesi Kirim'in Rus topraklari icinde olmasinin klasik jeopolitigin 6tesinde bir
oneme sahip oldugunu gostermektedir. 1991 yilinda SSCB'nin dagilmasindan sonra Kirim'in
Rus hakimiyetinden cikmasi bu anlamda Rus tarihsel imgeleminde bir bélinmeye sebep
olmustur. Bu cercevede, Ukrayna’'nin Ukraynali kimligini 6n plana ¢ikarmasi ve Batili aktorlerle
iliskilerini gelistirmesi RF'nin normatif agidan da gerilemesi anlamina gelmektedir. Kirim'in
kireselci-liberal guiglerin etkisindeki Ukrayna'nin topragi olarak kalmasi Rus kiltiiri agisindan,
Beyaz Rusya ile kurulan Dogu Slav Birligi ve Rus hegemonyasinin vazgecilmez parcasi Rus dili
agisindan sorun teskil edecegi distnilebilir.

Genel ve soyut olarak ifade etmek gerekirse, RF glivenlik strateji belgelerinde 6nemle
vurgulanan yakin ¢evre hassasiyetinde Ukrayna ve Kinm'in yeri farkhidir. RF'nin Kinm'i ilhak
strecinde bu hassasiyetin izleri goérilmekle beraber, RF'nin guvenlik strateji belgelerindeki
tehdit algilarinin tarihsel-sembolik ve askeri-jeopolitik boyutlarinin oldugu iddia edilebilir. Bu
cercevede RF'nin guvenlik stratejik belgelerinin, Soguk Savas Sonrasi Donem’in dinamikleri ve
Avro-Atlantik Blok'un politikalarinin yani sira Rus tarihindeki gelismelerin etkisinde sekillendigi,
yakin cevredeki Rus hegemonyasi beklentisiyle Kirim'in ilhak sirecinin birbirinden
ayrilamayacagi dustnulmektedir.
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Extended Abstract

Security strategy documents are the most important sources of a state's threat perceptions, interests, and possible
foreign policy steps. The aforementioned security strategy documents include national security, foreign policy, and
military doctrines. In light of these documents, it is also possible to clearly predict how a state may respond to
regional and global developments. In other words, security strategy documents provide the framework for any
state's foreign policy. In this context, it is possible to see the outlines of the Russian Federation's (RF) policy toward
the post-Soviet geography and its relations with the Euro-Atlantic Bloc (NATO and European Union-EU) in the
above-mentioned military and security policy documents.

Although RF is the losing side of the Cold War, it is one of the most interesting actors in the international system.
Despite various domestic and foreign policy crises in the early years of the post-Cold War era, in 1993, RF declared
post-Soviet geography an important area of interest and opposed the eastward enlargements of NATO and the EU.
In the first 15 years of the post-Cold War era, the demands of RF remained at the level of discourse, but since the
second half of the 2000s, RF began to pursue a more effective policy against Euro-Atlantic eastward enlargement.
For example, the clearest response of RF to the eastward expansion of NATO is the war between RF and Georgia,
known in the literature as the "Five-Day War" or "08.08.08 War." RF, with this war, gave a message not only to
Georgia but also to Ukraine. Ukraine also faced Russian interventionism after its pro-Western policy in 2014, lost
Crimea, and paid the price for its anti-Russian policy with the deterioration of its territorial integrity.

Although the RF-Ukraine relations are generally assessed in the context of the eastward enlargement of the
Euro-Atlantic Bloc, historical relations between the two states should also be taken into account. In other words, the
annexation of Crimea should be reduced not only to current geopolitical realities but also to the place of Ukraine
and Crimea in Russian historiography. Because the RF’s perception of Ukraine was crucial to the occupation process.

According to the security strategy documents, the annexation of Crimea can be evaluated in two dimensions:
geopolitical and normative. Geopolitically, the incorporation of the former Soviet republics by the Euro-Atlantic bloc
will limit the political space of action of RF. As promised at the NATO summit in Bucharest, Ukraine's eventual NATO
membership will inactivate RF in the Black Sea, and RF will be surrounded by the West again after the Cold War era.
It is possible to interpret the eastward expansion of NATO and the EU in this way in terms of RF. However, it is
necessary to consider this threat perception in security strategy documents in the context of historical realities. Even
before NATO and the EU, Russians were threatened by the Turkic Mongol Khans, the Ottoman Empire, Nazi
Germany, and the White Army in the Black Sea Civil War. Each of these moments in Russian history showed that the
loss of dominance in Crimea meant the loss of Russian hegemony. In short, to evaluate the sensitivity of the near
abroad in the security strategy documents about Crimea, the hegemony of the Euro-Atlantic bloc over Ukraine is a
threat to the RF.

When assessing the significance of Crimea and Ukraine from a normative perspective, themes such as the
“protection of Russian culture and language” and the emphasis on Eurasian identity stand out in the aforementioned
documents. RF constructs Crimea and the city of Sevastopol historically through “resistance” and “liberation.” In
particular, the portrayal of Sevastopol as a “hero city” of Russian history shows that the fact that Crimea is located
on Russian territory has a meaning that goes beyond the classic geopolitical approach. After the collapse of the
USSR in 1991, the loss of Crimea in this sense caused a split in the Russian conception of history.
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Murat Jane

In general and abstract terms, Ukraine and Crimea occupy a different place in the sensitivity of the near abroad,
which is highlighted in the documents of the security strategy RF. Although traces of this sensibility can be seen in
the annexation process of Crimea, it can be argued that the threat perceptions in the security strategy documents
of RF have a historical-symbolic and a military-geopolitical dimension.
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