Uludag Universitesi
Egitim Fakiiltesi
Dergisi

http://kutuphane.uludag.edu.tr/Univder/uufader.htm

Universite Ogrencilerinde Sosyal Onay Ihtiyacimin
Cesitli Degiskenler A¢isindan incelenmesi'

Burcu KARASAR?, Selahiddin OGULMUS?

YYrd Dog. Dr., Amasya Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Psikolojik Danismanlik ve
Rehberlik Anabilimdali, burcukarasar@gmail.com
2Prof.Dr.,Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi, Egitimde Psikolojik
Hizmetler BélUmi, ogulmus@ankara.edu.tr

OZET

Bu arastirmada {iniversite 6grencilerinde sosyal onay ihtiyaciyla, benlik
kurgulari, milkemmeliyetgilik, sosyal kaygi ve mutluluk degiskenleri arasindaki
iligkiler incelenmigtir. Aragtirma, 2013-2014 6gretim yili Giiz doneminde Amasya
Universitesi Saghk Yiiksekokulu’nda 6grenim géren 287 (257 kiz; 30 erkek) 6grenci
iizerinde gerceklesmistir. Sosyal onay ihtiyact degiskeninin yordayicilarinin
belirlenmesi igin arastirmada Sosyal Onay Ihtiyaci Olgegi, Sosyal Kaygi Olgegi,
Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi, Iliskisel-Bireyci-Toplulukgu Benlik
Kurgular1 Olgegi ve Oxford Mutluluk Olgegi kullanilmistir. Arastirmada sosyal
kayginin, toplulukcu benlik kurgusunun ve kendine yonelik mitkemmeliyet¢iligin
sosyal onay ihtiyacini yordadigi bulunmustur. Bu bulgularin yan: sira arastirmada
yapilan diger analizlerde sosyal onay ihtiyacinin cinsiyete ve dogum sirasina goére
anlamli bir fark gostermedigi bulunmustur. Sinif diizeyine gore yapilan analizde
anlamli bir fark bulunmustur.
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Muikemmeliyetgilik.
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Examining The Need For Social Approval
In Terms Of Different Variables

ABSTRACT

In this study, the relationship among the variables of the need for social
approval in university students, self-construals, perfectionism, social anxiety, and
happiness were examined. This study was conducted with 287 students at Amasya
University, School of Health Service at 2013-2014 Fall semester. In the study, Need
For Social Approval Scale, Social Anxiety Scale, Multi-dimensional Perfectionism
Scale, Communitarian - Relational -Individualistic Self-construals Scale, and Oxford
Happiness Scale were used. The findings showed that social anxiety, communitarian
self construal and self directed perfectionism significantly predicted need for social
approval. The need for social approval does not show a meaningful difference in
terms of gender and order of birth. Need for social approval show a meaningful
difference in terms of grade levels.

Key Words: Need for Social Approval, Self Construals, Social Anxiety,
Perfectionism.

GIRiS

Psikoloji literatiirinde insan davranmiginin  “kisi” ve “‘gevre”
etkilesimi sonucunda ortaya ¢iktigi vurgulanmig, insanin gelisiminde
kisisel/genetik faktorlerin etkisini 6ne ¢ikaran “doga”nin mi yoksa gevresel
faktorlerin etkisinin vurgulandigi “kiiltiir”in mii daha etkili oldugu yillarca
tartistlmistir,.  Bu  tlir  tartigmalarda  ¢evrenin  hem  davraniglarin
belirlenmesindeki rolii hem de kisilik gelisimindeki rolii vurgulanmustir.
Cevre, fiziksel ve sosyal yonleriyle bir batindir. Ancak psikolojide “cevre”
ile ilgili tartigmalarda genellikle baska bireylerin olusturdugu sosyal ¢evre
one c¢ikarilmistir. Bireyin davranislarimin ¢evre tarafindan belirlendigi,
ozellikle aile, okul ve arkadas g¢evrelerinin bireyin davraniglarini ve
gelisimini sekillendirdigi {izerinde durulmustur. Cevrenin, bireyin elde
edebilecegi odiiller ve karsilasabilecegi cezalar araciligiyla davraniglan
yonlendirme potansiyeline sahip oldugu goriisii kabul edilmistir (Atkinson,
Atkinson, Smith, Bem ve Hoeksema, 2002).

Cevrenin odiil ve cezalar1 kontrol ederek bireyin davraniglari
tizerindeki etkisi, insanin sosyal bir varlik olma 6zelligine dikkatleri
cekmektedir. Insanlar sosyal bir varlik olarak, baskalar1 tarafindan
sevilmeye, deger gormeye ve onaylanmaya giiclii bir ihtiya¢c duymaktadirlar
(Hofmann ve DiBartolo, 2010). Freud’un onay ihtiyacina yonelik asagidaki
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aciklamasi da bu noktay1 vurgulamaktadir: “Pek ¢ok insan sevgiyi kaybetme
korkusunun istesinden gelemez; onlar insanlarin sevgisinden asla yeterince
bagimsiz olamazlar ve bu konuda davranmiglarin1 bebekler gibi siirdiiriirler”
(Akt: O’Dwyer, 2013, s.105).

Sosyal onay ihtiyaciyla ilgili bu aciklamalar, sosyal onay ihtiyacinin
insanlar icin 6nemli olduguna vurgu yapmaktadir. insan davranislarim
yonlendiren 6nemli bir degisken olan sosyal onay ihtiyaci, arastirmacilarin
ilgisini cekmistir. Konuya iliskin yapilan tanimlara bakildiginda, sosyal onay
baskalarinin hayranligini/takdirini kazanmayla ilgili bir kavram olarak
aciklanmistir (Fehr ve Falk, 2001). Diger bir tanim da sosyal onay ihtiyaci,
sosyal begenirligi veya bir bireyin baskalarindan onay arama egilimini ifade
etmektedir (Crowne ve Marlowe, 1960; akt: Sosik ve Dinger, 2007). Bagka
bir ifade ile sosyal onay 0vgii arama egilimidir (Hebert ve digerleri, 1997).
Chiba, Iketani, Han ve Ono (2009) ise onaylanma ihtiyacini, iyi bir insan
olarak kabul edilme ihtiyac1 olarak tanimlamislardir. Leite ve Beretvas
(2005) sosyal onay ihtiyacinin, bireyin digerlerinin onayini aramasi ve
onaylanmamaktan kag¢inmaya ¢aligmasini igeren bir kavram olarak
tanimlandiginmi belirtmiglerdir. Marar (2004) ise sosyal onay ihtiyacinin, bir
gruba ait olma ve ¢evre tarafindan alkislanma istegiyle iliskili bir kavram
oldugunu belirtmistir.

Crowne ve Marlowe (1964) insanlarin ¢evresindeki bireyler
tarafindan iyi bir insan olarak algilanma gereksinimleri oldugunu ve bu
gereksinimin bireyden bireye degistigini belirtmislerdir. Sosyal onay ihtiyaci
yiiksek olan insanlarin kiiltiirel olarak onay goren davranislar sergilemeye
egilimli bireyler olduklarmi vurgulamiglardir. Ayrica, sosyal onay arayan
kisilerin uyumlu, sempatik ve tedbirli kisilik 6zelliklerine sahip olduklar
belirtilmistir (Paulhus ve John, 1998).

Sosyal onay ihtiyaci ile ¢esitli degiskenler arasinda iliski olup
olmadigr arastirmacilarin ilgisini ¢ekmistir. Sosyal onay ihtiyaciyla iligkili
olan degiskenlerden biri miikemmeliyetgiliktir. Antony ve Swinson’a (2009)
gore mitkemmeliyetci bireyler baskalarinin diisiinceleriyle ilgili asir1 kaygi
yasayan bireylerdir ve bu bireylerde yiiksek onay ihtiyaci goriilebilmektedir.
Literatiirde bu konuya iliskin sinirh sayida aragtirma bulunmaktadir (Hewitt
ve Flett, 1991; Sherry, 2002).

Sosyal onay ihtiyaciyla ilgili diger bir degisken de sosyal kaygidir.
Chiba, Iketani, Han ve Ono’ya (2009) gore sosyal onay ihtiyaci olan
bireyler, olumlu izlenim birakma konusunda dikkatli olup, sosyal kaygi
yasamaya egilimlidirler. Antony ve Swinson (2009) da sosyal kaygisi
yiiksek olan bireylerin bagkalarina karsi iyi bir izlenim olusturmayla ilgili
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kendilerinden siiphe duymaya egilimli bireyler oldugunu belirtmistir.Leary
ve Kowalski’ye (1995a) gore yiiksek sosyal onay ihtiyaci olan bireyler,
diisiik diizeyde sosyal onay ihtiyacina sahip kisilere gore daha ¢ok sosyal
kaygi yasamaktadir. Bu durum, onlarin digerleri {izerinde iyi bir izlenim
olusturmada daha fazla motivasyona sahip olmalarindan kaynaklanmaktadir.

Literatiirde sosyal onay ihtiyaci ve sosyal kaygi arasindaki iliskiyi
ele alan smirll sayida arastirmada bulunmaktadir. Ornegin, Owen (1987)
sosyal kaygi ve onay ihtiyac1 arasindaki iligkinin arastirmacilar tarafindan
goz ardi edildigini belirtmistir. Owen, bu durumun sasirtict oldugunu
belirtmis ve literatiirde yer alan sosyal kaygiyla sosyal onay ihtiyacinin ilgili
oldugu durumlar agiklamigtir. Owen’a gore yasadiklar1 yalnmizlik ve sosyal
kaginma nedeniyle yeterince onay géremeyen bu bireyler, sosyal ortamlarda
geri planda kaldiklari i¢in onay ihtiyaglarini karsilayamamaktadirlar. Ayrica
bu bireylerde sosyal degerlendirmelere olan duyarliliklari sonucunda
onaylanmamaktan kacinma ve onay arama davranislar gozlenmektedir.
Sosyal fobisi/kaygisi olan insanlar1 inceleyen bir ¢alismada, Nichols (1974)
bu insanlarin en yaygin 6zelliginin onaylanmama ya da elestiri almaya kars1
olan duyarhiliklar1 ile korkular1 oldugunu belirtmistir (akt: Leary ve
Kowalski,1995a, s.46).

Sosyal onay ihtiyacinin mutlulukla da iligkisi merak edilen bir
konudur. Konuyla ilgili literatiire bakildiginda sosyal onay ihtiyacinin akilci
olmayan inanglar, erken dénem uyumsuz semalar, kisileraras1 duyarlilik ve
fonksiyonel olmayan tutumlar gibi konularin bir bileseni olarak ele alindigi
goriilmektedir. Sosyal onay ihtiyacin1 dolayli olarak ele alan aragtirmalarda
ise depresyon, umutsuzluk, sosyal kaygi ve utangaglik gibi konularla pozitif
yonde iligkili bulunduguna dair arastirmalar vardir (Ceylan, 2011; Er6zkan,
2005; Erozkan, 2011; Géller, 2010).

Sosyal onay ihtiyaci, bu degiskenlerin yam sira benlik kurgulariyla
da iliskili goziikmektedir. Twenge ve Im’e (2007) gore sosyal onay ihtiyaci
yiiksek olan bireylerin bagkalarinin ne disiindiigiine yonelik kaygilarinin
olmasi, toplulukgcu kiiltiirlerde sosyal onay ihtiyacinin daha yiiksek olmasina
aciklik getirmektedir. Toplulukgu kiiltiirlerden gelen bireyler, bireyci
kiiltiiriin temsilcisi sayillan Amerikalilarla karsilastirildiginda daha yiiksek
sosyal onay ihtiyaci gostermislerdir (Ross ve Mirowsky, 1984; Middleton ve
Jones, 2000; akt: Twenge ve Im, 2007, s.173). Tanhan ve Mukba (2014),
onay ihtiyacinin Tiirkiye’deki kiiltiirel yapida yaygin bir sekilde goriilen bir
durum oldugunu belirtmistir. Yazarlar, onay ihtiyacinin bagimli bir kisiligin
ozelligi olarak ele alindigin1 vurgulamislar ve ayn1 zamanda onay ihtiyacinin
kiiltiirel degerlerden kaynaklanan bir durum mu yoksa kisilik bozuklugundan
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kaynaklanan bir durum mu olduguna yonelik bir arastirmanin bulunmadigina
dikkat ¢ekmislerdir.

Sosyal onay ihtiyaci kavramu, Tirkce literatiirde yeterince ele
alimmamistir. Yurticinde yapilan c¢aligmalar incelendiginde, sosyal onay
ihtiyacinin kisilerarasi duyarliligin (Erdzkan, 2004, 2005, 2011), fonksiyonel
olmayan tutumlarin (Dilmag, Hamarta, Yigit, Yildiz ve Biyiikyildirim,
2011; Hamarta ve Demirbas, 2009), akilct olmayan inanglarin (Géller, 2010;
Onem, 2010; Yurtal, 1999), sosyotropinin (Dogan, 2010; Malak ve Ustiin,
2011; Oktem, Turgut ve Tokmak, 2013; Tokmak, Turgut ve Oktem, 2013),
erken donem uyumsuz semalarin (Colakoglu, 2012; Yaka, 2011) ve
kisilerarasi iligki boyutlarinin (Eksi, 2012) bir alt boyutu olarak ele alindig1
ve bu arastirmalarin hicbirinde sosyal onay ihtiyacinin dogrudan ele
almmadig1 goriillmektedir.

Sosyal onay ihtiyaciyla ilgili bu arastirmalar, sosyal onay ihtiyacini
dogrudan ele almadigi i¢in konunun sinirlt bir yoniine dikkat ¢ekmektedirler.
Sosyal onay ihtiyacinin Tirkiye’de kiiltiirel nedenlerle daha fazla olmasi
beklenebilir. Turkiye’de 6zellikle “Bagkalar1 ne der?” diislincesinin yaygin
oldugu ve insanlarin hayatlarini bu diisiincenin ¢ok etkiledigi goriilmektedir.
Bu diisiince, sosyal yasamdan akademik alana kadar hayatin pek ¢ok alanini
etkileyebilmektedir. Tiirkiye’de sosyal onay ihtiyacinin insanlar iizerindeki
etkilerinin incelenmesi davraniglarin altindaki motivasyonu agiklayabilmek
igin gerekli goriilmektedir. Bu nedenle bu arastirmada sosyal onay
ihtiyacinin benlik kurgusu, miikkemmeliyetcilik, sosyal kaygi ve mutluluk
degiskenleriyle iligkileri arastirilmistir.

YONTEM

Bu arastirmada genel tarama modellerinden “iligkisel tarama
modeli” kullanilmustir. iliskisel tarama modeli, iki ya da daha fazla
degiskenin birlikte ne yonde ve ne olgiide degistigini inceleyen modeldir.
Gegmis donemlerde olan veya var olan durumu tanimlamayi amag¢ edinen
yaklagimlar  tarama modelleri olarak  tanimlanmaktadir. Tarama
modellerinde, bir aragtirmanin konusunu olusturan olgular oldugu sekliyle
tanimlanir. Konularda etkileme ve degistirme gibi durumlar séz konusu
olmazken, gézlemi uygun bir bicimde yapmak 6nemlidir (Karasar, 2009).

Bu arastirmada, iligkisel tarama modeli kullanilarak sosyal onay
ihtiyacinin yordayicilar arastirilmstir.
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Arastirma Grubu

Arastirma grubu, 2013-2014 &gretim yilinda Amasya Universitesi
Saglik Yiiksekokulu’nda &grenim goren 287 Ogrenciden olusmaktadir.
Aragtirma grubunun %89’u kiz %11°1 ise, erkek 6grencilerden olusmaktadir.
Ogrenim goriilen simiflara gore dagilim incelendiginde ise, dgrencilerin
%24°10 1.smf, %251 2.smif, %25’1 3.smif ve %27°si 4.smifta grenim
gormektedir. Bu agidan 6grencilerin siif diizeylerine gore benzer dagilim
gosterdikleri gorilmektedir.

Veri Toplama Araclari

Sosyal Onay Ihtiyacn Olgegi: Sosyal Onay Ihtiyac1 Olgegi,
bireylerin sosyal onay ihtiyactm 6lgmek amaciyla Karasar ve Ogiilmiis
(2014) tarafindan gelistirilen dzgiin bir dlgektir. Sosyal Onay Ihtiyact Olgegi
likert tiirii 5 dereceli bir 6lgektir. Toplam 25 maddeden olusan 6lcek, 3 alt
boyuttan olusmaktadir. Sosyal Onay Ihtiyact Olgegi’nde ilk alt boyut,
baskalarinin yargilarina duyarlilik, ikinci alt boyut sosyal geri cekilme,
ficiincii alt boyut olumlu izlenim birakma adim almistir. Olgek maddeleri “5-
Tamamen Katiliyorum” ve “1-Kesinlikle Katilmiyorum” arasinda
puanlanmaktadir. Olgekten alinabilecek puanlar 25 ile 125 arasinda
degismektedir. Olcegin ters puanlanan maddesi bulunmamaktadir. Olgegin
360 kisiye uygulanmasiyla elde edilen verilere gore i¢ tutarlilik katsayisi .90
olarak belirlenmistir. Olgegi olusturan ii¢ faktoriin i¢ tutarlilk katsayisi
birinci faktor igin .83, ikinci faktor icin .80, Uguncu faktor icin .80
bulunmustur. Olgegin  benzer &lcekler gegerligi  i¢in  “Olumsuz
Degerlendirilme Korkusu Olgegi Kisa Formu” kullamlmustir. Iki 6lgek
arasinda .79 diizeyinde yiiksek bir korelasyon bulunmustur. Olgegin 6n test-
son test giivenirligine de bakilmis ve 15 giin arayla yapilan uygulamalar
sonucu .90 diizeyinde yiiksek bir korelasyon bulunmustur. Olcegin
dogrulayict faktér analizi igin Amasya Universitesi Egitim Fakiiltesi
Ogrencileri lizerinde yapilan uygulama sonucunda uyum iyiligi degerleri
x?/sd=2.11, RMSEA= .06, NNFI= .94, CFI= .95, RMR= .06, NFI= .90, IFI=
.95 bulunmustur. Amasya Universitesi Saglik Yiiksekokulu ogrencileri
tizerinde yapilan dogrulayici faktdr analizi sonucunda da uyum iyiligi
degerleri x?/sd= 2.23, RMSEA= .06, NNFI= .95, CFI= .96, RMR= .06, NFI=
.92, IFI=.96 bulunmustur.

Mliskisel-Bireyci-Topluluk¢u Benlik Olcegi: iliskisel-Bireyci-
Toplulukgu Benlik Olgegi, Kashima ve Hardie (2000) tarafindan benlik
kurgularimi degerlendirmek amaciyla gelistirilmistir. 30 maddeden olusan
Olcegin her biri on maddeden olusan ii¢ alt boyutu bulunmaktadir. Bu alt
boyutlar iliskisel benlik, bireyci benlik ve toplulukgu benliktir. Olgegin
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Cronbach Alfa degeri bireycilik alt boyutunda .72, iliskisellik alt boyutunda
.81, toplulukgu alt boyutunda .78 bulunmustur.

Ercan (2011) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan olgek, orjinal Olgekte
oldugu gibi iliskisel, bireyci ve toplulukg¢u benlik olmak iizere iic boyuttan
olugmaktadir. Ancak Glgegin Tiirkge versiyonunda her bir boyutta 9 madde
olmak {izere toplam 27 madde yer almaktadir. Olgege uygulanan dogrulayici
faktor analizinde, 6lgegin ii¢ boyutlu yapist dogrulanmistir. Olgegin
giivenirligine iliskin yapilan analizlerde bireycilik alt boyutunda .73,
iligkisellik alt boyutunda .68, topluluk¢uluk alt boyutunda .77 ve Ol¢egin
genelinde .86 Cronbach Alfa degeri bulunmustur. Olgegin test-tekrar test
analizleri sonucunda .79 diizeyinde yiiksek ve anlamli bir korelasyon
bulunmustur. Olgege uygulanan dogrulayici faktdr analizi sonucu bulunan
uyum iyiligi degerleri ise & /sd (841/315)= 2.66, GFI = 0.85, AGFI= (.82,
CFI= 0.91, RMSEA= 0.07, NNFI= 0.90, SRMR= 0.06 bulunmustur. Bu
sekliyle 6l¢egin Tiirk¢e’de kullanilabilecegi belirtilmektedir.

Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi: Hewitt ve Flett (1991)
tarafindan gelistirilen Slcek, 45 maddeden olusmaktadir. Olgegin Tiirkce
uyarlama calismas1 Oral (1999) tarafindan yapilmistir. Olgek 7°1i likert tarzi
bir odlgektir. Olgege verilebilecek yanitlar “Kesinlikle Katilmiyorum-
Kesinlikle ~ Katiliyorum”  arasindadir.  Olgegin ~ kendine  yonelik
miikemmeliyetgilik, baskalarina yonelik mitkemmeliyetcilik ve bagkalarinca
belirlenen miikemmeliyetcilik olan ii¢ alt boyutu bulunmaktadir. Olgegin ii¢
alt boyutunun agikladigi toplam varyans %31 bulunmustur. Ozgiin formu 45
maddeden olusan 6l¢egin bir maddesi diigiik faktor yiikii verdigi i¢in Oral
(1999) tarafindan analiz dist birakilmistir. Olgegin giivenirligine iliskin
yapilan analizlerde kendine yonelik miikemmeliyetgilik alt 6lgegi igin .91,
baskalarima yonelik miitkemmeliyetcilik alt 6l¢egi icin .73 ve baskalarinca
belirlenen miikemmeliyetcilik alt olgegi igcin ,80 Cronbach Alfa degeri
bulunmustur.

Sosyal Kaygi Olcegi: Ozbay ve Palanci (2001) tarafindan
gelistirilen “Sosyal Kayg1 Olgegi” iiniversite dgrencilerinin sosyal kaygiyla
ilgili problemlerini saptamak icin gelistirilmistir. Universite dgrencilerinin
sosyal durumlarina yonelik beceri ve kaygilarmi oOlgebilecek nitelikte
hazirlanan bu 6lcek, likert tiirii bir dlgek olup, 6lcege verilebilecek cevaplar
0-4 araligindadir.

30 maddeden olusan Ol¢ekten aliman puanlarin yiiksekligi, sosyal
kayginmn yiikseldigini gostermektedir. Olgegin sosyal kaginma, kritize
edilme kaygisi ve bireysel degersizlik olmak iizere ii¢ alt boyutu
bulunmaktadir.
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Olgegin bu {i¢ alt boyutunun agikladigi toplam varyans %32.9
bulunmustur. Olgegin kriter gecerliginde MMPI’in sosyal ice doniikliik alt
boyutuyla korelasyonu .43 bulunmustur. SCL-90 6l¢eginin alt boyutlarindan
kisileraras1 duyarlilik, kaygi, fobik anksiyete, depresyon ile yapilan kriter
gecgerligi analiz sonuglarinda kisilerarasi duyarlilikla korelasyonun .51,
kaygiyla korelasyonun .25, fobik anksiyete ile korelasyonun .36, depresyon
ile korelasyonun .40 oldugu bulunmustur. Sosyal Kaygi Olgegi’nin test igi
tutarlilik yontemi sonucu bulunan Cronbach Alfa degeri .89 bulunmustur.

Oxford Mutluluk (")l(;egl Hills ve Argyle (2002) tarafindan
gelistirilen “Oxford Mutluluk Olgegi”nin Tiirk¢e Uyarlamasi Dogan ve
Sapmaz (2012) tarafindan yapilmustir. Olcek 28 maddeden olusmaktadir ve
tek boyutlu bir yapidir. Olgek 6’11 likert tiirii bir &lgektir. Olgege
verilebilecek  yamitlar “Hi¢  Katilmiyorum-Tamamen  Katiliyorum”
seklindedir. Olgegin aciklanan toplam varyansi %29.84 bulunmustur.
Olgegin maddelerinin faktor yiikleri .32 ile .77 arasindadir. Ozgiin formu 29
madde olan 6l¢egin bir maddesi diisiik faktor yiikii vermesi nedeniyle
analizlerden ¢ikartilmistir. Agimlayici faktor analizi sonuglari, bu dlgegin tek
boyuttan olusan bir yapt oldugunu ortaya koymustur. Olgege uygulanan
dogrulayic1 faktdr analizi sonuglari, Olgegin tek boyutlu yapisim
dogrulamustir.

Olgegin giivenirligine iliskin ¢ikan Cronbach Alfa katsayist .91
bulunmustur. Test yarilama analizi sonucunda da 6l¢egin .86 giivenirlik
katsayisina sahip oldugu bulunmustur. Bunun yani sira 6lgegin bilesik
giivenirligine de bakilmigtir ve 6lgegin .91 bilesik giivenirlige sahip oldugu
bulunmustur.

Olgegin dlgiit bagmtili gegerligine iliskin olarak Yasam Doyumu
Olgegi, Pozitif Duygular Ol(;egl Negatif Duygular Olgegi, Yasam Yonelimi
Testi ve Oznel Mutluluk Olgegi kullanilmistir. Oxford Mutluluk Olgegi’nin
Yasam Doyumu Olgegi’yle korelasyonu .69, Oznel Mutluluk Olcegi’yle
korelasyonu .72, Pozitif Duygular Olgegi’yle korelasyonu .64, Negatif
Duygular Olgegi Olgegiyle korelasyonu -.60, yasam yonelimi testiyle
(iyimserlik) korelasyonu .72 bulunmustur. Olgegin dogrulayic faktor analizi
sonucunda uyum iyiligi degerleri x?/sd= 4.2, RMSEA= .08, NNFI= .98,
CFI= .94, RMR= .06, NFI= .92, IFI= .94 bulunmustur. (")lc;egin universite
Ogrencilerinin mutlulugunun degerlendirilmesinde gecgerli ve giivenilir bir
Olcek oldugu bulunmustur.
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Verilerin Analizi

Verilerin  analizinde SPSS/WINDOWS  20.0  kullanilmustir.
Aragtirmada verilerin analizlere uygunlugu test edilmistir. Sosyal onay
ihtiyactnin ~ cinsiyetlere gore karsilagtirmasin1  yapmak igin Iliskisiz
orneklemler t testi yapilmistir. Dogum sirasina ve siif diizeyine gore sosyal
onay ihtiyacimi karsilagtirmak i¢in tek yonlii varyans analizi (One Way
ANOVA) yapilmstir. Sosyal onay ihtiyaciyla diger degiskenler arasindaki
iligkileri incelemede korelasyon analizi kullanilmistir. Sosyal onay ihtiyacim
yordayan degiskenlerin belirlenmesinde adimsal regresyon analizi
yapilmgtir.

BULGULAR
Cinsiyet ve Sosyal Onay Ihtiyacina iliskin Bulgular

Universite 6grencilerinin, cinsiyete gore sosyal onay ihtiyaglarinin
farklilagip farklilasmadigini belirlemek icin yapilan iliskisiz 6rneklemler t
testi sonuglar1 Tablo 9’da gosterilmistir.

Tablo 1. Universite Ogrencilerinin Sosyal Onay Ihtiyaci Olgegi Puanlarmin
Cinsiyete Gore t-Testi Sonuglari

Cinsiyet N X 5.5 t sd p
Kiz 257 75.3 14.8 0.35 285 0.72
Erkek 30 76.3 14.4

Analiz sonuglar1 incelendiginde, iiniversite Ogrencilerinin sosyal
onay ihtiya¢larinin cinsiyete gore anlamli bir fark gostermedigi bulunmustur
(t285=0.35 p>0.05).

Dogum Sirasi ve Sosyal Onay Ihtiyacina iliskin Bulgular

Universite dgrencilerinin, dogum sirasma gore sosyal onay
ihtiyaclarina iliskin betimsel istatistikler Tablo 2’de gosterilmistir.

477



B. Karasar ve S. Ogtilmiis / Egitim Fakiiltesi Dergisi 29 (2), 2016, 469-495

Tablo 2. Universite Ogrencilerinin Sosyal Onay Ihtiyac1 Olgegi Puanlarinin
Dogum Sirasina Gore Betimsel Istatistikleri

Grup n )? S.S. s.h.
l.sira 113 75.40 15.18 1.42
2.sira 81 75.74 14.46 1.60
3.ve Uzeri 93 75.00 14.68 1.52

Tablo 2’de goriildiigii ilizere iiniversite Ogrencilerinden 1. sirada
dogan ogrencilerin sosyal onay ihtiyac1 puanlari X =75.40, ikinci sirada
dogan Ogrencilerin sosyal onay ihtiyaci puanlar X = 75.74, ticlincu ve Uzeri

sirada doganlarin sosyal onay ihtiyaci puanlari X = 75.00 bulunmustur. Bu
sonuglar, dogum siralarina gore sosyal onay ihtiyact puanlarinin benzer
oldugunu gostermektedir.

Universite  dgrencilerinin, dogum sirasina gore sosyal onay
ihtiyaglarinin farklilasip farklilasmadigini belirlemek igin yapilan ANOVA
testi sonuglar1 Tablo 3’de gosterilmistir.

Tablo 3. Universite Ogrencilerinin Sosyal Onay Ihtiyaci Olgegi Puanlarmin
Dogum Sirasina Gére ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F o
Kaynag Toplam Ortalamasi
Gruplar arast 24.02 2 12.01 .05 .94
Gruplar ici 62388.83 284 219.67
Toplam 62412.85 286

Universite 6grencilerinin sosyal onay ihtiyaclarinin, dogum sirasina
gore anlamli bir fark gosterip gostermedigine iligkin yapilan analizlerde
sosyal onay ihtiyacinin dogum sirasina gére anlamli bir fark gdstermedigi
bulunmustur (F(2, 284)=.05, p>0.05).

Siif Diizeyi ve Sosyal Onay ihtiyacina iliskin Bulgular

Universite  &grencilerinin, smf diizeyine gore sosyal onay
ihtiyaglarinin farklilasip farklilasmadigini belirlemek igin yapilan ANOVA
testi sonuglar1 Tablo 4’de gosterilmistir.
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Tablo 4. Universite Ogrencilerinin Sosyal Onay Ihtiyaci Olgegi Puanlarmin
Sinif Diizeyine Gére ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler

. sd F p
Kaynag Toplam Ortalamasi
Gruplar arast 1943.89 3 647.96 3.03 0.03
Gruplar igi 60468.95 283 213.67
Toplam 62412.85 286

Universite 6grencilerinin sosyal onay ihtiyaglarinm, simf diizeyine
gore anlamli bir fark gosterdigi bulunmustur (F(3, 283)= .05, p<0.05).
Gruplar aras1 farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak i¢in yapilan
Tukey testinin sonuglarina gore 3.simif Ggrencilerinin sosyal onay ihtiyaci

puanlarinin ( X =77.78), 4.smf égrencilerinden (X =71.23) daha yiiksek
oldugu bulunmustur.

Sosyal Onay Ihtiyacimin Yordayicilarina iliskin Bulgular

Universite &grencilerinde sosyal onay ihtiyacinin yordayicilarmi
saptamak amaciyla adimsal (stepwise) regresyon analizleri yapilmistir.
Asagida sosyal onay ihtiyaci ve yordayicilarma iliskin adimsal regresyon
analizlerinin sonuglar1 gdsterilmistir.

Adimsal regresyon analizinden Once, yordayici ve yordanan
degiskenler arasindaki iligkiler gosterilmistir. Analize iliskin sonuglar Tablo
5’de verilmistir.

Tablo 5. Sosyal Onay Ihtiyaci Ile Benlik Kurgulari, Mutluluk, Sosyal Kaygi,
Miikemmeliyetgilik Arasindaki Korelasyonlar

1 2 3 4 5 6 7 8 9
1.Sosyal onay 1.00
2.Toplulukgu benlik .11*  1.00
3.Bireyci benlik -14* 40** 1.00
4.Tliskisel benlik A1* 74%* 44%* 1.00
5.Sosyal kaygi 62** -12* -28** -10 1.00
6.Mutluluk - 23%* 34**  39** A0** -47**  1.00
7.Kym A6**  26**  21**  .20** .03 23** 1.00
8. Bym .01 .15%* .00 .06 -.01 .01 37**1.00
9.Bbm 30%* -02 -12* -08 .39**  -32*%% 24** 06 1.00

p<0.05*, p<0.01**
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Tablo 5’de goriildiigli iizere sosyal onay ihtiyact ile benlik
kurgularinin tiim alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmustur
(toplulukgu benlik kurgusu r= .11, p<0.05, bireyci benlik kurgusu r= -.14,
p<0.05, iliskisel benlik kurgusu r= .11, p<0.05). Sosyal onay ihtiyac1 ile
sosyal kaygi puanlar1 arasinda pozitif ve orta diizeyde bir iliski bulunmustur
(r= .62, p<0.01). Sosyal onay ihtiyac1 ile mutluluk puanlar1 arasinda negatif
ve diisiik diizeyde bir iliski bulunmustur (r=-.23, p<0.01). Sosyal onay
ihtiyact ile kendine yonelik mitkemmeliyet¢ilik puanlar1 arasinda pozitif ve
diisiik diizeyde bir iliski bulunmustur (r= .16, p<0.01). Sosyal onay ihtiyaci
ile bagkalarinca belirlenen miikemmeliyetgilik puanlar1 arasinda pozitif ve
diisiik diizeyde bir iliski bulunmustur (r= .30, p<0.01).

Universite dgrencilerinin sosyal onay ihtiyaclarinin yordanmasina
iliskin adimsal regresyon analizi sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Sosyal Onay Ihtiyacinin Yordanmasina Iliskin Adimsal Regresyon
Analizi Sonuglari

Model B s.h. B t R R2
Sosyal kaygi 43 .03 .62 13.55** .62 .39
Sosyal kaygi .45 .03 .65 14.45** .65 43
Toplulukgubenlikkurgusu .39 .08 .20 4.45**
Sosyal kaygi .45 .03 .64 14.37*%* .66 44
Toplulukgubenlikkurgusu .34 .09 17 3.69**
Kend.ydn.milkemmeliyetcilik .09 .04 10 2.23*

*p<0.05, **p<0.01

Adimsal regresyon analizi sonucunda {i¢ farkli model Onerilmistir.
[k modele gore sosyal kaygi (B = .62; t= 13.55; p<.01), ikinci modele gore
sosyal kaygi (B = .65; t= 14.55; p<.01) ve topluluk¢u benlik kurgusu ( =
.20; t= 4.45; p<.01) sosyal onay ihtiyacini yordamustir. Ugiincii modele gére
sosyal kaygi (B =.64; t= 14.37; p<.01), topluluk¢u benlik kurgusu (f =.17; t=
3.69; p<.01) ve kendine yonelik miikkemmeliyetcilik (f =.10; t= 2.23; p<.05)
sosyal onay ihtiyacini yordamustir.

Modele birinci adimda girilen sosyal kayginin, sosyal onay ihtiyacini
yordamada B degeri .62 bulunmustur. Ilk adimda girilen sosyal kaygi
degiskeninin, sosyal onay ihtiyacinin %39’unu agikladigi bulunmustur.
Modele ikinci adimda girilen topluluk¢u benlik kurgusunun sosyal kaygiyla
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birlikte sosyal onay ihtiyacinin %43’tnii agikladigi bulunmustur. Modele
tclincli adimda girilen kendine yonelik miikemmeliyet¢ilik degiskeninin
sosyal kaygi ve topluluk¢u benlik kurgusuyla birlikte sosyal onay ihtiyacinin
%44’ linli agikladig bulunmustur.

TARTISMA ve SONUC

Bu aragtirmada tiniversite 6grencilerinde sosyal onay ihtiyaci g¢esitli
degiskenler acisindan arastirilmistir. Arastirmada sosyal onay ihtiyacinin
cinsiyetlere gore farklilik gostermedigi bulunmustur. Cinsiyete gore sosyal
onay ihtiyacinin incelendigi yurtdisi arastirmalara bakildiginda, Gary (1967)
birinci sirada dogan kizlarda, erkeklere gore daha yliksek onay ihtiyacinin
oldugunu bulmustur. Moran (1967) ve Masterson (1971) kizlarin erkeklere
gore daha yiiksek onay ihtiyacina sahip oldugunu bulmuslardir.
MacDonald’mn (1971) iki iiniversite 6rnekleminden elde edilen bulgularina
gore onay ihtiyaci, bir grupta cinsiyetlere gore farklilik gostermezken, diger
grupta kadinlarin erkeklere gore onay ihtiyact puanlarinin daha yiiksek
oldugu bulunmustur. Cinsiyete gore sosyal onay ihtiyacinin incelendigi
yurtici arastirmalara bakildiginda, Erozkan (2004, 2005) kisilerarasi
duyarliligin bir bileseni olan onaylanma ihtiyacinin cinsiyetlere gore
farklilagmadigin1 bulmustur. Goller (2010) akilct olmayan inanglarin bir
bileseni olan onay ihtiyacinin cinsiyetlere gore farklilagmadigini bulmustur.
Boysan (2012) erken donem uyumsuz semalarin onay arayiciligi da
kapsayan bagkalarina odaklanma sema alaninin cinsiyetler agisindan farklilik
gostermedigini bulmustur. Colakoglu (2012) erken donem uyumsuz
semalarin onay arayiciligi bileseninin, cinsiyetler agisindan farklilik
gostermedigini bulmustur. Eksi (2012) kisilerarasi iligski boyutlarinin bilegeni
olan onay bagimliliginin, cinsiyetlere gore farklihik gostermedigini
bulmustur. Bu arastirmalardan farkli olarak, Tokmak, Turgut ve Oktem’in
(2013) turizm Ogrencileri ilizerinde yaptiklari bir arastirmada, cinsiyetlere
gore onaylanmama kaygisi acisindan farklihk bulunmustur. Kadinlarin
onaylanmama kaygis1 puanlarinin, erkeklerden daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir.

Yukarida da belirtildigi gibi, Tiirkiye’de yapilan arastirmalarda
dolayll olarak arastirlan onay ihtiyacimin genellikle cinsiyete gore
farkhlasmadigr goriilmektedir. Bu arastirmada aragtirma grubunun
cogunlugunun (Ki1z=257,Erkek=30) kiz 6grencilerden olusmasi arastirmanin
bir sinirliligidir. Gelecekte yapilacak olan arastirmalarda, bu arastirmadaki
degiskenler sosyal onay ihtiyaciyla iliskili olarak yeniden arastirilabilir.
Sosyal etkilesimlerde 6nemli bir ihtiya¢ olan sosyal onay ihtiyacinin iginde
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yasanilan kiiltiiriin etkisiyle hem kizlar1 hem de erkekleri aynmi sekilde
etkiledigi disiiniilebilir. Tirkiye’de yasayan bireylerde kiiltiirel olarak
kigileraras1 iligkilerde uyumun Onemli oldugu goriilmektedir. Turkiye’de
yakin ¢evrede yer alan kisilerin ihtiyaglart ve isteklerinin, bireylerin kendi
ihtiyaglarindan daha Onemli olarak algilandig1 belirtilmistir. Bu durum
bireyle ilgili 6nemli kararlarin verilmesinde bile belirleyici olabilmektedir
(Ozdemir ve Cok, 2011). Tiirkiye’de diger insanlarin beklentilerinin birey
acisindan onemli olmasi, davraniglarin toplum tarafindan etkilenebilecegini
gostermektedir (Kagitgibasi, 2010). Ozellikle toplumumuzda ebeveynlerin
cocuklarmi yetistirirken kiz-erkek ¢ocuk ayrimi yapmaksizin “Bagkalar1 ne
der?” diisiincesini aktarmalari, bu calisma ve diger yurti¢i caligmalarda
sosyal onay ihtiyacinin cinsiyet agisindan farklilasmamasini agiklayabilir.

Universite dgrencilerinin sosyal onay ihtiyaglarinin, dogum sirasina
gore anlamli bir fark gosterip gostermedigine iligkin yapilan analizlerde
sosyal onay ihtiyacinin dogum sirasina gore anlamli bir fark gostermedigi
bulunmustur. Dogum sirasi, 6zellikle toplumsallik egilimi ile iliskili bir
degiskendir. Ilk dogan cocuklarin ikincilere gore, ikincilerin dgiinciilere
gore, bagkalarina daha bagimli olduklar 6ne siiriilmektedir (Freedman, Sears
ve Carlsmith, 2003). Baskalarina bagimli olmanin sosyal onay arama ile
iligkili olabilecegi, bu nedenle de dogum sirasinin sosyal onay ihtiyacinda
farklilagmaya yol agmas1 beklenir.

Krohn (2000) Adler’in dogum sirasinin 6nemine dikkat cektigini
belirtmis ve bireylerin dogum siralarmin  Gzellikle duygusal gelisim
acisindan 6nemli bir etken oldugunu vurgulamistir. Sulloway (1999) Adler’e
gore ilk sirada doganlarin temel Ozelliklerinden birinin giice duyduklar
ihtiyacin yiiksek olmasi oldugunu belirtmistir. Ortanca ¢ocuklarin rekabetci
olduklarin1 belirtmistir. En kii¢iik c¢ocuklarin ise simarik olduklarini
belirtmistir. Adler’in 6zellikle ilk dogan ¢ocuklarin gilice duyduklar
ihtiyacin yiiksek olmastyla ilgili agiklamasindan hareketle, sosyal onay
ihtiyacinin ilk dogan ¢ocuklarda daha yiiksek olmasi gerektigi diistiniilebilir.
Bireylerin gii¢ elde etme cabalarinin, sosyal onay ihtiyacina yansimalar
olabilir.

Bu agiklamalarin yani sira, Leman (2009) dogum siralanyla ilgili
olarak, ilk doganlarin ve tek cocuklarin sosyal onay ihtiyact duyduklarim
belirtmistir. Yavuzer (2011) ilk dogan cocuklarin sosyal onay ihtiyaci
duymaya daha egilimli olduklarini belirtmistir.

Dogum sirasiyla ilgili bu aciklamalarin yani1 sira yapilan
arastirmalara bakildiginda, birinci sirada doganlarin daha yiiksek sosyal onay
ihtiyact duyduklart goriilmiistiir. Nowicki (1971) 1. sirada dogan ve ortanca
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siradaki kizlarda daha yiliksek onay motivasyonu oldugunu bulmustur.
Vicente ve digerleri (1983) Panamali ergenler iizerinde yaptiklar
arastirmada, ilk doganlarin daha sonra doganlara gore sosyal onay ag¢isindan
farklilagtiklarini bulmuslardir. Moran (1967) birinci sirada doganlarin daha
yiiksek onay ihtiyacina sahip oldugu bulmustur. Boor (1972) ilk doganlarin
sonradan doganlara gore daha yiiksek onay ihtiyacina sahip olduklarini
bulmustur.

Bu arastirmada elde edilen veriler, bu bulgular1 desteklememistir. Bu
arastirmada sosyal onay ihtiyacinin dogum sirasma gore farklilagsmamasi
yoniindeki bulgu, Masterson’un (1971) bulgusuyla tutarlidir. Yurtigindeki
aragtirmalarda dogum siras1 ve sosyal onay ihtiyacina yonelik bir bulguyla
karsilasilmamistir. Bu arastirmada sosyal onay ihtiyacinin dogum sirasina
gore farklilagmamasi, kiiltiirel etkenlerin bireyler iizerinde aym etkiyi
gosterdigini  disiindiirtmektedir.  Tiirk  toplumunda  “bagkalarinin
diisiincelerine verilen Onemin” yaygm goriilmesi, ebeveynlerin ¢ocuk
yetistirme stillerini de etkilemis olabilir. Kiiltiire 6zgii oldugu diisiiniilen bu
diisiince, ebeveynlerin ¢ocuklarina benzer yaklasimlarda bulunmalar
nedeniyle bu sonuca neden olmus olabilir.

Universite dgrencilerinin sosyal onay ihtiyaglarinin simf diizeyine
gore anlamli bir fark gosterdigi bulunmustur. 3.simf 6grencilerinin sosyal
onay ihtiyact puanlarimin 4.simif Ogrencilerinden daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Smif diizeylerine iliskin bu bulgu, son sinif 6grencilerinin
sosyal ¢evreyle ilgili degerlendirmelerden ziyade gelecekle ilgili durumlara
daha ¢ok odaklanmalarindan kaynaklanmis olabilir. Ayrica okulda gecirilen
siire arttikca Ogrenciler belli bir gruba dahil olma ve onay goérme gibi
durumlan siklikla yagamalar1 nedeniyle, sosyal agidan onay goérmeye alt
siiftaki O0grenciler kadar ihtiyag duymuyor olabilirler. Arastirmanin bu
bulgusu Goéller’in (2010) aragtirmasiyla benzerlik gostermektedir. Goller’in
lise 6grencileri {izerinde yaptig1 aragtirmasinda 9.smif 6grencilerinde akilci
olmayan inanglarin onay ihtiyact alt boyutu puanlari, 11.smif
ogrencilerinden daha yiiksek oldugu bulunmustur. Literatlrde Goller’in
(2010) aragtirmast disinda yurtici ve yurtdist literatiirde bu bulguyu
destekleyecek bir aragtirma bulunmamustir.

Arastirmanin sonuglari, sosyal kayginin sosyal onay ihtiyacinin
anlaml yordayicilarindan biri oldugunu ve sosyal kaygi arttik¢a sosyal onay
ihtiyacinin da arttigimi gostermistir. Literatiire bakildiginda, sosyal onay
ihtiyac1 ile sosyal kaygi arasindaki iligkiye deginen az sayida arastirmaci
vardir. Bu arastirmanin bulgusuyla tutarli olarak, Nichols (1974) sosyal
kaygili insanlarin en yaygin 6zelliginin onaylanmama ya da elestiri almaya
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kars1 olan duyarhliklar ile korkular1 oldugunu belirtmistir (akt: Leary ve
Kowalski, 1995a, s.46). Géachter ve Fehr (1999) ise insanlarin sosyal
cevreyle etkilesimlerinin siklikla sosyal onay ile onaylanmamayla iliskili
oldugunu  belirtmistir.  Sosyal kaygida  bireylerin, baskalarinin
degerlendirmeleriyle ilgili algilamalari, sosyal kaygmin yilikselmesine neden
olabilmektedir. Leary ve Kowalski (1995b) de sosyal kaygili bireylerin,
sosyal onay almaya Gok onem verebildiklerini vurgulamislardir. Owen
(1987) sosyal onay ihtiyaci ile sosyal kaygi arasindaki iliskiye iligkin olarak,
yasadiklar yalnizlik ve sosyal kaginma nedeniyle yeterince onay gérmeyen
bireylerin, sosyal ortamlarda geri planda kaldiklar1 i¢in onay ihtiyaglarini
karsilayamadiklarin1  belirtmistir. Ayrica sosyal degerlendirmelere olan
duyarliliklar1 nedeniyle bu kisilerde onaylanmamaktan ka¢inma ve onay
arama davranislar1 gozlendigine dikkat gekmistir.

Chiba, Iketani, Han ve Ono’ya (2009) gore sosyal onay ihtiyact
yiiksek olan bireyler, olumlu izlenim birakma konusunda dikkatli bireylerdir.
Bu nedenle de sosyal kaygi yasamaya egilimlidirler. Antony ve Swinson
(2009) sosyal kaygis1 yiiksek olan bireylerin, baskalarina kars1 iyi bir izlenim
olusturmayla ilgili kendi yeterliliklerinden stiphe duymaya egilimli bireyler
oldugunu belirtmistir. Oztiirk (2007) ise bireylerin, baskalar: tarafindan
onaylanmadiklarinda ya da onaylanmayacaklarina iligkin bir inang
gelistirdiklerinde sosyal kaygi yasadiklarini belirtmistir.

Sosyal kaygi ve sosyal onay ihtiyaci arasindaki iligski konusunda bu
aragtirmada elde edilen bulgular, Erdzkan (2011) ve Ceylan (2011)
tarafindan yapilan arastirmalarda elde edilen bulgularla tutarhidir. Erdézkan
(2011) Kisileraras1 Duyarlilik Olgegi’nin onaylanma ihtiyaci alt boyutunun
sosyal kaygimin 6nemli yordayicilarindan biri oldugunu bulmustur. Ceylan
da (2011) baglanma stilleri ve erken donem uyumsuz semalarin sosyal
kaygiy1 yordama giicilinii arastirmistir. Arastirmada, erken donem uyumsuz
semalarindan onay arayiciligmin sosyal kayginin yordayicilarindan biri
oldugu bulunmustur.

Sosyal onay ihtiyaci ve sosyal kaygi arasindaki iligkiyle ilgili diger
bir ¢aligmada ise sosyal onay ihtiyact ve sosyal kaygi arasinda iligki
bulunmamistir. Giimiis (2006) sosyal kayginin benlik saygisi ve islevsel
olmayan tutumlarla iligkisini aragtirmistir. Arastirmada, fonksiyonel
olmayan tutumlarin bir bileseni olan onaylanma ihtiyacinin sosyal kaygiy1
yordamadigi bulunmustur.

Yukaridaki agiklamalar ve arastirma bulgularindan da anlagilacagi
iizere, konuya iliskin yapilmis aragtirmalarin sinirli sayida olmasi dikkat
cekicidir. Bu durum, sosyal onay ihtiyacina iligkin literatliriin sinirh
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olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu durumun yanmi sira aragtirmanin bu
bulgusuyla ilgili olarak sosyal kaygi yasayan bireylerin bagkalarinin
degerlendirmelerine olan duyarliliklariin, sosyal onay ihtiyacini arttirdig
sOylenebilir.

Arastirmada sosyal onay ihtiyacini yordayan degiskenlerden birinin
toplulukgu benlik kurgusu oldugu bulunmustur. Toplulukgu benlik kurgusu
sosyal kaygiyla birlikte sosyal onay ihtiyacinda aciklanan varyansin
%43’iinii aciklamistir. Insanlarin igerisinde yasadiklar1 kiiltiir, insanlarin
sosyal yasantilarinda etkili olan bir unsurdur. Yasanilan toplumun
Ozellikleri, bireylerin diger insanlarla olan iliskilerini, digerlerinin
diisiincelerine verilen ©nemi ve sosyal onay i¢in duyulan ihtiyact
belirleyebilmektedir. Bu duruma yonelik olarak literatiirde sinirli sayida
aragtirmaci bu konuya deginmistir. Twenge ve Im (2007) sosyal onay ihtiyac1
yikksek olan bireylerin bagkalarmin ne dislindiigine yonelik kaygil
olmalarmin, toplulukcu kiiltiirlerde sosyal onay ihtiyacinin yiiksek olmasina
aciklik getirebilecegini belirtmistir. Bunun yani sira toplulukgu kiiltiirler
(Asya Ulkeleri ve Meksika vb), Amerikalilarla karsilastirldiginda daha
yiikksek sosyal onay ihtiyac1 gostermislerdir (Ross ve Mirowsky, 1984;
Middleton ve Jones, 2000; akt: Twenge ve Im, 2007).

Toplulukgu kultirlerde sosyal uyuma verilen 6nem ve toplumun
bireyden 6nce gelmesi durumu sosyal onay ihtiyacinda yiikselmeye neden
olabilmektedir. Toplumun beklentilerinin ve isteklerinin énemli olarak
algilandig1 toplulukgu kiiltlirlerde, bireylerin bagkalarinin diisiincelerine
verdigi onem de artmaktadir. Toplumla uyum igerisinde yasamak 6n planda
oldugu icin bagkalar1 tarafindan onaylanmak ve kabul gérmek &nemlidir.
Aragtirmanin bu bulgusuyla, Kagit¢ibagi’nin (2010) acgiklamalart tutarli
goziikmektedir. Kagitgibasi, Tiirkiye’de topluluk¢u kiiltiiriin  yaygin
goriildiiglinii belirtmistir. Tiirkiye’de insanlarin diger bireylerle iliskileri ve
toplumun bireyden beklentilerinin birey i¢in énemli olduguna dikkat ¢ekmis
ve bireylerin davraniglarinin agiklanmasinda, toplum gibi digsal etkenlerin
belirleyici olabilecegini belirtmistir.

Aragtirmanin  diger bir bulgusu da, kendine yonelik
miikemmeliyetciligin sosyal onay ihtiyacinin yordayicisi olmasidir. Kendine
yonelik miitkemmeliyetcilik, sosyal kaygi ve topluluk¢u benlik kurgusuyla
birlikte sosyal onay ihtiyacinda agiklanan varyansin %44’iinti agiklamistir.
Bu sonugla tutarli olarak, Antony ve Swinson (2009) siklikla digerlerinin
diisiinceleriyle asinn kayginin oldugu miikemmeliyetgiligin, yiiksek onay
ihtiyact duymayla iliskili goziiktiigiinii belirtmislerdir. Sosyal onay ihtiyaci
yuksek olan bireyler, cevrenin beklentilerine gére davranmayla ilgili yiuksek
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standartlar olusturabilmektedir. Bu nedenle de miikemmeliyetgilik, sosyal
onay ihtiyaciyla benzerlik gostermektedir. Tuncer ve Voltan-Acar (2006) ise
onaylanmama ve sevilmeme gibi durumlarla ilgili yasanan kayginin,
kusursuz olma ihtiyacim pekistirdigini vurgulamislardir.

Mikemmeliyet¢ilik ve sosyal onay ihtiyaciyla ilgili yukaridaki
aciklamalarin yani sira literatlirde aralarindaki iligkiyi inceleyen sinirl
sayida arasgtirma vardir. Literatiirde milkemmeliyetcilik ve sosyal onay
ihtiyacina deginen arastirmacilardan Sherry (2002), miikemmeliyetciligin
boyutlarimi, mitkemmeliyetci fonksiyonel olmayan tutumlari, depresyonu ve
onay ihtiyacii arastirmustir. Arastirma 70 psikiyatrik hasta ve 211 geng
yetigkin {izerinde gergeklesmistir. Arastirma sonucunda, yetiskin psikiyatrik
hastalarda kendine yonelik miikemmeliyetgilik ve baskalarinca belirlenen
miikemmeliyet¢iligin onay ihtiyacini yordadigini, geng yetiskin kadinlarda
ve geng yetiskin erkeklerde baskalarinca belirlenen miikemmeliyet¢iligin
onay ihtiyacini yordadigimi bulmustur. Arastirmada baskalara yonelik
miikemmeliyetciligin onay ihtiyacini yordamadigi bulunmustur.

Bir diger arastirmada, Hill ve digerleri (2004) gelistirdikleri
“Mukemmeliyetcilik Envanteri” nde onay ihtiyac1 alt boyutu oldugunu
bulmuslardir. Miikemmeliyetgilikle ilgili bir o6lgekte onay ihtiyaci alt
boyutunun olmasi, onay ihtiyacinin miikemmeliyetcilikle ilgili 6nemli bir
yap1 oldugunu gostermektedir. Hewitt ve Flett ise (1991) 104 6grenciden ve
93 ogrenciden olusan iki Oorneklem grubu fiizerinde milkemmeliyetgiligi
aragtirmistir.  Arastirmada bagkalarinca belirlenen miikemmeliyetgiligin,
Akile1r Olmayan Inanglar Testi’nin sosyal onay arama alt boyutuyla iliskili
oldugunu bulmustur. Onay arama alt boyutuyla kendine yonelik
miikemmeliyetgilik ve baskalarina yonelik miikemmeliyetgilik alt boyutlar:
arasinda anlamli bir iliski bulunmamustir.

Arastirmalarin bu bulgularindan gorildigi iizere,
miikemmeliyetcilik ve sosyal onay ihtiyaci birbiriyle iliskili iki degiskendir.
Bireylerin kendilerine yonelik kusursuz olma cabalan arttikga, sosyal onay
ihtiyact da artmaktadir. Arastirmanin bu bulgularinin disinda mutlulugun,
baskalarinca Dbelirlenen miilkemmeliyetgiligin ve bagkalarma yonelik
miikemmeliyetciligin, bireyci benlik kurgusu ile iliskisel benlik kurgusunun
sosyal onay ihtiyacini yordamadigi bulunmustur.

Arastirmada mutlulugun sosyal onay ihtiyaciyla iligkili bulunmamasi
dikkat c¢ekicidir. Kiiltiirel yapida mutlulugun incelenmesi yaygin bir
arastirma alaniyken, kiiltiirel olarak baskalarinin beklentilerinin, bireylerin
mutluluklar iizerindeki etkilerine deginen sinirli sayida arastirma vardir.
Arastirmacilar, bireylerin sosyal onay gormelerinin mutluluk iizerindeki
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etkisini vurgulamiglardir. Konuyla ilgili olarak, Thin (2002, s.40-41) sosyal
mutlulugun, sosyal onay alindiginda degerli bulundugunu belirtmistir.
Aronson, Wilson ve Akert (2012) de baskalariyla kurulan sosyal
etkilesimlerin, bireyin kendisini ne 6lciide iyi hissettigini ve énemli Olciide
etkiledigini belirtmislerdir.

Fehr ve Falk (2001) digerlerinin hayranligiyla iligkili bir kavram
olan sosyal onaym, insanlart gururlu ve mutlu hissettirdigini;
onaylanmamanin ise mutsuzluk ve utan¢ duygularma neden olabildigini
belirtmiglerdir. Marar (2004) bir bireyin mutlu olmasinin, onaylanmig
hissetmesiyle gerceklesebildigini belirtmistir.

Ellis ve Harper (2010) ise insanlarin g¢evresindeki tiim bireyler
tarafindan onay gormeleri ve sevilmeleri gerektigine iliskin akilci olmayan
diistincelerinin, mutsuzluga yol agtigini belirtmislerdir. Hatta sosyal onay ve
sevgi ihtiyacinin az olmast durumlarimda bile mutsuzlugun belirgin bir
sekilde yaganabilecegini belirtmislerdir. Bu bulguya paralel olarak, Huta ve
Hawley’in (2010) arastirmasinda onay ihtiyaci, normal bireylerde yasam
doyumu, pozitif duygulanim, benlik saygisiyla, yasama giiciiyle, heyecanla,
anlamla negatif yonde iliskili ¢ikmistir. Olumsuz duygulanimla, depresyonla
pozitif yonde iligkili ¢ikmustir. Literatiirdeki bu agiklamalardan farkli olarak,
Cooper, Okamura ve McNeil’in (1995) arastirmasi bu arastirmanin
bulgusuyla tutarli goziikkmektedir. Bu arastirmada, arastirmacilar psikolojik
iyi olus ile sosyal aktivite ve bireysel kontrol degiskenlerinin iligkilerini
arastirmiglardir. Arastirmada, sosyal onay ihtiyaci ve cinsiyet iyi olusla
iliskili bulunmamustir.

Arastirmada sosyal onay ihtiyaciyla iliskisi bulunmayan diger
degiskenler, bagkalarinca belirlenen miikemmeliyet¢ilik ve bagkalarina
yonelik miikemmeliyetgiliktir. Bu degiskenlere yonelik arastirmalara
bakildiginda bagkalarma yonelik miikemmeliyet¢iligin onay ihtiyaciyla
iligkili bulunmamasi, Sherry’nin (2002) arastirmasiyla tutarlidir. Sosyal onay
ihtiyacinin bagkalarina yonelik miitkemmeliyetcilikle iligkili bulunmamasi,
sosyal onay ihtiyaci olan bireylerin kendileriyle ilgili standartlar1 yiikseltme
cabalariyla daha ilgili olmalarindan kaynaklanmis olabilir.

Arastirmada, sosyal onay ihtiyacini, bireyci benlik kurgusu ve
iligkisel benlik kurgusunun yordamadigi goriilmiistiir. Bu durum toplulukcu
benlik kurgusu yiiksek olan bireylerin bireyci benlik kurgusu ve iliskisel
benlik kurgusu yiiksek olan bireylere gore daha yiiksek sosyal onay ihtiyaci
duymalarindan kaynaklanmis olabilir.
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ONERILER

Arastirmadan elde edilen bu bulgulara goére su Onerilerde
bulunulabilir:

Bu aragtirmada sosyal kayginin, sosyal onay ihtiyacinin en 6nemli
yordayicist oldugu bulunmustur. Gelecekte yapilacak olan ¢alismalarda
sosyal kaygili bireylerdeki sosyal onay ihtiyacini azaltmayla ilgili gesitli
rehberlik programlari olusturulabilir.

Arastirmada, sosyal onay ihtiyacinin topluluk¢u benlik kurgusuyla
iligkili oldugu bulunmustur. Bu bulgudan hareketle, kiiltiiriin sosyal onay
iizerindeki etkisini arastiran gesitli arastirmalar yapilabilir. Ornegin Tiirk
kiiltiiriinde sosyal onay ihtiyacinin yiikselmesini destekleyen inanglar,
normlar ve ¢ocuk yetistirme tutumlari arastirilabilir.

Arastirmada, kendine yonelik miikemmeliyetgiligin sosyal onay
ihtiyaciyla iligkili oldugu bulunmustur. Bu bulgudan hareketle
miikemmeliyetcilik ve sosyal onay ihtiyaciyla ilgili daha farkh
orneklemlerde gesitli arastirmalar yapilabilir.

Aragtirmada mutlulugun sosyal onay ihtiyaciyla iliskili
bulunmamasi, literatiirden farkli bir bulgudur. Arastirmanin bu bulgusu
sosyal onay ihtiyaci ile mutluluk arasinda araci bir degiskeninin var
olabilecegini diigiindiirmektedir. Bu nedenle bundan sonraki arastirmalarda
sosyal onay ihtiyact ile mutluluk arasindaki iliskide sosyal kaygi, depresyon,
anksiyete gibi degiskenlerin araci rolii arastirilabilir.

Arastirmada sinif diizeyine gore sosyal onay ihtiyaci agisindan farkli
bulunmustur. Bu bulgudan hareketle sosyal onay ihtiyaci farkli yas
gruplarina gore arastirilabilir.

Bu arasgtirmada arastirma grubunun ¢ogunlugunun (Kiz=257,
Erkek=30) kiz ogrencilerden olugmasit aragtirmanin bir siirhiligidir.
Gelecekte yapilacak olan arastirmalarda, bu arastirmadaki degiskenler sosyal
onay ihtiyaciyla iliskili olarak yeniden arastirilabilir.
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EXTENDED ABSTRACT

The effect exerted by the environment on the individual by controlling
rewards and punishments indicates the man’s characteristic of being a social entity.
As social entities, humans strongly need to be loved, valued and approved by others
(Hofmann and DiBartolo, 2010). The concept of social approval has not been
adequately addressed in Turkish literature. When the national research is examined,
it is seen that the need for social approval has been discussed as a sub-dimension of
interpersonal sensitivity (Erdzkan, 2004, 2005, 2011), non-functional attitudes
(Dilmag, Hamarta, Yigit, Yildiz and Biiyiikyildirim, 2011; Hamarta and Demirbas,
2009), irrational beliefs (Goller, 2010; Onem, 2010; Yurtal, 1999), socio-therapy
(Dogan, 2010; Malak and Ustiin, 2011; Oktem, Turgut and Tokmak, 2013; Tokmak,
Turgut and Oktem, 2013), early period inconsistent schemes (Colakoglu, 2012;
Yaka, 2011) and the dimensions of interpersonal relationships (Eksi, 2012) and none
of these studies directly focused on the need for social approval.

The need for social approval and whether there are relationships between
various variables have drawn the interest of researchers. One of the variables related
to the need for social approval is perfectionism. According to Antony and Swinson
(2009), perfectionist individuals excessively concerned about others’ opinions and
these individuals might be in need of strong approval. There is a limited amount of
research focusing on this issue in the literature (Hewitt and Flett, 1991; Sherry,
2002).

Another variable affecting the need for social approval is social anxiety.
Chiba, Iketani, Han and Ono (2009) argue that individuals who are in need of social
approval are too much concerned about leaving positive impressions on others and
prone to feeling social anxiety. Antony and Swinson (2009) stated that individuals
with high levels of social anxiety are inclined to be suspicious of themselves in
terms of creating positive impressions on others.

Another issue of interest is the relationship of the need for social approval
with happiness. When the relevant literature is explored, it is seen that the need for
social approval has been dealt with as a component of irrational beliefs, early period
inconsistent schemes, interpersonal sensitivity and non-functional attitudes. In
research indirectly exploring the need for social approval, it was reported that it is
positively related to some concepts such as depression, hopelessness, social anxiety
and shyness (Ceylan, 2011; Erézkan, 2005; Erézkan, 2011; Géller, 2010).

Besides there variables, the need for social approval has also been found to
be related to self-constructs. According to Twenge and Im (2007), individuals
having high levels of social approval are highly concerned about others’ opinions
and this explains why the need for social approval is high in collectivist cultures.

Due to cultural reasons, the need for social approval can be expected to be
high in Turkey. In Turkey, among people, the concern about “What other people
think” is common and people’s lives are considerably affected by this concern. This
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concern may affect every part of life from social life to academic fields.
Investigation of the effect of the need for social approval on people in Turkey is
viewed to be necessary to explain the motivation behind their behaviors. In this
study, the relationship among the variables of the need for social approval in
university students, self-constructs, perfectionism, social anxiety, and happiness
were examined.

In this study was conducted with 287 students at Amasya University,
School of Health Service at 2013-2014 Fall semester. In the study, Need For Social
Approval Scale, Social Anxiety Scale, Multi-dimensional Perfectionism Scale,
Communitarian-Relational-Individualistic ~ Self-constructs Scale and Oxford
Happiness Scale were used. The findings showed that social anxiety, communitarian
self construct and self directed perfectionism significantly predicted need for social
approval. Besides these findings, in other analyses made in the study the need for
social approval does not show a meaningful difference in terms of gender and order
of birth. Need for social approval show a meaningful difference in terms of grade
levels.

In light of the findings of the current study, the following suggestions can
be made: In the current study, it was found that social anxiety is the most important
predictor of the need for social approval. Future research may look at how to
develop different counseling programs to reduce individuals’ need for social
approval. Research can also be conducted to investigate the effect of culture on the
need for social approval. For example, beliefs, norms and child raising patterns that
increase the need for social approval in Turkish society can be explored. Various
researches can be conducted with different samplings related to perfectionism and
the need for social approval. In this current study, happiness was found to be not
associated with the need for social approval and this finding is different from the
literature. This finding might lead us to think that there is a mediating variable
between the need for social approval and happiness. Therefore, future research may
look at the mediating role of social anxiety, depression and anxiety in terms of the
relationship between the need for social approval and happiness. In the current
study, it was also found that the need for social approval varies depending on the
grade level. Thus, the need for social approval can be investigated across different
age groups. In the current study, high majority of the participants are females
(Females=257, Males=30) and this is one limitation of the study. Future research
may also reanalyze the variables used in the study in relation to the need for social
approval.
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