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1990'larda baslayan ve giiniimiizde artarak devam eden gtindelik milliyetgilik tartigmalariyla birlikte,
milliyetgilikte aktorlerin ve zaman vurgusunun degistigini belirtebiliriz. Boylece milliyetgiligin, glindelik
hayatta siradan insan tarafindan tasarlandigini soyleyebiliriz. Dolayisiyla milliyetgilik, siradan insanlar

tarafindan her giin performe edilen bir hal almigtir. Milliyetgilik, “biz” ve “onlar” ayrimi iizerinden kendisini
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temellendirip kendisine “diigman” ararken; buldugu diisman, milleti bir arada tutan tutkal gorevi goriir ve beka
dinamizmini saglar. Bir donemin diigmani komiinistlerken, 1980 sonrasi ozellikle 1990'larda Kiirtlerdir. 2011
sonrasi Suriyeli miiltecilerle birlikte yeni 6tekinin Suriyeliler oldugunu ifade edebiliriz. Calismada en yogun
miilteci niifusuna sahip Kilis'te miiltecilere karsi giindelik milliyetgilik performansi incelenecektir, dolayisiyla
calisma otoetnografik olarak tasarlanmis; miilteci karsithginin yazarlarca nasil deneyimlendigi iizerinde

durularak Kilis'teki giindelik milliyetgilik performanslari analiz edilmistir.

Anahtar Kelimeler: giindelik milliyetgilik, miilteciler, gog, Suriyeliler, Kilis.

EXPERIENCING EVERYDAY
NATIONALISM IN THE CITY: KILIS IN
THE PROJECTION OF SYRIAN
FORCED MIGRATION

Abstract

We can state that the actors and emphasis on time in nationalism have changed along with the debates on
everyday nationalism that started in the 1990s and continue to increase today. Thus, it is possible to say that
nationalism was designed by ordinary people in everyday life. Therefore, nationalism has become something
that is performed daily by ordinary people. While nationalism seeks an “enemy” for itself by grounding itself
on the distinction of “us” and “them”, the enemy it finds acts as the glue that holds the nation together and
provides the dynamism of survival. While the enemy of one period was the communists, following 1980 and
especially in the 1990s, it was the Kurds. After 2011, on the other hand, with the Syrian refugees, we can state
that the new other is the Syrians. In this study, everyday nationalism performance against the refugees in Kilis,
which has the highest refugee population, will be examined. Therefore, the study which is designed as an
autoethnographic research analyzes the performances of everyday nationalism in Kilis by focusing on how

anti-refugee opposition is experienced by the researchers.

Keywords: everyday nationalism, refugees, migration, Syrians, Kilis.



Girig

“Milliyetgilik kotii bir sey degil ki, vatani korumak kotii bir sey mi anne!™ Bu ciimle on yasinda bir gocuda ait.
Kilis'te nereye giderseniz gidin, bir Kilislinin Suriyelinin varligi tizerine konustuguna, hayiflandigina, sikayet
ettigine, “ama’li ciimleler kurduguna sahit olabilirsiniz. On yasindaki bu gocugun serzenisi ise Suriyelilere
yonelik nefreti koriikleyen milliyetciligi glindeligin kendisinden alip omuzlayarak yiikselttigi nokta. Yani, hayali
cemaat, artik tabanda bir bedende kendini gergeklestirmis, taban da onun gerceklesmesini igsellestirerek
yeniden iiretmis ve elle tutulur gozle goriiliir bir bedenlesmis cemaate (Rigney'den aktaran, Dede 2021)

dontigsmiis olarak sokaklarda kendini bulmustur.

Gegctigimiz son birkag yilin en ¢ok lizerine yazilip ¢izilen, arastirilan, rapor sunulan, sempozyumlar diizenlenen
sosyal bilim konusu genelde gdg, 6zelde ise Suriye'den Tiirkiye'ye olan go¢ oldugunu soyleyebiliriz.* Gogiin
toplumda yarattiklan iizerine konusulanlar ise genellikle Suriyelilerin uyum ve adaptasyonu (Giiltekin vd.,
2021; Bozkurt, 2021) veya emegi (Unal, 2014; Sonmez ve Adigiizel 2017; Akcan, 2018; Aksiirmeli, 2019; ilgazi,
2019; Nizam, 2019; Adar, 2020) iizerineyken, az da olsa yerli halk ile karsilagmalar iizerinden ilerleyen galisma
vardir (Deniz, Ekinci ve Hiiliir, 2016; Catak, 2020; Erdogan, 2019; 2021). Bu ¢aligmalarin da temel derdi, bu iki
tarafin birbirlerini nasil gordiikleri ve nasil deneyimledikleri ve/ya 6tekilestirme kuramlarinin bu temel dertte
nasil ¢alistigidir. Dolayisiyla gogiin bir yansimasi olarak toplumsaldaki oluslar incelenir ve Suriyelilerin
uyumunun saglanmasi veya geri gonderilmesiyle toplumdaki tiim olumsuzluklar bir anda o toplumu terk
edecekmis izlenimi yaratilir. Bu gergevede Suriyeli gogii lizerine yazilan arastirmalarda iiretilmeye calisilan
¢Oziim onerileri tabanda, yani sokakta yerini bulamiyor; ¢iinkii ¢oziim hep yukaridan veriliyor ve terzi hig
gormedigi, karsilagsmadigi, carpismadigi, temas etmedigi, 6lgmedigi, siizmedigi bir bedene uygun olup
olmamasini da gok umursamayacak bigimde bir kiyafet dikmeye ¢alisiyor. Dikisleri iyi, pensleri belki saglam;

ancak ait oldugu sanilan bedene ait olmayan bir kiyafet.

Elbette Suriye'den Tiirkiye'ye yapilan zorunlu gog, ne tek basina bir durumun sebebi ne de sonucu olabilir. Bu
nedenle ona uzaktan bakmak yerine disaridan gozlemi igeriden gozleme almak, objektiviteye bagimh olmak
yerine ozdiigiiniimsellik ve 6zdeneyimselligin de bize bilimsel bir alan sunacagini anlamak bu aragtirmanin
konusu olan giindelik milliyetgiligin gog ile nasil yeniden iiretildigini ortaya koymamizda yardimci olacaktir.
Bugiin iilkenin genelinde artan miilteci nefreti soylemi sanal mekanlar olarak tanimlanan Twitter ve Facebook
gibi platformlardan sokaklara, sokaklardan evlere ve yine somut mekanlardan sanal mekanlara yansiyan bir

etkilesim alani olarak kargimiza gikar. Bahsini ettigimiz mekan, cografyacilar kadar artik tiim sosyal

* Metnin ilk yazarinin oglu olan Tolga'ya galigmanin her agamasindaki sorgulamalari igin sevgi dolu tesekkiir ederiz.

% Yeliz Polat ve Zeynep Tugra'nin Kasim 2021'de yayimlanan “2011'den Giiniimiize Suriyeli Gogii Baglaminda Yazin Goziimlemesi” baglikli
makalesine gore 2011-2021 yillan arasinda Suriyelilerle ilgili 430 makale yayimlanmistir. Elde edilen verilerden ise bu galigmalarin yogunlastigi
temalar ise egitim, kiiltiir, medya, ekonomi ve saglik iken en az caligilan alan kadin ve yiiksekogretimdir.



bilimcilerin inceleme alanina giren bir kavram haline geldi. Mekanin kendisi pek ¢ok seyi iiretip bize sunarken
ideolojik olarak yeniden iiretim araglariyla da bu “sey”lerin devamini saglar. Kimi zaman queer veya eril
mekandan ve onun sembollerinden bahsedebilecegimiz gibi kimi zaman bu bahsi bir kent/sehir,® kimi zaman
da sokaklar iizerinden yapariz. Boylece mekanin sinirlarini bugiin, dort duvar arasindan gikarip bedene de
yerlestiren sosyal bilimciler igin mekanin izlerini ve onun olusturdugu sembollerin yayilimini diisiinmek bireyin
kendisinden dogup sehrin her sokagina yayildigi gibi sokaklardan bedene ve genele dogru da yayilim
gosterebilir. Toplumsal olaylar da bu mekanlarin lizerinde tezahiir eder ve onlarda iz birakirken mekan da bu
izleri igsellestirdigi oranda yeniden inga eder. Bireylere yansiyan siireg, bireyin sosyalizasyon siirecinde bu
sembolleri, yasayis bigimini, izleri ne kadar alimladig, igsellestirerek disa aktardigi yani deneyimleyerek
digsallastirdigi ile kendini devam ettirir. Bahsini ettigimiz mekanlari, sehrin {izerinden tartismaya agtigimizda,
sehirlerin ekonomi politigi biitiinlesmeyi ya da aynimciligi da beraberinde getirebilir ve halihazirda onu
deneyimleyenler iizerindeki etkisinin genisligiyle sehrin geneline yayilabilir. Yani bir sehrin homojen veya
heterojen olma hali, sokaklarinda bulunan yurttaslarinin da sehrin ekonomi politigini ne denli insa edip
ureterek bunu siiregen hale getirdigine, yeniden iiretip yeniden insa ettigine baghdir. Sosyalizasyon, tam da
boyle bir sey olarak karsimiza ¢ikar. Yani toplumsalin algilanip igsellestirildigi, igsellestirilenin deneyimlenip

aktanldigi bireyin yagsaminin sonuna kadar uzanan bir siireg.

Tiim bunlarin isiginda biz de bu ¢alismada, giindeligin igerisinden iireyen ve igerisine yansiyan Suriyelilere
karsi nefret soyleminin giindelik milliyetgilik kuramlari dogrultusunda etnografik ve ayni zamanda
otoetnografik bir denemesini sunmayi hedefliyoruz. Bunu yaparken de bulundugumuz sinir ili olan Kilis'in
sokaklar, derslikleri, mekanlari deneyimleyenler olarak bize bu baglamda nelerin aktarildigini, bizim bu
aktanlanlardan anlayip anlamlandirdiklarimizi, o mekanlara, mekanin 6zneleriyle olan etkilesimimizi aktarma
niyetindeyiz. Bu niyetin 6zgiin degerini veren ise tek bir bakis agisiyla degil hem siyaset biliminin hem de
sosyolojinin paradigmalarindan el alarak interdisipliner bir perspektif olusturmasidir. Boylece Uzun'un (2022,
s. 50), Suavi Aydin'a (2015, s. 20) referansla altini ¢izdigi milliyetgiligin, sosyolojik ve sosyal antropolojik
perspektifte kisitl kalma durumunu bir nebze kirmay1 amaglyor. Bugiinkii gog krizleri ve Suriyeliler ile birlikte
yasama deneyiminin vatandasta yarattigi “yeni milliyetgiligi” anlamamiz igin ihtiyacin hasil oldugunu bilerek
gocten en fazla etkilenen yasadigimiz sinir sehri Kilis'te giindelik milliyetgiligin otoetnografik analizini

yapacagiz.

® Rusen Keles'e (2005) gore; kenti belirleyen en 6nemli etken toplumdur. Nitekim bir toplumun kendisinin kentlilesmeden kentli olmasindan
kaynaklanir pek gok sorun. Lefebvre'ye gore; sadece fiziki bir unsur olmayan kent, kiiltiiriin sokaklarda gezindigi en az bizim kadar canli bir
organizmadir. Boylece toplum kenti belirleyen en 6nemli etmenlerden biri olarak kargimiza gikar. insanlik, belli bir gelismisligin ardindan kéy
denilen; kiiciik homojen yapisindan kurtulup gittikce heterojen bir topluma doniismeye baslar. Bu 6zelligi dikkate aldigimizda igerisinde “cesitlilige”
yer vermeyen, yekpare ve homojen bir yapi “talep” eden bir ilin kent oldugundan bahsetmemiz pek miimkiin goriinmiiyor. Ayni zamanda, yerel
degerlerin hala evrensel veya ulusal olmamasi, geleneksel iligkilerin ¢oziilmemesi, egitim diizeyinin diisiikliigii ve sosyal normlarin hala islevsel
oldugunu deneyimledigimiz Kilis'in kentlilesmedigini, dahasi bir tagra sehri olarak siiregeldigini soylemek miimkiin.



Otoetnografik Metot: Giindeligi Deneyimlerken
“Miilteci’ler Yerlilerle Konugsmak

Calismamiz, 2019 yilindan bu yana yasadigimiz ve egitim verdigimiz sinir sehrinde Suriyelilerle karsilasmamizin
ve yine onlarla karsilasan hatta son donemlerde ¢arpisan Kilis yerlilerinin siginmaci, miilteci, gggmen
deneyimlerinin bize yansimasinin bir iiriiniidiir. Bu minvalde metin, Kilis yerlilerinin, Suriyeliler iizerinden
irettikleri ve yeniden inga ettikleri giindelik milliyetgilik deneyiminin bizim otoetnografimizdeki deneyimlerimizin
bir anlatisindan olusur. Burada sahada Kilisli yerliler diye tamimladigimiz halkin etnik kokeninin gogunlugu Tiirk
olmakla birlikte Kiirt ve Araplardan olustugunu belirtmekte fayda var; zira Suriye sinirinda ve sosyo-ekonomik
anlamda ozellikle Halep'le siki iliskileri olan Kilis halkinin kendi etnik kokenlerini tamimladiklari nokta dogup
biiyiidiikleri ve Tiirk vatandasi kimligini hak ettikleri Tiirkiye ulus devletinin icerisidir. Yani, Kilis yerlilerinin kendi
etnik kokenleri ne olursa olsun kendi iilkesine gelen bir baska iilke vatandasini o iilkenin kimligiyle tamimlar ve bu
baglamda da karsimiza, genel olarak medyada da kullanilan “Suriyeliler” gibi kapsayici bir kavram gikar. Onemli
olan nokta, i¢lerinde hangi din, mezhep ve irktan insan olursa olsun Suriyelilerin, direkt Tiirkiye sinirinin

disindakileri anlatiyor olmasidir.

Deneyimlerimizin tarihsel inkisafi ise pandemi sinirlama ve yasaklarinin kaldinldigi, ayni zamanda okullarin da
yiiz yiize olarak devam ettigi Eyliil 2021'den Ekim 2022'ye kadar olan siireci igerir. Ancak serh diismek gerekirse
bizim sahaya dair deneyimlerimiz yalniz bu tarih araligiyla sinirli degildi ve bu metnin yazilmasi ve
degerlendirilmesi agamasinda dahi devam eden bir siiregti. 2010 yilinda ilk kez Kilis'te akademik olarak
calismaya -gegici de olsa- bagladigimiz bir yillik siiregten sonraki Kilis'e ilk gelisimiz savas sonrasi 2018 yilina
tekabiil ediyordu ve boylece savas oncesi ve sonrasi sehrin sosyal, politik, ekonomik karsilagtirmalarini yine
otoetnografik olarak yapabiliyorduk. Bununla birlikte farkli boliimlerde olsak da birbirimizin boliimiinde ders de
verdigimizden, farkh boliimlerin 6grencilerini karsilastirabiliyor ve Suriyelilerle ilgili derslik soylemleri konusunda
ortaklasabiliyorduk. Yine de ¢alismanin odagindaki bizlerin deneyimleri, yerlilerle miilteciler iizerinden
karsilagmalarimiz “kesintisiz veya boliinemez” degildir. Ayni zamanda Richard Sennett'in kavramiyla da
“bigimsiz” goriintii sergilemeye aciktir; ancak her metin belirli bir diizende siralama ve kategorilestirilerek
tasarlandigi gibi deneyimler de daginik, kesintili, boliinen ve bigimsiz olanin diizene sokularak bilimsel bir

yontemle ortaya konmasini igerir.

Etnografi, ethnos (kiiltiirel grup) ve graphic (tanimlama) olarak basitge agimlayan Glesne (2012), iceriden

gozlemlerin aktariminin sosyal bilimlerin pozitif bilim olma iddiasina oldukga nitelikli bir darbe vurdugunu soyler.
Tim Ingold (2017, s. 176) “Bu Kadar Etnografi Yeter" makalesinde etnografinin “kelimenin tam anlamiyla insanlar
hakkinda yazmak anlamina geldigini”, sozliige baktigimizda da “irklarin ve insanlarin; gelenekleri, aligkanliklari ve

miisterek farkliliklarinin bilimsel olarak betimlenmesi” oldugunu anlatir. Hammersley ve Atkinson’a gore (2007)



etnografi, gergevesi net sinirlarla belirlenmis bir standart yontem izlegini benimsemiyor gibi goriinerek
pozitivistlerin elestirisine maruz kalsa da kendisine has bir siireci vardir. Oyle ki, aragtirma konusunun kendisini
ve katiimcilari kiiltiirle baglama oturtur. Otoetnografiyi ise, arastirmacinin kisisel (auto) anlatisinin kiiltiirel
(ethnos) ve toplumsal bir baglamda tanimlanabilmesi (graphic) olarak kisaca agabiliriz. Muncey (2010)
otoetnografiyi bilincin ¢oklu katmanlari diisiincesi, savunmasiz kisilik, tutarl kisilik, sosyal baglam iginde kisiligin
elestirilmesi, hakim soylemlerin etkisini kaybetmesi ve ¢agrisim yapma potansiyeli gibi ¢esitli kavramlar
kullanarak tarif eder. Boylece kisisel hikayeler, giindelik hayatin deneyimleri sosyokiiltiirel baglamla iligkilenerek
arastirmanin kendisini de olusturur. Muncey'in de bahsini ettigi biitiin tanimlar yazarin kendi hikayesi hakkinda

bilgi sundugu gibi hikayenin gegtigi ortamin kiiltiirel yapisi ve anlami hakkinda daha biiyiik ipuglari igerir.

Kadir Dede (2021, s. 10) Game of Thrones dizisinden bir sahneye yaptigi atifla insanlari birlestiren unsurun ordu,
altin veya bayraktan da ote “gergek diinyada insanlari birlestiren bir hikaye"den bahsedebilecegimizi, bu
hikayenin bizin hikayesi ve bizim hikayemiz oldugunu vurgular. Boylece etnografi bir anlati ve anlaticiya duydugu
ihtiyaci “hikaye” analojisinde bulur, ortak bir kiiltiirii iceren toplulugun hikayesinin anlaticisi, yani arastirmacinin
kendisi. Bu dogrultuda otoetnografi, toplumsal bir olgunun incelendigi toplulugunun hikayesini anlatan
arastirmacinin da hikayesini igerimler. Liiliifer Koriikmez (2016, s. 63) arastirmacinin arastirdigi saha igerisinde
“yalnizca kendi segimleriyle degil ayni zamanda kisiler/gruplar ve sosyo-politik baglamdan olusan sahanin
belirlenimiyle de konumlandirildigi”min altini gizer. Dolayisiyla otoetnografinin, diger nitel arastirma
yontemlerinde oldugu gibi tek tarafli bir sahasinin olmadigini, kargiliklilik igerdigini ve aragtiran-aragtirilan
etkilesiminin yogun yasandigi bir siireci icerdigini ve metin yazimi bitene kadar arastirmacinin bu etkilesimlerinin

devam ettigini soylemek yerinde olabilir.

Kisisel olanin politik oldugu siarini unutmadan bilgi Giretiminin kisiselligini vurgulamak gerekir. Kisisel olani
yazmanin da politik, ahlaki ve performatif bir yonii elbette vardir; bu yoniiyle pozitivistlerin “soft” olarak
adlandirdigi otoetnografinin kirilgan bir zeminde durdugunu soylememiz miimkiin. Ancak ne muktedirdir ki
kirlgan olmak, bu yontem igin yeni patikalardan yiirlimemizi saglar. Otoetnografinin ben diliyle yazilmasi, samimi
ve kisisel dogasi geregi onu zorlayici bir alana sokar. Oysa otoetnografiye yapilan elestirileri gogiislemek igin
arastirmacilar, temsil, veri kalitesi ve etigin altinin gizilmesi konusunda bilhassa ihtiyatli davranir. Wall (2008, s.
38-39), otoetnografinin bu elestiriler sebebiyle zorlayici bir niteliksel arastirmaya doniistiigiinii soyler. Zira
otoetnografik yazimda, arastirmacilar hatirlar, notlarda gezer ve yeniden kiiltiirii baglama alarak inga ederler.
Velhasil, “sistemin nasil galistiginin genel resmi"dir diyen Fetterman'dan (2010, s. 10) hareketle aragtirmamizin
amag ve kapsami agisindan otoetnografinin, belirli bir kiiltiirel grubun giindelik milliyetgiligi hangi anlamda, nasil
ve nereden alip yeniden insa ettiginin resmini bize gostermesi agisindan yeni bakis agilari sunan bir metot

oldugunu soyleyebiliriz.



Biz de Kilis'te halkin yeniden insa ettigi glindelik milliyetciligin bu resmini anlamlandirip yorumlayabilmek igin
oncelikle teorik bir gergeve ¢izip daha sonra sahanin bize sundugu iki temanin izlegini bu teorik gergevede
sunmaya ¢alisacagiz. Oncelikle sahada karsimiza ¢ikan “apartman milliyetciligi” kavramini, sonrasinda ise
yerlilerin Tiirkltigii yeniden inga etmek igin kullandiklari sembol veya soylemler iizerinden “kiiltiirii koruma”

temasini otoetnografik agidan irdeleyecegiz.

Giindelik Milliyetcilik Kavrami Isiginda Biz'ler ve O'nlar

“Biz, yurdumuz, milletler (onlarinki ve bizimki), diinya ve ayni zamanda milli 6dev ve onur ahlaki hakkinda
karmasik bir temalar kiimesini kapsamakta. Ustelik bu temalar sagduyularmiscasina yayilmis bulunur” diyen
Michael Billig (2002, s. 15), diinya diizenindeki milletlerin diizenli olarak ancak kesik araliklarla patlayan krizler
araciligiyla bu sagduyu temalarini isaret ederek milliyetgiligin sahneye davet edildigini vurgular. Bu sahne,
giindeligin igerisinde kendini “biz"lerin, “onlar"a karsi olan etkilesimlerinden dogan bayraklarin dalgalanip
tanklarin saf tuttugu ve iilke bekasi igin sinirlari koruyan “millet”in cesurca sergiledigi bir performans: giindelik,

siradan; ama giiclu.

Milliyetgilik literatiiriinde genel olarak ilk¢i, modernist ve etno-sembolcii olmak iizere ii¢ farkli yaklagimdan
bahsedilir (Ozkinimli, 2013): ilkgi yaklasim, kabaca milletleri dogal ya da eski ¢aglardan beri var olan yapilar
olarak degerlendirmekte ve milletin sonucunda “milliyetgiligin” olustugunu one stirmektedir. Modernist bakis
acisi, milletler ve milliyetgiligin modern ¢aga ait oldugunu savunmakta, modern donemle birlikte milliyetgiligin
akabinde milletlerin olugtuguna vurgu yapmaktadir. Bir ara ¢oziim niteliginde olan etno-sembolciiliik ise, eski
caglarda halklarin etnik bazi temel 6zellikleri oldugunu one siirmekle birlikte millet ve milliyetgiligin modern
donemde iiretildigini belirtir. Baska bir deyisle etno-sembolcii yaklagim, ilkgilerin belirttigi gibi “6nce millet” ve
modernistlerin belirttigi gibi “once milliyetgilik” anlayisini elestirir ve ikisinin ortasinda bir yerde durur. ilkgi
yaklasim 1980'lere kadar hakim goriis kabul edilmig, 1980'lerin basinda ise modernist yaklagim one siiriilmiig ve
hakim anlayis olmustur. Milliyetgilik igerisindeki etno-sembolcii yaklagimla birlikte modernist yaklasim, kismen
de olsa destegini kaybetmis ancak bu yaklasimin hala hakim paradigma oldugunu soyleyebiliriz. Glindelik
milliyetgilik teorisi de modernist yaklasim igerisinden ¢ikmigtir. Modernist yaklasim genel itibariyla Sanayi
Devrimi, Fransiz ihtilali, Aydinlanma gibi adimlarla geleneksel toplumdan modern topluma gegisin milliyetgilik
teorisindeki etkisine odaklanmaktadir. Onde gelen diisiiniirleri Benedict Anderson, Ernest Gellner ve Eric

Hobsbawn olan modernist yaklagim kabaca, milliyetciligin milleti “hayal” ya da “icat” ettigini 6ne siirer.

Modernist yaklagimda aktorler devleti yoneten elitler olmus ve onlar yukaridan agagiya toplumu belli bir
milliyetgilik ideolojisi gergevesinde doniistiirmeyi hedeflemislerdir. Ayrica milliyetgilikte vurgu “sanl” ve kolektif

gecmiste olmus, icat edilen gelenek ve estetize edilen tarihle toplumun “sanli tarihi ve onu yapan kahraman



atalan” on plana gikanlmigtir. Ancak modernist ekoliiniin devami olarak belirtebilecegimiz giindelik milliyetgilik

teorisinde aktor ve zaman vurgusu farklidir.”

Giindelik milliyetgilik gegmis yerine bugiine, atalar yerine onlarin giiniimiizdeki “evlatlarina” vurgu yapar. Jon E.
Fox giindelik milliyetgiligin millete dair fikirlerin siradan insanlarin siradan yagsamlarindaki siradan davraniglariyla
nasil yeniden iiretildigiyle ilgilendigini belirtir (2018, s. 862). Eleanor Knott da giindelik milliyetgilik
arastirmalarinin milliyetgiligin kokenlerine veya giindelik hayattaki iglevine dair cevap iiretmekten ziyade
milliyetgilige dair tartismalarin zamana ve mekana gore degisebilen agiklamalarina odaklandigini ifade eder
(2015, s. 8-9). Dolayisiyla milliyetgilik tarihsel bir ideoloji olmaktan gikartilarak siradan insanlarin giindelik
hayatlarinda deneyimledikleri bir versiyona doniistiiriilmiistiir. Bu baglamda siradan insan da devlet ve onu
yoneten elitler tarafindan dontistiiriilen bir halden tarih yapan hale gelmis, baska bir deyisle edilgenlikten

etkinlige gegis yapmustir.

Lefebvre'nin “glindelik hayat hem sahne hem de topyekin bir mesele” (2010, s. 172) ifadesinden yola gikacak
olursak giindelik hayat siradan insan igin milliyetci performansi sergileyebilecegi ve milliyetciligi topyekn bir
mesele haline getirebilecegi bir sahneye doniigmiistiir. Bu bakimdan giindelik milliyetgilik, yukaridaki ya da
devletteki “yiiksek siyasete” odaklanmak yerine “asagi"ya ve onun siyaset anlayisina odaklanir. Glindelik
milliyetgilik, ayni zamanda yukaridan sunulan siyasetin halktaki yansimasina; halk tarafindan hangi politikalarin
kabul ya da ret edildigini anlama islevine sahiptir (Dede, 2021, s. 103). Nitekim Hobsbawm da milliyetgiligi
yukaridan asagiya dayatilan bir ideoloji olmaktan ziyade asagidan bir bakisla anlagiimasi gereken bir ideoloji
oldugunu belirtir (2006, s. 25).

Emel Uzun giindelik milliyetgilik iizerine yapilan galismalarin iki kol seklinde tasnif edilebilecegini séyler: ilki,
medya, egitim, devlet gibi milliyet¢i mesajlan iireten ve bu mesajlari yayan kurumlara odaklanan ve ulusun bu
mekanizmalar aracilidiyla nasil iiretildigini kavramaya yonelen ¢alismalardir. ikinci olarak ise, “insanlarin
deneyimlerine, algilar hakkindaki anlatilara, kisisel pratiklere ve etkilesim bigimlerine” dayanan ¢alismalar gelir

(Uzun, 2022, s. 56-57). Nitekim bu ¢alisma da ikinci grubun igerisinde yer alir.

Giindelik milliyetgilik galismalarinin temel metinlerinin basinda Billig'in Banal Milliyetgilik (2002) kitabi gelir ki bu
kitap, milliyetgilik literatiiriinde en ok atif alan ¢alismalardandir. Billig'in galismasinda ¢ikis noktasi, “modern
diinyada insan neden milliyetini unutmuyor?” (Uzun, 2022, s. 52) sorusudur. Giiniimiizde siradan insanin “siradan
hayatinda” milliyetcilik algisina odaklanir. Billig, calismasinda kabaca geligsmis Batili miiesses ulus-devletleri (biz)

ve Batili olmayan gelismemis iilkeler (onlar) ayrimina gider. Buna gore milliyetgilik “onlar”a ait iken “biz"de olan

" Giindelik milliyetgilige gegmeden 6nce, toplumsal cinsiyet ve milliyetgilik iligkisine dikkat gekmek 6nemli olabilir. Nira Yuval-Davis, Cinsiyet ve
Millet adl calismasinda, milletleri biyolojik, kiiltiirel ve sembolik olarak yeniden iiretenin, biirokrasi ve entelijansiya yani “yiiksek siyaset”
olmadigini; kadinlar oldugunu belirtir. Bu baglamda kadinlar erkekler gibi milletin Giyesi olmanin yani sira, milletin biyolojik devamini saglar ve
milletin kiiltiriinii gocuklarina aktarirlar. Dolayisiyla kadinlara ulusun dgretmeni olarak “milliyetciligin tagiyici” olma vasfi verilmistir bkz.
Yuval-Davis, 2010.



ise vatanseverliktir (Billig, 2002, s. 27). Batidaki milliyetgiligi, “ortada olan, agik secik ifade edilen ve gogu zaman

nau

siddetle disa vurulan” “onlarin” milliyetgiligine karsit olarak “banal milliyetgilik” seklinde tamimlar (Billig, 2002, s.
26). Billig, milliyetgiligin giindelik hayatta fark edilmeden varligini siirdiirdiigiindi, yani kendisini yeniden iirettigini
one siirer. Banal milliyetciligi “bilingli olarak, atesli bir tutkuyla sallanan bir bayrak degil, kamu binasinin 6niinde
fark edilmeden dalgalanan bayrak” seklinde tanimlar (Billig, 2002, s. 18). Bagka bir deyisle milliyetcilik, atesli
sozciiklerle, coskulu sdylemlerle degil rutin ve giindelik konugma tarziyla (Dede, 2021, s. 100) gogu zaman fark
edilmeden varligini devam ettirmektedir. Boylece lilkelerin paralarin iistiindeki ulusal kahramanlarla, kamu
kurumlari oniindeki bayraklarla, ekonomi sayfalarindaki iilkenin ekonomik durumuna dair haberlerle, spor

sayfalarinda iilke takimlari ve milli takimin ele alinmasiyla milliyetgilik giindelik yagamda devam etmektedir.

Bununla birlikte son donemde Billig'e bazi elestiriler gelmektedir. Jonathan Hearn ve Marco Antonsich, “atesli
milliyetciligin” artik Bat'nin disinda® ve sadece “onlar"a 6zqii olmadigini ekonomik kriz, Avrupa Birligi krizi,
gocmen krizi vb. sorunlardan dolay Bati'da da oldugunu dne siirmiislerdir (2018, s. 602). Craig Calhoun da
giiniimiiz Batis'nin Billig'in Banal Milliyetgiligi yazdigi 1990'lardan farkli oldugunu; islamofobi, gégmen meselesi
gibi krizlerden dolayi atesli milliyetgiligin artik BatI'da da oldugunu dile getirir (2017, s. 27). Avrupa'da ekonomik
kriz ve ozellikle gogmenlerden dolayi milliyetciligin yiikseliste oldugunu soyleyebiliriz. Agiri sag, orta sinifa
“kiiltlirtinii kaybedersin”, isci sinifina da “isini kaybedersin” (Aydin, 2022, s. 14) gibi soylemlerle miilteci karsithgi
iizerinden “atesli” milliyetciligi birlestirmektedir. Glindelik hayatta miiltecilerle karsilasan her an ve her yerde
milliyetgiliginin yiikselme ihtimali s6z konusu olabilir. Fransa'da 2022'deki baskanlik segimlerinde son tura iki
milliyetgi siyasetcinin kalmasi; milliyet¢i Macron'un %58,5, asin milliyetci (ya da asiri sagci) Le Pen'in %41,4 oy
almasi milliyetgiligin arttiginin bir gostergesi olarak okunabilir. Dolayisiyla Billig'in Batili miiesses ulus-devletler
ve Batili olmayan milliyetgi devlet ayriminin muglaklastigi, genel olarak her yerde milliyetgiliginin arttigini

nu

sOyleyebiliriz. Boylece “vatansever” “milliyet¢i” ayriminin da muglaklastigi, herkesin “milliyetci” oldugu bir diinya

s0z konusudur.

Billig'e yonetilen diger bir elestiri, banal milliyetgiligin fark edilmeden ya da bilingsiz bir sekilde yapildigi
vurgusuna yoneltilir. Fox, Billig'e karsit bir sekilde giindelik hayatta insanlarin milliyetgiligi bilingli bir sekilde veya
ne yaptiginin farkinda olarak siirdiirdiigiinii one siirer (2018, s. 864). Tiirkiye genelinde de milliyetgiligin bilingli
bir sekilde yapildigini soyleyebiliriz. Son dénemde 6zellikle sosyal medyada “Bunlarin tilkemizden gitmesini
istemek irk¢ilik ise ben irkgiyim”, “eger Suriyelileri, Afganlar istememek irkgilik ise ben irkgryim”, “Gilkemin
insanlari ag, igsizken gogmenlerin gitmesini istemek irkgilik ise ben irkgryim” (Gevik, 2022) minvalinde

paylagimlarinin artmasi, giiniimiizde milliyetciligin bilingli bir sekilde yapildiginin isareti niteligindedir.’

8 Bati disi Gzellikle de Bati'nin eski somiirge iilkelerinde milliyetgiligin dogusu ve geligimi igin bkz. Chartterjee, 1993.

° Kilis'teki deneyimlerimizde de buna benzer ifadeleri birgok kez isittik, nitekim galismanin ilerleyen kisminda bu konuyu detayl bir sekilde ele
alacagiz.



Jon E. Fox ve Cynthia Miller-Idriss’in teorileri, glindelik milliyetgiligin, giindelik yagamimizda nasil isledigini
anlamada islevseldir. Fox ve Miller-Idriss, glindelik yagamda milletin yeniden iiretiminin dort yolla
gerceklestigini one siirerler. Bunlardan ilki, glindelik hayatin rutini igerisinde etkilesim halindeki siradan
konusmalarin milleti soylemsel olarak insa etmesi amaciyla “milleti konusmak"tir (talking the nation). ikincisi,
siradan insanlarin gocuklari igin okul segmesi veya es se¢mesi gibi “milleti segmesi"dir (choosing the nation).
Buna gore millet, insanlarin yaptiklar secimlerle gercevelenmektedir. Ugiinciisii, milli sembollerin giindelik
yasamda anlamlandiriimasi aracihgiyla milli hassasiyetlerin iiretilmesi ve onlara bagvurma bigimleri olarak
tanimlayabilecegimiz “milletin performe edilmesi"dir (performing the nation). Son olarak ise, siradan insanlarin
siradan zevk ve tercihlerinde milliligin oynadigi roliin giindelik tiiketim davraniglarina etkisini arastirma
konusu etmesi baglaminda “milletin tiiketimi"dir (consuming the nation) (Fox ve Miller-Idriss, 2018, s. 537-538;
Dede, 2021, s. 34). ikilinin bu teorisi, Renan'in (1946) “bir milletin varligi her giin yapilan bir plebisittir"
ifadesiyle uyumludur. Bu ¢alisma gergevesinde Fox ve Miller-Idriss'in 6zellikle “milleti performe etmek” adimi
onemlidir. Judith Butler'den ilhamla kullanilan “performans” kavrami (Edensor, 2002, s. 72); cinsiyetin
sosyalizasyon ile 6grenildigi gibi milliyetciligin de toplumda sosyalizasyon sonucu gergeklestigini iddia eder.
Bu gergevede milliyetciligin glindelik hayatta toplumsallagma ile 6grenildigi ve “oteki"yle karsilagilan her an
milliyetci performans sergileme potansiyeli tagidigi belirtilebilir. Nitekim giiniimiiz Tiirkiye'sinde milliyetgiligin

otekisinin gogmenler, sayisal ¢okluklarindan dolayi ise 6zellikle Suriyeli gggmenler oldugu soylenebilir.

nou

Milliyetgilik, genel itibariyla “biz" ve “onlar” dikotomisi tizerinden kendini tanimlar; “iyi", “giizel”, “karh” gibi
kavramlar “biz"in hanesine yazarken, “kotii”, “¢irkin”, “zararli” gibi pejoratif kavramlari ise “onlar"a yiikler.
Zygmunt Bauman, “biz" ve “onlar"in birbirinin hayali ziddi oldugunu ve birinin olmadigi yerde 6tekinin
olamayacagini soyler (2000, s. 51). Buna gore, “Oteki”, “biz"i tehdit eden diigmandir ve “biz" diismana kars! bir
arada durmahdir. Dolayisiyla milliyetgilikte, oteki veya diigman, milleti olusturan bilesenlerdendir. Tiirkiye'de
de “onlar” milliyetgilik ideolojisinin igeriginin belirlenmesinde etkili olmustur. Tiirkiye'de milliyetgi ideoloji,'
‘onlar”1 “devletin bekasi"ni tehdit ettigi gerekgesiyle itham etmistir. 1945-1980 yillari, yani Soguk Savas
stirecinde Tiirkiye'de milliyetgi ideolojinin 6tekisi “komiinistler” olmustur (Bora, 2017; Koca, 2021).
Milliyetgiler, iilkedeki diizeni yikip yerine komiinist bir {ilke kurmak isteyen komiinistlere karsi “devletin
bekasi"ni savunmuglardir. 1980’lerden sonra ozellikle 1990’larda ise milliyetgilerin yeni otekisi Kiirtler
olmustur. Bu donemde asker ugurlamalari, sehit cenazeleri, stadyumlardaki maclar, PKK karsiti gosterilere
doniisebiliyordu (Bora ve Can, 2004; Aydin ve Tagkin, 2018). Cenk Saragoglu, Kiirt karsithiginin taban
bulmasinda, 1990'larin ortalarindan itibaren reel iicret ve artan igsizligin faturasinin, Batidaki biiyiik sehirlere

goc eden Kiirtlere gikartilmasinin etken oldugunu belirtir (2004, s. 115). Saragoglu’'nun belirttigi benzer

gerekgelerle 2019'dan itibaren ekonomik krizinin derinlesmesiyle Tiirkiye'de milliyetgiligin yeni otekisinin

10 Tiirk milliyetgiliginin siyasi parti olarak sahneye gikisini 1948'de Millet Partisi'yle baslatabiliriz. Bu parti 1954'te kapatiimig, yerine Cumhuriyetgi
Millet Partisi kurulmus, 1958'de de Tiirkiye Koylii Partisi'yle birleserek Cumhuriyet Millet Koylii Partisi (CKMP) haline gelmistir. 1969'da da
Alparslan Tiirkes onciiliigiinde CKMP, Milliyetci Hareket Partisi'ne (MHP) doniiserek tam anlamiyla Tiirk milliyetgiligi ideolojisini temsil eden parti
haline gelmistir.



gocmenler ozellikle Suriyeli gogmenler oldugunu, dolayisiyla da Suriyelilere kargi milletin performe edildigini

soyleyebiliriz.

Giindelik Milliyetciligin Sokaklardaki Hayaleti

Suriyeli gogiiniin yogunlugunu hissettigimizden daha fazla Suriyeliler iizerinden giindelik milliyetgiligi
hissettigimiz Kilis'te, sehir mekaninin nicelik olarak da dar olmasindan otiirii bir sehirdeki her tiirlii eylem
alaninda Suriyeliler'" iizerine olan konusmalarn birebir deneyimliyoruz. Sehrin sokaklarinda veya iiniversitenin
dersliklerinde durup bekledigimizde degil; hareket halindeyken, her sey akistayken, “normal” bir anda, sokak
dedigimiz sahnede biz ve onlarla diyaloglarimiz ve performe edilen ulus kimligine olan sahitligimiz her daim
canli bir milliyetgilik ingasiyla devam etmektedir. Tipki Barig Unlii'niin Tiirkliik Sozlesmesi kitabinda 19. ve 20.
yiizyillarda Avrupa'dan ABD'ye gelen “beyaz tenli” Avrupali gégmenlerin (irlandal, iskog, italyan, Polonyall,
Yunan vb.) baslarda Beyaz olarak kabul gormemesi iizerinden verdigi 6rnek gibi (2019, s. 56) irklar
hiyerarsisindeki kiyaslamada Tiirkler, Araplardan biraz da olsa iistiin gériiliirler. Yani, irlandalilar Siyahlara gore

biraz uistiindiir ama bir Amerikali i¢in irklar hiyerarsisinde yine de agagidadir.

Biz de bu boliimde, “irklar hiyerarsisi” kavramsallagtirmasini kullanarak Kilis 6zelinde karsilagtigimiz giindelik
milliyetciligin en sik tezahiir eden hallerini aktararak ilerleyecegiz. Bunu yaparken Kilisli yerlilerin kendi
kiiltiirlerini korumayi Suriyeliler {izerinden nasil hedeflediklerini gosteren genel bir degerlendirme ile baslayip

akabinde “apartman milliyetciligi” ve “kiiltiirii koruma” temalari altindaki drneklerle devam edecegiz.

“Bizim Mahallede Suriyeli Olmaz": Apartman Milliyetgilig

Deneyimlerimiz 1giginda soyleyebiliriz ki son yillarda Kilis'te yerli halk, gogmenleri otekilestirmeye baslamistir.
Ozellikle derinlesen ekonomik kriz gogmenlerin otekilestirilmesinde 6nemli rol oynamis; boylece “sehrin
Suriyeliler tarafindan isgal altinda oldugu” yoniinde bir algi yaygindir. Kilis'te Suriyelilere karsi adeta
varlik-yokluk miicadelesi veriliyor gibidir. Ayrica Kilis'e Suriyelilerin gelmesiyle sehir “bozulmustur”. Veyahut
Tiirk EGitim Sen Kilis il Temsilcisi Osman Boybeyi, sehrin egitim seviyesinin “Eskiden iiniversite sinavlarinda
Kilis dereceye giriyordu. Su an 70. sirada” (Gazete Kilis, 04.11.2021) diyerek Suriyeliler sebebiyle Kilis'teki egitim
seviyesinin geriye gittigini soylemistir. Dolayisiyla Suriyeliler gittigi her yeri ya da tepkimeye girdigi her seyi

bozan, degerini ve kalitesini diisiiren bir “nesne” gibi goriilmektedir. Bundan dolayi da bazi mahallelere,

" “Suriyeliler"in homojen olmadiginin; igerisinde Arap, Kiirt, Tiirkmen gibi etnisitelere ayrildiginin; alt sinif-iist sinif gibi sinifsallagmanin oldugunun
ya da cinsiyet baglaminda kadin, erkek, LGBTQ+ bireyi gibi kendilerini gesitli sekilde tanimlayabileceklerinin bilincindeyiz. Ayrica Suriye'den gog
edenler igerisinde sekiiler diinya goriisiine sahip olanlarin yani sira kendisini muhafazakar olarak tanimlayanlar da s6z konusudur. Bununla birlikte
Kilis'teki yerli halk tiim bu gesitlilik ve ayriliklara ragmen Suriye'den gdg edenleri genel itibariyla “Suriyeliler” seklinde tanimladigi igin biz de bu
calismada bu gesitliliklerin bilincinde olmamiza ragmen “Suriyeliler” ifadesini kullaniyoruz. Zira galigmanin amag ve kapsami geregi
sosyo-ekonomik ve etnik gesitliligin en azindan bu metin icin arka planda tutulabilir.

12 Nitekim devlet de bu ise el atti ve Kilis de dahil olmak iizere bazi sehirlerde birgok mahalleyi Suriyelilerin kaydina kapatti bkz. (Cumhuriyet,
22.02.2022).



sokaklara, okullara, apartmanlara Suriyeli alinmayarak oralarin “degeri” korunmaya ve boylece “bozulmanin”

oniine gegilmeye caligiliyor, bagka bir deyisle “apartman milliyetgiligi” yapihyor.

Soziinii ettigimiz apartman milliyetciligi kavrami, bu ¢alismanin yazarlari olarak giindelik hayattaki milliyetgiligi
ifade etmek igin sectigimiz ironik ve sembolik bir kavram. Milliyetgi perspektiften ele aldigimizda “onlar” yani
gocmenler (oteki, hatta bazen diisman), lilkemize, sehrimize, mahallemize, hatta sokagimiza girmistir -bir
bakima ele gegirmistir-. Gogmenlere karsi savunma hatti olarak son kale seklinde ele alinan yerli ve milli
apartmanlarda sadece “biz"den insanlarin yagamasina izin verilerek koruma duvari olusturulmak istenir.
Dolayisiyla bu galismada apartman milliyetgiligi kavrami, apartmanlara Suriyeli gogmenlerin alinmamasini ifade

etmekte ve “biz"in “gogmenlerin isgaline karsi” mekansal miicadelesini sembolize etmektedir.

Kilis'in genel goriintiisiine bakildiginda; yerli halk ile Suriyeliler arasinda mekansal bir ayrigma oldugu (Altinoluk
ve Koca, 2022, s. 122); sehrin eski merkezi yerlesim yeri olan mahallelerdeki konutlar, diisiik kira bedelinden
dolayi Suriyelilerce tercih edildigi ve ¢adir kentlerden Kilis sehrine yerlesimler oldukga da sehrin merkezinde
Suriyeliler gogunluk haline geldigi sdylenebilir. Bu durum da yerli halkin Yeni Besevler mevkisine gog etmesine
zemin hazirlamistir (incili, 2020). Bir Kilisli “700 yildan beri ailemin oturdugu mahallede gegen ay evimi sattim,
oyle anlatayim. Ciinkii etraf Suriyelilerle doldu” (Kirag, 16.02.2022) sozleriyle bu gettolagmayi ifade etmektedir.
Bir apartmanda Suriyelinin olmamasi, oranin degerini artiran bir ozelliktir. Ozellikle Suriyelilerin daha az oldugu
Yeni Besevler semtinde ev sahiplerinin ya da emlakgilarin, evlerini pazarlarken evin degerini yiikselten arti deger
olarak “bu binaya Suriyeli almiyoruz” ifadesini kullandigina birgok kez sahit olduk. Zira Suriyelilerin oturduklan
apartmani nasil “kirlettigini” ya da “bozdugunu” Tiirk bir kuafor “Sizin apartman temiz. Bizimki ve birkag tane
apartman var, gegcen mesela polis geldi ¢iplak kadinlar vardi Suriyeli. Fuhug yapiyorlar. Siz iyi apartmandasiniz hig

ctkmayin ordan, Kilis ¢ok bozuldu” sozleriyle ifade etmistir.

Benzer durumu egitim alaninda, yani ilk ve ortadgretim diizeyindeki okullarda da gorebiliriz. Suriyeliler,
sehirdeki bazi okullara alinmayarak o okullardaki egitimin “kalitesi’nin bozulmamasi saglanmaya ¢alisiliyor ki
ozellikle kamu galisanlar ¢cocuklarini bilhassa Suriyelilerin olmadigi bu okullara gonderiyorlar. “Bu okul kaliteli;
¢linkii orada Suriyeli yok” ciimlesi, cocuklarini okula gonderen ebeveynlerin sik kullandigi ifadelerden. Normal
sartlarda ogrencilerin okul kayitlarinin, ikametgah adresine gore yapilmasi gerektigi biliniyor. Ne var ki Suriyeli
ogrenci ikametgahina gore “X" okuluna kaydolmasi gerekirken gesitli “gerekcelerle” kaydi alinmiyor ancak Tiirk
ogrenci ikametgahi “X" okuluna uygun olmasa dahi bir “bigimde” bu “X" okuluna kaydolabiliyordur. Cocugunu
Suriyelilerin gittigi okula gondermeyen ebeveynler, gocugunun Suriyelilere “benzeyeceginden” hatta asimile
olacagindan korktugu ya da tersine entegrasyonu engellemek igin boyle yaptigini belirtiyorlar. Dolayisiyla

sehirde gelecek nesillerin Araplagsmasi ihtimalinden korkulmaktadir.

Benzer sekilde, “biz"in yasadigi yerin “onlar” (bu sefer onlar “gogmenler” degil “Kiirtler"dir) tarafindan

“bozulmasini” engelleme ¢abalarina 1990’larda hatta 2000'lerde hem Adana hem de izmir deneyimlerimizde



sahit olduk. Ozellikle 1990'larda Dogu'da PKK ile devlet arasindaki gatismalardan dolayi kdy bosaltmalar
sonucu Kiirtler, Akdeniz ve Ege'deki biiyiiksehirlere yogun bir sekilde go¢ etmek durumunda kalmistir. O
donemin “otekisi” olarak Kiirtlere™ ev verilmemesi, boylece evin, apartmanin hatta semtin “bozulmamasi”
amaclanmistir. Benzer tespitleri Cenk Saracoglu izmir'de yaptigi calismayla ortaya koymus, izmirlilerin Kiirtlere
karsi “geldiler buralar mahvettiler” (2014, s. 110) minvalinde ifadeleri kullandigini belirtmistir. Bununla birlikte
Saragoglu, izmir 6zelinden yola ¢ikarak Kiirtlerin hala “dislanmakla” birlikte artik Tiirkler tarafindan “tanindigin”
da ifade etmistir. Giinilimiizde Kilis'te Suriyeli karsithginin Tiirkii ve Kiirdii bir araya getirdigini, adeta gogmen
karsithginin “tutkal” ya da “gcimento” gorevi gordiigtinii belirtebiliriz. Bu baglamda Kilis 6zelindeki
deneyimlerimiz gergevesinde Unlii'den ilhamla “rklar hiyerarsisi"nin olugtugunu; kendini “vatanin sahibi” géren
Tiirklerin birincil, Tiirkler tarafindan goniilsiiz de olsa taninan Kiirtlerin ikincil, gelip vatani “bozan” Suriyelilerin

de {igiinciil sirada oldugunu soylemek miimkiin.

Fox'un Billig'e elestiri olarak milliyetciligin bilingli bir sekilde yapildigini soyledigi gibi, giindelik hayatta Kilis'te
de milliyetgiligin bilingli bir sekilde yapildigini séyleyebiliriz. Ozellikle Suriyeli niifusunun sayisal ¢oklugu yerel
halkta kaygiya neden olmaktadir. Genel kabule gore otekiyle iletisimin 6nyargilari kirmasi beklenirken
Suriyelilere en fazla tepkinin Suriyelilerin yogun yasadigi Kilis, Gaziantep, Sanhurfa, Hatay gibi sinir illeri oldugu
goriilmektedir (Erdogan, 2021, s. 262). Zira Suriyelilerin sayilarinin fazlaligi yerli halkta kaygi yaratiyor, bu da
milliyetgiligin artmasina zemin hazirliyor. Gogmenlerle karsilagilan her an da milliyet¢i performans sergileme
ihtimalini tasiyor. Dolayisiyla yerli halkin “bilingli” bir sekilde “vatanini savunmak” igin milliyetgilik yaptigini

soyleyebiliriz. Ayrica onlara gore bu, milliyetcilik degil “vatanseverlik” ya da “vatani korumak"tir.

Giindelik hayatta Suriyeliler 6tekilestirilirken, bu durumun onlarla irtibat kurulmasina, onlarla ticaret
yapilmasina engel olmadigini belirtebiliriz. Zaten 238.000 niifuslu Kilis'in %38,5'i Suriyelilerden olugsmaktadir ve
sehrin gorece ¢eperinin de kiiglikligii hesaba katildiginda, sehirde her an ve her yerde Suriyelilerle karsilasma
ihtimaliniz oldukga yiiksektir. Aslinda yerli halkin Suriyelilere karst irtibatinda “somiirii” mantiginin oldugunu
soyleyebiliriz. Zira kendi binasinda “apartman milliyetciligi” yaparak Suriyeli istemeyen bir ev sahibi, ikinci evini
Tiirklerden daha fazla fiyatla kiraya verebildigi igin rahatlikla Suriyelilere verebilmektedir. Ciinkii onlara gore,
Suriyeliler birkag aile o evde oturacak ve goluk gocuk herkes galigacag igin rahatlikla yiiksek kirayi
odeyebilecektir. Ustelik birgok ev sahibi Suriyeliye ev vermedidi icin o yiiksek kira iicretli evi tutmaktan bagka
pek de segenegi yoktur. Ya da isyeri sahibi, sigortasini yaptirmadigi ve yerli isciyle kiyaslayinca daha ucuza
calistirdigi igin Suriyeli isciyi tercih edebilmektedir."* Sehirde Suriyelilere karsi en tepkili olan kesimlerin

basinda, gozlemlerimiz i1g1ginda, asker, polis gibi kolluk kuvvetleri gelmektedir. Zira onlar yiiziinden Kilis'te gorev

13 Suriyeliler giiniimiiziin yeni 6tekisi olmakla birlikte bu durum Kiirtlerin artik oteki olmayacagi anlamina gelmez. Siyasi iklimin degismesiyle
Kiirtler ya da Tiirkiye'deki azinliklar, her an 6tekilestirilme potansiyeli tagimaktadir.

14 AKP Genel Bagkan Yardimcisi Mehmet Ozhaseki, Suriyelilerin zellikle sanayi sektoriinde “ucuz isgiicii” olarak calistigin ima etmis, onlarin
sayesinde hirgok kentte sanayinin ayakta durdugunu sdylemistir bkz. (Sézcii, 27.07.2021).



yapmakta, siirekli onlar “olay” ¢ikarmakta'® ve Suriyeliler sinirdan Tiirkiye'ye gegmeye ¢alismaktadirlar. Ancak
tanidigimiz bir uzman gavus, kamuflajini onarmasi igin once Tiirk terzisine gotiirmiis ancak fazla iicret istemis
ve ustelik kotli yapmis, bunun lizerine daha iyi ve iistelik daha diisiik icrete yapan Suriyeli bir terziye
gotiirmiistiir. Nitekim ayni uzman gavusun aktardigina gore alaydaki birgok asker arkadasi da kamuflajlarini

ayni Suriyeli terziye gotiirmektedir.

Suriyelilere karsi tepkinin diger bir gerekgesi, ekonomik krizle durumu kotiilesen yerli halkin sehirdeki Suriyeli
zenginlerden rahatsiz olmaya baglamasidir. Bazi Suriyelilerin liiks araglara binmesi, kafelerde “goniillerince”
yiyip-igmeleri neredeyse dilden dile dolasiyor ve “bizim iilkemizde bizden daha iyi nasil yagarlar!” seklinde
tepkiyle karsilaniyor. Kilislilerin Suriyelileri istemedigi, ancak Suriyeliler kalacaksa da bizlerin onlari “somiirmek”
icin kalmalari ve kesinlikle bir iist toplumsal sinifa gikmamalar gerektigi diisiincesi oldukga yaygindir.
Dolayisiyla Kilis'teki giindelik milliyetgiligin yiikseliginde ekonomik gerekgelerin 6nemli rol oynadig, yerli halkin
Suriyelilere, yukarida irklar hiyerarsisi kavramiyla anlattigimiz iizere, iistten baktigini onlarin alt sinifta kalmalan

gerektigini vurguladiklarini soylemek yanlis olmaz.

Kilis'te birgok kez “boyle giderse Suriyeliler ileride Kilis'in belediye baskanligini alacak” ifadesini isittik. Ya da Kilis
Esnaf Odalari Birligi Bagkani Sevket Memiler, niifuslarindan dolayi Suriyelilerin esnaf odasi bagkanligini
alabilecegini belirtmistir (Gazete Kilis, 04.11.2021). Adeta Kilisliler sehrin ekonomik, sosyolojik, siyasi olarak
ellerinden kaydigini diisiiniiyor ve “bir sey yapmak” maksadiyla Suriyeliler karsisinda milliyetcilige sanliyorlardir.
MHP Kilis Eski il Bagkan Yardimcisi Erol Erkog amaglarinin “memleketlerini korumak” oldugunu su sekilde ifade

etmistir:

Burasi Tiirkmen sehriydi, burasi bir Arap sehri oldu, burasi Oguz Boylarindan gelmis, Horasan Tiirklerinden
kurulmus, buraya sinirlar korunsun diye Tiirk boylar getirilmig ki sinirlar korunsun diye, biz kendi evimizi
koruyamiyoruz su an... biz Arap diismani degiliz, biz kendi memleketimizi korumak i¢in bu kadar miilteci
istemiyoruz, alip miiltecileri dagitsinlar” (Yenigag, 04.06.2022).

Giindelik milliyetgiligin Kilis'te her an ve her yerde soylemsel olarak yeniden iiretilme potansiyelini belirtmemiz
gerekir. Sehirde herhangi siradan bir konugma kolaylikla Suriyelilere dair gergeklestirilen performansa
dontisebilmektedir. Fox ve Miller-Idriss'in giindelik hayatta milliyetgiligin nasil isledigini anlamak igin one
suirdiigii “milleti konugmak” Kilis'te Tiirkliik-Suriyelilik tizerinden gergeklesmektedir. Birgok kez, Suriyelilerin;
“kendi tilkelerini korumayan insanlar”, “vatanini terk eden korkaklar”, “Osmanli'yi da zamaninda arkadan vuran
hain millet” (Ekinci, Hiiliir ve Deniz, 2017, s. 371) gibi ifadelerle asagilandigina sahit olduk. Ya da “Suriyeliler

n u

dilencidir”, “Suriyeliler pistir” gibi ifadeler Kilis'te dolagimdadir. Boylece onyargilarla, yanlis bilgilerle “Suriyeli

15 jcigleri Bakani Siileyman Soylu, ortalama her yil Suriyelilerin Tiirk vatandaglarinin hemen hemen yarisi kadar suga karistigini belirtmistir: “2021
rakamlarina gore her 100 Tiirk vatandagindan 2,1'inin gesitli asayis olaylarina karistigi, her 100 Suriyeliden 1,3'i karigmisg, neredeyse yari yariya”
(Haber Sol, 06.05.2022).



tipi” (Catak, 2020, s. 11) olusturulmakta ve o tipolojiye gerektiginde eklemeler-gikarmalar yapilabilmektedir.
Suriyeli olmak asagilanirken Tiirkliigiin de “Suriyelilerin yerinde biz olsak kagmaz savasirdik”, “vatanimizi
savunurduk” gibi ifadelerle oviildiigii duyduk. Boylece toplumdaki miilteci nefretini sdylemlerin igerisine ortiik
veya gizli bir bigcimde iireterek irklar hiyerarsisini her defasinda yeniden insa ettigini soyleyebiliriz. Bunu da halk
genellikle kendi tilkesinin ve Tiirk olmanin kiiltiirel degerlerini koruyarak ve yiicelterek yapar. Bu minvalde
aragtirmamizin ilerleyen boliimiinde Kilis yerlilerinin kendi kiiltiirlerini Suriyeliler izerinden nasil ve ne sekilde

koruyarak miilteci karsiti soylemleri iirettiklerini irdeledik.

“Islam’1 Bile Farkli Yastyoruz, Kiiltiiriimiiz Nasil Ayni Olsun!™ Kiiltur
Koruma Girigsimi Olarak Sembollerle Tiirkliigiin Insasi

Kilis'te milliyetgiligin dnemli noktalarindan biri, Suriyeliler kargisinda kiiltiirii korumaktir. Tiirkiye ile Suriye
arasinda 911 kilometre sinir komsulugunun yani sira Kilis, Osmanh doneminde Halep Sancagina baghydi. Ayrica
Kilis'in en 6nemli gegim kaynaklarinin basinda Suriye ile sinir ticareti gelir. Dolayisiyla Kilis 6zelinde Suriyelilerle
hem cografi yakinlik hem de ticaretten dolayi ortak kiiltiiriin oldugu soylenebilirken, Kilislilerin, gozlemlerimiz
1siginda, boyle diisiinmedigi goriiliiyor. Edensor, yagam tarzi iizerinden kimligin yeniden iiretildigini soyler
(2002, s. 19); Kilisliler de yagam tarzinin kiiltiiriiniin farkh oldugunu one siirerek Tiirk kimligini Suriyeliler
karsisinda yeniden iretir. Tiirkiye genelinde Suriyelilerin Tiirklere, Tiirklerin de Suriyelilere yaklagiminin nabzini
tutan Suriyeliler Barometresi-2020 galismasinda “Suriyelilerle kiiltiirel olarak benzer degiliz" onermesine Tiirkiye
genelinde katilanlarin orani %77,6 iken Kilis'in de dahil oldugu sinir bolgelerinde bu oran %83,4'tiir. Yine ayni
arasgtirmaya gore Tiirk halkinin Suriyelileri kendilerine “gok uzak” ve “uzak” seklinde tanimlayanlarin orani sinir
illerinde %71,2'yi bulmaktadir. Suriyeli gogiiniin baslangicinda kiiltiirel yakinlk onemli rol oynamigken, zamanla
Suriyelilerin “kalic1” olacaginin anlasiimasi ve sayisal biiyiikliikleri, tepki yaratmis ve onlara karsi
mesafelenmeye zemin hazirlamigtir (Erdogan, 2021). Bu durum, devletin “din kardesi” ya da “ensar-muhacir”
soyleminin de Kilis'te gegerli olmadigini ortaya koymaktadir. Nitekim yine ders deneyimlerimizden birinde
ogrenciler, “Suriyelilerle ayni dine inaniyor olmamiza ragmen Islam’s bile farkli yasiyoruz” seklinde ifade

etmiglerdir.

Serkan Turgut (2021, s. 49) Kiirt Damgasi isimli kitabinda etnik gruplarin mensup olduklari gruba olumlu deger
ve ozellikler atfetme egiliminde olduklarini sdyleyerek, “bu deger ingasinin kendi etnik gruplarina yonelik olumlu
bir bakis acisi gelistirmek ya da kendilerini distiin veya se¢ilmig bir grup olarak gérmek” seklinde olabildiginin
altini gizer. Oyle ki, bir kuyumcuyla yaptigimiz aligveriste Turgut'un Kiirtler iizerine yapti§i calismasindaki bu
tespiti, Suriyeliler lizerine deneyimlememiz yine bize yeni Tiirkiye'nin yeni otekisini animsatir. Kuyumcuda
takilara baktigimiz esnada sormadigimiz halde “Bunlar Antep isi, Arap isi degil” diyen esnafin irklar hiyerarsisini
kurdugu bir zemine giindeligin akiginda “denk” gelebiliyoruz. Kuyumcu, sonrasinda bizim merakimizla

sordugumuz, “Arap isi nasil oluyor ki?" sorusunun devaminda kendi etnik grubunun degerlerini, her ne kadar



benzer kiiltiirel 6geler olsa da su ctimleleri kurarak kendi etnik toplulugunu ve onun sinirlarini korumakla
sorumlu oldugunu soylemekten imtina etmiyor: “Yemeklerimiz benziyor olabilir, onlarin siniri olmayabilir; ama bu
lilkenin sinirlari var ve biz de yani erkekler onu korumakla sorumluyuz. O yiizden devletimizi Suriyelilerden
korumamiz gerek.” Oysa, bu ornekte gorebilecegimiz gibi, takinin isgiligi ya da sekliyle ilgili herhangi bir tasvir
yapmayan kuyumcu, sadece miisteriyi “verili bigimde Tiirk" olarak kodladigindan ortak bir “Gteki” yaratmaya

cahigmistir.

Cetin Gelik'in (2017) Almanya'daki Tiirk gencleriyle yaptigi ¢galismasinda Tiirk genglerinin kendilerini Alman
genclerinden “listiin” gordiigii tespitinde oldugu gibi etnik gruplar hiyerarsisi kendini bazen tersyiiz de ederek
kurabileceginin farkinda olarak Tiirk-Kiirt-Suriyeli hiyerarsisinin Kilis'te giindeligin igerisindeki her alanda
kendini devam ettirdigini soyleyebiliriz. Oyle ki, sehrin iiniversitesinde bir fakiiltenin kantininde Tiirk bir
ogrencimiz gorba siparisi verdigini ve kendi on sirasindaki Suriyeli son gorbayi aldigi igin kantinin isletmecisiyle
*hep onlari koruyorsun” diyerek kavga ettigini bize biiyiik bir istah ve gururla anlatmisti. Ona gore o “ben senin

vatandagsinim, once bana vereceksin” diyerek aslinda “makbul vatandas”in oncelik sinirlarini gizmisti.

Maddi diinya agisindan Suriyelilerin, her ne kadar Tiirklere benzedigi (dinen de) gogiin ilk doneminde on plana
ciksa da giin gegtikge bulunduklar konumda Suriyeliler de en temel olan insan haklan “yagamak”, “yemek” ve
“barinmak” yani devam etmek igin ziyadesiyle “bizden” olduklarini sergilemek zorunda kalir. Boylece,
Suriyelilerin yaptigi her eylem, aslinda kendilerini “bizden” olduklarini sergileme performansina doniisiir. Aslinda
Kiirtlerin, bugiin Suriyelilere karsi gésterdigi milliyetgilik performansi yine Unlii'niin (2019, s. 56) séziinii ettigi
irlandali beyaz iggi sinifinin ABD'deki Siyahlara karsi yogun irkgilik gelistirmenin aslinda “iistiin Beyaz olma”

performansindan kaynaklanmasiyla ilgilidir.

Suriyeliler kargisinda Tiirkliigii vurgulamak igin bayrak, Osmanli tugrasi'® gibi milli sembollerin kullanilmasinin
da sehirde yaygin oldugunu, gézlemlerimiz 1s1ginda soyleyebiliriz. Birgok diikkan Tiirk isletmesi oldugunu
vurgulamak igin, Fox ve Miller-Idriss’in milleti performe etmek baglaminda soyledigi gibi, camekanina Tiirk

bayragi asmaktadir.

16 Osmanli tugrasi, “sanli” Osmanl gegmisini sahiplenmeyi ifade etmek igin kullanilir. Ancak Suriye'nin yiizyillarca “sanli” Osmanli'nin pargasi
olmasi, durumunun ironikligini ortaya koymaktadir.



Fotograf 1. Kilis'teki Tiirk bir bakkalin oniindeki agag ve asili Tiirk bayragi

Elbette ki Tiirk isletmelerin diikkanlarinin vitrinlerine astiklari bu bayraklarin karsisinda Suriyeli diikkanlar da
“kars! taktik” gelistirmiglerdir. Suriyelilerin islettigi bazi diikkanlar -6zellikle sehirde gegmiste Suriyeli

diikkanlarina yonelik ling girisimlerinden sonra- Tiirk bayragi asmaya baglamistir.



Fotograf 2. Soldaki igletmenin tabelasinin hemen altinda Tiirk bayrag asili bir Suriyeli diikkani

Yeni nesil Suriyeli erkekler cellabiye adi verilen geleneksel kiyafetlerini terk etmis, benzer sekilde Suriyeli
kadinlar da bagortiilerini Tiirkiye usulii basortiileriyle degistirmistir (Deniz, Hiiliir ve Ekinci, 2016, s. 1080).
Dolayisiyla Suriyeliler, yerli halkin giindelik milliyetgiligi karsisinda hayatta kalmak igin taktik gelistirmekte,

degisen sartlara ve siyasi iklime uyum saglamaya galismaktadirlar."”

Suriyelilerin 6tekilestirilme gerekgelerinden biri de kendi ekonomik aglarini kurmalari, boylece Kilisli esnaftan
daha az aligveris yapmaya baglamalaridir. Derslik deneyimlerimizden birinde, ayni zamanda Kilis'te esnaflik da
yapan bir 0grencimiz Suriyelilerle Tiirklerin birbirlerinin diikkanlarindan aligveris yapmadiklarini ve bunun
farkinda olduklarini ancak bu ayrimi Suriyelilerin baslattigini sdylemistir. Bu da bize Kilis sehrindeki yerli ve
Suriyelilerin ekonomik konumlanmalarinin etnik ayrigmalari daha fazla koriikledigini gostermektedir.
Dolayisiyla apartman milliyetgiligi ile paralel ilerleyerek Suriyeli igletmelerin belirli caddelerde obeklesmesiyle

de bu etnik ayrisma sehirde goze batan bir bigimde belirginlesmektedir.

" Yerli halkin tepkilerine karsi Suriyelilerin gelistirdikleri taktikleri ve onlarin sesini ele alan birkag ¢alisma (Koca ve Altinoluk, 2022; Gatak, 2020;
Deniz, Hiiliir ve Ekinci, 2016) olmakla birlikte, 6zel ve detayli bir bigimde bu konuya dair yapilacak arastirma literatiire katki saglayabilir. Daha dnce
bir kitap bdliimiinde (Altinoluk, 2022) bir dipnotla verilen aragtirma onerisini yine burada yazmakta fayda var; Kilis'te iiniversite okuyan Suriyeli
kadin 6grencilerin goriiniirliigiiniin, doniistimlerinin ve seslerinin feminist metodolojik bir tasarimla incelenmesi ufuk agici ve ¢oziim odakl
olacaktir.



Sonug Yerine: Bitmeyecek Bir Olgu Olan Gogiin
Giindeligi

Arastirmaci, otoetnografide aslinda siklikla epifanileri anlatmaya girisir. Yani bu yontem, bizim icin hatirlanan,
hayatimizda 6nemli oldugunun bilincine vardigimiz momentleri ve hayatimizin artik eskiden oldugu gibi
kalamayacagini anladigimiz olaylari anlatma gabasidir. Biz de bu ¢abanin bir niivesi olarak “her anda”
yasadigimiz ve yogruldugumuz Suriyelilere yonelik nefreti Kilis'te otoetnografik yontemle analiz etmeye
calistik. Aslinda ozdiisiiniimselligi ve 6zdeneyimselligi beraberinde getiren otoetnografi, Kilis'teki yerlilerle her

karsilagsmamizda bizi tiirlii sorgulamalara itmisti ve tam da epifanik bir girigim olarak varolugsal kriz

zamanlarimiza tekabiil etmisti.

Suriyelilerle kotii an ve animizin olmamasi, zihnimizde siirekli donen “haklarindaki bu soylemler neden”
sorusunun cevabini aramaya itti. Bu varolussal kriz aslinda elestirel, politik ve feminist bir durusa sahip olan
iki akademisyenin simdiye kadar Kilis sehrindeki Suriyelileri konu alan ¢alismalara'® bir karsi durusu
sergilemeyi de bu metinle beraberinde getirdi. Boylece bu galisma bizim igin hem sesimizi duyurmayi
saglayan hem de sahaya dair yeni sorulari doguran bir imkana doniistii. Zira miiltecilere yonelik nefret
soylemlerine siirekli maruz kalanlar olarak sehirde yerlilerle karsilagmaya artik tahammiil edemedigimiz bir
varolugsal sanciyr ancak otoetnografik bir aragtirmayla dindirebilirdik. Buna binaen, ikamet ettigimiz
“Suriyelilerden azade” mahallelerdeki konutlarin igerisinde neyi yeniden iirettigimizi, aligveris yaptigimiz
diikkanlarn segerken giindelik milliyetciligi bir bigimde yeniden inga edip etmedigimizi biz de bu sayede

gormiis olduk.

Giindelik hayat, Lefebvre'nin de vurguladigi bir yerden bakacak olursak, modern diinya ile el ele ve i ice
gecerek bireyin neye inanarak nasil yagsamasi gerektigini dayatir; bunu da giiniimiizde en iyi medya araclaryla
yapar. Bu arastirmada, Kilisli yerlilerin inanip benimsedikleri “Suriyelilerin sehrin yapisini bozdugu” gibi
iddialarin, giindeligin igerisinde kulaktan kulaga aktarilarak Twitter'a da “#iilkemdemiilteciistemiyorum” ile
tasindigini; ayni zamanda medya ve halk arasinda esgiidiimlii olarak ilerleyen bu durumun siyasete de sirayet
ettigini gordiik. Boylece ¢alismanin temalarindan biri olan apartman milliyetgiliginin, giindelik hayatin
ritminde olagan bir bigimde ilerledigini soyleyebiliriz. Sehrin bir ucundan diger ucuna uzanan giindelik
milliyetciligin Kilisliler tarafindan “vatan sathini” Suriyelilerden korumaya doniistiigiinii bu arastirma

kapsaminda 6zdeneyimselligimizle -en basitinden bir bakkaldan ekmek alirken dahi- goriip aktarmis olduk.

Nitel aragtirmacilarin ayni zamanda iyi bir hikaye anlatici olmasini da elzem kilan 6zellikle otoetnografik

metinlerin ayirt edici 6zelligi, giindeligin ve toplumsal hayatin anlatiminda -bizim de bunun bir pargasi olarak-

18 Bahsi gegen galigmalar igin bkz. Koca ve Altinoluk, 2020.



arastinlan-arastiranin duygularin paylasiimasinin yalnizca tek, kesintili, anlik ve ne arastirana ne de
arastinlana ait olmadiginin aktarilmasidir. Binaenaleyh, arastirmamizda da giindelik milliyetgiligin halktaki

tezahiirtintin bir sonucu olarak yiiksek siyasete etkisine alan agmaya ¢alistik.

Calismanin otoetnografik bir metin olmasindan kaynakli olarak en nihayetinde soyle diyebiliriz: Bu metin

yayinlanip okundugu her anda, biz Kilis'te giindelik milliyetgiligin yeni deneyimlerini ediniyor olacagiz.
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