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Oz

Bu makalede jeopolitik, jeostratejik ve jeoekonomik agidan biiyiik bir 6nem arz
eden Giiney Kafkasya bélgesine yonelik 1990’lardan 2020’lere kadar Tiirkiye nin
degisen politikalarinin izini siiriilerek, Tiirkiye’nin Kafkasya’'daki enerji igbirlikleri
ile Daglik Karabag Sorunu’na yénelik tutumu arasindaki iliski ortaya konulmaya
calistlacaktir. Bu makalede, 1. ve II. Karabag Savaslar arasinda gecen siirede
Tiirkiye 'nin Karabag Sorununa yonelik tutumunu etkileyen, 1) Tiirkiye 'nin yeni enerji
alternatifleri arayisi baglaminda, ozellikle Azerbaycan ile artan enerji isbirligi; 2)
yakin simirinda bulunan iilkelerde olusabilecek tehdit unsurlarini ortadan kaldirmak;
3) Cin ve Orta Asya’ya kadar ulagim imkdnina sahip Giiney Kafkasya cografyasinda
niifuzunu artirma istegi olmak iizere, baslica ti¢ faktor oldugu iddia edilecektir ve
bunlardan ilkine odaklamlacaktir. Zira makalenin temel argiimam, Tiirkiye nin
Soguk Savas sonrast dénemde Azerbaycan ve ézellikle de Daglik Karabag Sorunu’na
fazla miidahil olmamasi ya da olamamasina karsilik, 1l. Karabag Savasina aktif bir
sekilde miidahale etmesinin liberal karsilikli bagimlilik yaklagimi ¢ercevesinde
degerlendirilebilecek olan biiyiik 6l¢iide Tiirkiye 'nin bélgedeki enerji isbirliklerinin
(BTC, BTE, TANAP, TAP) siirdiiriilmesi ve enerji giivenliginin saglanmasi ile iliskili
oldugudur. Tiirkiye 'nin kendi enerji arz giivenligini saglayabilmesi igin ise Hazar
Havzast ve enerji kaynaklarwla zengin olan Orta Asya Tiirk devietlerine ¢ikisim
saglayacak Giiney Kafkasya’'da belli bir oranda siyasi mevcudiyet géstermesi
gerekmektedir. Makalede Tiirkiye'nin ozellikle de Azerbaycan’dan dogal gaz
ithalatimn en yiiksek orana ulastigi 2020 yilinda patlak veren II. Karabag Savasi'na
miidahale ederek Karabag Sorunu’nun ¢oziime kavusturulmasinda daha istekli hale
geldigi iddia edilmistir.
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Viisal Halilzade & Hayriye Asena Demirer

TURKIYE’S CHANGING POLITICAL ATTITUDE FROM 1.
KARABAKH WAR TO Il. KARABAKH WAR IN THE CONTEXT
OF IT’S ENERGY COOPERATION IN CAUCASUS INGILIZCE

Abstract

This study aims to examine the relationship between Turkiye's energy
cooperation in the Caucasus and its attitude towards the Nagorno-Karabakh conflict
by tracing Turkiye's changing policies from the 1990s to the 2020s towards the South
Caucasus region, which is of great geopolitical, geostrategic and geoeconomic
importance. In this study, it is argued that there are three main factors influencing
Turkiye's attitude towards the Karabakh Problem during the period between I. and I1.
the Karabakh Wars: 1) Turkiye’s increasing energy cooperation, especially with
Azerbaijan, in the context of its search for new energy alternatives; 2) eliminating the
threat elements that may occur in the countries near its border; 3) the desire to
increase its influence in the South Caucasus geography, which has the means of
transportation to China and Central Asia. The first of these factors is the focus of this
study. The main argument of the article is that while Turkiye did not or could not get
involved much in Azerbaijan and especially in the Nagorno-Karabakh conflict in the
post-Cold War period, its active intervention in the Il. Karabakh War largely related
to maintaining its energy cooperation in the region (BTC, BTE, TANAP, TAP) and
ensuring energy security which can be evaluated within the framework of the liberal
interdependence approach. In order for Turkiye to provide its own energy supply
security, it needs to show a certain political presence in the South Caucasus, which
will enable it to exit in the Caspian Basin and the Central Asian Turkish states, which
are rich in energy resources. In the study, it is also claimed that by intervening in the
1. Karabakh War, which broke out in 2020 when Turkiye's natural gas imports from
Azerbaijan reached the highest rate, Turkiye became more willing to resolve the
Karabakh Problem.

Keywords: Caucasus, Turkiye, Azerbaijan, Energy cooperation, I. and Il. Karabakh
Wars

Giris

1991 yilinda Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin (SSCB)
dagilmas1 ve ardindan 1991-1994 yillarinda Giiney Kafkasya’da 1. Karabag
Savasi nedeniyle yasanan istikrarsizlik, 1994 yilindan itibaren Amerika
Birlesik Devletleri (ABD) ve Avrupa Birligi’nin (AB) Giiney Kafkasya’ya
yonelik enerji odakli politikalarinda dinamik bir dénem yasanmasi, 2008°de
Rusya Federasyonu (RF)-Giircistan savasi, 2009 yilinda Tiirkiye-Ermenistan
normallesme siireci, 2016°da ve 2020’de Azerbaycan ve Ermenistan arasinda
Daglik Karabag Sorunu etrafinda yasanan ¢atigmalar ve son olarak 27 Eyliil
2020 yilinda II. Karabag Savas1 Kafkasya’da yeni bir jeopolitik durum
degerlendirmesini gerekli kilmigtir. 1991 yilinda SSCB’nin pargalanmasinin
ardindan bagimsizligim elde eden Azerbaycan ile Tiirkiye arasindaki iligkiler
yeniden hareket kazanmugtir. Tiirkiye 1992 yilindan itibaren Azerbaycan ile
ekonomik iligkiler kurmus; ulagim, enerji ve enerji dig1 sektorlerde is birligi
yapmis ve eszamanli olarak askeri iligkilerde de bir ilerleme saglanmustir.
Bununla birlikte, RF kendi niifuz bdlgesinin kontroliiniin Batililarin eline
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gececegi kaygisiyla, Kuzey Atlantik Antlasmasi Orgiitii’niin (NATO) doguya
dogru genislemesine tepki gostermesi sebebiyle Azerbaycan jeopolitik
bakimdan hald RF ile ortak bir politika izlemeye mecbur kalmistir ve bu
durum Tiirkiye ile olan iligkilerine de yansimustir. Dahas1 bir taraftan 1990°h
yillarda RF ile bolge devletleri arasinda yasanan siyasi gerilimler, diger
taraftan Giiney Kafkasya’da Ermenistan ile Azerbaycan arasinda Daglik
Karabag catigmasinin ortaya ¢ikmasi Tiirkiye’nin Hazar Havzasi’na yonelik
enerji politikalarint engellemistir.

Bu makalede bolgedeki siyasi iliskiler denklemi ile enerji
politikalar1 arasindaki etkilesim, 6zellikle de Tiirkiye nin Kafkasya’ya
yonelik enerji politikalari ile Daglik Karabag Sorunu’na yonelik tutumu
arasindaki iligki ortaya konulmaya ¢alisilacaktir. Zira Cin, Tiirkiye ve
Azerbaycan’mn ¢ikarlar1 RF’na alternatif olabilecek yeni bir ulagim
projesi iizerinde kesigsmektedir. Fakat Ermenistan kendi smirlarindan
gececek olan bu projeye RF’nun etkisiyle karsi ¢ikmaktadir. Bu
baglamda makale jeopolitik, jeostratejik ve jeoekonomik agidan biiyiik
bir 6nem arz eden Giiney Kafkasya bolgesine yonelik 1990’lardan
2020’lere kadar Tirkiye’nin degisen politikalarinin izini slirmeyi
amaglamaktadir. Bu makalede, 1. ve II. Karabag Savaslar1 arasinda
gecen siirede Tiirkiye’nin Karabag Sorununa yonelik tutumunu
etkileyen, 1) Tiirkiye’nin yeni enerji alternatifleri arayis1 baglaminda,
Ozellikle Azerbaycan ile artan enerji igbirligi; 2) yakin sinirinda bulunan
iilkede olusabilecek tehdit unsurlarini ortadan kaldirmak; 3) Cin ve
Orta Asya’ya kadar ulasim imkénma sahip Giiney Kafkasya
cografyasinda niifuzunu artirma istegi olmak tizere, baslica ii¢ faktor
oldugu iddia edilecektir ve bunlardan ilkine odaklanilacaktir. Zira
makalenin temel argimani, Tiirkiye’nin Soguk Savas sonrasi donemde
Azerbaycan ve Ozellikle de Daglik Karabag Sorunu’na fazla miidahil
olmamasi ya da olamamasina karsilik, II. Karabag Savasma aktif bir
sekilde miidahale etmesinin liberal karsilikli bagimhilik yaklagimi
cercevesinde degerlendirilebilecek olan biliylik 6l¢iide enerji
isbirliklerinin stirdiiriilmesi ve enerji glivenliginin saglanmasi ile iligkili
oldugudur. Tiirkiye’nin kendi enerji arz giivenligini saglayabilmesi i¢in
ise Hazar Havzas1 ve enerji kaynaklariyla zengin olan Orta Asya Tiirk
devletlerine ¢ikismi saglayacak Giiney Katkasya’da belli bir oranda
siyasi mevcudiyet gostermesi gerekmektedir. Bu sebeple, makalede
Tiirkiye’nin 6zellikle Azerbaycan’dan dogal gaz ithalatinin en yiiksek
orana ulastigt 2020 yilinda patlak veren II. Karabag Savasi’na
miidahale ederek Karabag Sorunu’nun ¢éziime kavusturulmasinda daha
istekli hale geldigi iddia edilmistir.

Bu dogrultuda, makalenin birinci ve ikinci boliimiinde, I. Karabag
Savasi’nda Tiirkiye’nin tutumuna etki eden faktorler ve savas sonrasinda
degisen konjonktiire baglh olarak Tirkiye’nin degisen politikalar1 ele
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alinacaktir. Uciincii boliimde Tiirkiye’'nin enerji allternatifleri arayislari,
dordiincti boliimde ise RF-Gilircistan Savasi ve Ermenistan-Azerbaycan
Daglik Karabag Sorunu gibi Tiirkiye’nin Kafkaslardaki enerji giivenligini
tehdit eden gelismeler ele alinarak Tiirkiye’nin II. Karabag Savasina aktif
miidahalesinin mevcut enerji igbirliklerinin = siirdiiriilmesi  ve enerji
giivenliginin saglanmast ile iligskisi ortaya konulmaya ¢aligilacaktir.
Makalenin son boliimde ise, Karabag Savasi’min ardindan Tiirkiye’nin hem
bolgede elde ettigi avantajlar hem de Zengezur! koridorunun agilmasimn
Tiirkiye agisindan 6nemi ele almacaktir.

1. AZERBAYCAN-ERMENISTAN I. KARABAG SAVASI VE
SAVASTA TURKIYE’NIN TUTUMUNA ETKi EDEN
FAKTORLER

1990’1 yillarda Sovyet-sonrasi cografyada yasanan catigmalar ve
istikrarsizlik Tiirk Dis Politikast (TDP) agisindan son derece 6nemli sonuglar
dogurmustur. S6z konusu c¢atisma bolgelerinin ¢ok 6nemli bir kisminin
Tiirkiye’ye komsu ya da yakin cografyalarda olmasi sebebiyle, Tiirkiye’nin
glivenlik endigeleri énemli 6lgiide artmustir (Erol ve Emre, 2011: 31). Bu
catigmalarin basinda 1991 yilinda Ermenistan’in toprak iddiasiyla Karabag
bolgesine saldirmasiyla ortaya ¢ikan Azerbaycan-Ermenistan 1. Karabag
Savag1 gelmektedir. Aslinda Tirkiye’nin Kars ve Gimrii Antlagsmalari’ndan
dogan haklarimi kullanarak Ermenilerin, 1991 yilinda Nahg¢ivan bolgesine
yaptiklart saldirilart askeri miidahale ile durdurmak yetkisi bulunmaktaydi.
Bununla birlikte dénemin Tiirkiye Bagbakam Turgut Ozal, 1989 yilinda
Karabag Sorunu’nu Sovyetler’in bir i¢ meselesi olarak degerlendirerek ve
daha sonra Mayis 1992 tarihinden itibaren, sorunun AGIT—biinyesinde
¢Oziilmesine yonelik girisimlerde bulunarak Azerbaycan’a askeri destek
vermekten kagimnmustir. Dahasi Tiirkiye, Eyliil 1992’de Ermenistan’a yiiz bin
ton bugday satarak ve Ermenistan’la 1992-1993 yili kig1 boyunca {i¢ yiiz
milyon kilowatt-saat elektrik enerjisi satmaya iliskin bir enerji anlagmasi
imzalayarak, o sirada Azerbaycan’in bu iilkeye uyguladigi ambargoyu
etkisizlestirmekle (Gokge, 2011:1148) kalmayip, Azerbaycan’in yamnda ve
Ermenistan’in karsisinda oldugu seklinde bir mesaj vermekten kaginmustir.
Eksi’ye gore Ozal’in 1989°daki sdzkonusu degerlendirmesi Azerbaycan’la
iligkilerde ilk kirilma noktasiysa, 1992 Azerbaycan-Ermenistan g¢atigsmasi
sirasinda Tiirkiye’nin Ermenistan’a bugday ve elektrik ihracati yapmasi ise
ikinci kirilma noktasi olmustur (2009: 103),

I. Karabag Savasi’nda Tiirkiye’nin hem askeri, hem de ekonomik olarak
Azerbaycan’in yamnda oldugu mesajini vermekten kaginmasina sebep olan i¢
ve dig olmak iizere, ¢esitli faktor ve gelismelerden bahsedilebilir. Gokge, 1.
Karabag Savasi’nda Tiirkiye’nin Azerbaycan’a askeri destek saglamamasinin
arkasinda, yeni bir Kibris sorunu yaratmama diisiincesinin oldugunu iddia
eder (2011: 1148). Siiphesiz Tiirkiye’nin Azerbaycan’a askeri destek

! Nahgivan ile Azerbaycan arasindaki43 kilometrelik mesafe Zengezur koridoru olarak adlandirimak tadr.
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vermekten kaginmasinda, Bati’mn ve RF’ nun tepkisini ¢ekmek istememesi de
bir rol oynamus olabilir. O donemde Tiirkiye’'nin i¢ dinamiklerine
odaklamldiginda, durumu pek de parlak olmayan Tiirk ekonomisinin
Tiirkiye’nin 1. Karabag Savasi’ndaki siyasi tutumunda belirleyici oldugu
sOylenebilir. Zira Tiirkiye 1990’11 yillarin basinda alt1 Tiirki tilkeye 1,5 milyar
dolarlik yardim vermis, ayrica 1993 yillinda dort kitadaki 32 iilkeye toplam
2,9 milyar Amerikan Dolar1 hacminde ekonomik yardim yapmustir. Tiirkiye,
aym donemde li¢ kitada ¢esitli felaketlere ugrayan 28 iilkeye de cesitli
bigimlerde 213 milyon dolarlik yardimda bulunmustur. Bdylelikle
Tirkiye’nin 1992°deki biitce agig1 4,2 milyar Amerikan Dolari, 93°te ise 9,2
milyar Amerikan Dolarnn olarak gerceklesirken, 1995-1996’da 6demesi
gereken dis borg taksiti 8,7 milyar Amerikan Dolari olup, i¢ borglan da ¢i1g
gibi artmigtir. Kiirt Sorunu da hem askeri hem de ekonomik olarak
Tiirkiye’nin kaynaklarinin yogun kullanmimint gerektirdiginden, Tiirkiye’nin L.
Karabag Savasinin disinda kalma tercihinde belirleyici olmustur (Oran, 1996:
361).

Dis dinamikler agisindan; SSCB’nin ¢dkmesi Bati Avrupa’nin
Tiirkiye’ye giivenlik acisindan gereksinmesinin azalmasina neden olmustu.
Ayrica bolgedeki istikrarsizlik nedeniyle Avrasya gerilimlerinde Tiirkiye’nin
ciddi bir katkr getiremeyecegi anlasilmis ve bu lilkenin AT nin glivenligini
saglayabilir gerekgesiyle oOrgiite alinmasimin gereksiz oldugu kabul edilmisti.
Bununla beraber 1990 yillarda Azerbaycan’in bagimsizlik istegi iizerine
Bati’ya yonelik bir politika izlemesi RF-Azerbaycan iliskilerinde soguk bir
donemin yasanmasina neden olmus, buna karsin RF siyasi ve askeri gii¢
uygulayarak Azerbaycan’in Bati’yla iliskilerini engellemistir. Ustelik SSCB
¢Okmiis olsa da hala Kafkasya’da jeopolitik olarak etkisini siirdiirmiistiir.
ABD agisindan bakildiginda, Ortadogu’da petrol akisi giivenceye alinmisti
fakat Avrasya’da istikrarin saglanmasi i¢in ABD’nin RF’na ihtiyact vardi ve
Rus pazarim onemsemesi de RF’nu desteklemesine sebep oluyordu (Oran,
1996: 360).

Bu makale agisindan asil soru I. Karabag Savasi’nda Tiirkiye nin askeri
miidahaleyi géze almak istemeyisinin, o donemde Tiirkiye agisindan
Azerbaycan ile aralarindaki enerji projelerinin heniiz Tiirkiye nin kaybetmeyi
gbze alamayacagi bir noktaya gelmemis olmasi ile ne Olgiide
iligkilendirilebilecegidir.

2. 1. KARABAG SAVASI SONRASI DONEM: DEGISEN
KONJONKTUR VE 1980’LERIN SONUNDA TURKIYE’NIN
DEGISEN POLITIKALARI

Soguk Savas sonras1 Kafkasya ve Orta Asya’da yeni iilkelerin ortaya
¢tkmasi, TDP’na genis bir hareket alan1 sunmustur ve Bati’min da Tiirkiye nin
model iilke olarak 6ne ¢ikmasi desteklemesi Tiirkiye’nin elini daha da
giiclendirmistir (Erol ve Emre, 2011: 32). Dahas1 1. Karabag Savasi’nin
bitmesi Tiirkiye’yi ekonomik ve siyasi agilardan olumsuz yonde etkileyen
Kafkasya’daki istikrarsizliga son vererek Tiirkiye’nin Kafkasya devletleriyle
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ekonomik iligkileri i¢in de firsatlar yaratmistir (Tavkul, 2007: 52). 1980°1i
yillarin sonunda yasanan Korfez Savasi ve petrol krizinin Tiirkiye agisindan
Kafkaslar ve Orta Asya gibi pazarlarin 6nem kazanmasina neden olmasi
(Kocaman, 2015: 101) ise bu firsatlarin kullamilmas1 yoniinde Tiirkiye nin
istekliligini artirmistir denilebilir.

Bu noktada Azerbaycan yonetiminin daha I. Karabag Savas’t devam
ederken 1990’li yillarin basinda enerji faktoriiniin dis politik hedefler
dogrultusunda kullanmasi stratejisinin 6nemine de dikkat cekmek gerekir. Bu
politika, RF’nun baskisini azaltmay1 ve Bati’min destegini alarak sorunun
¢Oziimiinii hedeflemistir. Boylece enerji kaynaklari Azerbaycan’in Bati ile
iligkilerinde stratejik dnemde bir faktor olarak rol oynamis, bu siirecte AB
Azerbaycan’la iligkilerini Bagimsiz Devletler Birligi’'ne Teknik Yardim
(TACIS) programi ¢ergevesinde Avrupa-Kafkasya-Asya Tasimacilik
Koridoru (TRACECA), Avrupa’ya Petrol ve Dogal Gazin Nakledilmesi ile
flgili Devletleraras1 Program (INOGATE), Insani Yardim (ECHO) ve diger
programlar ¢er¢evesinde yiiriitmiistiir. Azerbaycan’in yeni enerji stratejisinin
olumlu sonug¢lanmasinda uluslararasi sistemin temel giic merkezlerinden olan
ABD ve AB iilkelerinin, dogal enerji kaynaklar ile zengin olan Hazar
Havzasi’yla ciddi sekilde ilgilenmeye baslamasi da Onemli bir etkendir
(Memmedli, 2017: 210-211).

1980°li yillarin sonunda Tiirkiye’nin dig politikasinda bazi 6nemli
degisikliklerin ortaya ¢ikmasi, Tiirkiye’nin 1. Karabag Savasi’nin ardindan
bolgeye uyguladigi dis politikasinda da degisikliklere sebep olmustur.
Tiirkiye’nin dis politikasindaki énemli degisikliklerin baginda Turgut Ozal
doneminde (1983-1993) geleneksel “ithal ikameci” ekonomi politikasinin
yerini “ihracat 6ncelikli” bir politikaya birakmasi sayilabilir. Bu noktada 1.
Karabag Savast sonrast donemde Tiirkiye’nin bu “ihracata yonelik”
stratejisinin  Giiney Kafkasya’da uygulamaya konulmasiyla, yukarida
bahsettigimiz Azerbaycan’in daha 1. Karabag Savasi devam ederken kendi
enerji kaynaklarint RF baskisini azaltacak ve Bati’nin destegini alacak sekilde
savasin kendi lehinde sonuglanmasina hizmet edecek bigimde stratejik amagh
kullanmas1  hamlesiyle uyum icinde olmasmin Tirkiye-Azerbaycan
iligkilerinin hizl1 gelisimine de etki ettiginin alti ¢izilmelidir. Baska bir
degisiklik, bu donemde Tiirkiye’ nin siyasi ittifaklar agisindan Bati merkezli
olmaktan uzaklasarak Tiirkiye’nin Bati ve Dogu arasinda “k6prii” roliine
vurgu yapan ¢ok yonlii bir dis politika izlemeye baslamasidir. Bu degisiklik,
Tirkiye’nin Tiirk etnik kimligi konusunda da giderek, ideolojik bir
yaklagimdan uzaklagmasi ve kiiltiirel bir bakis agis1 gelistirmeye ¢alismasi ve
bdylece Kafkasya’da ve Orta Asya’da yeni bagimsizlik kazanan Tiirk kdkenli
devletler iizerinde “yumusak gii¢” boyutunu 6n plana ¢ikarmasi (Ataman,
2003:51) seklindeki bagka bir degisim ile birlikte ele alindiginda, Tiirkiye’ nin
boélgede artan etkinligini anlamamiza da yardim edecektir.

Tiirkiye’nin dig ticaret hacmini artirmak amaciyla Karadeniz
Ekonomik Isbirligi Bolgesi (KEiB) ve Ekonomik Isbirligi Orgiitii (EIO) gibi
birgok uluslararasi orgiitte aktif roller iistlenmesi de dikkat ¢ekicidir. 2000°1li
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yillarin baginda Tiirkiye bir taraftan kendisi ile KEIB ve EIO iilkeleri
arasindaki “ekonomik simirlar1” kaldirmaya ¢alismus, diger taraftan da
Ortadogu iilkelerine, Orta Asya Tiitk Cumbhuriyetleri’ne serbest ticaret
antlagsmalar1 Onerisinde bulunmustur (Ataman, 2003: 52). Ozellikle de
Kafkasya, Tirkiye smirinda yer almasi nedeniyle, ihracata dayali bir
ekonomik ve ticari diizen kurulmasi adina aktif olunmasi gereken bir bolge
olarak degerlendirilmistir. Giliney Kafkasya, Tiirkiye tarafindan hem Hazar
merkezli enerji kaynaklarina ulagsmada ve enerjinin Batili pazarlara
ulastirilmasinda, hem Glircistan, Azerbaycan ve Rusya pazarina ulagmada,
hem de Orta Asya’ya ulagmada ve ticaret yapmada On plana c¢ikmustir.
Dolayistyla bu iligkiler agimn kurulmasi i¢in bolgenin bir giivenlik tehdidi
olmaktan ¢ikartilmasi TDP’min hedefleri arasinda olmustur (Celikpala, 2010:
98).

Tiirkiye’nin  kendi enerji arz giivenligini saglayabilmesi igin,
Tiirkiye’nin Hazar Havzasi ve enerji kaynaklariyla zengin olan Orta Asya
Tirk devletlerine ¢ikisini saglayacak Giiney Kafkasya’ya belli bir oranda
siyasi mevcudiyet gostermesi gerekmektedir. Bu sebeple, Tiirkiye 1. Karabag
Savag1 sonrast donemde, bir taraftan Azerbaycan ile siyasi ve ekonomik
iligkileri ~ gelistirmeyi, diger taraftan Karabag Sorunu’nun ¢6ziime
kavusturulmasini istemekteydi.

Diger taraftan, 11 Eyliil 2001 saldirlarimin ardindan ABD’nin Giiney
Kafkasya’ya yonelik politikalari da degismistir. Bu saldirilarin ardindan
kiiresel terorizme karsi miicadele, diinya giindeminin bas siralarina oturmus
ABD, hem terorle miicadelede hem de diinya siyasetindeki ve ticaretindeki
konumunu korumasinda Orta Asya ve Kafkasya’ya hakim olabilmesi ve bu
bolgeye dogrudan miidahil olmasinin Onemini anlamugtir. ABD’nin
Afganistan’a girmesi ve buradaki operasyonlarim siirdiirmesi Hazar
Denizin’den gegmesini gerektirmis ve bu da kendisine Kafkasya’ya da
dogrudan miidahale etme imkam tammugtir. Dahast ABD 2000°li yillarin
basinda Azerbaycan’la gelistirilen iliskilere dayanarak, jeopolitik olarak
RF’na yaklasmak adina Hazar Denizi’ne askeri donanma getirmeyi bile
hedeflemistir (Kocaman, 2015: 98). Bununla beraber 1990’11 yillarin baginda
AB’nin %40 oraninda Rus gazina olan bagimlig ve baz iilkelerin Ukrayna
iizerinden gelen Rus gazina tamamen bagimli olmasi sebebiyle, AB’ni RF
bagimliligindan kurtarmaya c¢alisan ABD, RF’nun bolgede kendisine
alternatifler olusturulacak enerji projelerini engelleme girisimleri ve
baskilarim1 zayiflatmaya da calismistir (“Enerji Savaslari: ABD-Rusya”,
2019).

ABD’nin, RF’nun kendisine yonelik enerji alternatifleri olusturulmasi
girisimlerini engelleme yoniindeki baskisim zayiflatmaya c¢aligmasi dolayli
olarak Tirkiye’nin bolgedeki etkinliginin de Oniinii agcmus ve bdylece
Tiirkiye’nin Hazar enerji politikalarim etkileyen en 6nemli faktorlerden biri
olmustur. Dahas1 Tiirkiye—bdlgede etkili olabilmek i¢in yetersiz olan
imkanlarint Avrupa’dan aldigr destekle kapatmay1 ve bu sayede Avrupa’yla
birlikte olusturulan plan ve programlar baglangic i¢in yeterli seviyeye
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getirmeyi amaglamigtir. Bir yandan Avrupa’dan yardim alinirken; bir yandan
da, RF’dan uzaklasmadan bolgede iyi bir baslangig yapilmasi planlanan bu
isbirliginde, Tiirkiye’ nin en biiylik giicii ve kazanc1t Hazar b6lgesindeki petrol
ve enerjinin Batili {ilkelere ulagiminda 6nem tagimasi olmustur. Siilleyman
Demirel ve Turgut Ozal déneminden baslatilan bu dis politikayla birlikte
Tiirkiye, ABD destekli enerji projeleri ile yeni gikarlar elde etmistir.

3. TURKIYE’NIN ENERJi ALTERNATIFLERI ARAYISI (1994-
2012)

Bu bolimde I Karabag Savasi sonrasinda bdlgede gelismeye
baslayan enerji projeleri ve artan enerji igbirliginden bahsederek, bunun
Tiirkiye, Glircistan ve Azerbaycan odakli bir bolgesel denge kurulmasina nasil
katkida bulundugunu ortaya koymaya calisacagiz.

20 Eylil 1994 yilinda Batili devletlerle Azerbaycan arasinda
ekonomik alanda imzalanan “Asrin Anlasmasi1”yla Tiirkiye’nin Hazar enerji
diplomasisi de baglamistir. 29 Ekim 1998 tarihinde Ankara’da biraraya gelen
Tiirkiye, Azerbaycan, Kazakistan, Ozbekistan, Kirgizistan ve Giircistan
Devlet Bagkanlar ortak bir deklarasyon imzalayarak, Hazar Havzasi’nda
bulunan Kazakistan, Ozbekistan, Kirgizistan, Tiirkmenistan ve Azerbaycan
gibi iilkelerde iiretilen ham petroliin, boru hatti ile Akdeniz’e tagimnmasi,
buradan da tankerlerle diinya pazarlarina ulastirilmasim hedefleyen Bakii-
Tiflis-Ceyhan (BTC) projesine siyasi destek verdiklerini agiklamuslardir. 27
Ekim 1998 tarihinde ise ABD Ticaret Gelistirme Ajansi (TGA) ile T.C.
Hazine Miistesarligi arasinda, “Bakii-Ceyhan Ham Petrol Boru Hatti ve
Tiirkiye’nin ilgilendigi Diger Boru Hatlar1 i¢in Kismi Damgmanlik Hizmet
Anlagmasi”na yonelik 823.000 ABD Dolart tutarinda Hibe Anlagmasi
imzalanmustir (Zengin ve Esedov, 2009: 101). 12 Mart 2001°de Azerbaycan-
Tiirkiye arasinda aymt zamanda BOTAS-SOCAR arasinda 6,6 milyar
metrekiip hacminde dogal gaz ithalatina dair bir anlasma imzalanmistir.
“Sahdeniz 2” projesi adi verilen bu proje AB tarafindan da desteklenmistir.
(“Bakii-Tiflis-Ceyhan Petrol Boru Hatt1”, 2021). BTC projesinin ingas1 2005
yilinda tamamlanmstir. Azerbaycan petroliiniin yam sira Tiirkmen ve Kazak
petrolleri de Tiirkiye’ye ihra¢ edilmeye baglanmistir. Tiirkiye nin giin i¢cinde
BTC araciligi ile 666 bin varil, bir y1l i¢inde ise 243 milyon varil petrol ithal
etmesi, ayrica 1. Faz Denizi’nin Azerbaycan kesimindeki Sah Deniz
sahasindan Tiirkiye’ye her yil 6,6 milyar metrekiip gaz satis1 yapilmasi
(Semercioglu, 2020: 124) Tiirkiye’ye 2008 boyunca 3,5 milyar dolar doviz
kazandirmugtir (Yakupzade, 2010). Bu proje, Orta Asya devletlerine ulagimda
Kafkasya’y1 6n plana ¢ikaran ilk enerji projesi olmasi agisindan da dnemlidir
(Semercioglu, 2020: 124).

BTC projesinden hemen sonra ise 2007 yilinda Bakii-Tiflis-Erzurum
(BTE) dogal gaz projesinin Faz-II kismi tamamlanarak devreye sokulmustur.
Enerji projeleri Tiirkiye’nin enerji piyasasinda 6nemini arttirirken, Tiirkiye’yi
AB i¢in stratejik bir lilkeye ¢evirmistir (Ercan, 2011: 8).
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2005-2007 yillarinda gergeklestirilen BTC ve BTE projelerinin
ardindan Trans-Anadolu Dogal Gaz Boru Hatti projesi (TANAP) ve Trans-
Adriyatik Dogal Gaz Boru Hatti1 projesi (TAP) de basta ABD olmak iizere
Batili devletlerin ve uluslararasi sirketlerin siyasi ve finans destegi ile ortaya
cikmigtir.  TAP-TANAP projesinin gergeklesmesinde rol alan Avrupa
devletleri, enerji ihtiyaglarim RF, Orta Dogu (Kuzey Afrika) ve Norveg ve
Ingiltere gibi Avrupa iilkelerinden saglamaktaydi. Norve¢ ve Ingiltere’deki
ciddi tretim disikligli, Avrupa’nin enerji ihtiyacinin tam olarak
karsilanamamasi ile sonuclanmigti. Boylece RF ve Orta Dogu gazina
bagimlilig1 hizla artan AB, enerji giivenligini saglamak icin cesitli alternatif
boru hatt1 projelerine 6nem vermeye baslanustir. Ozetlemek gerekirse 16
Haziran 2012°de Tiirkiye ve Azerbaycan arasinda imzalanan TANAP projesi,
Hazar’dan ¢ikarilan gazin Avrupa’ya naklinde 6nemli bir glizergah degisikligi
saglayarak Azerbaycan’t Tiirkiye i¢in Onemli bir enerji partnerine
doniistiirmiis ve Tirkiye’yi de Azerbaycan gazimin Avrupa’ya ihracatinda
onemli bir devlete ¢evirerek (Hasanoglu, Memmedov ve Maharramov,
2020:526; Ercan, 2011: 8) Avrupa’min enerji arz giivenligi konusunda
Tiirkiye’nin stratejik onemini arttirmigtir. AB devletleri dogalgaz ithalatinin
%90’1m1 boru hatlariyla yaptigi disiiniildiigiinde Tiirkiye’nin de iginde
bulundugu boru hatt1 glizergdhi alternatiflerinin Avrupa i¢in de kadar 6nem
kazandig1 daha iyi anlasilir (Laginer, Ekinci ve Kilig, 2009: 3-4).

Tablo 1. TANAP sirketi ortakhk paylan

Sirket Ulke Hissesi (%)
SOCAR Azerbaycan 58
BOTAS Tiirkiye 30
BP Ingiltere 12

Kaynak: Erdogan, 2017: 16.

Tirkiye’nin yaklasik %30 oraninda BOTAS ile ortak oldugu (Furuncu,
2018: 554) TANAP’in Tirkiye agisindan dnemine gelince, Tiirkiye toplam
ithal ettigi dogal gazin bin metrekiipiinde ortalama 38-57 Dolar arasinda bir
indirim elde etmistir. TANAP iizerinden Tiirkiye’ye yillik yaklasik 6 milyar
metrekiip dogal gaz ithal edilmektedir. Proje Tiirkiye’ye 2018 yilindan
itibaren toplamda yillik 1,8-3,3 milyar Amerikan Dolar ek indirim saglarken,
2045 yilina kadar saglanacak olan toplam indirimin ise 94,8 milyar Amerikan
Dolari olacagi beklenmektedir (Furuncu, 2018: 554, 556).

Subat 2013’de ise Tiirkiye ile Azerbaycan arasinda yeni bir enerji
koridoru olan TAP’nin olusturulmasiyla ilgili anlasma imzalanmistir. Bu
proje, Azerbaycan dogalgazim, Italya’ya ulastirmakta Azerbaycan ve
Tiirkiye’yi Avrupa devletleri igin glivenilir bir stratejik enerji ortagina
doniistirmistiir (Hasanoglu, Memmedov ve Maharramov, 2020:526).
Azerbaycan 2020 yil1 istatistiklerine gére TAP projesi ile Avrupa’ya 10 milyar
metrekiip dogal gaz ihra¢ etmektedir. Tirkiye, Azerbaycan gazin1 Avrupa’ya
tasiyan TANAP ve TAP projelerinden yilda yaklasik 1,5 milyar dolarlik
tagima geliri de saglamaktadir. AB Komisyonunun 2022 yilinda duyurdugu
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“RePowerEU” plamyla bagimliligin azaltilmasi hedeflemektedir. Avrupa’mn
bu alandaki en 6nemli alternatifi olarak TANAP uzantis1 olan TAP 6ne
cikmaktadir (“Avrupa i¢in en cazip secenek”, 2022). Giin iginde Avrupa’ya
28 milyon metrekiip dogal gaz ihra¢c eden bu projenin yillik ihracat
kapasitesinin iki katina ¢ikarilmas1 ve yillik 20 milyar metrekiipe ulastirilmasi
hedeflenmektedir (“TAP ile Avrupa’ya ihrag olunan Azerbaycan gazi”, 2020).

Tablo 2. TAP Konsorsiyumu Hissedarlan

Sirket Ulke Hissesi
Statoil Norveg 42.5
AXpO Isvicre 425
Eon Almanya 15.0

Kaynak: Erdogan, 2017: 18.

Ozetle 2000°li yillardan sonra, bolgede 1990’11 yillara oranla olusan
istikrarin da etkisiyle Azerbaycan’la ikili iliskiler gelistirilmistir (Celikpala,
2010: 98). Boylelikle doksanli y1illarin zorlu giivenlik ortami nedeniyle, Soguk
Savasg sonras1 donemin sundugu yeni firsatlar1 kullanamayan Tiirkiye, 2000°1i
yillarin daha istikrarli ortaminda bu firsatlart degerlendirebilmistir. 2019
yilindan itibaren Azerbaycan’dan gaz ithalattimn artmasi1 nedeniyle,
Tiirkiye’nin RF ve Iran gazina bagimlihg azalmis ve 2020 yilinda
Tiirkiye’nin Azerbaycan’dan dogal gaz ithalati en yiiksek orana ulagmstir. Bu
degisimle 2005 yilindan 2015 yilina kadar olan donemde Tiirkiye’nin Rus
gazina artan bagimliligi, 2017 yilindan itibaren diislis gdstermeye baslamustir.
Tablo 3’iin de gosterdigi gibi 2016 yilindan itibaren Tiirkiye’nin RF’dan gaz
ithali diismeye baslayarak 2020 yilinda %33 oramyla en diisiik seviyeye
ulagirken, aym tarihten itibaren Azerbaycan’dan gaz ithalati da artmaya
baglamustir.

Tablo 3. Tiirkiye’nin Dogal Gaz ithalatinda ilk sirada yer alan ii¢ iilkeden,
2010-2020 yillar: arasinda Dogal Gaz ithalat miktarlari (Milyon Sm3).
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- Tiirkive nin Kafkasva 'daki Enerji Isbirlikleri Baglamnda I Karabag
Ulke Rusya Iran  Savasi’ndan II. KarhbgedbhayearDegisen Tutumul
Yillar Miktar Pay (%) Miktar Pay (%) Miktar Pay (%)
2010 17.576 46,21 7.765 20,41 4.521 11,89

2011 25.406 57,91 8.190 18,67 3.806 8,67

2012 26.491 57,69 8.215 17,89 3.354 7,3

2013 26.212 57,9 8.730 19,28 4.245 9,38

2014 26.975 54,76 8.932 18,13 6.074 12,33

2015 26.783 55,31 7.826 16,16 6.169 12,74

2016 24.540 52,94 7.705 16,62 6.480 13,98

2017 28.690 51,93 9.251 16,74 6.544 11,85

2018 23.642 47,02 7.863 15,64 7.527 14,97

2019 15.196 33,61 7.736 17,11 9.585 21,2

2020 16.166 33,59 5321 11,06 11.548 24,00

Kaynak: “2020 Yili Dogal Gaz Piyasasi Sektor Raporu”, EPDK | Enerji Piyasasi Diizenleme
Kurumu:10, 2022

Bu boliimde bahsedilen enerji projelerinin  Tiirkiye’nin enerji
giivenliginin saglamasindaki 6nemi ve Tirkiye ile AB arasinda enerji igbirligi
olusturmasi dikkate alindiginda Tiirkiye’nin II Karabag Savasi’na miidahil
olmasinda bu gelismelerin 6nemi anlasilmaktadir. Bir sonraki boliimde,
Kafkasya’daki savaglarin ve ozellikle de II. Karabag Savasi’min enerji
isbirliginin yarattigi karsihikli bagimlilik arttikca Tiirkiye’nin enerji
giivenligine daha biiyiik bir tehdit olusturdugu ve dolayisiyla da Tiirkiye’yi
bolgedeki gelismelere kars1 daha hassas ve miidahil olma noktasinda da daha
istekli hale getirdigi gosterilmeye calisilacaktir.

4. TURKIYE’NIN KAFKASLAR’DAKI ENERJi GUVENLIGINi
TEHDIT EDEN GELISMELER

4.1. 2008 Rusya-Giircistan Savasi

2008 yilinda Giircii yonetiminin bagimsizligini ilan eden Giiney Osetya
bolgesine karsi baslattigi saldirtya karst RF, Giircistan topraklara girerek
askeri operasyon baglatmistir. RF’nun bu tutumunda, bir Kafkasya devleti
olan Giircistan’in Bat1 ile yakinlagsmasi ve NATO’ya katilma cabalarmin
RF’nun jeopolitik ve jeostratejik ¢ikarlartyla ¢atigmasimn yam sira, Bati’nin
kendisine olan enerji bagimliligindan kurtulmasim saglayacak alternatif enerji
projelerini  hayata gegirmesini engelleme isteginin de etkili oldugu
sOylenebilir.

Diger taraftan RF’nun Giircistan topraklarina girerek askeri operasyon
baglatmasi, Azerbaycan’in da Bati’ya yonelik politik tutumunu tetiklemistir.
Azerbaycan yonetimi RF’nun Daglik Karabag Sorunu nedeniyle Giircistan’da

387


https://www.epdk.gov.tr/Detay/Icerik/3-0-94/dogal-gazyillik-sektor-raporu
https://www.epdk.gov.tr/Detay/Icerik/3-0-94/dogal-gazyillik-sektor-raporu

Viisal Halilzade & Hayriye Asena Demirer

oldugu gibi RF’nun baskisina maruz kalmamak i¢in Bati yanlis1 politika
yoluna girmistir.

Buna karsin, ddnemin Giircistan Devlet Bagkan Mihail Saakasvili’nin
(2008-2013) kendi iilkesindeki ayrilik¢r c¢atigmalar askeri giic kullanarak
¢Ozme isteginin basarisiz olmasi ve ortaya cikan RF-Glircistan savasi,
Avrupa’min dogu simirlarinin siyasi olarak ne kadar istikrarsiz oldugunu
gostermistir (Aksoy, 2021: 9).

Nitekim Karabag Sorunu’ndaki baskin konumunu kullanan Rus
yoOnetimi, Azerbaycan’t Bat1 etki alanindan uzak tutmaya yonelmistir. Rus-
Giircii catismast O6ncelikle RF’nun destegini alan ayrilik¢1 bolgelerin RF nun
askeri giiciinden de yararlanabileceklerini gdstermesi acisindan bir uyari
olarak algilanmas1 ve RF’nun askeri giiciinii Ermenistan lehine Karabag i¢in
de kullanabileceginin sinyalini vermesi acisindan énemlidir. Ikinci olarak,
saldinn karsisinda NATO’nun ve de Batili iilkelerin Giircistan’a yardim
edememesi veya etmemesi de Azerbaycan igin bir diger uyari olmustur. Son
olarak bolgeye yonelik saldirmin BTC boru hattimin giivenligini i¢in risk
olusturmast da iic¢lincii tehdit unsuru olmustur. Bu tehdit algilamasi
Azerbaycan’in Batili iilkelerle yakinlagsma politikasinda doniim noktasi
olurken, 2009 yilinda Tiirkiye-Azerbaycan iliskilerinde “Bayrak Krizi"?
sebebiyle yasanan olumsuz gelismeler sonucunda Azerbaycan, RF ile
iligkilerini yeniden onarmaya ¢alismustir (Besikgi, 2016: 250).

2008 yilinda RF’nun Giircistan’a miidahale etmesinin bir sebebi de bu
iilkenin Bati’ya olan ilgisini simirlandirmak oldugu i¢in, Tiirkiye bolgede
siyasi mevcudiyeti geregi Azerbaycan’la iliskilerini yeniden yapilandirmis ve
bundan dolayr bes giinlik Rus-Gilircii c¢atigmasi Tiirkiye’nin Kafkaslar
politikasimn bir doniim noktas1 olmustur. Zira yukarida da ifade edildigi tizere
Tiirkiye-Azerbaycan-Giircistan arasindaki en 6nemli bag enerji alanindadir ve
Gircistan, bolgede Azerbaycan ve Tirkiye arasindaki enerji giivenligi ve
ulasim konusunda iki iilkeyi birbirine baglayan iilke konumundadir. Giircistan
aym zamanda AB iilkelerinin enerji giivenligi agisindan da ¢ok onemlidir®.
Dolayistyla 2008 RF-Giircistan savasi, o tarihte yapimi tamamlanmis BTC ve
BTE boru hatlarimn isleyisi agisindan bir tehdit olusturarak hem Tiirkiye, hem
de AB iiyelerinin enerji giivenligi agisindan istenmeyen bir geligme olmustur.

Enerji projelerine tehdit yaratan diger bir ¢atigsma ise 4 Nisan 2016°da
Karabag’da Ermenistan-Azerbaycan arasinda gergeklesen “Nisan Savaslar”
ya da “4 Giinliik Savas” olmustur.

2 2009 yilinda Tiirkiye-Ermenistan iliskilerinin normallesmesi siirecinde Ermenistan Cumhurbagkani
Sarkisyan’in Tirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskan1 Abdullah Giil ile Tirkiye-Ermenistan magini birlikte
seyretmek tizere Tirkiye’ye ziyarete geldigi bir donemde, Tirkiye-Ermenistan yakmnlasmasimni protesto
etmek isteyenbazi Tiirk izleyicilerin oldugu istihbaratikarsisinda Azeribayraklarmmn toplanmasiesnasida
giivenlikten sorumlu kisilerden birinin talihsizce Azerbaycan bayraklarmdan birini ¢épe atmasi, Tiirkiye-
Azerbaycan iliskilerinde soguk bir ddnemin yasanmasina neden olmustur.

3 Diger taraftan 2008 ve 2020 yillarinda Giircistan tizerinden iletilen boru hatlari ve ulagim projelerinin
giivenliginin sarsilabilirliginin gdriilmesi ve AB’nin enerji projelerinin ¢esitlendirilmesi politikasa uygun
olarak Zengezur iizerinden yeni ulagim projesinin yapilmasi planlanmaktadr ki, bu proje Giircistan
iizerinden ulagim ve enerji projelerine bir alternatiftir.
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4.1.1. Rusya-Giircistan Savas1 Sonrasi: Tiirkiye-Azerbaycan

iliskilerin Séylemden Stratejiye Yiikselmesi

2008 yilinda gerceklesen Rus-Giircli savasindan sonra Tiirkiye nin
Ermenistan’la normallesme siirecine girmesi ve ardindan Azerbaycan’la
iligkilerin stratejik boyutlara tasinmasi gibi ciddi degisimler Tiirk dig
politikasina yansimstir. Bati iilkeleri Agustos 2008 tarihindeki Rus-Giircii
catismasindan once, doguya agilmak icin Tirkiye-Giircistan-Azerbaycan
koridorunu tek giivenli koridor olarak degerlendirmekteydi (Kasim, 2009:
192). Fakat savasin patlak vermesiyle bu koridorunun giivenligi 6nemli
derecede sarsilmis ve Batili ilkeler ile Tiirkiye, Giircistan’a alternatif
olabilecek yeni bir giivenli ticaret koridoru arayisma girmistir. Bu arayis
siirecinde Tirkiye-Ermenistan diplomatik iligkilerinin kurulmasi simrlarin
acilabilmesinde zaruri kabul edilmistir. Bu gelismeler Tiirkiye’nin Ermeni
meselesi ve Daglik Karabag Sorunu gibi konularda Ermenistan’a baskisim
azaltmasina sebep olarak Tiirk-Ermeni iliskilerinin normallestirilmesi ig¢in
uygun ortami hazirlamistir (Wakizaka, 2021: 36).

Diger taraftan RF, Tiirkiye ve Ermenistan arasinda diplomatik
iligkilerin kurulmasim engellemek maksadiyla, Ermeni delegasyonundan elde
ettigi Tiirkiye ve Ermenistan arasinda sinir kapilarinin agilmasina dair bilgileri
Azerbaycan yonetimine aktararak Tiirkiye-Azerbaycan iligkilerinde gerginlik
yaratmaya caligmustir (Oktay, 2012: 369). Ermenistan tarafinda ise Anayasa
Mahkemesi’nin bu protokolii reddetmesiyle protokol iptal edilmistir. Boylece
hem Tiirkiye’de hem de Ermenistan’da protokol rafa kaldirlmistir. Sonug
olarak RF, Azerbaycan’da normallesmeye karsi olumsuz bir strateji algis
yaratarak, Tiirkiye-Ermenistan sinirinin agilmasi engellemeyi basarmistir
(Tarcan, 2018: 259). Boylece Batili iilkeler ve Tiirkiye’nin yeni alternatif
koridor arayis1 hayata gegirilememistir. Bununla birlikte, II. Karabag
Savasi’nin ardindan giindeme gelen Zengezur Koridoru projesi, bu alternatif
arayisinin hala devam ettigi anlamina gelmektedir.

Bu baglamda Tiirkiye, Ermenistan’la normallesme siirecinin Tiirkiye ve
Azerbaycan siyasi iligkilerinde estirdigi soguk riizgarlarin etkisiyle iki tilke
arasindaki enerji giivenligi ve isbirligi cercevesinde ydriitilen iliskileri
etkilememesi i¢in Azerbaycan’la iliskilerini yeniden gelistirme yoluna
girmigtir. Bunun isaretleri Tiirkiye nin Karabag politikasindaki degisimlerden
de goézlenebilir. Davutoglu’nun Tiirkiye’nin dig politika danmisman oldugu
donemde, Karabag Sorunu’nun genel Kafkaslar meselesinin dnemli bir
parcas1 oldugunu kabul etmekle birlikte, meselenin ¢dziimiiniin ya da en
azindan “saglikli bir zemine” oturtulabilmesinin ancak siireklilik ve tutarlilik
arz eden kapsamli bir bolgesel strateji gelistirilmesine bagli oldugunu ifade
etmistir. Bu stratejinin  gelistirilebilmesinin, ¢ok yonlii bir Kafkaslar
politikasinin belirlenmesi ve yakin kara havzasimin diger bolgeleri arasinda
baglantilar kurulmasryla miimkiin olabilecegini savunmugtur. Ayrica, komsu
iilkelerle olan bu engellerin asilmasinda birbirine paralel iki politikanin aym
anda uygulanmasinin ¢ok dnemli oldugunu belirtmistir. Bu strateji uyarinca,
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Tirkiye bir yandan yakm kara havzasinda bolgesel giivenlik ve igbirligi
alanlarindaki ¢calismalara onciiliik ederken, diger yandan ekonomik ve kiiltiirel
alanlarda karsilikli bagimlilik iliskisini gii¢clendirecek adimlar atmstir
(Davutoglu’dan akt. Celikpala, 2010: 105). Bu dogrultuda atilan somut
adimlardan biri, 16 Agustos 2010°da Cumhurbaskam Giil’iin Azerbaycan’a
yaptigi ziyarette “Tiirkiye Cumhuriyeti ve Azerbaycan Cumhuriyeti Arasinda
Stratejik Ortaklik ve Kargilikli Yardim Anlagmasi” imzalanmasidir. Bu
anlagsmayla kurulmasina karar verilen “Yiiksek Diizeyli Isbirligi Konseyi” iki
iilke arasindaki ekonomik iligkilerin daha da gelismesinde rol oynamustir. Bu
antlasma sonrasinda Tiirkiye ve Azerbaycan arasindaki ticaret hacmi, 2000
yilinda 325 milyon dolardan 2018 yilinda 1,85 milyar dolara yiikselmistir
(Semercioglu, 2020: 125).

Ermenistan RF odakli, Giircistan Bati odakli politikalar izlerken,
Azerbaycan’in RF ve Bati arasinda dengeli bir politika izlemesi sebebiyle
RF’yla iligkilerini 1limli ve saglikli sekilde devam ettirmesi, Tiirkiye nin
Gliney Kafkasya politikasinda Azerbaycan’la iliskileri gelistirebilmesine
yardimc1 olmustur. Baska bir ifadeyle, RF-Azerbaycan iliskileri Tiirkiye-
Azerbaycan iliskilerini dolayli olarak etkileyen bir faktér olmustur. Bu agidan
Baskin Oran’in, Tiirkiye’nin Giiney Kafkasya’da mevcudiyetini yorumlarken,
Tiirk-Rus iliskilerinin sagliks1z olmasinin Tiirkiye’nin Kafkaslarla kalic1 iligki
kurmasimin 6niinde en biiyiik engel olmasina, bu iilkelerdeki istikrarsizligin
RF’nun bélgeye gelip yerlesmesinde baslica rol oynamasina ve bu durumun
hi¢ de Tiirkiye lehine olmayacagina vurgu yapmasi 6nemlidir. Tiirkiye’ nin
Kafkaslar’daki ¢ikan ise, Giircistan, Ermenistan ve Azerbaycan’in belirli bir
iktisadi giice ve 6zellikle de istikrara kavugmasina baglidir (Oran, 1996:359).
Sonraki donemlerde Karabag Sorunu etrafinda yapilan Tiirk-Rus uzlasisinin
da gosterdigi gibi RF-Azerbaycan iligkilerinin 1limli olmasi, Tirkiye-RF
iligkilerini de etkilemektedir. Zira Tiirkiye nin 1990’11 yillarda bdlgede etkili
bir politika izleyememesinde RF-Azerbaycan iliskilerinde Azerbaycan’in dis
politikada Bati yanlis1 bir politika izlemesi sebebiyle yasanan soguklugun
etkili oldugu sdylenebilir. Azerbaycan-RF iliskilerinin 1liml1 bir seviyede
seyretmesi, sonraki dénemlere R’nun Tiirkiye’yi dislamadan isbirligi icinde
olmasim hazirlayan bir faktdr olmustur.

4.2. Ermenistan ve Azerbaycan Daghk Karabag Sorunu

4.2.1. Azerbaycan Ve Ermenistan Arasinda 2-5 Nisan 2016 Yilinda
Gerceklesen “4 Giinliik Savas”

Boyutu ve sonuglar itibariyle 6ncekilerden ¢ok farkli olan bu savasta
en yogun catigmalar 2 Nisan’da gergeklesmis ve sonucunda enerji boru
hatlarinin giivenligi ciddi derecede sarsilmustir (Asker ve Ozpinar, 2021: 87).
Ermenistan bu saldirtyla sadece Azerbaycan’in enerji giivenligini degil, ayni
zamanda Tiirkiye, Glircistan ve hatta Avrupa’nin enetji-ulagim giivenligini de
tehdit etmistir. Karabag’da Azerbaycan-Ermenistan ¢atismasimin, Tiirkiye ve
AB enerji giivenligini tehlikeye atmasindan dolayi, AB gelecekte de
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Tiirkiye nin Kafkasya daki Enerji Isbirlikleri Baglammda I. Karabag
Savasi’ndan II. Karabag Savasina Degisen Tutumu
Karabag’da boyle bir durumun yasanmasindan endise duymustur. Ister 2008
Giircistan-Rus savasi ister Azerbaycan-Ermenistan arasindaki savaglar olsun,
2005’ten itibaren AB ve Tiirkiye’nin enerji politikalart agisindan 6nemli bir
bolge haline gelen Giliney Kafkasya’min giivenligini tehdit ederek, hem
Tirkiye’nin enerjiye konusundaki ¢ikarlarn geregi Kafkaslar’da daha etkin rol
alma konusundaki istekliligini artirdigim hem de AB’nin bolgede daha etkin
bir Tirkiye’yi destekleme motivasyonunu artirdigim sdyleyebiliriz.
Dolayisiyla enerji giivenligi, Azerbaycan-Tiirkiye iligkilerinin boyutlarim
agarak uluslararas1 bir nitelik kazanmus ve Tirkiye agisindan bolgede
istikrarin saglanmasi 1. Karabag Savasi (1988-1994) doneminde oldugundan
¢ok daha 6nemli hale gelmistir (Salmanov, 2020: 52).
Azerbaycan-Ermenistan arasinda Tirkiye ve AB iilkelerinin enerji
giivenligini tehlike altina atan diger bir ¢atisma 12 Temmuz 2020 yilinda
Tovuz’da ger¢eklesmistir.

4.2.2 Azerbaycan ve Ermenistan Temmuz 2020 Tovuz Catismasi

Nisan 2016’daki Dort Giin Savasi’ndan sonra, Temmuz 2020 yilina
kadar da her iki taraftan kayiplarin yasandig ateskes ihlalleri devam etmistir.
12 Temmuz 2020 tarihinde Ermenistan, yeni topraklar isgal etmek ve orada
bulunan enerji-ulagim hatlarini kontrol altina almak ve Azerbaycan-Giircistan
sinirini ele gegirmek amaciyla Azerbaycan’in Tovuz bolgesine saldiriya
gecmistir (Asker ve Ozpinar, 2021: 87). Daha 6nce de Ermenistan tarafindan
defalarca bu bolgede Azerbaycan’in sivil ve askeri yerlesim yerlerine
saldinlar yapilsa da, 12 Temmuz’da yapilan bu saldinn “4 Giinlik Savas”tan
sonra bolgede yasanan en biiyiik gatigma olarak kayitlara gegmistir. Burada
Tiirkiye’nin enerji giivenligi agisindan en 6nemli konu, ¢atigmalarin Tiirkiye
ve Azerbaycan’in ortaklaga gerceklestirdigi BTC petrol boru hattinin, Bakii-
Tiflis-Kars demir yolunun ve TANAP’in baglangict olan Giiney Kafkasya
dogal gaz boru hattinin gectigi bolgede yasanmasidir (Tuncel, 2020).

Bolgede Ermenistan ile Azerbaycan arasinda bu gelismelerin yasandigi
dénemde, RF’nun, Ermenistan iktidarimn kendi ekseninden uzaklasarak
Bati’ya yonelmesine karsin Tiirkiye'nin bdlgedeki etkinligine ihtiyag
duydugu soylenebilir. Boylece RF, Ermenistan’t siyasi olarak yalniz
birakarak, Ermenistan’in eksenini tekrar kendisine dondiirmege calismustir.
Bu catigsma, hem giderek Tiirkiye acisindan daha 6nemli hale gelen Giiney
Kafkasya’daki enerji giivenligine ciddi bir tehdit olusturdugundan, hem de
Batt yanlisi bir Ermeni yoOnetimi karsisinda RF’nun Tiirkiye nin
miidahalesinin Oniinil agan bir tutum benimsemesinden 6tiirii hem 1. Karabag
Savag1 donemi ile hem de 2016 yilina kiyasla, Tirkiye’nin 2020 yilinda
gerceklesen Tovuz catigmasinda Giiney Kafkasya’da daha aktif tavir alma
noktasinda daha istekli oldugunu iddia ediyoruz. Bu sebeple 2020’de iist
diizey Tiirk yetkililer, Ermenistan silahli kuvvetlerinin Azerbaycan ordusunun
mevzilerine diizenledigi saldirty1 kinayan agiklamalarda bulunmustur. Bu
gelismeler, Tiirkiye’nin II. Karabag Savasi’na miidahil olmasini da tetikleyen
sebepler arasindadir (Pasa, 2021: 207).
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12 Temmuz saldirilarimn ardindan Tiirkiye Ermenistan’in bolgede
istikrarsizlik yaratan ve boru hatlar1 giivenligini tehlikeye atan egilimlerini
sert bir sekilde kinamustir (Tuncel, 2020). Ankara, 3 ay gibi kisa bir siire sonra
ortaya cikan Il. Karabag Savasi’nda, 12 Temmuz 2020 olaylarindaki
aciklamalarla tutarh bir bicimde davranarak Azerbaycan’a askeri ve siyasi
destegini devam ettirmistir.

4.2.3. Azerbaycan ve Ermenistan Arasinda II. Karabag Savasi ve

Savasta Tiirkiye’nin Rolii

Temmuz 2020 olaylarimin tetikledigi II. Karabag Savasi, 27 Eyliil 2020
yilinda baglams ve 44 giin slirmiistiir. Tirkiye II. Karabag Savasi’nda
Azerbaycan’a destek vererek bu stratejik bolgenin tekrar Azerbaycan’in eline
gecmesinge yardim etmigtir. Zira Tiirkiye agisindan Karabag Sorunu’nun
¢oziimii BTC, BTE, TANAP ve TAP projeleri yiiriirliige girdikten sonra 1)
Tirkiye ile Azerbaycan arasinda kesintisiz bir koridor agilmasimi miimkiin
kilarak enerji giivenliginin saglanmasi acisindan, 2) Tiirkiye’'nin bolgeye
yonelik genel politikalar1 yani Kafkasya, Orta Asya gibi bolgeler iizerinde
jeopolitik olarak etkin olma hedefi agisindan ve 3) Batiyla enerji isbirliginin
siirdiiriilmesi ve gelistirilmesi acisindan ¢ok ciddi bir 6nem kazanmustir.
Dahas1 Daglik Karabag’in Azerbaycan tarafindan geri alimmmasi, RF’nun
yillardir dondurdugu savasin bitmesine dogru atilmig bir adim niteligindedir.
Biitiin bu sebeplerden dolay1 bu savasta Tiirkiye Azerbaycan’a 1) diplomatik,
2) siyasi ve 3) uluslararas1 hukuk cercevesinde askeri yardim kararliligim
stirdiirerek etkili destek saglamustir.

Tiirkiye nin II. Karabag Savasi’nda Azerbaycan’a verdigi diplomatik
destek baglaminda dncelikle Tiirkiye nin bu Savasta bolgede etkili devletler
olan RF ve Iran’a siyasi agiklamalar yaparak, Azerbaycan’in bolgede yalmz
olmadig vurgusunu yapmasi ve bdylece bolge devletlerinin Azerbaycan’t
engelleme girisimlerine karsi c¢ikmasi ifade edilebilir. Ayrica Tiirkiye,
Azerbaycan’t Ermenistan ve RF’na kars1 savunarak Azerbaycan’in Karabag
tizerindeki haklarimin temin edilmesinde ve Zengezur koridoru meselesinde
aktif diplomatik bir tutum sergilemistir.

Tirkiye’nin savas boyunca Azerbaycan’a verdigi siyasi destege ornek
olarak savas devam ederken Milli Savunma Bakam Hulusi Akar, MIT Baskan
Hakan Fidan ve Daisigleri Bakam Mevliit Cavusoglu’nun Bakii’de,
Azerbaycan yonetimi ile irtibatda kalarak, Tiirkiye’nin bélgedeki durumu
yakindan kontrol etmesi verilebilir (“Daglik Karabag: Ateskes anlagmasi
sonras1 Tlirkiye’nin rolii ne olacak, arka planda neler yasand1?”, 2020).

Tiirkiye’nin bu savasta Azerbaycan’a askeri desteginde, 1991 yilindan
itibaren gelisen Tiirkiye-Azerbaycan askeri iligkilerinin ve Tiirkiye ile
Azerbaycan arasinda imzalanan karsilikli askeri antlagmalarin rolii biyiiktiir.
Bu antlasmalardan ilki 11 Agustos 1992 tarihinde “Askeri Egitim Isbirligi
Antlasmas1” olmustur. Tiirkiye-Azerbaycan askeri iligkileri baglatan bu
anlagsmanin ilk somut adimi olarak, 200 Azerbaycan askeri Tiirk ordusuna
mensup emekli subaylardan askeri egitim almistir (“Tiirkiye Cumhuriyeti
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Hiikiimeti ile Azerbaycan Cumhuriyeti Hiikiimeti Arasinda Askeri Egitim
Isbirligi Anlasmasinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun”,
1993). Ardindan 2010 yilinda iki iilke arasinda imzalanan “Stratejik Isbirligi
Anlagmas1” askeri vurgulara da sahip olmus ve bdylece Tiirkiye-Azerbaycan
arasindaki askeri iliskiler yeni bir boyut kazanmistir. Tiirkiye 1991 yilindan
itibaren Azerbaycan’la kurdugu bu askeri iliskiler sonucu, Azerbaycan
ordusunun modern silahlarla donatilmasi, askeri egitimi ve savasin
yonetilmesinde askeri tecriibesini paylasmis ve boylece II. Karabag Savasi’m
firsata ¢evirerek Karabag’in Ermeni isgalinden kurtarilmasinimn yam sira
bolgedeki enerji hatlarinin giivenligini saglamay1 da hedeflemistir. Ayrica
Tiirkiye, Ermenistan-Azerbaycan arasindaki propoganda savaslarinda da
Azerbaycan’daki sivil yerlesim yerlerinin Ermenistan tarafindan vurulmasin
diinyaya duyurarak ve Ermeni askeri birliklerinin yenilgisini yansitan
videolarin i¢ ve dig medyada yaymlanmasi saglayarak Azerbaycan’i
desteklemistir ki Tiirkiye nin bu desteginin Ermeni askeri birliklerinin savas
azminin kirtlmasi lizerindeki etkisi dikkate degerdir.

Tiirkiye, savas sonrasinda da Daglik Karabag’in statiisiiniin ne olacag:
konusunda Azerbaycan’in toprak biitiinliigiinden yana bir tavir sergilemistir.
Bolgenin nasil yonetilecegi RF, Azerbaycan ve Ermenistan arasinda masada
tartisilirken, Ankara, Azerbaycan’in talep etmesi halinde hem diplomatik hem
de askeri olarak Azerbaycan’a destegini siirdiirecegini vurgulamustir (“Daglik
Karabag: Ateskes anlagsmasi sonrasi Tiirkiye’nin rolii ne olacak, arka planda
neler yasandi?”, 2020).

4.2.4. II. Karabag Savasim Bitiren 10 Kasim 2020 Antlasmasi ve
Antlasma’min ve Karabag’daki istikrarin Tiirkiye acisindan

Anlam ve Onemi
Azerbaycan-Ermenistan arasinda 27 Eyliil 2020 yilinda baglayan 1L
Karabag Savasi; RF, Azerbaycan, Ermenistan arasinda 10 Kasim 2020°de
ateskes antlasmasin imzalanmasi ile sona ermistir. Ateskes Antlasmasina
gore, oncelikle, Azerbaycan ve Ermenistan tarafi mevcut kontrol alanlarim
korumakla beraber, Ermenistan Agdam, Kelbecer ve Lagin bdlgesindeki
topraklarin iggalini durdurup 20 Kasim 2020 tarihine kadar Azerbaycan’a
teslim edecektir. Ermenistan belirtilen tarihte geri kalan ordusunu s6zii gegen
bu ii¢ bolgeden ¢ikarmustir. Ikincisi, Ermenistan ordusunun geri dénmesiyle
birlikte RF’nun bars giicleri Lagin koridoruna yerlesecektir. Ugiinciisii,
Nah¢ivan ve Azerbaycan arasinda durdurulmus iletisim hatlar1 yeniden
islerlik kazanacaktir. Dordiinciisii, bes yil igerisinde RF barig birlikleri
bolgede kalacaktir. Besincisi, siirenin bitmesinden sonra eger ilgili devletler
talep ederlerse RF yeniden bes yil daha bu bdlgede kalmaya devam edecektir
(Celiksoy, 2021:128). Anlasma, Ermenistan’in Kelbecer’i, Agdam’1, Lagin’i
asamali olarak bosaltarak Azerbaycan’a teslim etmesinin yam sira, “Madrid
flkeleri’nde* yer alan 7 bolgenin 5+2 seklinde bosaltilmasmin  da

4 Bu ilkeler, Daglik Karabag’a giivenlik ve 6z yonetim garantileri saglayan gegici bir statii
verilmesi; Ermenistan’t Daglik Karabag’a baglayan bir koridor belirlenmesi; Daglik
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gergeklestirilmesini getirmektedir. Buna gore Azerbaycan, askeri yolla geri
aldig1 4 bolgenin (Fuzuli, Cebrayil, Kubatli ve Susa) yaminda ¢atisma olmadan
da 3 bolgeyi (Lagin, Agdam ve Kelbecer) isgalden kurtarmistir (Suyundikov,
2021:141).

Agdere.

DNO K]
Karabag

Hocalr

lankendi

-
- ~~,

Kaynak:https://www.trthaber.com/haber/dunya/turkiye-ile-azerbaycani-birbirine-baglayan-
koridor-zengezur-585249.html

flaveten Nahcivan ile Azerbaycan arasinda, Ermenistan’dan ge¢cmesi
gereken baglanti yolu olan Zengezur Koridoru’nun agilmasi da anlagma
maddeleri arasinda yer almistir (“Daglik Karabag: Ateskes anlagmasi sonrasi
Tiirkiye’nin rolii ne olacak, arka planda neler yasandi?”, 2020). Ateskes
anlagmasi, 2005-2007 yillarinda isgal edilen boélgelerin geri verilmesi ve
Daglik Karabag Sorunu’na ¢6ziim getirilmesi maksadiyla Azerbaycan ve
Ermenistan arasinda yapilan baris goriismeleri sonucunda varilan “Madrid
flkeleri’ne benzemektedir. Ancak II. Karabag Savas bittikten sonra bolgeye
Rus baris birliklerinin gelmesi, “Madrid Ilkeleri”nden farklilasmaktadir. Yine
yeni antlasma ile “Madrid Ilkeleri”nden farkli olarak Azerbaycan tarafi,
Daglhik Karabag’in kendi kaderini belirleme hakkim ve Azerbaycan
topraklarinda “Daglik Karabag” gibi ayrilik¢t bir rejimin mevcudiyetini
tammamustir. Bundan dolayr Azerbaycan, bolgeye Rus baris birliklerinin
gelmesinden sonra anti-terér harekati yapabilmis ve savas sonrasinda bolgede
kalan kiiciik silahl1 gruplar1 bolgeden uzaklagtirmistir.

Tiirkiye Anlagma metninde resmen yer almanus olsa da RF’nun Ankara
Biiyiikel¢isi Aleksey Erkhov Tiirkiye’nin bolgedeki roliine vurgu yapmis ve
Tirkiye’nin varilan ateskes anlagsmasinda kalici ve genis kapsamli ¢6ziim igin
gerekli sartlar saglayacagi, Azerbaycan ve Ermenistan halklarinin ¢ikarlarim
koruyacak adil bir ¢oziim getirildigini sOylemistir.  Azerbaycan
Cumhurbaskam Aliyev de, 5. Madde’de belirtilen “baris gilicii merkezinde”
Tirkiye’nin de RF’yla birlikte yer alacagim ifade etmistir. Bunun iizerine

Karabag’ in nihai statiisiiniin gelecekte yasal olarak baglayic1bir irade bildirimiyle belirlenmesi;
Tiim yerlerinden edilmis kisilerin ve miiltecilerin eskiden yasadiklar1 yerlere donme hakki;
Barig giicii operasyonunu da igeren uluslararasi giivenlik garantilerinin verilmesi seklidedir.
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Cumhurbagkam Erdogan, 11 Kasim 2020 yilinda Azerbaycan’in isgalden

kurtarilan topraklarn iizerinde kurulacak olan, ateskesin ihlalini 6nlemeye

yonelik tiim tedbirlerin alinacagi ve Tiirkiye’nin ateskesin kontrolii ve

denetimi i¢in olusturacagi Ortak Tiirk-Rus Merkezi ile ilgili mutabakat

zaptinin imzalandigint agiklamistir. (“Daglik Karabag: Ateskes anlagmasi
sonras1 Tiirkiye nin rolii ne olacak, arka planda neler yasandi?”, 2020).

Savas sonrasi dénemde Ingiliz basminda Azerbaycan ve Ermenistan
savasindaki en bilyiik kazananin Tiirkiye oldugu, kazanglarin da ¢ogunlukla
jeopolitik ve jeoekonomik olduguna dair bilgiler yer almus ayrica, Tiirkiye’nin
bolgede biiyiik bir farklilik olusturmasi sebebiyle bunun siyasi karsiliginin da
olacagi vurgulanmustir (Levent ve Ozdemir, 2021:95). Doguya acilmayi
mimkiin kilacak Zengezur Koridoru’nun isgalden kurtarilan topraklardan
gecmesi ise Karabag’t ulasimda en az Zengezur Koridoru kadar onemli
kilmaktadhr.

Bu baglamda, Asya’dan Avrupa’ya uzanan ekonomik kalkinmayi
hedefleyen “Bir Kusak Bir Yol” Projesi (BKBY), isgalden kurtulan Fuzuli,
Cebray1l ve Zengilan bolgelerinden, Zengezur-Derelyez ve Nahgivan’dan
gecerek Tiirkiye’ye ulasmasi planlanmaktadir. Ipek Yolu’na ilave olarak,
Karabag’da ticari amach yollarin yapimnin planlanmasi da giindeme gelecek
ve Tiirkiye i¢in yeni imkanlar yaratacaktir. Bunlardan biri yeni Susa yolunun
ingasidir ki; bu yola yeni inga edilecek Bakii-Nahgivan yolu da eklenmistir.
Bu yol, Tiirkiye ve Azerbaycan’i birlestirecek en kisa kara yolu olacaktir.
Bununla birlikte, bolgede demiryollar1 da insa edilmektedir. Aym yol
insalarimn, Orta Asya devletleri lojistigine de onemli katkilar saglayacag
diisiiniilmektedir. Yapilan demiryolu insaati, Cin ve Orta Asya devletlerinden
gelen yiiklerin, Karabag ve Zengezur bolgeleri lizerinden Tiirkiye’ye
iletilmesine de olanak saglayacaktir. Kisacasi Il. Karabag Savasi sonrasinda
isgalden kurtarilan bolgelerin istikrar1 Tiirkiye nin mevcut enerji igbirliklerini
siirdiirmesi ve ulasim networkiiniin ¢esitlenme olasiligim miimkiin kilarak
yeni igbirliklerinin 6nlinii agmasi sebebiyle Tiirkiye agisindan son derece
onemlidir.

Bu baglamda Karabag’daki istikrarin, Tiirkiye-Azerbaycan isbirliginin
gelistirilmesi agisindan 6nemine de dikkat ¢ekilmelidir. Tiirk sirketleri 2020
yili itibariyle Karabag’da 3,8 milyar Amerikan Dolar1 hacminde projeler
gerceklestirmektedir. Azerbaycan’in Karabag igin Tiirk sirketlerine sundugu
19 yatirim projesinden 14’1 i¢in Ongodriilen yatirimlar 3,8 milyar Amerikan
Dolart hacmindedir (“Azerbaycan: Tiirk sirketleri, Daglik Karabag icin 3,8
milyar dolarlik projeler dnerdi”, 2021). Tiirk firmalar1 Ermenistan’1n kontrol
ettigi bolgenin digindan zorlu bir cografyadan gecen giizergihta
Ermenistan’in yerlestirdigi mayinlardan temizlenen bodlgede yol insa
etmektedirler (“Susa’daki zorlu projeleri Tiirk sirketleri Cengiz Insaat ve
Kolin Insaat iistlendi”, 2021). Bu projelerin stratejik onemi ise Zengezur
Koridoru ile birlesecek olmasidir. Dahasi ikliminin gida {iriinlerinin iiretimine
uygun olmasi nedeniyle Kafkasya’mn gida maddelerinin 6nemli bir kismim
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karsilama kapasitesine sahip olan Karabag bolgesi tahil iiretimi ig¢in de genis
kapasiteye sahiptir.

Bolgenin tiretim kapasitesi gdz oniine alinarak tilkeye ortalama yillik
1,3-1,5 milyon ton bugday iiretimi sans1 tamyacag ve gelecekte tahil ithalatim
azaltacag beklenmektedir. Karabag bolgesi i¢in hazirlanacak olan sosyo-
ekonomik projelerin, mineraller ve hammadde potansiyeli dahil olmak iizere
su temini potansiyeli, elektrik rezervleri, endiistriyel rekreasyon firsatlari,
boélgenin mevcut potansiyelinin ayrintili bir analizini i¢erecegi diisiiniilebilir.
Bu alanlarda geleneksel olanlarin yam sira birgok yeni iiretim ve hizmet
sektorl gelistirilerek petrol dis1 sektorde ihracat hacmi degerlendirilmesi ve
canlandirilmas1 beklenmektedir. Bu agidan Karabag’la ilgili tim gelisim
senaryolarinda Tiirkiye de biiyiik paya sahiptir (“Azerbaycan’in isgalden
kurtarilmig topraklart ile diger bolgeler arasindaki ekonomik iliskilerin
gelistirilmesi i¢in beklentiler”, 2021).

Bolgede tahil iiretimi i¢in Tekirdag’da faaliyet gdsteren bir tohum
firmasi, Tiirkiye ile Azerbaycan arasinda BTK demiryolu hattinda yiik
tasimaciliginda eklenen yeni glizergahta, Turkuaz Ekspresi ile Tiirkiye nin
Karabag’da modern teknolojilerle tarim faaliyetlerinin gerceklestirilecegi
tarim parkina 600 ton bugday, 300 ton arpa, 50 ton yulaf ile 50 ton yem
bezelyesi tohumu olmakla toplamda 1000 ton tohum gondermistir
(Trakya’mn yerli tohumlar1 Azerbaycan’da, isgalden kurtarilan bolgelerde
filizlenecek, 2021).

Sonug olarak Tiirkiye’nin II. Karabag Savasi’nin ardindan stratejik bir
kazang elde etmesi, dis politika oncelikleriyle de agiklanabilir. Bolgenin
Onemini vurgulayan Davutoglu, Balkanlar ve Orta Dogu’yla birlikte
Kafkasya’y1 Tirkiye’nin “yakin kara havzasinda” yer alan bolgelerden biri
olarak nitelendirmistir (aktaran Celikpala, 2010: 104). Bu sebeple Kuzey
Kafkasya’dan Iran Korfezine uzanan bu bolgede Tiirkiye icin bir Bat1 Asya
politikas1 gelistirilmesi zaruri kabul edilmistir. Nitekim Bat1 Asya politikasi
Tirkiye’'nin Orta Asya ile iligkilerini de sihhatli bir tarzda
diizenleyebilmesinin temel sartidir. Ciinkii Tiirkiye’nin bu baglantilar
arasindaki iligkiler iizerinde etkili olmasi, i¢ ve dis glivenlik parametreleri
arasindaki iligkiler {izerinde farkindaligim arttirmaya ve ekonomik gii¢ alam
olusturacak kaynaklarin verimli bir tarzda kullanilmasina firsat yaratmaktadir.
Bu sebepten Kafkaslar, sadece Tiirkiye’nin yakin ¢evresi agisindan degil,
Balkanlar-Orta Dogu-Orta Asya ekseninin bir pargasi olmasindan dolay: da
genel politikalart agisindan 6nemlidir. Kafkaslarda Azerbaycan, Balkanlarda
ise Arnavutluk’un istikrarli ve giiglii bir bolgesel konum kazanmasi,
Tiirkiye’nin her iki bolgedeki agirligim artirabilmesinin, yakin deniz havzasi
icinde olmakla birlikte sinir-Gtesi etkinlik alanlart iginde kalan Adriyatik ve
Hazar’a yonelik politikalar gelistirebilmesinin temel sartidir. Bu sebepten
Tiirkiye’nin Kafkaslara bakisinda Azerbaycan, merkezi bir konumdadir
(Celikpala, 2010: 104).

Tirkiye, Soguk Savas sonrasi donemden farkli olarak, II. Karabag
Savagi’ndan itibaren artik Giiney Kafkasya’nin jeopolitik ortamimn belirleyici
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aktorlerinden birisine doniismiistiir. Bu durumda Tiirkiye, ge¢ de olsa Giiney
Kafkasya politikasinda 1990’11 yillarda elde edemedigi veya kaybettigi
stratejiyi yeniden kazanabilmistir. Burada Tiirkiye’nin Karabag Sorunu’ndaki
tutumu bolgenin kurtarilmasi ve istikrarn saglanmasindan yana olurken, ¢cok
yonlii bir Kafkaslar politikast uygulamrken yakin kara havzasimn diger
bolgeleri arasinda baglantilarin  kurulmasinda Zengezur Koridoru &ne
ctkmaktadir. Tiirkiye nin bolgede 6nem verdigi iki birbiriyle iliskili bolgesel
jeostratejik Oncelikten biri Karabag olurken, digeri Zengezur bolgesi ve bu
bolge lizerinde agilan Zengezur Koridoru’dur.

5. ZENGEZUR KORIDORU’NUN TURKIYE ACISINDAN
ONEMI

Zengezur'un Ermenistan’a verilmesi, 30 Kasim 1920’de RF Komiinist
Partisi’nin (RKP) kabul ettigi bir kararla gerceklesmistir. Bu kararla
Zengezur; Bati ve Dogu Zengezur olarak tanimlanmus ve bir kismu
Ermenistan, bir kismu da Azerbaycan SSC’nin yonetiminde kalmustir
(Nerimanoglu, 2019: 177). Zengezur’un Ermenistan’a birakilmasi, 6zellikle
Tiirkiye’nin doguya ac¢ilimim simrladigi i¢in, RF’nun kiigiik bir toprak
parcasimi kullanarak attigr biiyiik bir stratejik adim olmustur (Kizil, 2016: 5).
Kisaca Osmanl1 Devleti’nin son doneminden bu yana Zengezur stratejik bir

bolge olmustur.

GURCISTAN

Hazar
Denizi

Kars

Ahmedbeyli

TURKIYE

|§d|r Dilucy

Ordubad

Kaynak: https://www.cnnturk.com/yasam/zengezur-koridoru-nerede-neden-onemli-zengezur-
koridoru-haritadaki-yeri

10 Kasim 2020°de imzalanan bildiride, I. Karabag Savasi’nda
Nah¢givan’la zorla durdurulan iletisim ve ulagim baglarinin  yeniden
yapilandirilmasina iliskin madde de yer almistir (Seyidov ve Akinci, 2021:
399). Bu ise sadece Nahgivan’in Azerbaycan’in diger bolgeleri ile
baglantisinin saglanmasi agisindan degil, aym zamanda Tiirkiye'nin de
bolgedeki ekonomik gelismelerde daha etkin rol almasi agisindan biiyiik 6nem
tagimaktadir. Zengezur Koridorunun agilmasiyla birlikte insa edilecek demir
yolunun Bakii, Tiflis, Kars glizergahim takip eden hattan daha kisa olmasi
bekleniyor (Tiirkiye ile Azerbaycan’i birbirine baglayan koridor: Zengezur
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2021, 15 Haziran). Koridor Macaristan’dan Cin’e kadar uzanan bir cografyada
1,1 trilyon dolart asan nominal GSYIH ile Tiirkge konusan iilkeleri
birlestirecek stratejik ve ekonomik bir koridor niteligindedir (“Zengezur
Koridoru bolge icin biiyiik stratejik dneme sahip”, 2021).

Diger taraftan, Cin 2013 yilinda ilk adimlar1 atilan BKBY girisimi ile
tarihi ipek yolunu yeniden canlandirmayi hedeflemektedir. Bu projeye dair
bazi altyap1 ¢aligmalar Tiirkiye’den gegcmektedir. Bunlar; Yavuz Sultan Selim
Kopriisii, Marmaray, Canakkale 1915 kopriisii ve otoyoludur. BTK demiryolu
da Bir Kusak projesinde onemli bir altyap1 ayagidir. Son olarak Zengezur
Koridoru’nun bu altyapilara eklenmesiyle birlikte proje tamamlanmaktadir
(Altun vd, 2021: 90). Sonug olarak BKBY, Cin dis politikasimin en 6nemli
onceliklerinden birisi olmakla birlikte, temel misyonunun Cin’den Avrupa’ya
kadar projede yer alacak iiye iilkeler arasinda engelsiz ticaret ortamini
yaratmak olmas1 sebebiyle Zengezur Koridorunun Onemini daha da
arttirmaktadir (Okur, 2017: 51).

Ayrica BKBY Projesi, Tiirkiye’ye, Sangay Is Birligi Orgiitii (SIO) ve
Avrasya Ekonomik Birligi (AEB) gibi projelerde dncelikle gdzlemci iiye ve
ardindan tam iiyelik konularinda adim atmasina firsat tammasi1 agisindan da
onemlidir. Dahas1 Proje’nin Tiirkiye’nin hem Asya ve Avrasya iilkeleri ile
ticaretini artirmasi, hem de jeostratejik ve ekonomik konumunu giiclendirmesi
beklenebilir. Bu yoniiyle Proje Tiirkiye’ nin bolgesel isbirligi potansiyelini de
arttirmaktadir (Altun vd. 2021: 93). Proje’nin Hazar’dan Avrupa’ya uzanan
petrol ve dogal gaz boru hatt1 sisteminin isleyisini kolaylastirmasi da baska bir
artisidir. Bu baglamda BKBY Projesi, Zengezur koridorunu ABD, AB, RF ve
Cin’in enerji tedarik operasyonlari igin kilit hale getirmektedir.

Bu c¢ergevede Orta Asya ve Kafkasya’ya yonelik jeoekonomik
hedeflerin Tiirkiye’nin Batili miittefikleriyle ile mevcut iligkilerine alternatif
olarak degil, ¢ok yonlii dig politikanin geregi olarak tasarlandigi ve bolge
iilkeleriyle ekonomik isbirligini stratejik diizeye tagindigim goérmekteyiz
(Budak, 2013: 138). Bu baglamda Tiirkiye, Daglik Karabag Savasi’m takiben
Azerbaycan zaferini dig politikada bir kazamm olarak degerlendirmektedir
(Patan ve Tiifekei, 2020: 32). Bu kazammin en dnemli boyutu ise ulagim
konusunda elde edilecek yeni firsatlardir. Zira izl bir kiiresellesme siirecinde
bulunan diinyamizda arz kaynag iilkelerle talep merkezlerinin ¢esitli tasima
yollariyla ve en énemlisi boru hatlartyla birbirine baglanmasini zorunlu hale
getirmistir. Clinkii boru hatt1 tasimacilifi gerek kara gerekse de deniz
tagimacilifina gore yatirim maliyeti daha yiiksek olmasina ragmen, diger
tagima sekillerinden daha emniyetli, daha ekonomik ve daha siiratli olmasi
sebebiyle yapilan yatirimu kisa siirede geri 6demektedir (Zengin ve Esedov,
2009: 98). Bu sebeple Batili iilkelerin de destekledigi yeni ulagim koridoru
programinda Tiirkiye de aktif rol almaktadir.

Bu baglamda Batili iilkeler de Tiirkiye gibi doguya agilmak igin
Tiirkiye-Giircistan-Azerbaycan koridorunu tek giivenli koridor olarak
degerlendirmektedirler. Fakat 2008 yilinda yasanan Rus-Giircli Savasi, Batili
tilkeler ve Asya’yr birbirine baglayan Tirkiye-Giircistan-Azerbaycan
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koridorunun giivenligini 6nemli derecede sarsarak, Batili iilkelerin ve
Tiirkiye’nin, Glircistan’a alternatif olabilecek yeni bir giivenli ticaret koridoru
arayisina girmelerine sebep olmustur (Wakizaka, 2021: 36; Kasim, 2009:
192). Bu kapsamda 2009 yilinda Tirkiye-Ermenistan normallesmesinin
ardindan smirlarin agilmasit Ongoriilse de gergeklestirilememistir. Fakat
AB’nin  gerceklestirmege ¢alistigi  ulasim ve enerji  projelerinin
cesitlendirilmesi politikas1 II. Karabag Savasi’mn ardindan Tiirkiye-
Azerbaycan tarafindan ileri siiriilen Zengezur Koridoru projesiyle devam
ettirilmege calisiliyor denilebilir. Lakin Bati ve RF arasindaki gerginlik
yiikseldikge, RF da Zengezur Koridoru projesini ertelemeye g¢alismustir.
Ermenistan hiikiimeti, 2021 yihmn Temmuz ayinda gerceklesen RF,
Azerbaycan ve Ermenistan’in bagbakan yardimcilarindan olugsan komisyonda
Zengezur Koridoru’nun agilmasinin goriigiilmedigini vurgulamis, ayrica
Azerbaycan hiikiimetinin konu ile ilgili agiklamalarini inkar etmistir (Baku,
Yerevan, Moscow not discussing opening of Zangezur corridor, Armenian
PM insists, 2021). RF Disisleri Bakanligi Enformasyon ve Basmn Bolimii
Miidiir Yardimcisi olan Aleksey Zaytsev ise Zengezur Koridoru projesinden
bahsederken, Ermenistan ile Azerbaycan arasinda karsilikli olarak kabul
edilebilir anlagmalara varilmasi gerektigini vurgulamistir (“Russian MFA:
Moscow continues to work on the release of Armenian POWs, 20217).
Boylece RF, baslangicta Zangezur Koridoru’nun agilmasini desteklerken daha
sonra siyasal ortam degistikge koridorun ve Tiirkiye-Ermenistan sinirimin
ag¢ilmasi konusunda isteksiz davranmaya baglamig, projenin baslatilmasi i¢in
hem Azerbaycan hem de Ermenistan’in raz1 olmast gerektigini one siirerek
projeyi ertelemeye ¢alismustir (Wakizaka, 2021: 44). Fakat hala bu gercevede
tartigmalar slirmektedir. Zira yeni donemde yasanan RF-Ukrayna savasi
nedeniyle Batili iilkelerin ambargolarina maruz kalan RF artitk Ukrayna
iizerinden ulagmmin imkansizligi sebebiyle Giiney Kafkasya’da yapilacak
alternatif bir ulasim projesine mecbur kalabilir. Tiirkiye ise bu durumu bir
firsat olarak degerlendirerek II. Karabag Savasi sonrasinda anlagma metninde
vaad edilen ancak ertelenen Zengezur Projesinin gergeklestirilmesi igin somut
adimlar atabilir.

Sonug olarak bdlgenin énemini yorumlarken denilebilir ki; SSCB’nin
yerine kurulan RF, bolgede jeopolitik olarak etkili bir devlet olmaya devam
etmektedir. RF eski SSCB devletlerinin Bati’ya ve Tiirkiye’ye yonelik
politika izlemelerine olumlu yaklasmanmus ve siyasi olarak bu bolgedeki
devletleri bask altinda tutmaya ¢alismustir. Bu bolge, Tiirkiye ve Azerbaycan
icin kapali kalmistir. Fakat II. Karabag Savasi’min ardindan bolgede istikrarh
bir ortam olusmasimin Tiirkiye agisindan yeni isbirliklerinin Oniinii agtigt
sOylenebilir. Siiphesiz Zengezur Koridorunun da agilmasiyla, Tirkiye’nin
Guney Kafkasya devletleri ile is birligini genisletmesinin 6nii daha da
acilacaktir. Bu noktada Tiirkiye’nin, “Kafkas Ittifaki” ¢ercevesinde Giiney
Kafkasya’da etnik, irksal sorunlarin ve uluslararasi ¢atismalarin ¢oziilmesi
dogrultusunda daha aktif bir dis politika sergileyecegi yorumu yapilabilir.
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Tiurkiye’nin Ermenistan ile smurlarimt agacagina dair medyaya yansiyan
bilgiler bu baglamda degerlendirilebilir.

Sonug¢

Tiirkiye-Azerbaycan simrindaki Zengezur bdlgesinin Ermenistan’a
birakilmasiyla Nahgivan’in disa agiliminmin engellenmis olmasi ve Karabag’in
isgal altinda olmas1 nedeniyle, 2020 yila kadar Tiirkiye ile Hazar Havzasi
devletleri arasinda dogrudan bir sinir baglantis1 olamamustir. Dahas1 Daglik
Karabag Sorunu’nun siirmesi, Giliney Kafkasya’daki igbirligi imkanlarin
biiylik oranda engellemekteydi ve Ermenistan’in da, Tiirkiye ve Azerbaycan
ile ticari ve diplomatik baglarin1 gelistirememesine neden olmaktaydi. Bu
baglamda makalede, 2020 yilinda Tiirkiye’nin II. Karabag Savasi’nda
Azerbaycan’a siyasi ve hukuki ¢er¢evede askeri destek vermesine gerekge
olusturan en Onemli sebeplerin biiylik oranda Tirkiye’nin bdlge ve
Azerbaycan ile artan ekonomik isbirligi baglaminda degerlendirilebilecegi
gosterilmeye calisildi. Bu sebeplerden en Onemlileri 1) Tiirkiye’nin ve
AB’nin, Orta Asya ve Cin ile ekonomik iliskilerinde Ipek Yolu, Lapis-Lazuli
ve TRACECA projelerinde Azerbaycan’in merkezi konumda olmasi, 2)
Azerbaycan’in 1990’11 yillardan farkli olarak giinlimiizde BTC, BTE, TAP ve
TANAP, gibi enerji projeleriyle Tiirkiye nin ve AB’nin enerji arz giivenligini
saglamasi1 ve 3) bu ekonomik baglantilarin siirdiiriilebilmesi i¢in Tiirkiye’nin
Azerbaycan ile siyasi iligkilerinin devam ettirilmesi gerekliligi olarak
siralandi.

Diger taraftan 27 Eyliil 2020 y1linda gerceklesen II. Karabag Savasi’nin
ardindan Tirkiye’nin bolgedeki etkinligini olumlu ve olumsuz yonde
etkileyen cesitli faktorlerden de bahsedilebilir. Olumsuz faktorler arasinda 10
Kasim 2020 Anlasma metninde Tiirkiye’nin ¢dziimiin tarafi olduguna dair
hi¢bir ibare yer almamasi ve Lagin Koridoru’nun denetimi konusunda Rus
varliginin siiresi ve yetkisi bakimindan belirsizlik olmasi sayilabilir. Buna
karsilik olumlu faktorler arasinda Tiirkiye’nin ¢6ziimiin tarafi olduguna dair
hicbir ibare yer almasa da 10 Kasim 2020 bildirisinin 5. Madde’sinde
Tiirkiye’nin  “baris giici merkezinde” RF’yla birlikte yer alacagimn
belirtilmesi ve i¢inde Fransa ve ABD’nin de oldugu Minsk Grubu’nun devre
dist birakilmig olmasmin bélgenin kaderinin Tirkiye ve RF arasinda
stirdiiriilecek miizakereler neticesinde sekillenecegine dair isaretler vermesi
gelmektedir.

1. Karabag Savasi’nin sonunda giindeme gelen Zengezur Koridoru’nun
ulagim alternatifi olusturacak bir proje olarak 6ne ¢ikmasi da dikkat gekicidir.
Zengezur Koridoru Projesi Tiirkiye acisindan her seyden 6nce Cin, Orta Asya
devletleri, AB devletleri ve Tiirkiye’yi birlestirebilecek bir proje anlamina
gelmektedir. Zengezur Koridoru’nun Tiirkiye agisindan 6nemi, Tiirkiye’nin
sadece Orta Asya devletleri ile kesintisiz irtibat kurabilmesini degil ayn
zamanda bu devletlere daha hizli ve daha giivenli ulasim saglayabilmesini ve
dolayistyla enerji de dahil olmak iizere ticari maliyetlerin diistiriilmesini
miimkiin kilacak olmasidir. Ayrica Zengezur Koridoru’nun agilmasi karari,
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Tiirkiye’nin Azerbaycan, Cin ve Orta Asya devletleri ile irtibatinda RF’na
alternatif olmas1 ve bdylece Tiirkiye’nin bolgede siyasi etkinligini artirmasi
anlamina da gelmektedir. Diger taraftan, Tirkiye’nin Daglik Karabag
Sorununun ¢6ziilmesine destek saglamasi ve Zengezur koridorunun agilmasi
konusu, Tirkiye’nin bolgedeki etkinligini artirmakla beraber elbette bunun
stirdiiriilebilirligi Tiirkiye-RF uzlagisinin devam ettirilmesi ve RF-Azerbaycan
iligkilerindeki 1limli1 havanmin siirdiiriilmesine de bagh olacaktir. Fakat
koridorun agilmasini engelleyen en dnemli faktér RF’nun Ermenistan’in bu
koridor vasitasiyla Tiirkiye’ye acilacak olmasina olumlu yanasmamasidir.
Zira Ermenistan’in Tiirkiye simmuriyla Bati’ya agilmasi, RF asisindan
Ermenistan’in tampon devlet olarak kaybedilmesi anlamina gelmektedir.
Ayrica RF bu koridorun agilmasini, kendi topraklarindan gegerek Cin ve AB
devletlerini birlestiren yol projelerine alternatif olusturmasi sebebiyle de pek
istememektedir. Dolayisiyla zamanla, Tiirkiye ve RF’nun bdlgedeki
¢ikarlarinda yasanabilecek ¢atismalar Zengezur Koridorunun agilmasini geri
plana atabilir. Fakat bu koridor, AB’nin enerji giivenligini sagladigi i¢in, AB
devletleri de Tiirkiye’nin bolgede siyasi mevcudiyetini desteklemektedir. AB,
RF ve Tirkiye arasinda yapilan t¢li uzlasimin sonucunda proje
gergeklestirilebilir. Bu yoOniiyle Koridorun agilmasi meselesi sadece
Azerbaycan ve Ermenistan’a bagh kalmamaktadir. Bdylece bolgenin enerji
giivenligi, Turkiye-Azerbaycan iliskilerini asan uluslararasi bir nitelik de
tasimaktadir.
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Extended Abstract

In this article, by tracing Turkiye's changing policies from the 1990s to
the 2020s towards the South Caucasus region, which is of great geopolitical,
geostrategic and geoeconomic importance, the relationship between Turkiye's
energy cooperation in the Caucasus and its attitude towards the Nagorno-
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Karabakh conflict is tried to be revealed. It is argued in the article that there
are three main factors influencing Turkiye's attitude towards the Karabakh
Problem during the period between 1. and IL. the Karabakh Wars: 1) Turkiye’s
increasing energy cooperation, especially with Azerbaijan, in the context of
its search for new energy alternatives; 2) eliminating the threat elements that
may occur in the countries near its border; 3) the desire to increase its
influence in the South Caucasus geography, which has the means of
transportation to China and Central Asia. The first of these factors is focused
on. The main argument of the article is that while Turkiye did not or could not
get involved much in Azerbaijan and especially in the Nagorno-Karabakh
conflict in the post-Cold War period, its active intervention in the 1. Karabakh
War largely related to maintaining its energy cooperation in the region (BTC,
BTE, TANAP, TAP) and ensuring energy security which can be evaluated
within the framework of the liberal interdependence approach. In the article,
it has been claimed that by intervening in the Il. Karabakh War, which broke
out in 2020 when Turkiye's natural gas imports from Azerbaijan reached the
highest rate, Turkiye became more willing to resolve the Karabakh Problem.
Accordingly, in the first part of the article, internal and external
factors affecting Turkiye's attitude in the I. Karabakh War is discussed. The
following factors can be listed among the internal factors that affected
Turkiye's failure to provide military support to Azerbaijan in the I. Karabakh
War: the thought of not creating a new Cyprus problem, its unwillingness to
attract the reaction of the West and Russia, and the fact that the Turkish
economy was not very bright at that time. The most important of the external
dynamics is undoubtedly the fact that the USSR still maintained its
geopolitical influence in the Caucasus despite its collapse, and the RF, which
was disturbed by Azerbaijan’s policy towards the West during its search of
independence in the 1990s, applied political and military power to Azerbaijan
hindering its relations with the West. The fact that the USA needs Russia to
ensure stability in Eurasia also increased the influence of the Russian factor.
Inthe second part, Turkiye's changing policies is discussed depending
on the changing conjuncture after the 1. Karabakh War. In this context, it can
be said that the emergence of new countries in the Caucasus and Central Asia
after the Cold War offers Turkiye a wide range of action and the West's
support for Turkiye's prominence as a model country strengthens Turkiye's
hand even more (Erol and Emre, 2011:32). Moreover, the end of the I
Karabakh War brought an end to the instability in the Caucasus, which
negatively affected Turkiye economically and politically, and created
opportunities for Turkiye's economic relations with the Caucasian states
(Tavkul, 2007: 52). It can be said that the Gulf War and the oil crisis at the
end of the 1980s caused markets such as the Caucasus and Central Asia to
gain importance for Turkiye (Kocaman, 2015:101) increased Turkiye's
willingness to use these opportunities. In addition, the emergence of some
important changes in Turkiye's foreign policy at the end of the 1980s caused
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changes in Turkiye's foreign policy applied to the region after the | Karabakh
War.

In the third part, Turkiye's search for energy alternatives is
emphasized. The Baku-Thbilisi-Ceyhan (BTC) oil pipeline completed in 2005
and the Baku-Thbilisi-Erzurum (BTE) pipeline, whose Phase-Il part was
completed in 2007, increased Turkiye's importance in the energy market,
while also turning Turkiye into a strategic country for the EU. Trans-Anatolian
Petroleum Pipeline (TANAP), which became operational in 2018, has made a
significant change in the route of transporting the gas extracted from the
Caspian Sea to Europe, turning Azerbaijan into an important energy partner
for Turkiye and making Turkiye an important state in the export of Azerbaijani
gas to Europe. The Trans Adriatic Petroleum Pipeline (TAP), which became
operational in 2020, has transformed Azerbaijan and Turkiye into a reliable
strategic energy partner for European states by delivering Azerbaijani natural
gas to Italy (Hasanoglu, Memmedov and Maharramov, 2020: 526). Due to the
increase in gas imports from Azerbaijan since 2019, Turkiye's dependence on
Russian and Iranian gas has decreased and Turkiye's natural gas imports from
Azerbaijan reached the highest rate in 2020.

In the fourth part, by discussing the developments that threaten
Turkiye's energy security in the Caucasus, such as the 2008 Russia-Georgia
War and the Armenia-Azerbaijan Nagorno-Karabakh conflict, the relationship
between Turkiye’s active intervention in the II. Karabakh War and the
continuation of existing energy cooperation and ensuring energy security is
tried to be revealed. One of the most important dimensions of Armenia’s attack
on the Tovuz region of Azerbaijan in order to seize the Azerbaijan-Georgia
border on July 12, 2020 (Asker and Ozpnar , 2021:87) is that, the conflicts
took place in the region where the BTC oil pipeline, Baku-Thilisi-Kars railway
and the South Caucasus natural gas pipeline, which is the beginning of
TANAP, has been passing. (Tuncel, 2020). Inthe Il. Karabakh War, triggered
by the events of July 2020, Turkiye's effective support to Azerbaijan and
helping Azerbaijan to regain this strategic region can be explained by the fact
that the solution of the Karabakh Problem gained more importance for Turkiye
after the BTC, BTE, TANAP and TAP projects came into effect.

In the last part of the article, both the advantages that Turkiye gained
in the region after the Il. Karabakh War and the importance of the opening of
the Zangezur corridor for Turkiye are discussed.
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