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Ozgiin Makale

Sinirda Karsilasmalar:

Goc Eden Bireylerin Ben ve Oteki Olma
Durumlarina Dair Soylem Analizi’
Encounters At The Border: Discourse Analysis

On Migrants Being As | And Other

Funda COSKUN*

Oz

Bu calisma, mense iilkeden veya bulundugu iilkeden yasal olmayan yollarla sinirlar1 gecerek
transit veya varmak istedigi iilkeye goc eden bireylerin karsilastiklar1 séylemleri ¢éziimlemeyi
amaclamaktadir. Yasadisi yollarla transit veya iiciincii iilkeye goc eden bireylerin go¢ pratik-
lerinde sinirda karsilasmalari iizerine “ben” ve “Gteki” olma durumlarina dair s6ylem analizi
yapilirken bireylerin karsilikli olarak ben ve 6tekini insa etme siirecleri ve iliskileri séylemler
ve gostergeler iizerinden incelenecektir. Calismada cesitli iilkelerden yasadisi yollarla gé¢ eden
bireylerin, g6¢ pratiklerindeki karsilasmalarin, nasil etkiler olusturdugu ve “ben” ile “Gteki” ilis-
kisini nasil kurduklar {izerinde durulacaktir. Calismada ayni zamanda sosyal mesafe kavrami
iizerinde durularak “ben” ve “6Gteki” olma durumlarina dair, goc eden bireylerin cesitli etnik,
din, sinif gibi gruplardan iiyeler ile sosyal iliskiler kurmay1 reddetme veya kabul etme durumla-
rina bakilacaktir. Toplanan veriler yasadisi yollarda karsilasan gé¢menlerin diizensiz goce kati-
Iimindaki ortak hareket etme pratiklerini ve karsilasmalarda iirettikleri séylemleri ortaya ¢ikar-
maktadir. Verilerden elde edilen s6ylem pratikleri, nefret séylemlerinin 6niinii alabilmeye ve bir
arada/liga hizmet edecek yeni sdylemler {iretmeye katki sunacaktir.

Anahtar Kelimeler: Goc, Sinir, Sosyal Mesafe, Soylem, Soylem Analizi.

Abstract

This study aims to analyze the discourses faced by individuals who have migrated either in tran-
sit or to the country they wanted to arrive at by crossing the borders illegally from the country of
origin or the country they are in. While examining the discourse of being 'I and the 'Other’ on the
encounter of individuals who immigrated to a transit country or a third country illegally in mig-
ration practices at the border, the processes and relations of individuals' mutual construction of
self and other will be examined. through discourses and signs. In the study, it will be focused on
how the encounters in immigrant practices of individuals who illegally migrated from various
countries and how they establish the relationship between “I” and the “Other”.At the same time,
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the study will focus on the concept of social distance and will examine the refusing or accepting
of social relations with members of various ethnic, religious groups and social classes, regarding
the state of being ‘I’ and the 'Other'.The collected data reveal the common practices of immig-
rants who meet illegally in their participation in irregular migration and the discourses they
produce in encounters. The discourse practices obtained from the data will contribute to prevent
hate speech and to produce new discourses that will serve togetherness.

Keywords: Migration, Border, Social Distance, Discourse, Discourse Analysis.

Giris

Mevcut politik ve ekonomik giindeme bakildiginda kiiresel diinyadaki goc hareketlilikleri, sa-
vaslar, insani krizler, iklim krizleri ve derin yoksulluk dikkat cekmektedir. Diinya genelinde ce-
sitli sosyal kontekstlere bagl olarak gerceklesen goc hareketliligi 19. yiizyila kadar somiirgeci-
lik, kole ticareti, savaslar gibi gerekcelerle gerceklesirken uluslasmayla birlikte sinirlarla iligkili
olarak gerekceleri cesitlenerek giiniimiize kadar devam etmistir. Yeni sinirlarin belirlenmesi ile
ekonomik, siyasi, kiiltiirel ve sosyal iliskiler de degisiklik gostermistir. Sinirlarin belirlenmesi
ile beraber sinirlarin ihlali ve korunmasi konusunda zamanla belirli sorunlarla karsilasilmistir.
Sorunlar karsisinda kimi zaman ¢6ziim odakli kimi zaman insani krizleri ihlal eden yollara bas-
vurulmustur.

Giiniimiiz go¢lerine bakildiginda Suriye’deki insani kriz baglaminda yasanan kitlesel ve zo-
runlu gogler politik sinirlari yeniden tartigilir hale getirmistir. Sinir ve goc iliskisinde, her alanda
gelisen teknoloji sinirlara da riayet etmistir. Teknolojinin sinirlar iizerindeki etkisi ile beraber
yasadis1 goc yollar1 da yeniden farkli formlarda belirginlesmis ve sinirlarin giivenliklestirilmesi
konusu giindeme gelmistir (Balibar, 2005, s.17). Bu calismanin da amaci, cesitli gruplarin gég
ederken ayni payda iizerinde birlesenlerinin neler oldugu, ben ve 6tekini insa ederken ayirici
nedenlerin neler oldugunu belirlemek ve nefret séylemleri yerine bir arada/lik séylemleri tirete-
bilmektir.

Calismada Tiirkiye, iran, Afganistan, Suriye olmak iizere farkli mense iilkeden veya bulun-
dugu iilkeden yasadis1 yollarla go¢ eden esit sayida katilimci ile goriisiilerek toplamda sekiz
katilimci ile goriismeler yapilmistir. Arastirmanin yonteminde derinlemesine goriisme teknigi
kullanilmistir. Belirlenen 6rneklem grubuna sorular yoneltilerek degerlendirmelerde bulunul-
mustur. Goriismeler terciiman araciligryla gerceklesmistir. Arastirmanin bulgular1 dogrultusun-
da, yasadisi yollarla gerceklesen goc hareketlerini kontrollii hale getirmek ve sinirlayabilmek
icin bireylerin bulunduklari topluma dahil olma/edilme siirecleri ve iiretilen politikalarin 6nemli
Olciide etkili oldugu goriilmektedir. Bu politikalar icerisinde yeni sdylemler {iretebilmek ‘ben’ ve
‘Oteki’ karsilasmalarinda biiyiik 6lciide etkili olmaktadir. Calisma, sinirdan gecislerin aidiyetler
iizerinde nasil bir etki olusturdugu ve kendini cesitli kimliklerle tanimlayan bireylerin gé¢ hare-
ketliliginde ortak payda olan sinirda karsilasmalarini1 degerlendirmektedir. Calismada yasadisi
yollarla gé¢ eden bireylerin sinirda yasadiklari ve kullandiklari/ maruz kaldiklari s6ylemler ayni
zamanda bekleme yeri olan sinirin ortak payda olmasi baglaminda iliskileri etkileyen bir mey-
dan okuma alani olarak belirtilmektedir.

Calismada sodylem analizi, sosyal hayata d6niik, soylemi meta olarak gérerek {izerine diisii-
niip verilerle desteklenerek, karakterize etmektedir. SOylem analizi, dilin pratigini, eylem yonii-
nii ortaya ¢ikarmaya hizmet etmektedir. Dil incelenirken dizimsel olan s6ziin 6tesinde arkadaki,
altindaki anlamlar ¢6ziimlemek hedeflenir. S6ylemin olusumu, insa siireci, atfi baglaminda
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dar anlamda yalnizca dil analizi oldugunu séylemek dogru olmaz. Séylem analizi, konusma
ve yazili seklinde olan sOylemlere odaklanmaktadir. Soylemin gerceklestigi mekan, zaman,
baglamlar, sosyal yap1 incelenerek analiz edilir. Bireyin kendinden soyutlanarak analiz etmek
miimkiin degildir. S6ylem kelimeler diziminden 6te dilsel eylemi ve etkilesim halini de sunar.
Soyleyicinin bir ifadeyi neden soyledigini, kastinin ne oldugunu aktarir. S6ylem analizi 6nce
elde edilen veriye yani ifadelere sonra analize en sonunda analizden ortaya c¢ikarilacak sonuca
baglanmaktadir. Datalar bize ifadedeki problemin ne oldugunun bilgisini verir, analiz sonucu
ise problem hakkinda ¢6ziim yoluna gitme olanag1 sunmaktadir. Calismada sdylem analizinin
objesi sozlii, sdzsiiz (davranis, tutum, eylem), yazili metinlerin tiimiidiir. Coz{imleme yapilirken
obje anlamlandirilarak baglamlar etrafinda yorumlanir. Calismada érneklem olarak bir sinir-
landirma yapilmayarak spesifik ifadeler goriiniir bicimde baglam etrafinda diisliniilmektedir.
Bu calismada katilimcilar ile cevrimici, telefon iizerinde goriismeler gerceklesmistir. Katilimcilar
yasadisi yollarla goc siireclerini, sinirda yasadiklarini ve varmak istedikleri iilkeye nasil ulastik-
larin1 aktarmislardir. Makalenin konusu geregi yalnizca siirda yani bekleme alanlarinda yasa-
diklar1 deneyimler veri olarak kullanilmistir. Veri toplarken ise goriisme teknigi kullanilmistir.
Goriismelerde katilimcinin aktardiklar belirli tutarlilik cercevesinde kayit altina (izin istenerek)
alinarak katilimcinin giivenligi ve sayginlig1 geregi desifre edilmektedir. Sozciikler, ifadeler, ima-
lar, parcalara ayrilarak anlamlandirilmaya baslanir. Ciimleler arasi iliskiler, aktaranin duygusal
ifadesi de dikkate alinarak yorumlanir. Ciimleler yapilandirilirken, ana anlamlar, alt anlamlar,
ortiik anlamlar yeniden diizenlenir. Cikarimlara varmak icin ifadelerin biitiinliigii, uyumlulugu,
tutarligi onem arz eder. Aktaricinin deneyimleri iizerinden ifade etmesi ise yeni anlamlar iireti-
mine hizmet edebilir.

Sinir ve Goc iliskisi

Diinya savaslar1 sonrasindaki hareketliliklere bakildiginda yeni bicimlenmis sémiirge anlayisla-
11, bagimsizlik miicadeleleri ve ulus devlet projeleri diinyanin pek ¢ok yerinde siyasi sinirlarin
sekillenmesiyle sonuclanmistir. Bu ulus devletlerin amaclar1 homojen yapilar/toplumlar olus-
turmak ve tek tip ideolojiler iiretmektir (Aras, 2014, s.16). Sinir sadece kavramsal olarak ulus
devletlerin kendi egemenliklerinin oldugu baslangi¢ ve bitis cizgilerini temsil etmez, ayni za-
manda milliyet ve kimlik gibi sembolik durumlari da ifade etmektedir. Modern dénem oncesine
bakildiginda sinir, yasanan toprak parcasini cevreleyen cizgileri isaret etmektedir.
Modern ulus devletlerle beraber sinir anlayisi degismistir. Ulus devletlerle beraber mesru sinir-
lar daha cok ayristirici ve politik bir hal almistir (Tekin, 2041, s.249). Burada sinir baglaminda
onemli olan farklilik homojen/tiirdes topluluklarin olusturdugu “biitiin”{i kastediyor olmasidir.
Ulus devletler de imparatorluklara karsi sinirli bir toprak parcasi {izerinde siyasi varliklarini siir-
diiren teritoryal/iilkesel devletlerin ulusal mesruiyetlerini elde etmeleri ile varligini gstermeye
baglamistir (Giilap, 2007, s.11). Tiirkiye Cumhuriyeti’nin teritoryal anlamda orgiitliiliigiinii ve si-
nirlarinin belirlenmesini saglayan Misak-1 Milli olmustur. Misak-1 Milli sinirlar baglaminda Os-
manlidan Tiirkiye Cumhuriyeti’ne doniisiimiin 6nemli belgesidir. Tiirkiye siirlarina diger ulus
devletlerin sinirlarina gore daha fazla énem atfedilmesinde imparatorluk gecmisinden geliyor
olmas1 ve homojen “biitiin”iin/kimligin aslinda cesitli etnik, dini gruplardan olusmasi etkili ol-
maktadir.

Sinirlar ayni zamanda bir icerisi ve disarisinin, biz ve 6tekinin/yabancinin temsili olan cizgi-
lerden olusmus kimligin kendisidir. Sinirlarin her iki cephesinde biz ve 6tekilerin kurgulandigi
bu cemaatlerin ic ice gecisleri ve etkilesimleri de goz ardi edilmez bir gercekliktir. Kurgulanan bu
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cizgiler/sinirlar icerisi ve disarisina gére yasamayi, davranmayi ve temsil etmeyi 6n gérmektedir.
Bahsedilen iceri ve disar1 ayrimini keskin sekilde belirten devletlerin sinirlaridir. Beck (2003,
s.453) ise, sinirlar1 belirlenmis bir mekanin imgeleminden bahsederek bu mekanin ulus devlet
oldugunu belirtmektedir. Kimligin de tam olarak bu mekanda insa edildigini 6ne siirmekte dola-
yistyla mekanlar ayiran sinirlarin kimlikleri de ayristirdigina génderme yapmaktadir. Ozellikle
giinlimiiz goclerinde artan yabanci ve giivenliksiz mekan algisina ideolojiler ve kimlik vurgusu
hizmet etmektedir. Kiiresel boyutta yasanan bu sinirlar arasindaki hareketlilik gociin farkl di-
siplinlerce incelenmesini gerektirmistir. Sinirlar baglaminda gé¢ olgusu karmasik yapisiyla goc
veren ve go¢ alan iilkeler icin toplumsal yapiy1 dogrudan etkileyen, degistiren ve doniisiimii sag-
layan bir eylemdir. Sinirlar resmi veya gayri resmi yollarla gecerek gerceklesen bu go¢ hareket-
lilikleri karsisinda ulus devletler kendi sinirlarini ve gé¢iin akisini kontrol etmekte zorlanmakta-
dir.

Uluslararasi go¢ hareketlerine bakildiginda go¢ eden bireyler yasal ve yasal olmayan yollarla
vardiklar1 hedef iilkenin toplumsal, ekonomik, kiiltiirel ve siyasi yapisinda degisikliklere neden
olmakta ve bu durum hedef iilke icinde toplumsal yapiy1 tehdit eden unsur olarak algilanabil-
mektedir. Toplumsal, ekonomik, siyasi gerekceler ile gerceklesen go¢ hareketliligi bircok insani
miilteci, siginmaci ve gecici koruma kapsaminda konumlandirmistir. Tiirkiye ise tampon/strate-
jik bolge ve sinir olmas1 bakimindan Kkitlesel gdclerde ve insani krizde zaman zaman acik kapi
politikasi izleyerek yasal ve yasal olmayan yollarla cok sayida insanin {ilkeye girisine arac1 ol-
mustur.

Goc Hareketliligine Katilarak Sinirda Karsilasan Bireylerin Ben ve Oteki
Olma Durumlarina Dair S6ylem Analizi

Ortadogu’daki gelismelere bakildiginda yasanan rejim degisiklikleri, i¢ savaslar, catismalar in-
sanlari ilticaya ve si§inmaya zorlamistir buna paralel olarak kontrol edilmesi zor olan gé¢ yol-
culuklar baslamistir. Bu goc yolculuklar bireysel ve kitleler halinde gerceklesirken gecis diiz-
leminde ise yasal ve yasadisi yollara basvurulmustur. Giivenli bir yasam alani ve firsatlardan
faydalanma amaci ile yola ¢ikan gé¢cmenler yogunluklu olarak stratejik ve tampon bolge konu-
munda olan Tiirkiye’yi tercih etmektedir. Bu baglamda yakinlik da Tiirkiye’yi tercih etme neden-
leri arasindadir. Ciinkii go¢ ederken dikkate alinan en 6nemli etkenlerden biri gociin maliyetini
etkileyen mesafe kavramidir. Go¢cmen diizensiz ve yasadisi go¢ yolculuguna sinir iilkelerin en
yakin illerine goc ederek katilmakta daha sonra firsatlar1 degerlendirebilecekleri alanlara dagil-
maktadir. Yalcin (2004), sinira yakin illerden firsat olusturan illere dagilma siirecini gé¢ kanun-
larinda belirtilen yayilma ve emme siireci olarak aktarmaktadir (s.25).

Mense iilkeden ayrilarak, gocii kabul eden iilkelerin normlarina uymayarak, sinirdan izin ve
belge olmadan hedef iilkeye girmek, yasamak ve calismak icin gerceklesen diizensiz go¢ hare-
ketliligiyle sinir alanlarinda karsilasan bireyler cesitli etnik ve dini kimliklerden olusmaktadir.
Asagida belirtilen cesitli aidiyet ve kimliklere sahip katilimcilarin gériismeleri sosyal mesafe ve
soylemler iizerinden degerlendirilmektedir. Bu baglamda sosyal mesafe, milliyet, din, 1rk gibi
cesitli sosyal topluluklardan/ gruplardan bireylerin birbirlerini makul gérme, kabul etme veya
reddetme tutumunu belirtmektedir (Budak, 2000, s.690). Soylem ise dil pratiklerinden olusan ve
gosterilmek isteneni farkli formlar ve bicimler halinde 6znenin kendi anlamlandirmasini sosyal
baglamlarla iliskilendirme olarak belirtilmektedir. Ozkazang ve Agtas’in (2018) belirttigi iizere
soylem, duragan ve sabitlenir olmayip atfedici olmasi nedeniyle durmadan dolasim halindedir.
Soylemin dolasimi cogalarak devam ederken karmasik bir siiregenlik gerceklesir ve durdurmak
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giiclesir (s.3). S6ylemin varolusu, ifade edici dil (dile getiren) ve alici dil (dile getirileni alan)
olarak aliciya ve vericiye bagli olarak gerceklesmektedir. S6ylemin dolasima girmesi ifade edil-
me aniyla baslamaktadir. S6ylemin olumlama ve olumsuzlama giiciinden yola c¢ikarak goc ile
iliskisine bakildiginda goc¢iin istikrarli/diizenli olmayan durumundan dolay1 goce dair séylemin
de dolasim halinde oldugu stylenebilir. S6ylem bu baglamda go¢ {izerinde alg1 etkisi yaratan
unsurlardan en 6nemlilerindendir. Devletlerin, medyanin, go¢ politikalarinin, akt6rlerin ve goc
eden ile ev sahibinin sOylemleri goce iliskin alginin dolasimini saglarken ayni zamanda uyum
ve catisma ortamlarina zemin hazirlamaktadir. Son zamanlarda cok sik karsilasilan nefret soy-
lemi kavrami goc ile iliskili olarak toplumsal alanda tezahiir ederek catisma ortamlarina hizmet
etmektedir. Ozkazanc ve Agtas’in (2018) belirttigi nefret giidiisii (hate motive) ve 6nyarg giidii-
sii (bias motive) séylem haline geldiginde ben’in karsisindaki 6teki icin endise ve kaygi ortami
olusturmaktadir (s.3-4). Dolayisiyla nefret duyulana karsi tehdit olusturma unsuru olan nefret
giidiisii ifade edilmesiyle beraber séylem haline gelmektedir. Nefret soylemlerine ya da eylemi-
ne/davranisina maruz kalan gruplarin kendilerini bu sinira karsi temsil etme ya da ifade etme
durumlar da bahsi gecen 6nyargi giidiisiinden (bias motive) Gtiirii zorlasmaktadir. Dolayisiyla
kirilgan durumda olan bu gruplarin ifade 6zgiirliigii (free speech) kisitlanmis olur.

Butler (1997), Excitable Speech kitabinda kirilganlik ve yaralanabilirlik baglaminda nefret
sOyleminin elestirisini yapmaktadir (s.2-3). Butler, dilin nasil yarayabilir oldugu sorusunu acar
ve dilin yaralayabilme potansiyelini, dilde ben’in karsisindaki 6teki tarafindan cagrilmamiza
araci olan kirilgan varlik olusumuz seklinde aciklar. Dildeki, ifade etme bicimindeki siddetin
de buradan geldigini belirtmektedir. Butler’a gére yaralayici s6ylemler/ifadeler problemi, adlan-
dirma yapmaya basladigimiz anda baslamaktadir. Dilsel yaralanmayi bir adla hitap edilme veya
cagrilma eylemi ile baslatmaktadir. Fakat tiim adlandirmalarn yaralayici nitelikte bulmamak-
tadir. Butler, bir adlandirma yapilmasi bu ad ile ¢cagrilmayi kisiyi sabitledigi zaman zaman da
dogrudan yaraladigi, asagiladigi durumlara ve bu duruma paradoksal yaklasarak adlandirma-
nin ¢agrilan 6zneye toplumsal anlamda varolus imkani da verdigini belirtmektedir. Dolayisiyla
yaralayici bir ifade hitap edildigi kisiyi sabitler sekilde goriilebilir ancak kisinin varolussal tep-
kisini de dogurabilir. Eger hitap etmek, adlandirmak, cagirmak anlamina geliyorsa bu durumda
saldirgan bir seslenme ile saldirtya gecene karsi koyabilmek icin dili kullanacaktir. Bu da ifade
edici icin, dili kullanacak 6znenin varolusunu baslatma riskini almasidir. Austin ise edim ve
sbz arasinda birtakim ayrimlar 6nerisinde bulunmaktadir. Bu ayrimlarin ilki diizs6z edimi (lo-
cutionary speech act), bu edim séylenen s6zciigiin biitiin anlamlarim1 kapsayarak o anlamlarda
bir sey yapmasinda karsiligin1 bulmaktadir yani genel anlamda dillendirme, anlamlandirma,
seslendirme edimleri gerceklesmis olur ve bir sey séylemenin bir sey yapmak oldugu iddiasi s6z
konusudur. ikinci s6z edimi ise sadece sozciikleri séylemekle yetinmeyerek o sdzciikleri soyle-
yerek daha baska seylerin de olmasina yol acan, sdylenenin etkisi araciligiyla baska durumla-
rin gerceklesmesine yol acan durumlara karsilik gelen etkis6z edimidir (perlocutionary speech
act). Etkisoz ediminde inandirma, yaniltma, vazgecirtme, ikna etme, sasirtma seklinde bir sey
soyleyerek bir sey yapmak s6z konusudur. Son olarak {iciincii edim Austin’in diger edimlerden
ayirdigl, edimso6z edimidir (illocutionary speech act). Edims6z edimi, diizséz edimi olan bir seyi
soyleme ediminden ve etkisdz edimi olan s6ylenen bir seyin farkli seylere yol agmasina neden
olan edimlerden farkli olarak burada sdylenen bir seyin séylenildigi anda icra da ediliyor olma-
sidir (Austin, 1995, $s.117-129).

Austin’in edims6z edimi bir konumlandirma islevi gérmektedir. Butler (1997), bu konumlan-
dirmanin séylem tarafindan yaralayici oldugu iizerinde diisiinmemizi saglamaktadir (s.4). Dilin
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yaralayabilmesi, karsimizdaki kisiyi nereye koydugumuza, konusan kisi ile séylenilenin yer bul-
dugu kisi arasindaki yerin neresi olduguna dair belirsizlik ile kaygi haline siiriikler. Bu kaygi ve
belirsizlik hali, dilin séylemdeki beklenmedik aniyla iliskidir ve kisiyi 6ngoriilmez sekilde kendi
kontrolii disinda konumlandirilmis hissi ile karsi karsiya birakmaktadir. Dilin yaralayabilir ol-
masl, dili var eden, taninabilir, ulasilabilir, erisilebilir yapan, varolusumuzu baskasinin adlan-
dirmasina, cagirmasina baglh oldugunu hatirlatan durumlardan otiiriidiir.

Bu tanimlamalarin ardindan katilimcilarin aktardiklarina bakildiginda yasal ve yasal olma-
yan yollarla gerceklesen goc eylemiyle beraber farkli kimliklerle, kiiltiirlerle karsilasmalar da
kaciilmazdir. Bu karsilasmalar zaman zaman uyumsuzluk ve catisma diizeyinde gerceklesirken
soylemin ve sosyal mesafenin bu catisma anlarinda ne derece etkili oldugu katilimcir’in anlattik-
lari ile 6rneklenmistir:

“Tiirkiye’den yasadisi yollarla ayrildim. Bu ilk g&¢ siirecim degil ailem daha 6nce Hakkari’den

Istanbul’a tasinmist1. Kéyiimiiz yakildi. Istanbul’a geldigimizde {iciincii goctii. Dil bilmiyor-

dum ve insanlar bize tuhaf bakiyordu c¢iinkii hem koylii hem de Kiirttiik. Kardesim is buldu

kacak gitti Almanya’ya ben de is buldum Istanbul’da ama yetmiyor gecinmeye nerde olsak

da sonuc da biz Kiirdiiz yani istenmiyoruz. Ev gecindiremiyorum ve bu iilkenin beni ve benim

gibileri istemedigini biliyorum bu yiizden kardesimin yanina Almanya’ya gitmeye karar ver-

dim. Biraz para biriktirmistim bu isi yapanlar var para ile gotiiriiyorlar seni. Sinira yakin bir

yerde iki hafta kaldik bir evde. Sadece iki kere yemek veriyorlardi. Kaldigim evde yedi erkek

vard1. Arap, Kiirt, Tiirk kimi ararsan vardi. Ama ben Kiirt olanla yalmzca konusuyordum. Ciin-

kii ben de Kiirttiim. Ekmek getirdiklerinde onunla boliisiiyordum. Uyurken de yaninda uyuyor-

dum. Digerleri yabanci benim icin, bir Arap’a neden giiveneyim ki? Zaten Tiirkiye’yi Suriye’den

gelen Araplar doldurdu bize yer yoktu. Suriyeli olanlara selam bile vermiyorum.” Katilimcii:

Erkek, Yas:49, Etnisite: Kiirt.
Katilimcir’in anlattiklar iizere kimlikler, kiiltiirler, aidiyetler arasi iletisim kopukluklar1 ve olum-
lu iliskilenmeme etkisi, artan ve ¢ok yonlii boyutlara tasinan sorunlara yol agmakta uyumu ve
bir arada/liga hizmet edecek yeni séylemleri zorlastirmaktadir. Katilimcilarin aktardiklar dog-
rultusunda sOylemlerin kimliklere, aidiyetlere ve iliskilenme bicimlerine atfedilerek gerceklesti-
gi dikkat cekmektedir. Katilimci, Kiirt kimliginin azinlik olarak kabul edilmesi ancak kimligin ka-
bul goriilmemesi ile Suriye’den gelen Arap etnik kdkenli gruplara sunulan yasam standartlarinin
karsilastirilmasini yaparak kendi ile ayni etnik benzerlikte olmayan grup iiyeleri arasinda esit
olmayan bir muameleden 6tiirii ortak bir paydada bulunmayacagini ifade ettigi goriilmektedir.

Sosyal psikoloji kuramlari icerisinde yer alan sosyal kimlik kuramina (social identy theory)
gore bireyler belirli kategorilere kendilerini ait hissederler ve sosyal kimlikler edinmeye baslar-
lar. Bu sosyal kimlikler bireyin benlik olusumunun énemli parcasi olmaktadir. Sosyal kimlikler
kuraminda bireyler pozitif benlik olusumuna ihtiya¢ duyar boylece icinde bulundugu grubu dis
gruba gore daha pozitif algilama s6z konusu olmaktadir (Tayinmak, 2021, s.944). Sosyal kimlik
kurami yaklasimina gore katilimci etnisite baglaminda icinde bulundugu grupta kendisiyle 6z-
des olan ile iliskilenmesini, ayn1 sosyal kimligi paylastig1 diisiincesine yaslanarak kabul gérmek-
te ve grup disindakileri giivenemeyecegi ve pozitif bir algilama gerceklestiremeyecegi yoniinde
dissallastirmaktadir. Sosyal kimlikler, bireyin icinde bulundugu grupla 6zdeslesme diizeyinin
yliksek olmasi durumunda dis gruptakilere negatif séylem ve tutumlara yonelirler. Sosyal kim-
ligin 6zdesim seviyesi bu anlamda “biz” ve “Gteki”nin olusumunda 6nemli ayirici bir unsurdur.
Dolayisiyla kendi grubuyla 6zdesimi yiiksek olan birey 6tekini negatif anlamlarla karsisina insa
edecektir. Katilimcinin etnisitesiyle 6zdeslestirdigi grupla/bireyle iliskilenmesi ve digerine gii-
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venmesini gerektirecek 6zdes bir yan gormemesi kendisi karsisinda 6tekini olumsuz séylemlerle
insa etmesine hizmet etmektedir. Buradan hareketle ait olma ya da kim oldugumuzun genel ge-
cer bilgisini veren kimlikle ilgili farkli tanimlamalar mevcuttur. Bahsi gecen kimlik kavramu iize-
rine Aydogdu’ya (2004) gore de kimlik, kim oldugunu sormaya baslamakla verilen mensup olma,
ayni1 olma, tekil olma seklindeki cevaplarin tiimiinii ifade etmektedir (s.117). Dolayisiyla burada
zorunlu bir aidiyet olmadig1 miiddetce kim oldugu sorusuna kisinin kendisinin karar vermesi
kimligin gercek tanimidir. Katilimcilarin belirttikleri iizere goriildiigii gibi ayni olma atfinda bu-
lunma ancak karsida bir farkli olan1 mukayese alarak gerceklesmektedir. Toplum icinde yasayan
birey icin toplumsal pratiklere dahil oldugu toplumsal kimlik de yine ben ve 6teki arasindaki
etkilesim ve iliskilenmeden miitevellit olusmaktadir. Iliskilenme ve etkilesimi etkileyen 6nemli
etkenlerden biri de s6ylemdir. S6ylemler, sdylenilene ya da metnin altinda bir diisiinceye hizmet
eder ve sdylenenin sosyal baglamla iliskisini kurmaya yaramaktadir. Katilimcinin “Tiirkiye Suri-
yeliler ile doldu, bize yer yok, onlara selam bile vermiyorum” ifadesinde aslinda farkli gruplarla
iliskilenmeden sunulmus ve yayilmis bir deforme bilgiden beslendigi goriilmektedir. Katilimci
ifadelerinde aitlik hissetmedigi iilkeyi “bize yer yok” seklinde ifade ederek aslinda kendine ait
olanin baskas! tarafindan ele gegirildigi gondermesini de bize sunmaktadir. Dolayisiyla esit hak
dagilimi s6z konusu oldugunda aslinda 6teki olarak insa ettigi grubun/bireyin aslinda katilimc1
icin varolussal pek de sorun temsil etmeyecegi mesaji da okunabilir.

Foucault (1987), soylemi dil pratiklerinde goriilen yorumlama olarak belirtmektedir (s.24).
Foucault, séylemin her zaman her kosulda séylenmeyecegini, sdylenenin icinde/altinda karsi
0zne icin kayg1 ya da kusku bulunacagini belirtmektedir. Aslinda tam olarak tabu ve yargiy1 an-
latmak istemektedir. S6ylem, asagida belirtilen Katilimci4{in yani Afgan katilimcinin 6rneginde
oldugu gibi korkudan kaynakli sessizlikle de kendini gosterebilmektedir. Sessiz kalmay1 tercih
etmek hem séylemin farkli bir bicimidir hem de 6znenin sosyal gerceklik olarak karsimizda ol-
dugunun bilgisini vermektedir:

“Afgan bir go¢cmenim. Sinirdan kacarak geldim. Benim elbiselerim ¢ok kirliydi ve bana sii-
rekli kokuyorsun diye bagirdilar. Ben sinirda on ii¢ giin a¢ bekledim kimse yardim etmedi.
Yanimda benim gibi Afgan aileler vardi ben su istedim vermediler. Bir Tiirk vardi bana geti-
rilen su sisesini ald1 ve sen bunu hak etmiyorsun dedi denizde su var icersin sonra da banyo
yaparsin dedi ve giildii. Bana bakip giiliiyorlardi siirekli ben kimseyle konusmadim c¢iinkii
kimseyi tanimiyordum ve korkuyordum.” Katilimci4: Kadin, yas: 19, etnisite: Afgan.

Katilimc1 4’{in yukarda anlattiklarindan hareketle séylem bu baglamda yazili ya da sesli ola-
bilecegi gibi simgesel ve gorsel formlarda da gerceklesebilmektedir. Katilimcilarin anlattiklari
giilmek (alay etmek) gibi, tuhaf bakmak (anormal olan) gibi jest ile mimiklerin aliciya génder-
digi mesajlar da s6ylemin farkli bicimde sunumudur (Doyuran, 2018, s.307). Katilimcilarin ak-
tardiklarina bakildiginda baskin ciimleler kurulmasi, nesne ve 6znelerin iliskilenmesi, kesin
yarg1 ciimleleri, belirsiz ya da gecisken climleler kurulmasi sosyal gercekligin algilama bicimini
soylemle sunmasini saglamaktadir. Sosyal baskinlik kurami (social dominance theory), gruplar
arasindaki hiyerarsiyi mesrulastiran psikolojik ve sosyal durum ve siirecleri aciklamaktadir. Ku-
ramda birey ait oldugu grubu dis gruba karsi daha iistiin ve baskin gérme, statii olarak daha iist
seviyede tutma ydnelimi séz konusudur (Tayinmak, 2021, s. 945). Ustiin ve baskin gérme durumu
On yarg1 ile yakindan iliskilidir ve dnyargi da nefret séylemine ve eylemlerine zemin hazirlayan
bir giidiidiir. Katiimcinin grup icerisine dahil olmadig1 dis grubun yaklasiminin kendisini alt
statiide gormesi ve alayci ifadeleri, asagilayici tutum ve sdylemleri kurami destekler niteliktedir.
Bu kurama gore baskin olan bireyler ile dezavantajli bireyler sistemi mesrulastirma egilimine
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sahiplerdir. Bu kuramda aslinda mesrulastirilan sey, bireylerin aralarindaki esitsizlikler, kalip
yargilar ve ayrimci yaklagimlardir. Burada birey kendi ile aym1 grupta olan Afganlar tarafindan
korunmadig1 aksine durumun onlar tarafindan da mesrulasmasi ayrimci yaklasimin spektrumu-
nu genisletmektedir. Katilimcinin hakki olan su sisesinin elinde alinmasi iistiin statii sergileme-
nin bir parcasidir.

Engelleme ve Saldirganlik kuramina (frustration and aggression theory) gore ise amaclarina
ulasmaya calisan bireylerin amaca giderken karsilastiklar engel ya da zorluklar bireyin olum-
suz duygular icinde saldirgan tavir ve davranislar sergilemesini ortaya cikarmaktadir. Giinah
kecisi kurami da bu yaklasimdan gelmekte ve birey zorluklarla engellerle karsilastiginda 6fke
gibi olumsuz duygulardan 6tiirii dogrudan kendisini engelleyen yerine daha zayif kirilgan he-
defe saldirarak onu giinah kecisi segmesidir (Tayinmak, 2021, s.946). Katilimcinin maruz kaldigi
asagilanma durumu aslinda kendi varolusuyla iliskili degildir aksine saldirganin kirilgan olani
giinah kecisi secmesinden dolayidir. Goc ile ilgili yapilmis calismalara bakildiginda da go¢ eden
bireylerin gocle geldikleri iilkelerde cesitli gerekcelerle hedef gosterilerek giinah keg¢isi durumu-
na diisiiriildiiklerini gosteren nefret ifadeleri sosyal medya, haber kanallar1 ve giindelik yasam
pratiklerinde acikca goriilmektedir. Oysa yukarida katilimcinin anlattiklarinda sinirda bekleyen
farkli gruplarin ayni noktada oldugu bilinmektedir yani bireylerin kayiplari ve belirsizlik halleri
ortakken bireyler yine de varolusunu 6tekinin varligi ile olumlu/olumsuz iliskilendirerek esitsiz-
lik durumunu siirdiirmeye devam etmektedir.

Esitsizlikler, insanlarin toplum icindeki sosyalizasyonlarini belirleyen en 6nemli faktérlerden
biri olan giindelik yasamin olusturdugu deneyimlerde goriilmektedir. Bu deneyimler icinde sos-
yal etkilesim kuran insanlarla en sik, yiiz yiize olan durumlarda aynilik ve farklilik belirginles-
mektedir. Ben’in ve Oteki’nin mekansal ve zamansal burada/lig1 yiiz yiize oldugu siirece siirekli
yenilenerek ayni formda kalmamaktadir. Asagida Katilimci2’nin aktardiklari dogrultusunda de-
nebilir ki ¢esitli kiiltiirlerden, kimliklerden, etnik ve dini gruplardan gé¢ edenlerin bagl oldukla-
11 aidiyetlerin yeni yerlesme arayislariyla karmasik hale gelmesi durumunda, yeni karsilastiklar
kimliklerle sosyal biitiinlesme yerine catisma yasamalarina ve yerli olanin kendi kimligini kabul
ettirme miicadelesine doniismektedir. Bu miicadele alani degisimlere acgik oldugu kadar sosyal
ve psikolojik olumsuzluklara da aciktir.

Yukarda belirtilen farkl: iki gériismecinin aktardiklarina bakildiginda sinirda yani bekleme
alaninda bir arada tutucu paydanin yeni yasam arayisina olan umudun ve bir belirsizlikten yeni
bir belirsizlik yolcuguna cikacak olmanin verdigi kayginin gercekligidir. iliskilenme ve temasin
gerceklesmedigi goriilmekte ve bunun da 6nyargilardan, benin karsisina yerlestirdigi 6teki hak-
kinda 6nceki edinilmis bilgilerin olumsuzlugundan kaynakladig1 sdylenebilir. Normatif olani
dayatarak var olan mekanda soylem giicii gosterme pratikleri de yine 6tekini tirnak icinde disar1
atma pratigi olarak okunabilir. Dolayisiyla séylem ve tutumun yumusakligi ve konukseverligi
soylemin negatif giicii oldugu gibi pozitif giicii de olabilecegini gosterir. Tiim goriismelerde soy-
lemdeki olumsuz yiiklemeler, ifadeler ve iliskilenmede gosterilen mesafe en basindan “goriil-
me bicimi”yle iliskilidir ve tersine gerceklesebilir. Katilimcilar icin yeni varis noktasinda farkli
kiiltiirde yasayacaklari, o kiiltiiriin unsurlari ile i¢ ice olacaklar diisiincesi bekleme alanindaki
karsilikli 6teki olmaya tahammiil gésterme gerekcelerinden biridir. Bekleme alaninda uyum sag-
lama nedeni amaca ulasmada sorunla karsilasmama diistincesinden 6tiirtidiir.

“Suriye’den Tiirkiye’ye geldim belgem yoktu sinirdan akrabalarim beni aldi. Suriye’den Tiir-
kiye tarafina gecerken altin ve arabami verdim gizlice beni tellerin diger tarafina gecirdiler.
Almanya’ya gitmek i¢in yola ¢iktim. Bana yardim eden bir Tiirk aile vardi. Beni Almanya’ya
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gotiirmek icin sahte belgeleri hazirladi. Ona biraz para verdim ve kizimi verdim. 17 yasindaydi
kizim evlendiler. Bizi sinira getirmeden 6nce ben otobiiste bir Tiirk ile yolculuk etim sonra
baska bir arabaya gectik onlar da Tiirktii. Tiirkler bizi Araplardan daha ¢ok seviyor ve sahip
cikayor. Misafirlik uzun siirmez ben Tiirkiye’de misafirim ama iltica edince esim ve ¢cocuklarim
da gelecek. Benimle beraber farkli yerlerden gelen yedi Suriyeli daha vardi ve bizi bir depoya
getirdiler. Depoda cok fazla insan vardi ben orda yirmi iki giin bekledim. Orda Tiirklerin kétii
oldugunu sonradan anladim. Sadece Suriyeli olanlar ile konusuyordum. Ciinkii Tiirkler bizi de-
poya koydu sonra bize siirekli hayvan misiniz her giin yem getirelim dedi. Depoda Tiirkler de
vardi onlar da Tiirkiye’den kactyordu. Onlarla ilk giinler konustum ama bizi sucluyorlardi. Siz
iilkeyi mahvettiniz dediler. Sonra kavga cikti. Basimizda bekleyen adam bizi ayirdi sonra bizi
dovdii ama Tiirk olanlan dévmedi. Biz de onlardan nefret ediyoruz ama onlara hakaret etmi-
yoruz” Katilimci2: Erkek, yas: 32, etnisite: Arap.

Siddetin bedensel olmasi ve giic ile iliskisi baglaminda sunu belirtmek gerek Butler’a gére be-
denin siddete maruz kalmasi durumunda dil yitirilmeye maruz kalabilmektedir. Boyle durumlar-
da siddet dilin sahip olabilecegi imkanlar1 da suskunluga cevirebilir. Bazen de dil bu saldirilara
meydan okur ve siddete kars1 bir durus sergileyerek direnebilir (Butler, 1997, s.10). Séylemde dil
tehdit unsurlar1 barindiriyorsa bu durumda sdylemle beraber gerceklesen siddet eylemi de teh-
dit sOylemi de giiciin varligina isaret etmektedir. Bu durumda giic ve statiisii elinden alinan séy-
lem yeniden insa eder mi kendini sorusu sorulabilir. Bu sorunun ¢6ziimii icin de nefret séylem
ve eylemlerine dair yasal cezai diizenlemelerin olmasi gerekliligi sunulabilir. Sosyal psikoloji
kuramlarindan gercekgi catisma kuraminda kaynaklarin sinirliligi ve refah diizeyine zarar verme
Oznenin 6tekini tehdit olarak algilamasina ve negatif kalip yargilara neden olmaktadir.

Sembolik tehdit kuraminda ise bireyler arasinda kiiltiirel farkliliklar s6z konusudur. Burada
tutumlar, inanclar, kékenler, aidiyet, degerler gibi kavramlarin 6tekiyle uyusmamasi sonucu ote-
kini tehdit olarak algilamas1 aciga cikmaktadir. Burada birey Otekiyle temastan ka¢cinmaya ¢a-
lismaktadir. Bireyin 6tekine yonelik beklentileri sunuludur halihazirdir dolayisiyla 6teki tehdit
altindadir (Tayinmak, 2021, 5.942). “Oteki”nin katilimciya yonelik siz iilkeyi mahvettiniz ifadesi
katilimciy1 varolussal anlamda tehdit olarak gordiigiinii ifade etmektedir. Dolayisiyla katilimci-
nin érneginden yola cikilarak Ben’in toplumsal anlamda farkl1 olan Oteki ile kurdugu etkilesim
ve iliskiler olabildigince esnektir. Katilimcilarin 6rneklerinde belirtildigi gibi birkac hafta birlikte
gecirilen sosyalizasyon siirecinden evvel heniiz kendi iilkesindeyken yasadiklar1 deneyim {ize-
rinden olusan bakis acisi farkli etnik, dini gruplara karsi sosyal mesafe tutumlarini ve onlarla
olan yakinliklarinin ya da uzakliklarinin nedenini belirlemistir. Go¢ eden gruplar daha ¢ok ken-
dilerini dahil ettikleri ve iiyesi olduklar1 sosyal grup icinde tanimlamaktadirlar. Sosyal gruba
iiye olurken dil, etnik kimlik, derinin rengi, din gibi 6zellikleri g6z 6niinde bulundurmaktadirlar.
Ayni sosyal gruba mensup iiyeleri referans alarak kendi kimliklerini gizlemezler. Bireylerin farkli
kiiltiirel 6zellikleri ve kimlikleri temas halinde olmalarini, bir arada kalabilmelerini, ortak alan-
daki giindelik pratiklerini zaman zaman desteklerken zaman zaman da ayristirmaktadir. Gog
eden bireylerin ya da gruplarin sinirdaki karsilasmalar1 negatif tutumlardan, olumsuz sdylem-
lerden ve ayristirici eylemlerden 6tiirdi bir arada/lig1 ve uyumu zorlastirmaktadir.

Giindelik hayatta oldugu gibi sinirda kesisen bekleme alanlarinda da séylemler alic1 ve verici
tarafindan tutum ve yargilar temelinde pratige gecmektedir. Mekanin ve zamanin siirekliligi/
geciciligi ya da istege bagliligi/zorunlulugu stratejik olarak séylem pratikleri ile doniistiiriilmek-
tedir. Dolayisiyla sinir pratiklerinde insanlar davranis, tutum, dil ve iliskilenme konusunda cok
kati olabilirken sOylemleri anlamlandirma ve tepki verme durumlarinda esnek olabilmektedir.
Soylemin hem esnek hem kati olmasi toplumsal alanda s6ylemin doniiserek, eklenerek, cesitle-
nerek dagilimina miisaade etmektedir.
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Alver’e (2007) gore insan ya da toplum sinirlari belli bir alanda/mekéanda varlik kazanmak-
tadir (s.12). Ontolojik olarak “ben”in ya da “Gteki’nin varli§indan bahsetmek icin mekandaki
olusu 6nemlidir. Ontolojik olarak refere edilmesi mekandaki olus pratiklerinden gelmektedir.
Siirin gé¢ eden bireyler icin ne anlama geldigi tam da goc ederken tecriibe etmesinden kaynakli
bir imgeleme doniismektedir. Bu imgelem otorite olabilecegi gibi korku ya da yeni firsatlar da
olabilmektedir. Bu anlamda duvarlar, ceperler, perdeler, sinirlar aslinda gorsel bir simgenin Gte-
sinde iceri ve disari, yerli olan ile yabanci olan ayrimlarini ifade eden gostergelerdir. Dolayisiyla
bu icerisi ve disarisi ifadeleri géciin hareket halini tasvir etmektedir. Sinirlar onu {iretenler icin
politik anlam ifade ederken diger tarafa gecisleri s6z konusu olanlar, sinir bolgesinde yasayan-
lar ve go¢ edenler icinse insani, sosyal, ekonomik, giivenlik anlamlarina gelmektedir. Yukarda
belirtilen goriisme alintilarindan anlasildig: gibi Séylem, ben ve 6tekinin insasinda sosyal giic
ve otorite araci olarak karsimiza cikmaktadir. Oteki’ne karsi kaliplasan tutumlar 6teki hakkinda
sahip olunan bilginin kendisi olmamakla beraber o bilgiyle yargiya varmaya hizmet etmekte-
dir. Sosyal mesafeyi destekleyen bu durum tanima, iliski gelistirme, kabul gérme yerine kurgu
iizerinden kaliplarla hareket edilmesine ve Ben karsisinda Yabanci/Oteki insa etmeye neden ol-
maktadir. Katilimci3’iin anlattiklarindan hareketle soyutlanmanin bireyi cevresinden, onu saran
benzerliklerle ve farkliliklarla iliskilenmekten onu uzaklastirmakta ve onlara karsi kendini ayris-
tirmaktadir. Yabanci ya da 6teki hissetmenin ayrismayla sonuclandig1 asagidaki 6rnekte sosyal
bir sorun olan kaygi ve giivenlik olgusu hakimdir.

“ fran-Van sinirindan kacak geldim. Van’da bir eve gétiiriildiik ben ve yasli annem beraber.
Burada bir oda vardi i¢inde kaldik. Aksamlari gelip kontrol ediyordu bizi getiren adam. Ben
giivenmiyordum ama baska ¢aremiz yoktu. Sahte belgelerimiz icin ¢ok para istediler. Sinirda
bekledim annem dort giin dayanabildi vefat etti. Yalnizca basindaki ortiiyii kendimle getire-
bildim. Bir bilezik vard: elinde onu aldilar ve vermediler bana. Sinirda bekletildigimiz yerde
Iran’dan kagan insanlar coktu ama ben hi¢ onlarla konusmadim ve yakinlannda durmadim
ciinkii belki bir tamdik cikar diye korkuyordum. Iranh oldugumu anlamasinlar diye hep uzak-
taydim. Afgan olan bir aile vardir bebekleri vardi onlann yaminda duruyordum. Kiz kardesim
gibiydi bu aile ¢iinkii ayni yola ¢ikiyorduk ve kader bizi ayni1 yere gotiiriiyordu. Sinirda bek-
leyen herkes birbirini tanimiyordu ama bir aile gibi mechuren bir botun icinde gidecektik
birlikte. Kim sorun cikanrsa o gotiiriilmeyecekti. Bu yiizden kavga etmek istemiyorlardi.” Kat1-
Iimc13: Kadin, yas: 28, etnisite: Kiirt.

Katilimcilarin séylemlerine bakildiginda Yabanci ya da Oteki olana karsi Ben’i yani kendini
savunma alternatiflerinden biri de kuskucu olmaktir. Yabanci olana duyulan kuskunun altinda
tehdit olarak gérme ve duyulan korku yatmakta dolayisiyla disa yansimasi olarak da 6teki ile
iliskilenmemeyi 6n gormektedir. Nasil ki devletler diger devletler ile arasina sinirlar driiyorsa
sosyal mesafe ve nefret soylemlerinin bir sonucu olarak bireyler de ben ve 6teki arasinda ayni
duvarlarn 6rmektedir. Ozne varolus bilgisine ulasmak icin bir miicadele verirken sinirin her iki
tarafindaki otoriteler ve sivil toplum kuruluslari icin gécmen, yabanci/ 6teki olarak insa edilerek
metalasmakta ve ara¢sallasmaktadir. Devletler arasindaki gé¢ hareketlilikleri sinirlarin, tellerin
yapay oldugunu gostermekte tipki bu davranislardaki ve soylemlerdeki sinirlar gibi. Ben ve 6teki
arasinda oOriilen sosyal mesafe ve séylem duvarlari da yapay esitsizliklerden kaynaklanmaktadir.
Oteki hakkinda yeterli bilgiye sahip olmama, kavram kargasalari, duygusal séylemler, milliyetci
ideolojik soylemler gibi dil pratikleri karsilikli iliskilenmeyi dogrudan etkilemekte ve bir arada
yasamaya eklemlenecek yeni sdylemler {iretmeye ihtiyac oldugunu géstermektedir.
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Degerlendirme ve Oneriler

Sinir bolgelerindeki giindelik hayat pratikleri her zaman daha stratejik ve taktik {izerine kuru-
ludur. Ciinkii sinirda giivenlik kaygis1 ve refleksi daha baskindir. Etkilesim ve iliskilenmeler top-
lumlar arasinda toplumsal bir bellek olusumunu saglamaktadir. Toplumsal hafiza ya da bellek
smirin her iki tarafinda yer alan Ben ve Oteki icin etkilesimlerin ve catismalarin kaydoldugu,
mekansal gecisleri ve insan iliskilerini farkli formda isleyen bir alandir. Ulusal sinirlar, ulusal
kimlikler ve milliyetcilik, ulus devletlerin icerdekilere vaat ettigi giivenli alan/mekéan/yasam al-
gisinin karsisinda uluslararasi goclerle gelen (disaridan gelen) yabanciy: ayristirma algisi yarat-
maktadir. Ozellikle giiniimiiz géclerinde artan yabanci ve giivenliksiz mekan algisina bu ideoloji-
ler ve kimlik vurgusu hizmet etmektedir. Milliyetin, dinin ve kiiltiirel faktorlerin gesitli kimliklere
yaklasimlarini dogrudan ve dolayi etkileyerek 6zneyi ve karsi 6zneyi insa ettigi bir gercektir. G6¢
edenlerin kimligini olumsuz kavramlarla insa etmek, nihai 6teki seklinde belirtmek bir arada ya-
samaya ¢ok boyutlu bakmanin 6niinde engel teskil etmektedir. Stnirdan yasadisi yollarla geger-
ken benzer miicadeleler yasamak, ortak paydada/bekleme alaninda yani sinirda yollarin kesis-
mesi ve goc deneyimleri alternatif soylemlerin insa edilmedigini ve sosyal mesafenin tutumlarin
onceki deneyimler tizerinden devam ettirildigi belirlenmistir. Hem sinirdaki kesisme alanlarinda
hem de hedef iilkelerde sosyal uyumu destekleyecek, birlikte yasamak icin cesitli kimliklerden
bireylerle diyalogu giiclendirecek iliskilenmeler ve séylemler gereklidir. Calisma bir arada yasa-
mak icin farkliliklarin gérmezden gelinmedigi ve asir1 vurgulanan nefret séylemlerinin olmadig1
yeni soylemlere hizmet etmektedir. Bunun i¢inde varis iilkelerinde ve bekleme alani olarak go-
riilen {ilkelerde entegrasyon programlarina ve soylem pratiklerine yonelik iyilestirici ve bir ara-
da tutucu yaklagimlar gelistirilmelidir. Olumsuz ve deforme bilgilerin, soylemlerin, tutumlarin
yayilmasinin 6niinii alacak empati merkezleri ve ¢calismalar yiiriitiilmelidir.

Calismada sinirda yani bekleme alaninda bir arada/lig1 olumsuz etkileyen nedenler kiiltiirel,
etnik ve dini aidiyet duygusu, kimlik, sinif farkliligi gibi etmenlere bagl sonradan iiretilmis nef-
ret séylemlerinin dolasimi ve yeniden {iretilmesidir. Dolayisiyla bekleme alaninda gerceklesen
bekleme ve mesafe koyma ya da tahammiil gosterme pratigi tam da bahsedilen olumsuz 6n bil-
gilerle iliskilenmeden veya iliskilendikten sonra yasanan birtakim olumsuzluklardan kaynakli
genellenmektedir. Bunlarin 6niinii alabilmek ise empati kurma, tarihsel bellekte olumsuzluklari
unutma, yeni olumlu goriilme bicimleri gelistirme, homojen olmayani disar1 atma pratigini kir-
ma, birlikte gérev alma ve rol dagilimi gerceklestirme gibi ortak paydada tutacak islevsel séylem
ve pratikler ile gerceklesebilir.
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