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Oz

Nesturiler, kristoloji konusunda ‘insan ve tanr1” olma bakimmdan Isa’nin her iki
tabiat1 birbirine karismadan ayni anda tasidig goriistinii benimsedikleri i¢in Diyo-
fizit olarak tanimlanmaktadirlar. Her ne kadar Efes Konsili'nde diglanmis olsalar
da bugiin hem Katolik hem de Ortodoks Hiristiyanligin Diyofizit goriiste olmasi,
Nesturiligin etkisini gostermesi acisindan énemli bir ipucudur. Inceledigimiz ca-
lismada da ana hatlariyla Antakya teoloji geleneginin takipgisi olarak Nesturi mez-
hebi ve onu ortaya ¢ikartan tarihsel arka planin ortaya konulmas: amaglanmustir.

Anahtar Kelimeler: Nestorius, Kristoloji, Diyofizit

Baslangicindan itibaren Hiristiyanlik i¢inde cereyan edan Teslis,
Kristoloji, Marioloji ve Kurtulus gibi teolojik tartismalar zamanla hi-
ziplesmeye dontismiistiir. Iznik Konsili (325) sonrast resmiyet kazanan
ayrigmalar, Isa’nin tabiat1 ve Meryem'in statiisiiniin tartisildig1 Efes
Konsili (431) ile hiz kazanmistir. Bununla beraber dini ayriliklarin
tek sebebi teolojik farklilagsmalar degildir. Donemin siyasi, sosyal ve
ekonomik konjonktiiriiniin de yeni gruplarin ortaya ¢ikisindaki rolii
g0z ard1 edilmemelidir. Bu baglamda ilk ayrismalara 6rnek olarak
zikredebilecegimiz Nesturilik de Hiristiyanhigin doktrinel anlamda
ortaya ¢ikis siirecine 151k tutan gruplarin basinda gelmektedir. Bat1
akademisinde ¢okga arastirma konusu edilen bir grup olmakla bir-
likte Tiirkiye'de birkag lisansiistii tez ¢calismasi disinda yeterli ilgiyi
gormemistir. Bu noktada tanitimini yapmak istedigimiz Prof. Dr.
Kiirsad Demirci'nin Nesturi Hristiyanlik ve Antakya Teolojisi isimli eseri
konuya iliskin akademik boslugu 6nemli 6l¢lide dolduran titiz bir
¢alismanin tirtintidiir.

Giris/Onsoz ve iki ana boliimden olusan eserde erken dénem Hi-
ristiyanligin tesekkiil doneminde Antakya teoloji gelenegi ve bunun
bir uzantisi olarak Nesturi Hiristiyanlik konu edilmistir. Bu baglamda
Antakya Okulu’'nu ortaya ¢ikartan tarihsel arka plan sosyal, siyasi ve
kiiltiirel yonleriyle birlikte ayrintili olarak ele alinmigtir. Temelleri MS
2. yiizyila dayanan ve literal tefsir anlayust ile tarihsel Isa vurgusunun
on plana ¢iktig1 Antakya Okulu’nun etki alani kuskusuz Nesturilikle
stnirl kalmamustir. Bu okul basta Isa’nin “insani tabiat’ vurgusu olmak
tizere, Meryem'in statiisiiyle ilgili goriisleri dolayisiyla sadece gesitli
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Huristiyan gruplarin (Ariusguluk ve Pavlikanizm) degil erken Islami
terminolojinin (tefsir, kelam ve tarih) sekillenmesinde de ciddi rol
oynamustir. Bu anlamda Demirci’ye gore Antakya merkezli olusumlar:
Nesturilik gibi tek bir mezhep cercevesinde degerlendirmek dogru
bir yaklasim olmayacaktir. Ancak Antakyali teologlarin teolojik dokt-
rinleriyle ilgili bilgilerin sadece Nesturilik kanaliyla gelmis olmasi
yazarin arastirmasini Nesturi merkezli ele almasini zorunlu kilmistir.
Donem agisindan ise Demirci arastirmasini Nesturi 6gretinin biiyiik
oranda belirlendigi MS 4./5. ytizyillarla siirl tutmustur.

Giris mahiyetindeki Onsdz’de Antakya Okulu’nun teolojik yonii-
ne odaklandigini belirten Demirci, ilk olarak bu gelenegin i¢inden
ciktig1 konjonktiire agiklik getirmeye calismistir. Buna gore Antakya
ekolii Grek felsefesi ve Yahudi dini geleneginin pagan inanglariyla
olusturdugu senkretik yapinin Hiristiyan terminolojisiyle yeniden
ifade bulmus bi¢imidir. Antakyali Babalarin, dolayisiyla Nesturilerin
Kristoloji ve Marioloji agisindan Diyofizit-Christotokos doktrinini
tercih etmeleri, Kurtulus (Soterioloji) agisindan ise Isa’yla birlesmeyi
reddetmelerinin arka planinda Yahudi literal tefsir anlayisi ile Grek-
lerin rasyonel diistincesi vardir (s. vii-x).

Birinci béliimde Hiristiyanhigin ortaya ¢ikip yayildigr ilk {ig ytizyil-
lik dénemin kisa bir sosyolojik degerlendirmesi yapilmistir. Ozellikle
yoksul insanlarin i¢inde bulundugu sosyo-ekonomik kosullarin da-
yattig1 anlam arayisina paganizmin degil Isa motifi etrafinda Sriilen
mistik Kurtulus doktrini ile Hiristiyanligin cevap verdigine dikkat
cekilmistir. Justin Martyr (6. 165), Tatian (6. 180) ve Tertullianus (0.
160) gibi apolojistlerin Hiristiyanlig1 savunmak adina yiiriittiikleri
faaliyetler de bunda etkili olmustur. Justin ile birlikte Teslis’in hi-
yerarsik temellerinin de atildigini belirten Demirci'ye gore Justin’in
Ogul Isa doktrini her ne kadar Stoacilarin Logos 6gretisine dayansa
da Logos'u ‘evrensel yasa veya kanun’ baglamindan koparip Tanr1'nin
ruhuyla iliskilendiren Yahudi filozofu Philo’nun (6. 45-50) etkisi de
yadsmamaz.

Daha sonra Antakya disinda erken donem Hiristiyanligin olusu-
munda rol oynayan diger ii¢ teoloji merkezini kisaca tanitan yazar,
bu merkezlerde iiretilen temel teolojik doktrinlerin aslinda birinci
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ylizyildan itibaren Yahudi dini gelenegi ve Grek felsefesinde mev-
cut tartismalarin bir uzantis1 oldugu tespitinde bulunur. Demirciye
gore Teslis, Kristoloji ve Marioloji ile ilgili ihtilaflar bu iki gelenek-
teki tartismalarin uygun terminolojiyle yeniden yorumlanmasidan
ibarettir. Antakya Okulu'nu digerlerinden ayiran Demirci, birbiriyle
catisan inang ve goriisleri biinyesinde barindirmis olmasina ragmen
kutsal metne literal yaklasim agisindan Antakya’nin homojen yapi-
stna dikkat cekmistir. Bu homojen yapi, 6zellikle ‘insan tabiatll’ isa
orneginde oldugu gibi Antakyali teologlarm Kristoloji konusunda
ortak bir soylem gelistirmelerini saglamistir. Yazar, basta Nesturilik
ve Ariusculuk olmak {izere literal anlayisin farkli gruplar tizerindeki
etkilerini de mukayeseli olarak ele almistir.

Bu boliimde son olarak Antakya Okulu’nun ortaya ¢ikisi, Gnemli
temsilcileri ve cografyadaki mevcudiyeti hakkinda bilgi verilmistir.
Demirci’ye gore Antakya Okulu'nun ortaya ¢ikisi Theophilus’a (6.
180) kadar ¢ikar. Samsatli Paul (6. 275) ve Arius’un hocasi Lucian (0.
312) ile birlikte dordiincii yiizyila gelindiginde bir gelenege donii-
siir. Yazar Nesturilige olan etkisi baglaminda Theophilus’la birlikte
Tarsuslu Diodore (6. 390), Mopsuestiali Theodore (6. 428), Cyruslu
Theodoret (6. 457) ve Nestorius'u (6. 451) Antakya Okulu’nun klasik
isimleri olarak zikreder. Burada sunu belirtmeliyiz ki yazar, Nesturi
mezhebinin bir sahsiyet yerine bir biitiin olarak Antakya teolojisiyle
anilmasinin daha isabetli olacag1 kanaatindedir. Ona gore eger kurucu
nitelemesinin yapilmasi kaginilmaz bir durum ise bu kisi Nestorius
degil Tarsuslu Diodore olmalidir (s. 3-21).

Tkinci boliimiin girisinde Antakya’nin cografi konumu, tarihgesi,
ingas1 ve niifusu hakkinda kisaca bilgi verilmistir. Demirci'ye gore
Yahudi-Hiristiyanlarin Antakya’ya gelisi Stephan’in taglanmasindan
sonradir. Grekge kokenli ve ‘Mesih yanlisi” anlamina gelen ‘Christian’
kelimesi Antakya’daki bu ilk Hiristiyanlar icin kullanilmigtir. Antak-
ya'da “gentile” (Yahudi olmayanlar) ile i¢ ice yasamis olsa da bu grup
Yahudi mirasini 6nemli dl¢tide korumustur. Oy]e ki ilk kiliselerinin
de daha 6nce insa edilen sinagoglar oldugu bilinmektedir. Burada
yazar Antakya'nin kaynaklik ettigi dini gruplarin tirettigi doktrinlerde
Yahudi damarinin goz ardi edilmemesi gerektiginin altini gizer. Nes-
turiligin Islama iliskisine de deginen Demirci, Islam’in zuhurunda
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bolgedeki en etkili Hiristiyan mezhebinin Nesturilik oldugunu, 6zel-
likle de tefsir, tarih ve kelam yaziciligi noktasinda Nesturiligin Islami
terminolojinin tiretilmesinde katkida bulundugunu belirtmistir. Bu
baglamda yazar Mu‘tezile mezhebinin ortaya ¢itkmasinda Nesturiligin
etkisinin yadsinamayacagini vurgulamstir (s. 25-30).

Nesturilerin, kutsal metinleri literal yorumlama anlayisiyla diger
gruplardan ayrildiklarii vurgulayan yazara gore bu yorum tarzinin
arkasinda Grek gramerciligi, Aristocu mantik ve Yahudi tefsir gele-
negi vardir. Antakyali teologlar metinde ifade edilen (Mesih dahil)
tarihsel gercekligi anlamak ve yanlis terciimelerden kaynaklanan
alegorik yorumlarin 6niine ge¢cmek igin gramere yonelmislerdir.
Antakyalilarin kullanmis oldugu Eski Ahit niishasinin da Lucian’in
Ibranice metinden yaptig1 Grekge ceviri olma ihtimali {izerinde duran
Demirci, bunun tarihsel Isa sdyleminin temellendirilmesinde etkili
oldugunu belirtmistir (s. 31-42).

Yazar, Antakya Okulu'nun teolojik doktrinlerine ge¢meden 6nce
erken dénem Hiristiyan gruplar1 arasindaki Isa inanci ve bunun
kokenleri hakkinda bilgiler vermistir. Buna gore; Yahudilerden dev-
ralman tefsir gelenegi Hiristiyanlari [sa’nin tarihsel yoniinii; Grek
felsefesi ve Paganist inang kiiltiirii ise Isa'min tanrisal yoniinii 6n
plana ¢ikarmaya itmistir. Dérd{iincii ylizyilda zirve yapan Kristolojik
tartismalar bu zeminde sekillenmistir (s. 43-49).

Demirci'ye gore Antakya Okulu'nun Ignatius (6. 108), Samsatl
Paul, Lucian ve Theophilus gibi temsilcilerinde Teslis inanc1 yoktu.
Bu teologlar Isa’ya vaftizden 6nce veya sonra bir yiicelik atfetmislerse
de bu tanrilik diizeyinde bir yticelik degildir. Antakya Okulu, Eus-
tathius (6. 360) ve Eudoxius’tan (6. 370) sonra monoteist anlayistan
kopmus, Istanbul Konsili'nden (381) itibaren de Isa’daki insani tabiat
vurgusunu korumakla birlikte Teslis inancin1 kabul etmistir (s. 49-53).
Bu anlayis Nesturilerde ‘Diyofizitizm” olarak doktrin haline gelecek-
tir. Nesturilerin Diyofizit anlayisina gére Isa’daki insanlik ve ilahlik
tabiatlarinin (uknum/hypostasis) her biri miikemmel olduklari igin
birbirine hic karismazlar. Demirci’ye gore Nesturiler Isa’nin tabiatini
tasvir etmek i¢in Aristo’'nun ‘tam tanri, tam insan” anlamina gelen ‘vere
deus, vere homo” kavrami ile Greklerin ‘miikemmel ve degismeyecek
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olan” anlamindaki ‘apatheia’” kavramini 6diing almislardir. 431 Efes
Konsili'nin tarihi arka planina genis yer veren yazar, bu baglamda
Nestorius'un rakibi Cyril (6. 444) ve Iskenderiye'nin tartismalar-
daki tutum ve goriislerini mukayeseli olarak ele almistir. Aslinda
Monofizit goriisii temsil eden Iskenderiye Okulu/Ekolii de fsa’nin
iki tabiatli olusunu kabul etmekteydi ancak bu iki tabiatin birbiriyle
iliskisi konusunda Antakyalilardan ayrilmaktaydilar. Onlara gore
beseri tabiat tanrilik tabiatina karismistir ve artik Isa’nin yalnizca
tanrilig s6z konusudur. Bu anlayisin dogal sonucu olarak Iskende-
riyeli teologlar “Tanr (Isa) bir kadindan (Meryem) dogdugunu’ ileri
stirebilmislerdir. Nestorius ve taraftarlari ise Isa’nin tam bir insan
oldugunu, Tanr1'nin da yaratilmis biri tarafindan dogrulamayacagini
ve dolayisiyla Meryem’in de Theotokos (Tanr1 doguran/Tanri’nin
annesi) olamayacaginda israr etmistir.

Kristoloji baglaminda Tanr1'nin Isa’daki inkarnasyonu konusunu
da ele alan yazar, Nesturilerin bunu insanda gegici bir mekan tutmak
(indwelling) seklinde agikladiklarini belirtmistir. Tanrisal 6z ile insani
0z higbir surette birlesmedigi ve degismedigi igin Logosun insan-
daki tezahiirii de bir birlesme degil gegici bir siire Isa’nin bedenini
kendine mesken tutmasi seklinde anlasilmalidir (s. 53-60). Nesturiler
‘insan Isa’ anlayisinin bir uzantisi olarak ¢garmihta ac1 gekenin Isa'nin
insani tabiat1 olduguna inanmaktadirlar. Dolayisiyla Kurtulus igin
‘tanrilik” zorunlu bir sart degildir. Marioloji doktrinlerini de benzer
bir arka plan {izerinden ele alan yazara gore, tanr1 anlayis: ve ‘in-
san Isa’ vurgusunun dogal bir sonucu olarak Nesturiler, Meryem’e
‘Mesih’i doguran” anlaminda ‘Christotokos” veya ‘insan doguran’
anlaminda ‘Anthropotokos” unvani vermistir. Liturji bahsinde ise
Ekmek-Sarap Ayini ve Vaftiz disinda ayrintili bilgi vermeyen yazar;
Nesturilerin tarihsel Isa anlayiglarina bagh olarak Evrahistiya'daki
ekmek ve sarabin Isa’nin eti ve kanina déniismedigine inandiklarini
belirtmistir. Bugiin artik Nesturiler genel anlamda ibadet konusunda
Katolik mezhebine yakin durmaktadirlar (s. 64-69).

Sonug olarak, Kiirsad Demirci'nin Nesturi Hristiyanlik ve Antakya
Teolojisi isimli calismasi sadece Nesturilik degil Antakya Okulunun
etkisi altinda gelisen Hiristiyan teolojisinin de anlasilmasinda li-
teratiire Onemli bir katki saglamistir. Eserde siyasal konjonktiiriin
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yani sira Yahudi ve Grek kiiltiiriiniin Antakya merkezleri hareket-
lerin olusumundaki etkisi ve bunlarin teolojik yansimalar: analitik
metodolojiyle net bir sekilde ortaya konulmustur. Tarihsel baglam
kurgusundaki basar1 sayesinde okuyucu Nesturilerin ‘tanr1” inancinin
izlerini Kristoloji ve Mariolojide oldugu kadar ekmek-sarap ayini gibi
liturjik meselelerde de takip edebilmektedir. Bu agidan bakildiginda
eser Nesturiligin ortaya ¢iktig1 tarihsel ve kiiltiirel baglamiyla birlikte
anlagilmasi noktasinda anahtar rol oynamaktadir.

Ancak mizanpaj agisindan bazi eksikleri olan eserde, kullani-
lan dilin de oldukga teknik kalmasi 6zellikle de uzman olmayan
okuyucularin anlamasini olumsuz yonde etkileyebilecek nitelikte-
dir. Ayrica Nesturiligin kendisiyle 6zdeglestigi Nestorius'un eseri
glintimiize ulasmasina ragmen (1899) onun basta Diyofizit 6gretisi
olmak {izere teolojik goriislerine yeterince yer verilmemesi de igerik
agisindan 6nemli bir eksiklik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir diger
husus ise Antakya, dolayisiyla Nesturi gelenekle iliskilendirilen dini
grup veya mezheplere dair yeterli bilginin verilmemesidir. Ornegin
Mu'tezile ile Nesturilik arasinda kurulan bagin hangi noktalarda s6z
konusu oldugu kisaca da olsa belirtilebilirdi. Bu eksiklikleriyle bir-
likte eserin alan arastirmalarinda bagvuru kaynagi niteligi tasidigin

rahatlikla ifade edebiliriz.



