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1- KAMUOYU

Modem katilimer demokrasilerin gelismesi, ekonomilerde liberallesme egili-
minin artmasi, gorislerin, isteklerin daha fazla agiklanma arzusu, ulasimda ve kitle
iletisim araglarinda yiiksek teknolojiye erisilmesi, kamuoyu aragtirmalarinda da kap-
sam ve icerik agisindan bityiik Slciide gelismelere yol agmaktadir. Siyasetbilimi, sos-
yoloji, davrams bilimleri, istatistik gibi pek cok dalda ilgi odag: haline gelen kamuo-
yu aragtirmalan konusuna gegmeden énce, kamuoyu kavramina kisaca bakalim.

A- Kamuoyunun Tanimi

Sosyal bilimler literatiiriinde bolluguyla dikkat ¢eken kamuoyu tanimlari-
ndan (1) giiniimiizde de kabul gérenlerin toplumbilimi kaynakli oldugunu sdyleyebi-
liriz. Az da olsa bireysel 6zelliklere agirlik veren tanimlar da vardir. Oregin,H.
Childs, "birey ve toplum etkilesimini kabul etmekle birlikte, kamuoyunu "bireysel
kanaatlerin toplami” olarak agiklar. (2)

J.W Lapierre'ye gore kamuoyu, bireyin herhangi bir konudaki gériisiinii dav-
ranug diizeyinde belli etmesidir ve bu da bireysel giidiilerden kaynaklanabilmektedir

3).

William Allbig konuyu, Childs'e gére daha toplumbilimsel diizeyde ele ala-
rak, kamuoyunun tartigmali bir konuda bireylerin birbirlerinden etkilenmesiyle
dogdugunu kabul etmistir (4).

Cesitli konulardaki goriis ve tutumlarin "kamuoyu" 6zelligi kazanabilmsi i¢in

bireyler tarafindan "ifade edilir” veya en azindan ifade edilmeye hazir nitelikte olma-
lar1 lazimdir" (5).
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Baglangcta yalnizea siyasi literatiirde kullanilan ancak sonradan bilim, yurt-
taghik vb. konularda biitiin karsthklarini kapsayan (6) kamuoyu (public opinion) teri-
mikelime anlami karsih olarak biraz yanuticidur. Bu terim adeta bir "kamu've onun
da bir oyu varmis gibi bir izlenim yaratmaktadir. Kamuoyu denince akla, toplumun
biitiin yetigkin iiyeleri tarafindan paylasilan ortak bir goriig gelmemelidir. "Toplumun
tiimiinit kapsayan ve oybirliini ifade eden bir kanaat blogu sosyolojik gergeklere
aykin diiser” (7). Bu terimde "kamu” kelimesiyle kastedilen yalnizca belli bir olay,
sorun vb. durumlarda olugan ve bu konuda gériis bildiren kisilerin gegici olarak
olugturduklar: bir gruptur (8). Bu gruba ait kisilerin birbirleriyle kargilagmug olmalan
da sart degildir. Bilgi ve goriis sahibi olduklar herhangi bir konuda kendileri gibi
diigiinen kisilerin bulundugunun bilincinde olmalari ve kendilerini bu gruba ait his-
setmeleri yeterlidir. 8rnegin, "biz savag aleyhtarlar1...” ,"biz gevreciler..." gibi.

Herhangi bir goriigiin kamuoyu olusturabilmesi igin, en azindan baglangicta,
cogunluga ait olmas: da sart degildir. "Kamuoyu" olayinda "nitelik" unsuru “nicelik"
unsuruna gore daha fazla agrhk tagumaktadur . Herhangi bir konuda kamuoyu olustur-
mada sesini iyi duyurabilen giiglii ve orgiitli bir grup, dagunik ve sessiz kitlelerden da-
ha giiglidir.

Kamuoyunu olusturan goriig ve tutumlarn bir diger 6zelligi de, duragan ol-
mamasidir. Kamuoyu gesitli etkenlerle ilgi noktasim ya da savundugu goriisii degisti-
rebilir. Kamuoyunun bu ézelligi, kamuoyunun yonlendirilebilme zaafim da birlikte
getirmektedir.

B- Birey - Grup iligkisi

Kamuoyuna temel olusturan kanilarin bigimlenmesinde. baglangicta kaginin
bireysel &zellikleri rol oynar. Kaliim yoluyla kazamilms olan fiziksel ve ruhsal dzel-
likler bir hareket noktasidir. Sonra buna, aileden baslayarak bir dizi kiigiik grubun et-
kisi katilir. Cocuklukta kazamlan temel tutumlara gittikge bagkalan eklenir, Kam,
kisisel tutumun belirli bir soruya verdigi cevaptir (9). Insanlar toplum iginde ve o top-
lumun normlariyla yasamakta olduklarindan birey olarak bunlardan tamamen soyut-
lanmalar1 olanaksizdir. Muzaffer Serif, aile igindeki en 6zel ana-baba-gocuk iligkile-
rinin bile, "dogal” ya da "doJugtan” olamayacagim belirtmektedir (10).

Toplumsal kurallar bireylerin ve gesitli gruplanmn iliskilerinin sonucu olarak
ortaya cikarlar. Toplumsal degerler de lgiitleserek grupta ortak ve herkesin erigebile-
cegi bir konuma ulaginca, grubun dyeleri olan bireylerin hosuna gideni ve gitmeyeni,
ortak olam 6lgiitlestirebilir ya da bigimlendirebilirler (11).

Ash'in laboratuvarda gergeklestirdigi deneylerde, denekler dogru cevabi ko-

la_yca bildikleri halde, diger deneklerin (*) hepsinin yanlis cevap vermesi iizerine ken-
di cevaplarindan giipheye diigerek degistirmiglerdir (12). Muzaffer Serif, yaptig1 "oto-
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kinetik etki" deneyinde fiziksel gergegin ok belirsiz oldugu bir durumda tek bir
kiginin bile denegi etkiledigini yani iki kisilik gruplarda da etkileme ve grup normu
olugtufunu gérmiistiir (13). Grubun ¢ap: genigledikge etki giicii de o oranda artmak-
tadir. "Cogunluga uymak ve "ondan etkilenmek genel ve giiglii bir egilimdir (14). Bi-
rey, alict durumundayken, aldigi mesajlar, bagh oldugu gruplardaki fikir ve inanglar
agisindan degerlendirir ve yorumlar. Bunu yaparken de yakin gevresi ile tutarli bir
sekilde hareket ettifinden hakli olduguna inanir (15).

Bir ok sosyal psikolog, tutumlann olusumunda bireyin yiizyiize iliskide bu-
lundugu ev, aile, yakin akraba ve arkadag gibi birincil gruplarin etkisinin daha fazla
oldugunu ileri siirmiistiir. Gampell, Gurin ve Miller , nemli yakin grup fertlerinde si-
yasal davramglarin benzerlik diizeyini 6lgmeye ¢aligmuslardir. Bununla ilgili olarak
secimlerde uyguladiklan ankette, oy verme davraniglarinda, deneklerin evli iseler
eslerine, bekar iseler ailelerine etki yaptiklarim gérmiislerdir. (16).

C - Kamuoyu Onderleri

Kamuoyu énderleri (opinion leader), ¢esitli konularda kitle iletigim arag-
larimin yaydia bilgileri, gevresine, ozellikle de, bu mesajlarn alamayan ya da
¢oziimleyemeyen kisilere yayan kisilerdir. Kamuoyu énderleri gelismis iilkelerde de
goriilmekle birlikte daha gok geri kalmug iilkelere 6zgiidiirler (17). Bu kisiler kitle ha-
berlegme araglarindan aldiklan bilgileri, genellikle kendi gériigleri dogrultusunda
yorumlayarak yansitirlar. (18). Ogretmen, muhtar, imam, aga, seyh vb. konumlardaki
kigiler az geligmis iilkelerin tipik kamuoyu 6nderleridir. Devlet memurlari, iinlii ya-
zarlar, bilyiik igadamlan (19) kisaca o topluma gére sayginlifi olan her meslek mensu-
bu ya da kisisel niifuz sahibi kigiler de kamuoyu 6nderi konumunda olabilirler.

" Kamuoyu 6nderinin haberlesme siireci yéniinden oldugu kadar sosyolojik
teori yoniinden de 6nemleri, birincil gruplarla érgiitler arasmda bag gérevi yapmalari-
ndadir” (20). Elihu Katz'in "iki agamali iletisim” (21) dedigi, medyalardan kamuoyu
liderlerine ve onlann siizgecinden yiizyiize iletisim yoluyla halka akan bilgi akisi
siireci Duygu Sezer'e gore, Almond'un "se¢kinler” kavraminin genisletilmis bir bigi-
midir. Almond. siyasal gerceklerden hareket edildiginde, kanaat-politika siirecinde
doért unsurun varlifinin saptanabilecei goriigiindedir. Bunlar sirasiyla : Pasif halk,
aktif (ilgil) halk, politika ve kanaat seckinleridir. Seckinler, seslerini duyuran ve poli-
tikay: olugturan halk tabakasi olup,diger gruplara geciti saglarlar (22). Hemen hemen
biitiin iilkelerde varhgini duyuran kamuoyu onderleri, 6zellikle, okuma yazma orani
diisiik, az geligmis iilkelerde daha etkilidirler.

Il - KITLE ILETISIM ARACLARININ KAMUOYU OLUSTURMA
ETKISI

Kitle iletisim araglarinin bireylerin tutum ve davraniglan iizerinde ¢ok etkili
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oldugu yolundaki gorils, son yillarda yapilan aragtirmalarla zayiflamig goriinmekte-
dir. E. N. Neuman (*), kitle iletisim araglar1 ve kamuoyu arasindaki etki iligkisinin ke-
sin olmadigim belirtir (23). Paul Lazarsfeld'in ABD'de yaptig1 aragtirmalar, televiz-
yon dahil en geligmis kitle iletigim araglaninin bile, ylizyiize iletisimdeki kadar etkili
olamadigini ortaya koymaktadir. Bagka ilkelerde yapilan arastirmalar da benzer so-
nuglar vermistir (24).

A - Alg1 ve Yorumda Segicilik

[nsanlar, haberlesme mesajlarun segici bir gekilde alrlar (25). "Bir diger de-
visle kisiler inanglarina zit olan mesajlara dikkat etmezler” (26). Kitle iletigim arag-
larindan her an akmakta olan mesaj yiginina karst kitleler, tamamen agik degildirler.
kendilerine ulagan mesajlarin biiyiik bir kismina ilgisizdirler. Oegin, Amerika'da
yapilan bir aragtirma, segimlerde Demokrat Particiler ile Cumhuriyetlerin kendi i par-
tilerinin propagandasimi digerinden birkag mish fazla izledigini ortaya gikarmugtir
7.

Kitle iletisim araglarmdan gelen bilgilerin ilk kargilagacag engel, bireysel
farkliliklardir. Muzaffer Serif herhangi bir uyarinm iki kigi tizerinde hatta aym kigi
iizerinde farkli zaman ve farkh kosullar altinda ki, etkisinin aym olamayacagim belirt-
mistirr (28).

Ikinci engel ise bireyin dahil oldugu grubun normlaridir. Kisilere ulagan me-
sajlar ancak grubun kurallar ile uyusabiliyorsa degisim sagilayic: 6zellik kazanabilir
(29). Uyesi bulunulan gruplar, ideolojik inanglar, toplumsal ve ekonomik statii, zevk-
ler ve tercihler, her haberin ézel bir sekilde degerlendirilmesi ne yol agagaktir. Haber-
lesme, kitle iletisim araglan yoluyla, bir 6rneklige gittigi halde. gerek kamuoyu lider-
leri, gerekse birincil gruplar degerde bir 6rnekligin saglanmasmni énlemektedir.

Mesaj 1le tutum arasindaki bir difer engel de "yorumlamadir”. Uluslararas:
Kitle lletigim Aragtirmalan Merkezi (IAMCR) Baskam Cees Hamelink'in dedigi gi-
bi," Medyalar, insanlanin yorum yapma Ozgirligiini heniiz ellerinden ala-
mamuglardir,” (30). Yorumlama agamasinda araya, bireyin duygulari, hislen, sezgile-
r1, kigisel tecriibeleri ve bilgi diizeyi de girmektedir. Kitle iletisim araglanmn kamuo-
yu olugturabilmesi i¢in aha kitlede kiiltir ve bilgi ortaklif: da sarttr.

Kitle iletisim araglart kisileri etkileme konusunda tek basina yeterli degildir.
Baz1 araci etkenlerin de medyalarin yarattifa etki ortamina uygun olmasi gerekmekte-
dir. Kald: ki pek gok konuda, kitle iletigim araglan da kendi iglerinde ,yorum konusun-
da hemfikir olmayabilirler. Ayrica, burada yayin tekeli konusu son derece 6nem ka-
zanmaktadir. Kitle iletisim araglarimn miilkiyetinin birbirinden farkh ve bagimsiz
cevrelerin elinde olmasi, bireylerin bafimsiz yorum yapabilme kapasitesini arttira-
caktr.
Prof. Dr. Oya Tokgoz, 6zellikle siyasal tanitim konusunda TV haberlerinin
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tek bagina etkili olamayacagni, bunlarin gazete makeleleriyle desteklenmesi gerek-
tifini belirtmektedir (31). Nermin Abadan da bireylerin dahil olduklar; toplumsal
gruplara gore, izledikleri gazetelerin belirli oldugundan s6z eder (32). Kisiler daha
esnek yorumlan izleyebilmek icin tv diginda giinlitk gazetelere de ihtiya¢ duymakta
ancak bunu da yine kendi egilimlerine uygun olarak segmektedirler.

Egitim diizeyi yiiksek kisilerin bilgi akis1 i¢inde, verilen bilgiyi alma oram
daha yiiksektir. Berkman ve Kitch, 6zellikle politik bilginin hitab ettigi iist egitim
diizeyindeki gruplarin politik haberlesmeyi ¢ok sayida ve farkl: kaynaklardan elde
edebilecegi varsayimina dayanarak kitle iletigim araglarinin etki giiciini sinirlamak-
tadir (33).

"Kitle iletigim araglarinin en bityiik etkileri, alicilara inandiklan ve duymak
istedikleri haberleri verdikleri zaman meydana gelir" (34). Kitle iletisim araclarinin
herhangi bir konuda tutum ya da davramis degisikligi yaratmada etkili olabilecegi kit-
le, "kararsizlar" grubudur (35). Etki yaratmanm kolay olabilecegi bir diger alan ise,
kamuoyunun daha 6nce iizerinde dusiinip tavir almadigs, higbir onyargi, gelenek
grup normu vb. gibi engel mekanizmalarinin heniiz devreye girmedigi yeni olaylar ve
durumlardir.

B - Suskunluk Spirali

Bu kuram Almanya'da 1965 secimlerinde, sonuglarin son ana kadar belirsiz
olmasi ve segime ok az bir siire kala kamuoyunda Hristiyan Demokratlarin kazana-
cagina ait beklentinin hizla yogunlagtigin gozlenmesi iizerine olusturulmustur. Ka-
muoyunda, dokuz ay boyunca higbir hareketlilik goriilmemesine ragmen bu ani
degigikligin nedeni ne olabilirdi? O dénem de. kamuoyu aragtirmalar yayinlan-
mamustt ve zaten her iki partinin hemen hemen esit sansa sahip olarak gériilmesi, bu
tirden bir etkilenme ihtimalini de ortadan kaldinyordu.E. N. Neuman insanlardaki bu
yetenegi, gevrelerinde daima hangi gorislerin agirlikta oldugunu, hangilerinin daha
fazla, onaylandigim anlamaya galigan, "neredeyse, istatistiksel bir anlays giicii” ola-
rak tammlamaktdir (36). Kisiler, fikirlerini, ogunluk tarafindan uygun gorildigiini
anladiklari zaman ifade ederler. Sosyal gruplar, bireyi benzesmeyi bilmemekten do-
layr dislayabilir. Kisiler toplumdan diglanma korkusuyla, yalmzca ceza riski olma-
yan goriiglerini agiklama egilimindedirler (37). Bu siiregte spiral harekete gecer ve
agiklanamayan gériisler gerilemeye baglarken ifade edilen goriisler egemen bir hiivi-
yet kazanur.

I - KAMUOYU ARASTIRMALARI VE ETKI
Eflatun ve Aristo dénemlerinden bu yana énemi anlagilmis olmasina ragmen,
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kamuoyu kavram 19. yiizyilda toplumbiliminin geligmesiyle tam bir anlam ka-
zanmigtir. Toplumsal yagamin daha rafine hale getirilebilecei, insanlarin layik ol-
duklan daha iyi bir yagam kendi elleriyle kurabilecekleri diigiincesi sosyal bilimlerde
de deneysel (ampirik) arastirmalara kaynaklik etmistir.Boyle bir amagla ige baglayan
bu aragtirmalar giiniimiizde hangi amaglara hizmet etmektedir? Beginci kuvvet olarak
nitelendirilen kamuoyu aragtimalanmin etki giictine yonelik goriigleri genel olarak ug¢
grup altinda toplayabiliriz :

1- Kamuoyu aragtirmalarmm halka hizmet ediyor goriintiisii altinda ashinda
egemen goriiglere hizmet ettiini digiinenler ;

2. Aragtirma sonuglariin fazla etkili olmadigns, bu etki konusunun fazlaca
abartildi1 goriigiinde olanlar;

3. Kamuoyu arastirmalarinin halkn taleplerini yansittifin ve temsili demok-
rasiye hizmet ettifini savunanlar.

A - Kamuoyu Aragtirmalanmin Yénlendirme Etkisi

Kamuoyu aragtirmalar artik hemen her konuda yapiimaya baglandigindan,
anket yoluyla elde edilen bilgilerin sistematik agidan giivenilir olmadigy, se¢im
donemlerinde segmenlerin dzgiirce karar vermelerini engelledigi vb. konularda
elestiriler de daha gok yofunlagmaya baglamustir.

Prof. Dr. Unsal Oskay'a gére," ampirik aragtirmalar, kendi diinyalarinda
simrh diigler kuran insanlarin, hayata bakiy agilanni degistirecek yerde.halihazir'in
devamim saglamaya yaramaktadir. Kamuoyu arastirmalan bize insanlar sarsma-
manmiz1, radikal bir degigim 6nermememizi aksi halde redde ugrayacagimizi soyler-
ler.” (38).

Secimlerden nce yapilan ve oylama éncesi haftalarda, adaylarin ve bu aday-
lan destekleyen toplumsal kategorilerin konumlarim belirleyen aragtrmalar, kugku-
suz cegitli adaylarin kampanya stratejilerinde belli bir rasyonalizasyon saglarlar; an-
cak siyasal bir mantifin alevlendirdigi hileli bir tutumu da alevlendirirler (39). Kamu-
oyu aragtrmalariyla derlenen bilgiler, politikacilarin halka onderlik etmelerini ve on-
lara yeni mesajlar vermelerini engelleyebilirler.

Kamuoyunun nabzini elde tutmaya yarayan bu aragtirmalarin giicil, iktidar
partileri tarafindan, baz: egilimleri yozlagtirmak igin kullanilabilir. Segmenlerin nez-
dinde gecerli temalarin belirlenmesi, politikacilarda "cazibe” endigesi uyandinr ve si-
yasal "arz" yerine siyasal "taleb"e yonelim olabilir. Champaigne, kamuoyu arasirma-

66



lariny, politikacilara, segmenleri hasil tuzaga diigiirebileceklerinin yollarini gister-
mekle suglamaktadir (40). Kamuoyu, politik alanla sosyal alanin arabuluculuk yeri
olarak, siif ideolojilerine bask: ve ¢ikar gruplarinin girebilecegi bir alan olusturur
(41). Kamuoyu aragtirmalarin bir vantrologun sesini kuklalara vermesine benzeten
G.Grunberg, kamuoyu arastirmacilarin: ve politikacilari baskin sunifi olugturabilmek
igin politika oyunlarini yonlendirmekle suglamaktadar (42). Fransa'da yapilan bir
aragirmada, iilkedeki azinliklarmn sayisin genel niifusa oranla ¢ok fazla bulan ve bun-
larin higbir zaman Fransiz niifusuna uyum saglayamayacagim diigiinenlerin sayismin
¢ok yiiksek oldugu goriilmistiir (43). Hatta, azinhklara se¢me hakk: verilmemesini
isteyenlerin orani % 60-70'leri bulmaktadir. Boyle bir bilginin politikaciy1 azinlik
aleyhtan bir ¢izgi izleme konusunda tahrik edebilecegi de g0z Oniinde tutulmalidir.

En ileri demokrasilerde bile bazi tabular bulunabilir, Ornegin "ABD'de ya-
rarli da olsa, bir projeyi kamuoyuna reddettirmenin yolu, onu, Amerikanlia aykir
olarak damgalamaktir (44).

Kamuoyu aragtirmalarinin segim dénemleri arasinda adeta yeni bir se¢im
islevi gérmeye bagladig:1 da elestirilen konulann baginda gelmektedir. Iki segim aras
dénemde politikacilara, ancak gizli ve kapali oyla yapilan bir referandum en dogru
bilgiyi verebilir. Kamuoyu aragtirmalan belirli durumlarda egilimleri saptamakla ye-
tinmeli, anket sonuglarina, segim megrutiyeti yiiklenilmemelidir.

Diinyada 1960'h y1llarda, akla gelen hemen her konuda yapilan yoklamalarin
gittikge artmasi ilk kez politikacilarin tepkisini gekmistir. Kamuoyu aragtirmalari, si-
yaset alaninda zaten zayif olan digiince ya da hareket 6zerkligini tehlikeye sokabile-
cek yeni bir rakip olarak goriilmiistiir (45). Ulkemizde ise kamuoyu aragtirmalarinin
politikacilardan gordiikleri tepkiler, sonuglarin partilerinin lehine ya da cleyhine ol-
masina gore degisebilmektedir. Ornegin, 6.10.1991 tarihli Milliyet Gazetesi'nde parti-
sinin oy kaybettifini gosteren aragtirmayla ilgili olarak DYP Istanbul Il Bagkani'nin
demeci goyledir (46) :

"Bu aragtirma cok titiz yapilmamstir, Cidi
olarak tekrar edilmesi gerekir..."

Ay kisinin anket sonuglarindan birinei olarak goriindiikleri zaman ki deme-
ci:

"Bakin, anketler de gosteriliyor. Ben birinciyim.
Oyum biraz daha artarsa tek bagina iktidara da
gelirim."
Kamuoyu aragtirmalanindan stratejik sonuglar gikarildigini ve bazi kitle ile-
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tisim organlarindan, segmenin oy verme Kararni etkileme amaciyla bazi uyarilar
yapildigin da gérmekteyiz. Ornegin 1 Ekim 1991 tarihli Cumhuriyet Gazetesinde bir
kose yazisindan (47) :

"Kamuoyu arastirmalarindan ¢ikan sonug, DSP'nin

% 14 asamadig1 yolundadir. DSP milletvekili gikara-
caktir ama meclis te grup kurmas: olasilifs
yoktur. Boylece binlerce sosyal demokrat oy
cope gidecektir. Biz inamyoruz ki sosyal de-
mokrat segmen safduyuludur ve oyunu
bélmeyecektir...."

Kamuoyu aragtirmalan segmenin giiclityii destekleme giidiisiind
harekete gegirebilir mi? Bando etkisi (band effect) olarak da adlandinilan
bu egilimle birlikte, suskunluk spirali siirecinin de iglemeye baslamast, si-
yasal yasamy, partilerin oy dagilumini ne diizeyde etkilemektedir? Zet
Medya yéneticisi Dog. Dr. Sezgin Tizin, segim 6ncesi kamuoyu
aragtirmalarinda ilk partileri tahmin etmenin daha kolay oldugunu, asil
snemli hatalarnin kiiciik partilerin tahminlerinde yamldigini belirterek,
kiiciik partilerde %5'in %I0 olarak tahmin edilmesinin, burada yogun-
lasma olmasina ya da partinin az oy alacaginin belli olmasin kiigiik par-
tilerin oylarinin daha da diigmesine sebep olabilecegini belirtmektedir
(48).

Kamuoyu aragtirmalannda, segim 6ncesi donemde, oy oranlarin-
in aciklanmasi yalnizca o zaman dilimine ait bir gergek olmakla birlikte,
bu sonuclann kamuda yaratug etki-gergekte hak edilmeyen-bir hiiviyet
olusturabilmektedir. Ornegin bir partinin, % 30 gibi bir oranla en yiiksek
oy oranina sahip goriinmesi onu kamuoyundaki en mesru parti konumuna
gegirecektir” (49). Yoklama sonuglarinin halka ilanindan sonra, koalis-
yon olmamasi, oylarin dagitilmamas: gibi oneriler de sunulabilmekte ve
partiler kampanya stratejilerint bu dogrultuda kullanabilmektedirler.

25 Ekim 1991 tarihli Milliyet Gazetesi'nde, bir reklam ajans: yetki-
lisi, secim 6ncesi dénemde, arastirma sonuglarini nasil kullandiklarini
soyle agikliyor (50) :

Bagtan beri DYP nin tek bagmna iktidar olamaya-
cagim biliyorduk.Halkimizin giigliiniin yanin-
1da oldugunu bildigimiz i¢in tek basinha ikti-
dar modelini geligtirdik.SHP nin oylarna goz
dikmistik.
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Kamuoyu aragtirmalarma yéneltilen bir diger elestiri de elde edi-
len bilgilerin felsefi igerikten yoksun oldugu yolundadir. Anket yoluyla
bilgi toplamada en gok bagvurulan yontem olan "kapali uglu soru" yénte-
mi* bazi sakincalar da beraberinde getirmektedir. Ornegin bir kasabanin
yakinina termik santralin kurulmasiyla ilgili olarak yapilan bir ankette
cevre korumacilarin, kasabada yeni ig alam agilmasin isteyenlerin, enerji
tiretimi agisindan bu santralin kurulmasini diisiinenlerin, islerini biiyiitme
beklentisi i¢inde olan esnaflarin.. birbirleriyle ilintisiz olarak ankete ver-
dikleri cevaplar, topluca degerlendirildiginde, sonug olarak yalnizca iki
oran kalacaktir : Santralin kurulmasini isteyenler..., istemeyenler... Bu tiir
degerlendirmelerde, konunun uzman olan kisilerin gériisleriyle, konuyla
ilgisi olmayan kisilerin gériislerinin érneklem endigesiyle bir tutulmas: da
elestirilebilmektedir.

Birbirlerine benzer yontemlerle yapilan aragtirmalarin sonug-
larinin parti programlarinin birbirine benzemesine yol agtif1 izleyici an-
ketleriyle televizyon yaymlarim gittikge daha ok basitlestirdigi ve sira-
danlagtirdigi, kisacasy, kitle takipegilifine yol acarak bu siiregte azinhgin
sesinin gittikge yok olmasina ve teleplerinin kargilanmamasina yol actig
da iddia edilmektedir.

B - Kamuoyu Aragtirmalarinin Suurh Etkisi

Kamuoyu aragtirmalarinin, kigileri etkileme giictinnii sanil-
digindan daha az oldugunu savunanlara gore, bu aragtirmalar bireyleri et-
kileme giiciine sahip biitiin difer etkenler arasinda en az etkiye sahiptir.
Aragtirma sonuglanindan kargilastirma yapabilme olanagi olmasi nede-
niyle, yine se¢im konusuna donersek : 1983 yilinda, biitiin Tiirkiye'de hat-
ta diinyada, Milliyetgi Demokrasi Partisi'nin (MDP) birinci parti olacag
diigliniilmesine ragmen se¢imden ancak ti¢iincil olarak ¢ikabildigi se¢im-
leri 6rnek verebiliriz. MDP olay1 kamuoyunun her zaman giiclii olam des-
teklemedigine giizel bir drnektir.

Basmin, kamuoyu aragtirmalarini, yorumlayarak vermesi ve hata
paylan dahilindeki kiigiik farklara ragmen oy siralamas: yapmasina dik-
kat ceken Emre Kongar, kendi elestirisine $6yle cevap vermektedir :

"Basmnmn destekli yayin yapmasi sonuclari
etkilemez. Tam tersine, se¢im sonunda diis
kinkliim arttiracag icin siyasal destegin
daha da kaybedilmesine yol agar.” (52)
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Ozellikle, politika konusunda giiphecilik egiliminin diger alanlardan daha be-
lirgin oldugunu gérmekteyiz. Le Monde/ Sofres tarafindan yapilan bilyiik bir
aragtirmaya gore, Fransa'da halkin %55'inin politikacilarn ok zengin olduklarin, %
44'tinin ¢ok eski dil kullandiklarini, % 82'sinin ise gergedi soylemediklerini
diigiindiikleri sonucuna varilmigtir (53). Ulkemizde ise TUSIAD tarafindan yaptinilan
bir arastirmaya gore halkin % 49,7'si siyasal kurumlarimiza giiven duyarken, %
91.4'iiniin orduya giiven duymakta oldugu goriilmiistir (54). Halkin sivil kurumlara
olan giivensizlik duygusu ve 6zellikle de, basinin yipranmighfi, kamuoyu aragtirma-
larimin etki giictinii azaltic1 etkenlerden biri olarak goriilebilir. Haber kaynaginin
giivenilirlik diizeyi ve etki giicii birbirine bagli iki olgudur.

Aragtirmalarin yénlendirme etkisinin fazla olmadifi goriist, daha etkili olan
diger faktorlerin varhiyla da desteklenmektedir. Aragtirma sonuglarinin, yayinlan-
madan 6nce ve sonraki donemleri arasinda, segim bolgelerinin birbirlerinin oy
dagihmmndan etkilenmedikleri goriilmektedir (55). Segimlerden 6nce, parti liderleri-
nin bir hafta siireyle yaptiklan televizyon konugmalar: secmenler iizerindeki en etkili
faktor olarak her zaman birinci siray1 korumaktadir (56).

Kamuoyu aragtirmalarimn, segmeni etkilememesi igin se¢imlerden ancak
belli bir siire 6ncesine kadar yayiml anabilmesimaciyla 24 Mayis 1987'de Avrupa Par-
lamentosu tyesi iki iilke teklif vermigtir. Bu konuyu aragtirmak i¢in olusturulan ko-
misyon, dért ayhk bir inceleme devresi sonunda Avrupa Parlamentosu, kamuoyu
arastirmalarinin segmenleri etkileyen faktorler arasinda en sonda geldigi sonucuna
vararak, baglayic1 bir karar almay1 reddetmiy ve konuyu her lilkenin kendi kararina
brrakmugtir (57).

Seymour Sudman, ABD'de segim sonuglar duyuruldugunda heniiz, oy veme
islemine devam eden eyaletler arasinda yapilan bir aragtirmada, oy dagilumim degisti-
ren dnemli bir fark bulunamadigin belirtmektedir, Sudman, Amerikan Istatistik Ku-
rumu'nun 1985 yilindaki toplantisinda sundugu bildirisinde,(58) ABD'de bazi eyalet-
ler arasinda etkilenme yéniinden farkhiliklar saptamakla beraber, genig olarak
diigiiniildiigiinde bunun yalmzca istatistiksel degil, siyasal bir olgu olarak degerlendi-
rilmesi gerektigini belirtmigtir. Se¢im sonuglarimn etkisikonusunda yalnizca, ge-
kismeli olmayacag dnceden belli olan segimlerde, oy kullanma oraminda %1-5 arasi-
nda kiigiik bir diigiis ihtimalinden s6z edilmektedir.

Fransa'da bir kamuoyu aragtirma sirketi yoneticisi olan Michel Brule, kamuo-
yu aragtirmalarinin halk: degil, uzmanlan etkiledigini, basin olmasa, politika alaninda

arastirmalarin ilgi cekiciliginden soz edilemeyeceZini savunmaktadr, (59)

Anket sonuglanmn segimlerden 6nce yayinlanmasinin etkileri konusunun
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belirsizligi farkh kiiltiirlerde, farkl: etkiler yaratabilecegi olasilifindan da kaynaklan-
maktadur. Cegitli iilkelerde segmenin giiglityii destekleyecegi varsayimina gore oylar-
da biiyiik partiye yonelmesi seklinde yada ABD'de hafif bir egilimden * secimi kaza-
nacag1 6nceden belli olan parti yandaglarinin segim sandifina daha az gittikleri yolun-
da kiigiik yoneligler den s6z edilmektedir. Ancak bu egilimlerin ¢ok belirgin olmayist
ve bu tiir yonelimlerin birden fazla etki kaynagindan olusan karmagik bir etkilenim
stireci sonucu olusabilece§i kaygisi, bu tiir arastirmalarin sayisal verilerle agik olarak
yaymlanmasim en azindan simdilik engellemektedir.

C - Kamuoyu Aragtirmalarinin Olumlu Islevleri

Kamuoyu aragtirmalaninin yayginlagmasiyla birlikte,politikacilar, segmen-
lerin goriigleri hakkinda saglikh bilgiler elde etmeye baglamiglardir. Bu gelismeden
once parti liderleri, kamuoyu hakkinda sadece tahminlerden . olasiliklardan yola
¢ikiyorlardi. "Belirli bir sisteme sahip olmayan kamtlara dayandiklari igin,6nceden
tahminlerin ¢ogu yanhgt giivenilirligi siipheli kaynaklara dayaniyordu."(60). Kamu-
oyu aragtirmalari, stirekli degisim halinde olan bir ortamin yalmzca bir anindaki
goriiniimiini yansitirlar. Bu goriiniim de daima sondan bir éncekidir. Biz bu bilgiyi
aldigimiz anda bir éncekinin degismis ya da eskimis olabilecegini varsaymak zorun-
dayiz. Alfred Sauvy, belli durumlarda, degigimlerin tim ayrinulariyla saptanabilmesi
igin diizenli olarak yapilan kamuoyu aragtirmalanmin yararina isaret etmektedir (61).
Kamuoyu aragtirmalarinin periyodik olarak yapilmasinn nedenlerinden biri de sapta-
nan degigimlerin bir siire¢ olusumu iginde degerlendirmeye alinabilmesi igindir.
Degigimin yon ve bigimi saptanarak belirli projeksiyonlar yapma olanagina sahip olu-
nabilir.

"Sadece belli bir dénemin verilerinden hareketle secim sonucu ilan etmeye
yonelik birtakim kavramlagtirmalardan hareket edilmesi, ¢ok énemli yanilmalarn
giindeme getirebilir” (62).

Kamuoyu aragtirmalan, politikacilara, siyasal davranig konusundaki en elle
tutulur bilgileri saglayan kaynaklardir (63).

Kamuoyu aragtirmalarindan asil beklenmesi gereken islev toplumda, yoneti-
lenlerle yénetenler arasinda iletisim saglamasi, taleplerin agagidan yukariya iletilme-
sinde aracilik etmesi olmahdir. Kamuoyu arastirmalarn agin liberalizme karsi, politi-
kacilar ve medyalar: birlestirerek, mevcut kamuoyuna kars: hareket ettikleri zaman,
politikacilara kars: bir agirhik olusturabilirler.

Kamuoyunun durumunun tesbiti giivenli bir yoldur ¢iinkii tepkilerin riskle-
rinden habersiz olarak, belli etkenleri bilmeden hareket etmek politikacilar i¢in saki-
ncalidir. Aragtirmalar onlara projelerini gergeklestirmek igin firsat tanimaktadir. (64)
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Konda'min yéneticisi Tarhan Erdem, kamuoyu aragtirmalarinin, partilerin
amaglanim degilse bile politikalarim, hedeflerini etkiledigini, pek gok suistimale ve
suniliklere agik bir alan olmalarina ragmen basin, partileri, segmeni bilgilendirerck
bir kamu hizmeti yaptiklarim belirtmektedir (65).

Kamuoyu arastirmalar, politikacilarin ve siyasetbilimcilerin iki segim arasi-
nda yeni geligen olay ve durumlardan esit olarak haberdar olmalarim saglar. Brulé,
kamuoyu arastirmalan kullamlmaya baslanmadan 6nce, se¢im analizlerinin kopuk
bir siireg icinde cereyan ettigi goriigiindedir. Brulé'ye gore eskiden segimlerin uzman-
lara sundugu bilgilerden sonra, bir sonraki se¢im onlart dogrulaymcaya kadar, uz-
manlarin ve politikacilarin analizlerini yapacaklar uzun bir sessizlik periyoduna
déniiyiiyordu. Giiniimiizde ise sandiklar kapandigi zaman aragtirmalar, en azindan
secmenin deFisimini tammaya ve tanitmaya yaramaktadirlar, (66). J. Geer de anketle-
rin drettigi bilgilerin her zaman miikemmnel olamayacagin kabul etmekle birlikte,
giivenilir diizeyde olduklarim ve partilerle politikacilarin tutumlarin etkileyebilecegi
goriigiindedir.J.Geer, bu sayede partilerin kamuoyuyla dzdeg bir parti programi hazi-
rlayabileceklerini, parti lideri ve ekibinin bilgiye dayal stratejiler olugturabilecekle-
rini ve rakipleriyle daha akilai yollarla, miicadele edebilme imkanina sahip olacak-
larint belirtmektedir. (67)

Kamuoyu aragtirmalarinda cle alinan konularda uzmanlarin ve konu hakki-
nda yeterli diizeyde bilgisi olmayan kigilerin goriglerinin 8meklem sistemi iginde
eydegerde sayilmasmnin yanly sonuglara yol agabilecegi goriigiine kargihik, Lancelot
bu elestirinin aym mantikla bakildifinda genel secimlerde oy kullanma hakki i¢in de
gecerli olacagmi belirtmektedir. (68) Se¢menler, toplumdaki ortak diisiince akimlar:
konusunda ne kadar iyi bilgilendirilirlerse mitkemmel bilgiye o kadar daha gabuk
ulagabilirler. (69)

Kamuoyu aragtirmalari, 6zellikle belirli bir siire¢ gerektiren, demokratik-
legme, gevre bilincinin gelismesi vb. konularda siirecin igleyigini ve yoniinii gosteren
vazgecilmez veri elemanlandr.

D- Kamuoyu Aragtirmalarina Tepkilere Cevaplar
(Goriisme Notlarindan)

PIAR'mn yoneticisi olan Biilent Tanla, kamuoyu aragtirmalaninin olumsuz et-
kileri olabilecegine inanmadiklarini tam tersine, se¢meni bilgilendirerek daha dogru
karar vermesini sagladiklarini, basina giincel bilgiler iirettiklerini sdylemektedir (70).
Bu, bilgi verme islevi, politikacilara, siyaset bilimcilere hatta sosyal bilimlerin diger
alanlarinda ¢alisanlara da yoneliktir.
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Kamuoyu aragtirmalarinin sonuglarinin basinda yayinlanmasiyla, en yiiksek
oy alan partiye dogru egilimin arttis, kiigik partilerin ise yokolma siirecine girdigi
yolundaki elestirilere kargilik, Prof. Dr. Ilter Turan,anket sonucu en gok oy aldig
goriilen partinin diger partilere gore en biiyiik parti olma niteligini 6nceden elde et-
tigini belirtmektedir. (71). Prof. Dr. Ersin Kalaycioglu da 1991 yilinda DYP'nin secim-
leri kazanmasmin sebebinin anket sonuglariyla ilgili olamayacagini, bu partinin en
yiiksek oy potansiyeline sahip bir parti olarak iktidara geldigini belirtmektedir.(72)

Prof. Dr. Kemal Kurtulug, kamuoyu aragtirmalarinda manipulasyon konusu-
nun tamamen ortadan kalkmasimin, anket yontemlerindeki sistematik hatalarin gide-
rilmesiyle miimkiin olabilecegini belirtmektedir. (73)

Anketlerin kii¢iik partileri yok edebilecegi goriisiine katilmayan Ferhat Ken-
tel de bu siirecin tam tersi yonde igledigini, kiigiik bir partinin de anket sonuglan saye-
sinde en azindan var oldugunun kamuoyuna duyuruldugu gériisiindedir. (74)

Prof. Dr. Muhittin Karabulut ise, asil yanhishmn aragtirma sonuglari ile secim
sonuglarinin birbirini tutmasi beklentisinde yapildifa goriisindedir. Karabulut'a gore
aragtirmalar yalnizca bir durum tesbitidir ve geyitli degigkenlere bagh olarak segim
sonuglarindan sapma gosterebilirler. Kamuyu arastirmalarinin reddedilmesi de
miimkiin degildir. "Bu sistemi reddetmek, istatistik bilimini reddetmek demektir”.
(75)

Kamuoyu aragtirmalari halkin taleplerinin yukariya iletilmesinde araci gére-
vi gormektedir. Dogru Yol Partisi Bagkam Silleyman Demirel'in siyasi tislubunu
degigtirmesinde, kamuoyu aragtirmalarinin da pay: oldugunu soyleyen Ferhat Kentel,
kamuoyu aragtirmalarinin ug noktalar: temsil etmedigi elestirisine kargilik olarak,
bunda da yine arastirmalarin pay1 olmak tizere bir "bitiinliik tslubunun" dogdugunu
savunmaktadir. (76)

E - Kamuoyu Arasgtirmalan ve Demokrasi

Demokrasiler toplumda sosyal ve ekonomik diizeyi farkh gruplarin sesleri-
nin dile getirilmesi esasina dayamir. Cogulcu toplumlarda kamuoyunun iktidarlan et-
kilemesi sozkonusudur. Kamuoyunda hakim olan gériisleri dikkate almayan bir
yonetim bigiminde demokrasinin isleyisinden s6z etmek miimkiin degildir.

"Kamuoyu" ise kavram olarak sosyal ve politik diinyanin arabuluculugu
roliinii oynayan bir ortamdir. Halkin yalmzca belirli periyodlarda bir araya gelerek oy
kullanmalari ve bu oyla da temsilcilerini segmeleri gibi yonetime dogrudan katilma-
larim zorlastiran bu siirecte kamuoyu arastirmalarinim 6nemi gittikge artmaktadir. Bu
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da yonetim bigimlerinin liberallegmesine ve kitle iletisim araglanindaki geligmeye pa-
ralel bir gelismedir.

Giiniimiizde artik, medyasiz ve kamuoyu aragtirmasiz politika yoktur (77).
Politikaci-medya iliskisi artik giiniimiizde, halk, kamuoyu arastirmalari, medya ve
politikacilar arasinda bagintili bir iligkiye dontigmistiir, Niliifer Gole, eskiden aydi-
nlarin halk: kurtarmaya ¢aligtiklarim. halkin nabzin ellerinde tuttuklarina inandi-
klarin giiniimiizde ise topluma bir analist olarak bakip anlamaya calistiklarim belirt-
mektedir. (78)

Medyalarmn gelismesi, kamuoyu aragtirmalarimin yayginlagmasi ve iletigim
uzmanlannin ortaya ¢ikmasiyla pek ¢ok llkede siyaset alam dedisime ugramistir
(79). Ornegin, Fransa'da politikacilar en ¢ok hangi konularla ugragmalarimin isten-
digini 6grenmek igin anket sonuglarina bagvurmaktadir (80). Pek ¢ok Bat iilkesinde
hiikiimette grev almus olan bakanlarin ¢aligma tempolan, kamuoyu arastirmalariyla
takip edilmektedir. (81). Bazi durumlarda ise bakanlarin ya da hiikiimet iiyelerinin
gorevden ahnmasna iktidarlardan énce kamuoyu karar verebilmektedir.

Ancak ¢agdas demokrasilerde bile her zaman ve her durumda kamuoyunun
arzusuna uyuldufunu sdylemek zordur. Pek ¢ok iilkede, kamuoyu arastirma kurum-
larinin en bilyiik misterisi hitkimetlerdir. Ancak pek ¢ok konuda halkin ne
digiindiigii aragtinlmakla beraber, alinan kararlar her zaman bu dogrultuda olmaya-
bilmektedir. Kamuoyu karsi olsa da, istenmeyen bir bolgeye termik santral kurulabil-
mekte, dis iligkiler istenmeyen boyutlarda cereyan edebilmektedir. Giincel bir drnek
olarak Rusya'dan kagarak Tiirkiye'ye gelen "beyaz balina” olayim verebiliriz. Kamu-
ouyunun balinamn iilkemizde kalmas: yolundaki yogun istegine ragmen iki iilkede il-
gili gorevlilerin karariyla balina iilkesine geri génderilmigtir.

Iktidarlar, kamuoyunun istegi dogrultusunda karar almadiklar1 zaman genel-
likle, kendilerinin o konuda daha rasyonel karar verebileceklerini ve halklan igin daha
tyi olam yaptiklarina iddia etmektedirler. (82)

Her zaman kamuoyunun dedigi olmasa da , demokratiklesme egilimi ve ka-
muoyu arastirmalarimin, her zaman baglantih oldugu yadsinamaz. "Ulkelerde de-
mokrasiye girigle birlikte kamuoyu aragtirmalanimn ortay: ¢ikigi gecikmemektedir
(83). Buna ornek olarak, Ispanya'y1, Arjantin’i, Filipinleri 6mek verebiliriz. PIAR'n
yoneticisi B. Tanla iilkemizde de askeri yonetimler sirasinda anketlerin hemen hemen
sadece medya aragtirmalarindan ibaret kaldigim, demokratiklegme siirecine gegilme-
siyle, aragtirmalarin tam anlamiyla kamuoyu arastirmast hiiviyetini hemen kazanma-
ya bagladifim belirtmektedir (84). Dominique Wolton, medyalarin ve kamuoyu
aragtirmalarimin baglangigta yadirganmalarina ragmen artik kabul edilmelerini, kitle
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toplumunda, demokratik modelin adaptasyonunu saglamalarina baglamaktadur. (85)
Wolton'a gére, kamuoyu aragtirmalar: ve medyalarin ayrilmazhgs, kitle demokrasile-
rinde halkin siyasal katilimim olumlu olarak etkilemektedir. (86)

Onceki yillarda segim sonuglan yalmzca yoresel sonuglara dayanarak analiz
edilebiliyordu. Cinsiyet, yas, din, mezhep, gelir diizeyi vb. degiskenlerin oy verme
davramsim nasil etkiledigi konusunda giivenilir bilgiler, kamuoyu aragtirmalariyla
gelmigtir. (87)

Berkman ve Kitch'in de soyledigi gibi: "Bilgi demokrasinin kaynagidir. Va-
tandaglann, siyasi kararlarin ahnmasina katkida bulunmas: beklenen toplumlarda,
bu, esastir. (88)

F - Totaliter Sistemlerde Kamuoyu Aragtirmalari

Yoneten ve yonetilen simfin birbirinden ayrilmaya bagladigi her dénemde ve
her toplumda kamuoyu kavrami da énem kazanmaya baglanustir. Biitiin rejimlerde
siyasal erk, belli sorunlar ya da durumlar karyisinda kamuoyunun goriisiinii 6grenmek
istemigtir. Dolayisiyla gliniimiizdeki gekliyle olmasa da kamuoyu aragtirmalarinin,
cesitli haber kaynaklan kullanilarak eski baskici rejimlerde de baglamis oldugunu
soyleyebiliriz.

Ancak, baskici rejimlerde kamuoyu yoklamalari, demokratik rejimlerde ol-
dugu gibi halkin goriig ve taleplerinin "asagidan yukariya”, yonetici katlara
ulagtirilmasi amactyla kullanilmaz. Burada asil amag¢ "kamuoyunun nabzuu elde tut-
mak"(89) ve bunu "yukarmnin talepleri dogrultusunda kullanabilmektir. Dolayisiyla
bu rejimlerde séz konusu olan "kamuoyu” terimi, dogasi geregi serbesice olusan degil
"giidiimlii" olarak yaratilmaya galisilan bir dilgiinceler demetini kapsamaktadir.

SONUC

"Belirli konularda ya da tartigmali bir sorun kargisinda olusan tutum ve dav-
ramslar” olarak tanimlanan "kamuoyu" konusunda, giiniimiizde iki farkl goris orta-
ya cikmigtir. Bunlardan ilki, kamuoyu ve bu ad altinda yapilan gesitli aragtirmalarn,
ilk bakista, "demokrasiye katkida bulunuyor” goriintiisii altinda, pasif kamuoyunun
taleplerini garpitif1 ve yonlendirdigi yolundadir. Bu goriige gore : Kamuoyu, bilgi-
den gok. duygu ve sezgilerine gore hareket etmektedir, istikrarsiz ve unutkandur; ilgisi
kolayca bagka alanlara gekilebilecek durumdadir. Bu baglamda, kamuoyu aragtirma-
lar1 da, topluma yeni bir bigim vermeye degil, var olamn yeniden iiretilmesine, boyle-
likle de, toplumun Srselenmis bigimini pekistirmeye yaramaktadur . Birbirine benzer
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yontemlerle yapilan anketlerin sonuglari, reklam sirketlerinin, politikacilarin, gazete
ve televizyoncularin ellerinde dolagmakta, bu alanlardaki kisilerin hareket ve
diisiince 6zgiirliiklerini, her gegen giin biraz daha kisitlamaktadir. Politikacilar artik,
halka onderlik etmek ve hizmet gotiirmek degil, kitleyi takip ederek, oylarim daha
fazla arttirabilmek telagindadirlar. Kiigiik partiler gittikge yok olmakta, se¢menler
giiclii partilere yonelmektedir. Izleyici anketleri, Brezilya dizileri ve benzeri prog-
ramlarin yayin sikhginin, gitgide artmasina neden olmaktadir. Gazeteciler, yeni ha-
berler tiretmek yerine halkin ilgisini ¢ekecek basit, eglendirici konular aramakla
mesguldiir. Bu durumda, insanlar, yasadiklari hayat degerlendirebilecek elestirisel
bir bakig agis1 edinebilme imkanindan her gegen giin biraz daha yoksun hale gelmek-
tedirler.

Diger goriiy ise. kamuoyunu olusturan aktif-katilunc: gruplarin diginda, kitle-
lerin seslerini duyurabilecekleri bir zemin olarak, kamuoyunun derlenmesinin yararh
olacag: yoniindedir. Kalabaliklar arasinda ezilip giden azinlik gériisler, bu yolla ses-
lerini duyurabilmektedir. Kiigiik partiler bu sayede, "biz de vanz" diyerek, az olsa, sa-
hip olduklar oy oramm kitlelere ilan edebilmektedirler. Kisacasi kamuoyu ve onun
goriislerini dile getiren organlar, dogrudan demokrasiye hizmet etmektedirler.

Bu konuda, kamuoyu aragirmalarina yéneltilen olumlu ya da olumsuz clesti-
rilerde ortak bir nokta oldugunu 6zellikle vurgulamak gerckmektedir. Her iki goriig de
kamuoyu aragtirmalarina hak etmedigi ya da en azindan kendisinin tistlenmedigi
gorevler yliklemektedir. Kamuoyu aragtirmalar tek bagina, ne demokrasiye ne de
cgemen giiclere hizmet etmek amacim giitmektedir. Anketler, bilimsel yontemlerle
yapilmaktadir; ancak kuramsal diizeyde bilgi tirettikleri iddiasinda da degildir; Ka-
muoyu araglirmalari yapan organlar sayisal olarak miimkiin olan en somut, en giive-
nilir bilgi malzemesi toplayan kuruluglardir, Kamuoyu élgiimlerinin, se¢im sonug-
larim 6nceden bildirmek gibi bir islevi de yoktur. Bu aragtirmalarin ana amaci, ézel-
likle, belirli bir siire¢ izleyen durumlarda, egilimlerin. duyarlihklarin ve varsa
degigimlerin, ne ydnde oldugunu saptamak; her tiirlii yorum ve etkiden armmis olarak
gergefe en yakin bilgi tiretmektir. Dolaysiyla. demokrasinin igleyisine katki ya da
engel olusturmalari, ancak dolayli yoldan bu bilgilerin kullanilig gekline ve diger
faktorlerin de varligina bagl: bir etki konusu olabilir,

Kamuoyu aragtirmalarimn bireyleri hig etkilemedigini sdylemek de miimkiin
degildir. Cagdas demokrasilerde, bireyin karar verme siirecinde, kendisini etkileyen
cok gesitli bilgi kaynaklar vardir. Ornegin, se¢im dénemlerinde, segmenleri etkile-
mek amaciyla, gerek yiizyiize iligkiler yoluyla, gerekse dolayh olarak aileden bagla-
yarak gesitli sosyal gruplardan, kamuoyu liderlerinden kése yazarlarindan, siyasi par-
ti liderlerinin propaganda konugmalarina kadar pek gok kaynaktan bilgi akmaktadir.
Belirli bir goriigiin ya da grubun temsilcisi olmayan-olmamas: gereken kamuoyu
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aragtirmalan ise segmene, tarafsiz ve yorumsuz bilgi sunar. Arastirmalar, oy verme
davranisin etkilemede, segmenlerin, en ¢ok parti liderlerinin, televizyondaki propa-
ganda konugmalarindan etkilendiklerini gostermektedir. Kamuoyu arastirmalan ise,
bu siralamada heniiz en alt siralarda yer almaktadir.

Pasif kamuoyunun tartigmali durumlar karsisindaki goriislerinin rasyonel
olamayacagi konusundaki elestiriler ise, A. Lancelot'un belirttigi gibi. "segmenin oy
kullanma hakk1" lizerine de getirilebilecek olan elestirilerdir. Okuyucu ve izleyici an-
ketleri yiiziinden haber ve programlarda kalitenin diismesi, eglendirici, basit , siradan
dizi ve programlann artmasinda da izleyici anketlerinin tek bagima suglanmasi
miimkiin degildir. Bu aragtirmalar, reklamlarla ayakta duran basinin ekonomik reka-
bet ortamunda bagvurdugu bir yoldur. Burada asil iizerinde diigiiniilmesi gereken nok-
ta ise, izleyiciden gelen taleplerin nitelik agisindan kiigiimsenmesi yerine, bu talepleri
doguran etkenlerin arastinnlmasi, olmahdir.

Kamuoyu arastirmalari, bilimsel yontemlerle, gergege uygun veriler elde et-
tifi siirece, sorunlarin ¢dziimiinde, "var olanin saptanmas:” ndan korkmak degil, daha
dogruya ulagmak igin, daha ¢ok bilgi kaynagi kullanmak gereklidir. Belli konularda,
kamuoyunun ne disiindiigiini en saglikli yoldan 6grenmek de, bireylerin en dogal
haklarindan biri olarak gériilmelidir.
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