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NESNESINI ARAYAN BiR BASKA DiSiPLIN: GENEL KAMU HUKUKU
Onder PERCIN®
0z

Tarihsel siirecin akisi igerisinde yasanan toplumsal gelismeler, kimi disiplinlerin ontolojik agidan
sorgulanmasina neden olmaktadir. 1990'larda Kamu Y dnetimi agisindan yaganan ve "Nesnesini Arayan
Disiplin: Kamu Yonetimi" isimli makalede Kamu Yo6netimi agisindan ele alinan bu sorun, giiniimiizde
de Genel Kamu Hukuku ag¢isindan yasanmakta, Genel Kamu Hukuku disiplininin inceleme nesnesi ve
hatta gerekliligi tartisilma konusu yapilmaktadir. Bu ¢alismada, Genel Kamu Hukuku disiplininin
inceleme nesnesinin ne olmasi gerektigi sorusu cevaplanmaya ¢alisilmistir. Bu ¢ercevede, literatiirde
alternatif yaklasim olarak ortaya konulmus olan, Genel Kamu Hukukunun Prusya'nin feodal
merkezilesmesinden sonra kapitalistlesmeye basladigi donemde beliren zayif siyasal alan ve ekonomik
alan ayriminda, devlet ve toplum biitiinlesikligi ile hukuk arasindaki iliskiyi incelemek iizere ortaya
cikt1g1, takip eden tarihsel siire¢ icerisinde kapitalistlesmenin yogunlagsmasiyla artan siyasi alan ve
ekonomik alan ayriligi gergevesinde ise devleti, toplumdan soyutlayarak inceleyen bir disipline
doniistiigii, saf kapitalist paradigma ¢ergevesinde ortaya ¢ikan Siyaset Biliminin yayilist ile birlikte
ontolojik acidan tartisilmaya baslandigi seklindeki goriis verili olarak alinmistir. Tarihsel siireg
icerisinde gelinen son asamada, Genel Kamu Hukukunun, Anglo Amerikan paradigmasina alternatif
olusturacak sekilde, devlet ve toplumun biitiinsel algilandigi bir temelde, bu biitiinliik ile hukukun
iliskisini inceleme nesnesi edinmesi yoniinde 6neri getirilmistir.
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ANOTHER DISCIPLINE IN SEARCH OF STUDY OBJECT: GENERAL PUBLIC
LAW

ABSTRACT

Social changes cause some disciplines to be questioned in the ontological manner. Such an occurrence
for Public Administration during 1990’s subjected to the article named “A Discipline in Search of Study
Object: Public Administration” nowadays come into question for General Public Law (GPL), thus the
study object of, and even need for existence of GPL be questioned. This study provides effort to answer
the question of what should be the study object of GPL. In this context, the alternative view that GPL
emerged to study the interaction between the law and integrity of state/society appeared after the early
capitalization period of Prussia following feudal centralization, and by the effect of concentration of
capitalism in the following historical process evolved to a discipline that studies state apart from society,
being questioned due to domination of Political Science that emerged in context of capitalist paradigm
taken as given, and a proposal is brought forward to determine a study object for GPL, at the final phase
of the historical process, as an alternative to Anglo-American paradigm, on the basis of state/society
integrity.

Keywords: General Public Law, State, Law, Anglo American Approach, Study Object
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1. GIRIS

““Genel Kamu Hukuku”, adindan baglayip, kapsamina
ve yontemine kadar c¢esitli a¢ilardan tartismalara yol
acan “sorunlu’ bir derstir.” (Aybay, 2017, s. X)

Mevcut bilimsel bilgi yapilanmasinda, her disiplinin bir inceleme nesnesi temelinde var oldugu
dikkate alindiginda, bir disiplinin inceleme nesnesinin tartisilmaya baglanmasi, ancak, somut
gerceklige dayandiginda bir gereklilik olarak kabul edilebilir. Somut gercekligin onceki
halindeki bir ihtiyaci karsilamak i¢in ortaya ¢ikan bir disiplinin, somut gercekligin degismesiyle
o ihtiyacin yok olmasi sonucunda ortadan kalkmasi da gayet dogaldir. IThtiya¢ devam etmekte
ise yahut zaman i¢inde degisiklige ugramis ise de bu ihtiya¢ veya degisiklik tespit edilerek,
disiplinin inceleme nesnesinin giincellenmesi gereklidir. Genel Kamu Hukuku a¢isindan bu
durum literatiirde "Genel Devlet Kurami disiplininin 20. yiizyil basinda yiikselip yiizyil
ortalarindan sonra giderek zayiflamasi, bilim tarihinde disiplinlerin diyalektik bir evrim
suirecini yasadiginin da ilging bir 6rnegini olusturmaktadir. Bilimsel disiplinler belirli tarihsel
kosullarda ortaya ¢ikmakta, gelismekte ve kosullarin degismesiyle zamanla yerini baska

disipline birakmakta ya da varligin siirdiirse bile 6nemli doniigiimlere ugramaktadir." (Ozdek,
2019, s. 69) seklinde ifade edilmektedir.

Bu ¢er¢evede son donemde Genel Kamu Hukukunun adeta diyalektik bir evrim siireci
cercevesinde artik yok olmaya yiiz tuttugu ileri siiriilmekte (Ozdek, 2019, s. 69), gerekliligi ve
Anayasa Hukuku kiirsiisiine dahil edilebilirligi tartisilmakta (Karadag, 2019, s. 34), adindan
baslayip, kapsamina ve yontemine kadar ¢esitli agilardan tartismalara yol agan "sorunlu” bir
ders olarak nitelendirilmekte (Aybay, 2017, s. Xx), Tiirk¢e ders kitaplarinin incelenmesi
sonucunda "kitaplarin neredeyse hi¢birinin adi, icerigi ve sistematigi birbirine benzemiyor.
Oyle ki bazi kitaplarin énemle ve sayfalarca iizerinde durdugu bir konuya digerlerinde hig
deginilmemig ya da tarihsel olarak konularin baslatildig: ve bitirildigi zaman dilimleri farkl.”
(Karadag, 2019, s. 35) seklinde tespitlere ulasilmaktadir. Diger taraftan, benzer sorunlarin
dersin dogum yeri olan Almanya'da da yasandigi1 ve Almanya'da Genel Kamu Hukuku dersinin
iceriginin yeniden olusturuldugu (Giingéren Bulgan, 2019a, ss. 18-25; Aybay, 2019, s. vii)
anlagilmaktadir. Literatiirdeki bu goriislerin yani sira, 6grencilerin goriisleri de benzer egilim
gostermekte, Ogrenciler arasinda faydali bulanlar olmakla birlikte, uygulamayla baglantis
kopuk ve giincelligini yitirmis olarak nitelendirilenler de bulunmaktadir. (Atilgan, 2019, s. 60)

Bu ¢alismada, Genel Kamu Hukukuna iliskin s6z konusu degerlendirmelerin nedeninin,
kapitalist paradigmaya gore olusmus Anglo Amerikan ekoliiniin degerlendirmelere esas
alinmasi oldugu yoniindeki goriis (Percin, 2021, s. 147) esas alinmakta; Genel Kamu
Hukukunun nesnesinin ne olmasi gerektigi konusunda getirilmeye calisilan O6neri, bu goris
temeline oturtulmaya ¢alisilmaktadir.

Bu cercevede, asagida oncelikle calisma alaninin genel goriiniimii ve anilan goriis kisaca
Ozetlenecek, ardindan Genel Kamu Hukuku’nun benzer alanlarla iliskisi incelenecek, akabinde,
Genel Kamu Hukuku’nun inceleme nesnesinin ne olmasi gerektigine iliskin bir Oneri
getirilmeye ¢alisilacak, nihayetinde de getirilen onerinin muhtemel etki ve sonuclari agisindan
degerlendirmesi yapilacaktir.

2. CALISMA ALANININ GENEL GORUNUMU

Devlet olgusu, akademik alanda, farkli kiirsiiler veya boliimlerde gesitli uzmanlik dallarina
ayrilmis sekilde, baslica ii¢ ana alanin inceleme nesnesidir. Bu alanlar Genel Kamu Hukuku,
Siyaset Bilimi ve Kamu Y 6netimi’dir. Tiirkiye’de olgu olarak devlet, 2. Diinya Savasi sonrasina
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kadar Genel Kamu Hukuku kiirsiilerinin konusu olmustur. Genel Kamu Hukuku kapsaminda
devlet olgusu hukuksal a¢idan incelenmektedir. Bununla birlikte burada s6z konusu olan hukuk
“pozitif hukuk” degildir. Inceleme daha genis bir ¢erceveye oturtulur. Bu gergeve, giiniimiizde
ayrt uzmanlik alanlarina doniismiis olan siyaset bilimi, siyasal diisiinceler tarihi, siyasal
antropoloji, siyaset felsefesi, kamu yonetimi, devlet kurami, anayasa hukuku, idare hukuku ve
hatta kamu maliyesi alanlarinin tiimiinii kucaklamaya g¢alisan bir temele oturtulmustur. Ancak,
incelemenin bu kadar genis bir temele oturtulmasi, disiplinin igerik, nitelik ve inceleme yontemi
acisindan tartismalara neden olmus, bu tartigmalar, 2. Diinya Savasi sonrasinda “Umumi Amme
Hukuku” dénemi kapanincaya kadar devam etmis, alanin baslica ders kitaplarinda da belli bir
standarda ulasilamamustir. (Giiler, 1994, s. 5)

2. Diinya Savas1 sonrasinda, Anglo Amerikan ekoliiniin yayilis1 kapsaminda, {iniversitelerdeki
disipliner yapilanmanin Siyaset Bilimi, Kamu Yo6netimi ve Hukuk baglaminda kurgulanmasi,
devletin biitlin bir inceleme nesnesi olarak tanimlanmasina imkan vermeyecek sekilde
gerceklesmistir. Bu kurguda, Hukuk tiimiiyle ayr1 tutulmus, devlet olgusu da yonetsel boyutu
ve siyasi boyutu ayrilarak Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi alanlarinin inceleme konusu
sayllmigtir. Siyaset Bilimi siyasal sistem kavrami temelinde, siyasi siirece etki eden devlet disi
sosyal kurumlar1 da kapsayacak bir icerik olustururken, Kamu Yonetimi, “Umumi Amme
Hukuku” birikimi yok sayilarak, orgiit kuramlarina dayali bir igerige sahip olmustur (Giiler,
1994, s. 6-10).

Perspektifleri farkli olsa da Genel Kamu Hukuku, Siyaset Bilimi ve Kamu Y 6netimi arasindaki
bu inceleme nesnesi ortiismesi, Genel Kamu Hukuku ile baz1 kamu hukuku alanlari arasinda da
mevcuttur. Bu alanlar Anayasa Hukuku ve Idare Hukukudur. Esasinda Anayasa Hukuku ile
Idare Hukuku arasindaki ayrim da giicler ayriligi ilkesi ve 19. yiizyilm ikinci yarisindaki
Idealizm akiminin etkisine baglanir. Buna gére, bir yandan giicler ayrilig1 ilkesi yasama,
yliriitme ve yargi ayriminin belirginlestirilmesini gerektirmis, diger taraftan doneme hakim olan
Idealizmin etkisiyle hukuk alanlart net olarak ayr1 baghklar altinda isimlendirilmeye
baslanmugtir (Stolleis, 2011, s. 10). Her ne kadar Anayasa Hukuku’nun alan1 anayasayla, Idare
Hukuku’nun alani da idari teskilatla sinirli olsa da bu alanlarin devlet olgusu ile baglar
nedeniyle, literatiirde, Genel Kamu Hukuku ile bu alanlar arasinda da inceleme nesnesi
acisindan bir ortiismeden bahsedilmektedir. Bu ¢ercevede, Anayasa Hukukunun Genel Esaslar
ile Genel Kamu Hukuku arasinda kesin bir smir belirlemenin zor oldugu, aradaki farkin,
konularm kavranist oldugu tespiti ileri siiriilmekte, bu tespitten hareketle, Genel Kamu
Hukukunun Devlet Kurami ve insan Haklar1 Hukuku’ndan olustugu ve bu iki alanin Anayasa
Hukuku ile iliskisinin igigeligi, hatta baz1 goriislere gore Insan Haklar1 Hukuku’nun Anayasa
Hukuku’nun alt dali oldugu dikkate alinarak s6z konusu alanlarin ortak bir kiirsii altinda
birlestirilmesi &nerilmektedir (Karadag, 2019, ss. 37-40). Diger taraftan, idare Hukuku ve
Genel Kamu Hukukunun, devleti, farkli yonleriyle konu aldiklari, kaldi ki devlet olgusu ile bir
sekilde ilgisi olmayan hukuk alani hele ki Kamu Hukuku alaninin zaten bulunamayacagi da
literatiirde ifade edilmektedir (Algan, 2019, s. 46).

Goriildugi tlzere, literatlirde, Genel Kamu Hukukgulari, Genel Kamu Hukukunun igeriginin
netlestirilmesi ve ilgili diger alanlardan ayristirilmasi igin gesitli kriterler ortaya koymaya
caligmaktadir.! Zira, Genel Kamu Hukukunun calisma alanm1 genel goriiniim olarak inceleme
nesnesi agisindan diger disiplinlerle sinir1 net olarak ¢izilemeyen bir durumda kabul
edilmektedir (Pergin, 2021, s. 1).

1 Ayrmtil tartismalar igin bkz. Tiirkiye’de Genel Kamu Hukuku Ogretiminin Gelecegi Calistay1, Yakin Dogu
Universitesi Yayinlari, Lefkosa, 2019.
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3. GENEL KABULE KARSI ALTERNATIF YAKLASIM

Literatiirdeki genel kabulde, Genel Kamu Hukuku, inceleme nesnesi agisindan diger
disiplinlerle sinir1 net olarak ¢izilemeyen ve igerigi de net olarak belirlenmemis bir hukuk
disiplini olarak kabul edilse de alternatif yaklasimda, bu genel kaninin, bilimsel bilgi
yapilanmasinin kapitalist paradigmaya gore olugsmus Anglo Amerikan ekoliiniin ortaya
koydugu versiyonunun esas alinmasindan kaynaklandigi ileri siiriilmektedir. Bu yaklasimda
konu, epistemolojik olarak nomotetik ve ideografik yaklasimlar arasinda bir dengeye kurmaya
calisan, tarihsel olgulara dayali inceleme yOntemi ¢ergevesinde ele alinmaktadir. Bu yaklagima
gore, gliniimiizdeki devlet ve hukuk yapilarinin olusumlari, feodalizmin ¢okiisii ve modern
donemin basindan itibaren ele alindiginda, her ne kadar “devlet” terim olarak her tilkede ayn1
sekilde kullanilsa da her {ilkenin kendine 6zgii tarihsel kosullar1 ¢ergevesinde gergeklesen
olgular nedeniyle farkli devlet algis1 bulunmaktadir. Bu devlet algisinin olusmasinin temelinde
de feodal donemden modern doneme gegisteki toprak sahipligi yapist belirleyicidir. Toprak
sahipligi yapisinin nicelik ve niteligine gore temel olarak Kita Avrupasi ve Anglo
Sakson/Amerikan seklinde iki farkli ekolden bahsedilebilir. Kita Avrupasi ekolii feodal
merkezilesmeyle, Anglo Sakson/Amerikan ekoliiniin ise kapitalist merkezilesmeyle karakterize
olan devlet anlayisina sahiptir. S6z konusu yaklagimda, devamla, s6z konusu ekollerin bilimsel
bilgi yapilanmalarinin da farkli oldugu, Genel Kamu Hukukunun feodal merkezilesme
paradigmasina bagli olarak ortaya ¢ikan bir hukuk disiplini oldugu, Siyaset Biliminin ise
temelde kapitalist merkezilesme paradigmasina gore olusan Anglo Amerikan bilimsel bilgi
yapilanmasi sonucu ortaya ¢ikan bir alan oldugu ifade edilmektedir. Anglo Amerikan bilimsel
bilgi yapilanmasinda, kendisine kaynaklik eden Anglo Sakson yaklasiminda oldugu gibi ve
Kita Avrupasi yaklagiminin tersine, hukukun deger yargilarina iliskin kuramsal ve uygulamali
bir disiplin olarak konumlandirilmadigi, daha teknik bir alana indirgendigi ileri siirilmektedir.
Ancak, 2. Diinya Savasi sonrasinda ABD hegemonyasi ¢ercevesinde Anglo Amerikan bilgi
yapilandirmasinin benimsenmesi sonucunda, feodal merkezilesme paradigmasina bagli olarak
ortaya c¢ikmis olan Genel Kamu Hukukunun sorunlu olarak goriilmeye baslandig
belirtilmektedir. Dolayisiyla bu yaklagimda, Genel Kamu Hukukuna iliskin sorun olarak ortaya
konulan nitelendirmelerin kaynaginin, yapilan yorumlarda Anglo Amerikan bilimsel bilgi
yapilanmasinin esas alinmasi oldugu ileri siiriilmektedir. “Bir baska deyisle, Genel Kamu
Hukukuna iligkin bu nitelendirmeler, Genel Kamu Hukukunu ortaya c¢ikaran feodal
merkezilesme cercevesinde sekillenen paradigmayla uyumsuz olan kapitalist bilimsel bilgi
yapilanmasimin  benimsenmesi ve benimsenen bu yapimin bakis agisindan yapilan
degerlendirmelerin sonucudur.” (Pergin, 2021, s. 148).

4. BiR INCELEME NESNESI ONERISi

Genel Kamu Hukukunun inceleme nesnesinin ne olabilecegine iligkin bir 6neri ortaya koymak
icin konunun tarihsel olgusal ¢er¢evede genis bir perspektiften ele alinmasi uygun bir yontem
olacaktir. Ozellikle Genel Kamu Hukukunun ortaya ¢ikisinda inceleme nesnesinin ne oldugu
ve zamanla bu konuda meydana gelen degisikliklerin incelenmesi, giiniimiiz i¢in bir Oneri
ortaya koymaya imkan saglayabilecektir.

Konu bu cercevede ele alindiginda, Genel Kamu Hukukunun, 18. yiizyilda Prusya’da feodal
merkezilesme 2 sonucunda, devlet ve toplumun biitiinlesik olarak algilandig: bir ortamda,
devlet/toplum biitiinlesikligi ile hukuk arasindaki iligskiyi konu edinerek ortaya ¢iktig1 tespiti
(Pergin 2021, ss. 71-72) baslangi¢ noktasi teskil edebilecek bir argiimandir. Bu tespitte altt

2 Feodal merkezilesme ile kastedilen, feodal sistemin yikildig1 ancak kapitalistlesmenin gerceklesmedigi donemde
Kita Avrupast tilkelerinde goriilen, ge¢imlik tiretim tarzi temelinde ortaya ¢ikan siyasi merkezi yapilardir. Daha
ayrintih bilgi i¢in bkz.: PERCIN, 2021, s. 30 vd.
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cizilmesi gereken 6nemli bir unsur, Genel Kamu Hukukunun ortaya c¢ikisinin, kapitalist
merkezilesme degil, feodal merkezilesme sonucunda oldugudur. Dolayisiyla, Genel Kamu
Hukuku Prusya’da ortaya ¢ikisindaki ilk haliyle, kapitalist paradigmanin, kapitalizmi dogal bir
fenomen olarak zaman ve mekan {istii bir konuma yerlestirmesini benimsemez. Ayrica, yine
Prusya’da ortaya ¢ikisindaki ilk haliyle, devlet ve toplumu birbirinden ayr1 degil, biitiinlesik bir
olgu olarak kabul eder. Oysa, Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi, daha genis perspektiften
inceleme yapar gibi goriinmelerine ragmen, devleti bir biitiin olarak gérmemektedir (Giiler,
1994 s. 5). Bu noktada, bir sonraki adim, Genel Kamu Hukukunun ortaya ¢ikisinda mevcut olan
bu o6zellikler, aradan gegen siirede yasanan toplumsal degisimlerden nasil etkilenmistir
sorusunun cevaplanmasidir. Bu konuda en belirleyici unsur kapitalistlesmedir. Yine tarihsel
olgular temelinde Prusya incelendiginde, 19. ylizyilin ilk yarisinda kapitalistlesmenin kurumsal
olarak biitlintiyle tesis edildigi ve bunun sonucunda da kamu hukuku ve 6zel hukuk ayriminin
ortaya ¢iktig1 tespiti (Pergin, 2021, s. 72) 6nemlidir. Burada bahsi gegen kapitalistlesme, Prusya
basta olmak tizere Kita Avrupasi’nda serfligin kaldirilmasina yonelik kanunlarla hukuki zemine
oturtulmustur. Ancak, Tiirkiye’de Cumhuriyet 6ncesi donemde her ne kadar gegimlik iiretim
ve serflige benzer bir sosyal yap1t mevcut olsa da tam olarak serflik olarak adlandirilabilecek bir
yap1 oldugu ifade edilemez. Ote yandan, Kita Avrupasi’nda serfligin kaldirilmasi ile es anlt
olarak medeni kanunun yiiriirliige konulmasi ile 6zel hukuk kisisinin hak sahibi hukuki stije
olarak, tasinir ve taginmazlarin da 6zel miilkiyete konu hukuki obje olarak diizenlenmesi,
kapitalist piyasanin temel hukuki unsurlarmni olusturmustur (Percin, 2021, s. 24). Bunun
Tiirkiye’deki karsiligi kismen Mecelle-i Ahkam-1 Adliye ve tam olarak Tiirk Medeni Kanunu
olarak kabul edilebilir (Karahasanoglu, 2011, s. 118). Ancak, her ne kadar hukuki alt yap1 tam
olarak Tiirk Medeni Kanunu ile kurulmus olsa da Tiirkiye’de ge¢imlik iiretimin 1950’lerde dahi
baskin iiretim tarzi oldugu, 1980’11 yillara dek Tiirkiye tariminda egemen tiretici tipolojisinin
kiiciik meta tireticiligi oldugu, ancak 1980°lerden sonra tarimsal iiretimde piyasa i¢in liretimin
onemli bir agirlik kazandig1 (Teoman, 2001, ss. 43-46) dikkate alindiginda, Tiirkiye’de Prusya
ve diger Avrupa iilkelerindekine benzer bir toplumsal kapitalist doniisiim yasandiginin ifade
edilmesi pek mimkiin goériinmemektedir. Hem Kita Avrupasi ekolinde hem de Anglo
Sakson/Amerikan ekoliinde yasanan toprak miilkiyetinin donilisimii  Tirkiye’de
gerceklesmemistir. “... Tiirkiye’'de toprak miilkiyetinin kiiciik toprak sahiplerinden biiyiik
toprak sahiplerine satilmast sonucu ortaya ¢ikan bir miilksiizlesme stirecinden ve kapitalist-
ticretli emek¢i kutuplasmasindan séz edebilmek miimkiin gériinmemektedir.” (Teoman, 2001,
s. 53) Bu gergevede, Tiirkiye’nin ¢ok ge¢ kapitalistlesen (Ercan vd, 2008, s. 250) ve merkez
iilkelerle kiyaslandiginda da goreceli olarak daha az kapitalistlesmis bir yari-gevre ekonomi
niteliginde oldugu (Akgoraoglu, 2019, s. 558) dikkate alindiginda, Genel Kamu Hukukuna,
ortaya ¢ikisinda mevcut olan toplumsal durum benzeri sekilde kapitalist paradigmanin kabulleri
disinda, “devlet ve toplumu bir biitiin olarak kabul ederek bu biitiinliik ile hukuk arasindaki
etkilesimin incelenmesi” seklinde bir inceleme nesnesi nerilmesi miimkiin goriinmektedir. Bir
bagka deyisle, Genel Kamu Hukuku’nun ana akim yaklagimdaki “devleti hukuksal olarak
inceleme” seklinde ifade edilen igerik yerine, “devlet ve toplumu biitiinlesik olarak algilayan
bir yaklagimda, bu biitlinlesikligin hukuk ile etkilesimini” incelemek seklinde ifade edilebilecek
bir alana odaklanmasi miimkiin gériinmektedir.

5. DEVLET VE TOPLUM BUTUNLESIKLIGI

Bu agamada, devlet ve toplumun biitiinlesik olarak algilanmasindan kastedilenin ne oldugunun
netlestirilmesi bir gereklilik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu biitiinlesikle kastedilmek istenen,
esasinda kapitalist paradigmanin iki temel kabuliiniin reddidir. Bu iki kabul, “bireysel haklar
temelinde siyasal ortaklik” olarak devlet anlayisi ve “siyasi alan ve ekonomik alan ayrimi”dir.
Esasinda bu iki kabuliin temeli de kapitalist paradigmanin birey anlayisina dayanir. Kapitalist
paradigma “bireyden hareketle toplum ve devleti kurarken, bir anlamda tiime varima benzer
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bir yontem sergilerken; kamu hukuku paradigmasi, devletin ve toplumun dahi ayri olmadigt
biitiinlesik bir yapidan hareket etmekte, bir anlamda tiimden gelime benzer bir yontem
sergilemektedir.” (Pergin, 2015, s. 70).

Kapitalist paradigmada birey, piyasa aktorii olarak ele alindiginda, kavramlastiritlmasi homo
economicus olarak adlandirilir. Bu kavram temel olarak Adam Smith’in ortaya koydugu
varsayimi esas alir. Buna gore, bireyler kararlarini alirken ¢ikarlarint maksimize edici rasyonel
davranis kaliplarmni kullanirlar (Onder, 2003, s. 29). Bu birey kurgusunda, insan, davranisinin
temeli rasyonel olan, kisisel ve maddi kazanca dncelik veren, 6zgiir kararlar alabilen ve bunlari
Ozgiir iradesi ile uygulayan bir varlik olarak kabul edilir (Heywood, 2007, s. 61). Bu varsayim,
Liberal ideolojinin sonraki zaman diisiiniirleri tarafindan da benimsenmis ve cesitli sekillerde
gelistirilmistir. Liberal ideoloji icerisinde bu kabuliin eksikliklerinin oldugu yoniinde goriisler
olmakla birlikte, bu eksiklikleri giderme yoOntemi olarak paradigma degisikligi yerine ek
kavramlarla gelistirme yoluna gidilmektedir. Neo-Liberal donemde asil-vekil kurami
(principal-agent theory) bu yonde bir ¢abanin iiriinii olmakla birlikte, temelde “homo
economicus” varsayimina dayanmaktan kurtulamamstir (Pergin, 2015, s. 39).

Ancak, bu kabul, Tiirkiye gibi tam olarak kapitalistlesememis tilkelerin toplumsal ger¢ekliginde
kendisine somut bir karsilik bulamamaktadir. Bu tiir toplumsal yapilarda, birey algisi, birey
temelli tikel degil, toplum temelli tiimel bir soyutlamaya dayanir. Bu soyutlamada, birey,
biyolojik varlik olarak insan tiiriine aitlik temelinde, toplumun bir parcasidir. “Bu nedenle
bireyin toplum icindeki konumunda oznel farkliliklarin etkisi avantaj olarak one ¢ikarilmaz. ...
kamu hukuku paradigmasinda bireyin toplumsal konumu igin insanlik onuru (Cegen, 2009, s.
107) ile bagdasan bir alt suir ¢izilir ve bireyin beceri, yetenek ve bilgisi gibi 6znel ve ozgiil
artilart ve eksilerine bakilmaksizin bu haklara dogustan sahip oldugu (Cegen, 2009, s. 129)
kabul edilir.” (Per¢in, 2015, s. 71). Goriildiigi tizere, kapitalist temelli Anglo Sakson/Amerikan
birey algisina alternatif olarak, psikolojik ve biyolojik boyutlari ve toplumla karsilikh etkilesimi
de dikkate alian bir birey algis1 ortaya konulmas1 miimkiindiir.>

Bu alternatif birey algisi, Genel Kamu Hukuku’nun “bireysel haklar temelinde siyasi ortaklik
olarak devlet” anlayisi yerine alternatif bir devlet algist koymasint miimkiin kilar. “Sivil
Ortaklik” veya “Sivil Devlet Anlayis1” olarak da adlandirilan bireysel haklar temelinde siyasi
ortaklik, bireylerin kendi ¢ikar ve degerlerini 6zgiir olarak siirdiirmelerini saglayan bir siyasi
ortam Ongoriir. Bireylerin kendi ¢ikar ve degerlerine gore belirledikleri amaglari ile devletin
amaclarinin uyumlu olmasi s6z konusu degildir. Hukuk kurallar1 bigimsel iliskin diizeyinde
olup, bir amag¢ olmaktan ziyade baskasinin 6zgiirliigline zarar vermeyi engelleyen bir sinir
olarak kurgulanmistir (Akbulut, 2007, s. 366). Sivil devlet anlayisina alternatif olabilecek bir
yaklasima temel olarak, Prusya’da ortaya g¢ikan “amagsal devlet” almabilir. Bu yaklagim
devleti, bireylerin siirekli bir amag ile uyumlu olarak, varliklarini siirdiirmek i¢in katildiklar
siyasal ortaklik olarak kabul eder. “Devletin rolii, ama¢lart basarmak i¢in insani ve fiziki
kaynaklarin, amaclart dogrultusunda kullaniimasint saglamaktir.” (Akbulut, 2007, s. 363).
“Amagsal devlet” olarak adlandirilan bu yapimn tarihteki en belirgin 6rnegi olarak 18.
yiizyildaki Prusya devleti verilir. S6z konusu donemde Prusya, tarimi, sanayiyi, i¢ ve dis ticareti

3 Literatiirde liberal birey anlayisina karsi, Marksizm’e dayanmadan alternatif bir tez getiren komiiniteryanizm 6ne
¢ikan bir yaklasimdir. 1980’lerde ABD’de antiliberalizmin en popiiler sekli olarak gelismis olan bu yaklasim,
klasik liberalizm ile kolektivizm arsinda orta yol bulmaya galisan sosyal bir teori olarak tanimlanmaktadir ve temel
olarak liberalizmin bireycilik ve 6zgiirliikk kavramlarini algilayisini elestirir. “Bu yaklasima gore, liberalizmin
temelindeki ben algilayisinin, degeri kendinden menkul ve her eseye dnceligi olan bir kavram olarak ézgiirliige
temel teskil ettigi iddiasi dogru degildir.” PERCIN, 2015, S. 71. Calisma agisindan kapitalist paradigmanin birey
algisinin genel hatlariyla agiklanmasi ve alternatif kurgunun agiklanmasi yeterli oldugundan bu konuda ayrintiya
girilmekten kagmilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Aktas, 2002, s. 3-4.
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ayrintili bir bigimde diizenlemistir. 19. yiizyilda niifus artis1 karsisinda ise devlet, ek olarak
yonetilenlerin yasamini daha ayrintili yonetme sorumlulugunu da istlenmistir. Ancak, bu
yaklasimda bireyler, yonetime zorla boyun egdirilen 6zneler degil, 6nemli devlet amaglarini
gerceklestirmek igin, devlet ile amag birligi i¢inde ¢alisan kaynaklar olarak goriilmiistiir. Anilan
donemde amagcsal devletin politik ekonomi agisindan yansimasi olan Kameralistler, {i¢ temel
hedef ortaya koymustur. Bunlar, topraklarin ekilmesi ve gelistirilmesi, mevcut sistemin
zenginligi ile tlkede iiretilen triinlerin artirtlmasi igin olast her yolun bulunmasi ve
yonetilenlerin kapasite ve niteliklerinin gozetilmesidir. Tarihsel olarak Prusya’nin amagsal
devlet vizyonu, her yurttasin araglarina ve konumuna goére toplulugun refah ve giivenliginin
artirilmasiyla yiikiimlii olmasidir. Bireylerin haklar1 genel refahin gelistirilmesi ile ¢akistiginda,
genel refaha oncelik taninir. Amagsal devlet anlayisinda mantigin giiciine siki bir baglilik ve
ussallik vardir. Devlet, belirli amaglar1 siirekli olarak gergeklestiren bir olusum olarak
konumlandirilir, bilim de bu amaglarin gergeklestirilmesini saglayan bir aractir. Bilimsel bilgi
iretimi devletin amaclarini bagarmak icin teknoloji ve diger yenilikleri saglar. Dolayisiyla,
sosyal bilim de devletle ilgili sorunlar1 ¢6zmek i¢in gerekli reformlari belirleyen bilgiyi tiretir.
“Kisaca, amagsal devlet bakis agisinin iki kosulundan soz edilebilir: 1. Siyasal giiciin devlette

veterli diizeyde merkezilesmis olmasi 2. Liderlerin ve kamu yoneticilerinin yeterli bilgi diizeyine
sahip olmalart zorunlulugu.” (Akbulut, 2007, ss. 364-365).

Siyasal alan ve ekonomik alan ayrimi1 da Genel Kamu Hukuku’nun Anglo Sakson/Amerikan
paradigmasina, devlet ve toplum biitiinlesikligi baglaminda alternatif getirebilecegi énemli bir
kavramdir. Literatiirde genel olarak, siyasal alan ve ekonomik alan ayriminin, kapitalizmin
geligsmesiyle birlikte ekonomik alanin siyasal alandan ayrilmaya ve kendi kurallari ile islemeye
baglamast ile ortaya ¢iktigi ifade edilmektedir (Akbulut, 2005, ss. 15-17). “Bunun bir yansimasi
da toplumsal yasamin sadece siyasal iktidar sahiplerinin kontroliinde olmaktan ¢ikip herkesin
miidahale edebilecegi bir alan haline gelmis olmasidir.” (Savut, 2016, s. 21). Ancak, genel
kabulden farkli olarak, her ne kadar kapitalizm siyasi alan ve ekonomik alan ayrimi i¢in temel
teskil etse de bu ayrimin esas ortaya ¢ikisinin, siyasi temsil ile toprak miilkiyeti arasindaki
iliskinin ortadan kalkmasi sonucunda ABD’de gergeklestigi ve Politik Ekonominin, Siyaset
Bilimi ve Ekonomi Bilimi olarak ikiye ayrilmasinin da bunun bir yansimasi oldugu, ilk
kapitalistlesen iilke olan Ingiltere’de ise Lordlar Kamerasima iiyelik hakkinin toprak miilkiyeti
ile bagli olmasinin 1999 yilina kadar devam etmesi nedeniyle bu ayrimin ¢ok belirgin olmadigi
ve paralel sekilde Siyaset Biliminin de Ingiltere’de ayr1 bir bilim dali olmadig1 yéniinde
goriisler de mevcuttur (Percin, 2021, s. 113). Bu ¢ergevede, kapitalist paradigmaya bagh olarak
ortaya ¢ikan Anglo Amerikan yaklagimindaki siyasi alan ve ekonomik alan ayriminin ve bunun
paralelinde Siyaset Bilimi ve Ekonomi Bilimi ayrimina alternatif olarak, siyasi alan ile
ekonomik alan arasindaki etkilesimi reddetmeyen biitiinciil bir yaklasim benimsenmesi
miimkiin goriinmektedir. Bu yaklasim, Politik Ekonominin 18. yiizyilda ortaya c¢iktigi
donemdeki yaklagim ile biiyiik 6l¢iide ortlismektedir (Pergin, 2021, s. 34). Ancak, giiniimiize
gelindiginde, aradan gegen siirede, Politik Ekonominin birbirinden farkli igerikleri olan
versiyonlart ortaya ¢ikmistir. Glinlimiizde Politik Ekonomi, kimi goriislerde kapitalizmin {ist
kavrami olarak tanimlanmakta (McGrath, 2018, s. 1), kimi goriislerde adaleti ve ortak fayday1
saglamak i¢in bir biitiin olarak kamusal yapinin nasil organize edilmesi gerektigini inceleyen
disiplin seklinde tamimlamakta (Corrado ve Solari, 2009, s. 9), kimi goriisler ise tarihsel
maddecilige dayali yontemsel boyutunu 6n plana ¢ikarmaktadir (Ozdemir vd., 2019, s. 15).
Politik Ekonomi 18. yiizyilda ortaya ¢iktiginda, siyasi merkezilesme ve kapitalizmin gelismesi
ile birlikte temel olarak insan ihtiyaglarinin karsilanmasinda yasanan ¢ok biiyiik boyutlu
donlisimii anlamak ve yoOnetmeyi saglamayir amag¢ edinmisti. Bu doniisim hem insan
ihtiyaclarinin dogasinda hem de bu ihtiyaclar1 tatmin eden emtianin iiretim ve dagitiminda
meydana gelmisti (Caporaso ve Levine, 2003, s. 1). Dolayisiyla, giiniimiizde, siyasal alan ve
ekonomik alan ayrimina ve buna paralel olarak Siyaset Bilimi ve Ekonomi Bilimi ayrigsmasina
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kars1 Politik Ekonomi alternatif bir segenek olarak diisliniilebilecektir. Ancak, aradan gegen
stirede psikoloji, biyoloji ve insanla ilgili diger bilimlerde yasanan gelismelerle birlikte
giincellenecek bir igerikte Genel Kamu Hukukunun devlet ve toplum biitiinlesikliginin hukuk
ile etkilesimini incelemesinde destek saglayan bir alan olarak kurgulanmasi miimkiin
goriinmektedir. Bu yaklagimda, Politik Ekonomi, devlet ve toplum biitlinlesikliginin refahin
artirllmasi amaci i¢in nasil organize olmasi ve faaliyet gostermesi gerektigini inceleme nesnesi
olarak alirken, Genel Kamu Hukuku da bu amaca ulagilmasinda devlet ve toplum biitiinlesikligi
ile hukuk arasindaki etkilesimi inceleme nesnesi olarak alacak, bu amaca ulasilmasi i¢in
hukukun ne sekilde kurgulanmasi ve uygulanmasi1 gerektigini arastiracaktir. Boylece Genel
Kamu Hukuku inceleme nesnesi cercevesinde hukuki uygulamalarin devlet ve toplum
biitlinlesikliginden etkilenmesi ve onu etkilemesine iliskin geri bildirimleri de birinci elden
alarak hem hukuk kurallarinin igerik ve sekline iliskin, hem de yarginin bir biitiin olarak ideal
isleyisine iliskin bilgi iireten bir alan olacaktir. Bu bilginin iiretiminde ise devleti toplumdan ve
diger alanlardan soyutlanmis bir sekilde degil, tam tersine, ilgili tiim alanlarla birlikte
degerlendirecek genis bir inceleme imkanina sahip olacaktir. Ornek olarak, Genel Kamu
Hukuku, birey davramslarini, iktisat Biliminin “homo eceonomicus” varsayimi yerine Psikoloji
ve Biyoloji Bilimleri ile ortaya konulan insan kurgusunu toplumsal etkilesimiyle birlikte esas
alarak inceleyebilecektir. Bir baska ornek olarak, Genel Kamu Hukukunun, adalet olgusunu,
Siyaset Bilimi gergevesinde ortaya konulan “tarihin ilk ¢aglarindan beri” seklindeki klasik ifade
ile baglayan ve Antik Yunan’daki disiiniirlerin perspektiflerine sikismis, toplumsal ve tarihi
gergeklikten kopacak kadar yogun idealist yaklasimlar ¢ercevesinde degil, Tarih, Arkeoloji,
Antropoloji ve Biyoloji gibi bilimleri de kapsayan disiplinlerarasi ¢aligsmalarin ortaya koydugu
sekilde, adalet olgusunu sadece insanlarda degil diger primatlarda da goriilen bir olgu olarak
kabul eden biyolojik yaklagimlar1 (Brosnan, 2013, s. 10422) dahi dikkate alarak, ilgili tim
alanlarda iiretilen bilimsel bilgileri esas alarak incelemesi miimkiin olacaktir.

6. GENEL KAMU HUKUKUNA BiR AMAC YUKLENEBILIR Mi?

Hukukun bir bilim olup olmadigi, bilimsel bilginin iiretiminde disiplinlere amag yiiklenip
yiiklenemeyecegi konular1 bash basina ayr1 birer ¢alismaya konu olacak icerikte oldugundan,
bu caligmada bu tartigmalara girilmeden, Genel Kamu Hukuku disiplinine nasil bir amag
yiiklenebilecegi konusunda goriisler ortaya konulmaya ¢alisilacaktir. Bu cergevede, baslangic
noktast olarak Genel Kamu Hukukunun ortaya ¢ikisini gerektiren ihtiyacin tespiti alinabilir.
Literatiirde farkl1 goriisler olmakla birlikte, tarafimizca benimsenen goriise gore, Genel Kamu
Hukuku, 18. vyiizyilda Prusya’da feodal merkezilesmenin gergeklesmesinden sonra
kapitalistlesmenin ve siyasi alan ve ekonomik alan ayrimimnin yeni belirginlesmeye basladigi
donemde, Politik Ekonomi ile birlikte, devlet yonetiminde ortaya cikan sorunlara ¢oziim
amaciyla ortaya c¢ikmustir. “Bu baglamda, Politik Ekonomi, toplum-devlet biitiinliigiiniin
refahla iligkisini incelerken, Genel Kamu Hukuku, toplum-devlet biitiinliigiiniin hukukla
iliskisini konu edinmigtir.” (Pergin, 2021, ss. 70-71). S6z konusu donemde, feodal
merkezilesmenin ektisiyle siyasi yonetimin cografi sorumluluk alani, Feodal donemdeki parcali
yapimin biitiinlesmesi sonucunda, derebeylerin kiiciik Ol¢ekli topraklarini asarak, 6zellikle
Vestfalya Anlasmasi ile kabul edilen ¢ok daha genis ¢apli iilke sinirlarina yiikselmistir.
Dolayistyla, artik “polis” terimi Antik Yunandaki “sehir” anlami yerine “iilkenin tamami”
anlamina gelecek bir igerik kazanmistir. Politika da iilkenin tamamiyla ilgili konular anlamina
evrilmistir. “Ekonomi” teriminin giiniimiiz Tiirk¢esindeki “ge¢cim” ve “ev ge¢imi” gibi
anlamlara geldigi dikkate alindiginda, Politik Ekonominin iilke c¢apindaki ge¢imin nasil
olacagina ve refahin nasil artirilacagina iliskin sorunlari ¢6zmeyi amagladigi anlasilmaktadir
(Pergin, 2021, ss. 37-38). Genel Kamu Hukuku’nun orijinal dili olan Almanca’daki karsiligi
“Allgemeine” teriminin de tiim Alman prensliklerini kapsayan bir anlam tasidig1 (Giingéren
Buldan, 2019b, s. 43) dikkate alindiginda, Genel Kamu Hukuku’nun ortaya ¢ikisinda, iilke
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capinda toplumsal refahin artis1 i¢in hukukun ne sekilde kurgulanmasi ve uygulanmasi
gerektigine iligkin sorunlar1 ¢6zmeyi amagladigi sonucuna ulasilmaktadir.

“Genel Kamu Hukuku’nun ortaya ¢iktigi donemdeki amaci, giinlimiizde Tiirkiye agisindan ne
kadar uygulanabilir durumdadir?” sorusuna cevap verebilmek i¢in, yukarida bahsedilmis
bulunan Tiirkiye’nin kapitalistlesmesinin ge¢ olusumu ve yogunluk olarak diisiikligli ve
bunlara bagli olarak devlet algisimin da Anglo Sakson/Amerikan tarzi “bireysel haklar
temelinde sivil ortakliktan ziyade “amacsal birlik” seklinde oldugu hususlarinin hatirlatilmasi
yerinde olacaktir. Bu ¢ercevede, bir yari-cevre iilke olarak nitelendirilen toplumsal yap1 igin,
Genel Kamu Hukuku’nun ortaya ¢ikisindaki amacin giinlimiizde uygulanabilir oldugu
diisiiniilmektedir. Kald1 ki merkez-¢evre teorisi ¢ergevesinde merkez iilkelerden Almanya’nin
kapitalistlesmesinin devlet eliyle gergeklestigi, merkezi giimriik, ticaret ve sanayi
diizenlemelerinin bu konuda énemli oldugu (Ozdemir, 2016, s. 24) hususu da bu diisiinceyi
destekleyici bir sav olarak kabul edilebilir. Ancak, Genel Kamu Hukuku’na yonelik iilke
capinda toplumsal refahin artis1 i¢cin hukukun ne sekilde kurgulanmasi ve uygulanmasi
gerektigine iliskin sorunlar1 ¢c6zme seklinde belirlenen amagtaki refahtan kastin, sadece maddi
anlamda bir kavram olmadiginin altinin gizilmesi gereklidir. Zira, refah sadece maddi anlamda
algilanirsa, Genel Kamu Hukuku’na yo6nelik belirlenen amag salt maddi bir temele indirgenmis
olmakla, hakli olarak, elestirilebilecektir. Kaldi ki bu yaklasim bu yoniiyle kapitalist
paradigmanin toplumsal ve psikolojik unsurlardan soyutlanmis salt maddi ¢ikar odakli “homo
economicus” kurgusu ile de benzesecektir. Burada bahis konusu edilen “refah” Tiirkge karsiligi
goneng olan ve psikoloji dahil metafizik anlamda rahatligi da igeren (TDK Sozlik, Erisim
Tarihi 19.09.2022) anlamdaki kavrama isaret etmektedir. Bu anlam tartigsmasi, konuyu, Genel
Kamu Hukuku’nun inceleme yontemine getirmektedir. Zira, sadece maddi degil psikoloji dahil
metafizik anlamda rahatligi da saglamanin yontemi, Genel Kamu Hukukunun hali hazirda
kullandigi inceleme yontemi ile uyumlu bir igerik tasimamaktadir.

7. GENEL KAMU HUKUKU ICIN NASIL BiR INCELEME YONTEMIi
BENIMSENEBILIR?

Genel Kamu Hukuku sadece inceleme nesnesi agisindan degil, yontem agisindan da sorunlu bir
alan olarak kabul edilmektedir (Aybay, 2017, s. 11). Buna goére, Genel Kamu Hukuku
derslerinde 1940’11 yillarin ortalarindan 1960’11 yillara kadar, ders malzemesi olarak kullanilan
kitaplarda, temel olarak, ¢ok sayida yazarin, devlet olgusunun ¢esitli yonleriyle ilgili dogrudan
ya da dolayli goriisleri, tarihsel ve mekansal baglanti olmaksizin siralanmak suretiyle
anlatilmistir. Bu anlatimlarda, genel egilim, soyut, gerceklikten, toplumsalliktan, tarihsel
olgulardan kopuk bilgi yiginlarina odaklanmak, somut olarak tarihsel gergeklik, goriis ortaya
koyan kisinin kendisine ve iginde bulundugu kosullara iligkin bilgilere yer vermemek, agirlig
daha c¢ok eski donemlerdeki fikir akimlaria verip, goreceli olarak yakin donemlerdeki ¢ok
onemli kiiresel olaylar1 onemsememek seklindedir. Buna 6rnek olarak, “Ordinaryus Profesor”
unvani tastyan Recai Galip Okandan’in bir yandan, kisisel sohbetlerinde endiistri devrimini
alay konusu yapmak i¢in “O da ne demek? Makinalar kalkmis da devrim mi yapmis?” seklinde
beyanda bulunurken, diger taraftan, bir Umumi Amme Hukuku kitabina iligkin olarak Roma
donemindeki Stoacilik akimina ve Romali Hukukgularin Genel Kamu Hukukunun gelisimine
sagladiklar etkilere deginilmemesini elestirmesi verilmektedir (Aybay, 2017, s. 12). Bu
inceleme yonteminin Genel Kamu Hukukunu getirdigi nokta, Ilkgagdan baslayarak yiizlerce
kuram1 6grenmek zorunda kalan 6grenci/okuyucunun, ilk agiklanisinda sezgisel olarak yerinde
ve ¢ok dogru tespitler yapar sekilde algiladigi kuramin, bir sonraki kuramla yikilmasi
sonucunda, “deviet olgusunun agiklanmaz bir kavram oldugunu” kabullenmek zorunda kalmasi
olmustur (Mumcu, 2000, s. viii).
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Y ontem konusundaki bu yaklasim, kapsam agisinda da her yazarin kendisine gore bir belirleme
yapmasina neden olmus ve Genel Kamu Hukukuna iliskin bir kapsam birliginin olusmasini da
engellemistir. Tiirkge ders kitaplarinin incelenmesi sonucunda “kitaplarin neredeyse hi¢birinin
ad, icerigi ve sistematigi birbirine benzemiyor. Oyle ki bazi kitaplarin énemle ve sayfalarca
tizerinde durdugu bir konuya digerlerinde hi¢ deginilmemis ya da tarihsel olarak konularin
baslatildigi ve bitirildigi zaman dilimleri farkh.’’ (Karadag, 2019, s. 35) sonucuna
varilmaktadir. Ayrica, bu sikintinin yalmz Tiirkiye’de degil, dersin dogum yeri olan
Almanya’da da yasandigi, Almanya’da Genel Kamu Hukuku dersinin igeriginin yeniden
olusturuldugu (Aybay, 2019, s. vii) anlasilmaktadir (Per¢in, 2021, s. 138).

Bu durumda, “Yazarlarin i¢inde yasadiklari, goriislerini  gelistirdikleri — ortamin
siyasal/sosyal/ekonomik ozelliklerine ve o ortam icindeki kisisel durumlarina hig
deginilmeksizin, devlet konusundaki goriislerinin birbiri ardina siralanmasi” (Aybay, 2017, s.
13) seklinde ifade edilebilecek mevcut yontem yerine benimsenecek yontemin, bu eksikleri
ortadan kaldiracak nitelikte olmas1 gerektigi agiktir. S6z konusu eksikliklerin giderilmesi
demek, epistemolojik a¢idan “literatiirde ana akimda benimsenen nomotetik yaklasimla ortaya
konulan soyutlamalarin ve kavramlarin ideografik yaklasim agisindan elestirilerek, ilgili
soyutlama ve kavramin tarihsel ve olgusal baglamina gére her iki yaklasim arasinda optimum
bir nokta” (Pergin, 2021, s. 4) benimsenmesi seklinde tarihsel ve olgusal temelde bir yontemin
uygulanmasi anlamina gelecektir. Diger taraftan, Anglo Amerikan yaklasimindan farkl olarak,
tiim toplumsal ve siyasi yapiy1, Iktisat ve Siyaset Bilimi temelinde ceteris paribus soyutlamaya
dayali “birey” iizerine degil, fiziki ve metafizik varlig1 ile “insan” {izerine kurmasi da bu
yontemin 6nemli bir unsuru olacaktir. Bu baglamda, “insan”mn hukuk karsisindaki tepkilerinin,
fiziki ve metafizik alanlarda Olgiilmesi, 6ngoriilmesi ve gerekli verilerin elde edilmesinde,
Psikolojiden Biyolojiye insanla ilgili her alanda iiretilen bilimsel bilgiden yararlanilmasi
miimkiin olacaktir.

8. ALTERNATIF ONERININ SAGLAYACAGI ACILIMLAR

Yukarida ortaya konulmaya ¢aligilan alternatif 6neri kapsaminda, Genel Kamu Hukukuna nasil
acilimlar saglanabilecegi, alternatif onerinin saglamasinin yapilmasi agisindan 6ne ¢ikan bir
husustur. Bu cercevede, Oncelikle “devlet ve toplumu biitiinlesik olarak algilayan bir
yaklagimda, bu biitlinlesikligin hukuk ile etkilesimini” incelemek seklinde ifade edilebilecek
bir inceleneme nesnesi, Genel Kamu Hukukuna, hukukun biitiin alanlari ile diger tiim bilimler
arasinda bir koprii vazifesi gorme seklinde bir konum saglayacaktir. Zira, devlet ve toplum
biitiinlesikligi ile hukuk arasindaki etkilesim iki tarafli bir iligkiyi ifade ettiginden, devlet ve
toplum biitiinlesikligine iliskin hukuk disinda bilgi iireten ve sonu¢ doguran her alanin hukuka
etkisi ve hukukun mevcut yapisindan kaynaklanan ve hukuk dis1 alanlar etkileyen her unsur
Genel Kamu Hukuku’nun inceleme alaninda kalacagindan, s6z konusu koprii vazifesi konumu
olusacaktir. Halihazirda bu konumda bir hukuk alan1 bulunmadigindan, hukuk ve devlet ve
toplum biitiinlesikligine iliskin diger alanlar arasinda karsilikli etkilesim agisindan bir eksiklik
bulunmaktadir. Bu eksiklik pek ¢ok hukuki kurumun tesisinde agikc¢a goriilebilir. Buna giizel
bir 6rnek, Bolge Mahkemeleridir. Bilindigi iizere, Tiirkiye’de Bolge Idare Mahkemeleri 1982
yilinda yiiriirliige giren 2576 sayili Kanun ile kurulmustur. Ancak, Bélge Adliye Mahkemeleri,
uygulamaya gecisleri ertelense de 2004 yilinda yaymlanan Kanunla diizenlenmistir. Bu
noktada, mevcut durumda herhangi bir hukuk alani, “Neden bolge idare mahkemeleri 1982
yilinda kurulurken bolge adliye mahkemeleri de o tarihte kurulmadi?” ya da “Neden bolge idare
mahkemeleri 1982 yilinda kuruldu ancak bolge adliye mahkemeleri 2004 yilinda kuruldu?”
seklindeki sorularin yanitlarini cevaplayacak icerige sahip degildir. Bu sorular cevaplarini,
Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi alanlarinda bulmakla birlikte, Siyaset Bilimi ve Kamu
Yonetimi alanlarina, bélge idare mahkemelerinin kurulusuyla amacglanan hedeflerin hukuk
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uygulamasinda gergeklesip gergeklesmedigine iliskin geri bildirim saglayacak bir hukuk alani
da bulunmamaktadir. Bu durum, Anglo Amerikan bilimsel bilgi yapilanmasinda hukukun
yerlestirildigi, “deger yargilarina iligkin kuramsal ¢alisma yapan degil, uygulama yénii agir
basan, deger yargist belirleyen teorik degil, mevzuati yorumlayan ve uygulayan teknik”
(Pergin, 2021, s. 105) konumun benimsenmesinin sonucudur. Iste Genel Kamu Hukukuna
onerilen inceleme konusu, bu agidan, hem mevcut Anglo Amerikan paradigmasiin disina
¢ikilmasina hem de hukuk ve hukuk dis1 bilimsel bilgi {ireten alanlar arasinda karsilikli geri
bildirime dayali bir iletisim kurulmasina imkan saglayacaktir.

Genel Kamu Hukukuna bu sekilde bir koprii konumu verilmesi ve hukukun tiim alanlari ile ilgi
kurulabileceginin ifade edilmesi ilk bakista iddiali bir sav gibi gelebilir. Hukuk egitiminin
giinlimiizdeki yapis1 dikkate alindiginda, bu egitim cercevesinde sekillenen bakis agisindan
boyle bir izlenimin dogmasi olagandir. Ancak, esasinda hukukun da devlet ve toplum
biitiinlesikligi baglaminda kendi i¢inde bir biitiin oldugu gergegi dikkate alindiginda, Genel
Kamu Hukukunun hukukun tiim alanlartyla ilgisinin bulundugu bir ger¢ekliktir. “Sonu¢ olarak
devlet miiessesesiyle bir sekilde ilgili olmayan hukuk alani, hele ki Kamu Hukuku alani zaten
bulamazsimiz.” (Algan, 2019, s. 46). Buna giizel bir 6rnek Yargitay Hukuk Dairelerinin is
boliimii ile Genel Kamu Hukuku arasindaki iliskidir. Devleti inceleyen Genel Kamu Hukuku
ile Yargitay Hukuk Daireleri arasindaki is boliimiinii diizenleyen Yargitay Biiyiik Genel Kurulu
Karar1 arasinda nasil bir bag olabilir? Bu sorunun cevabi, Yargitay Biiylik Genel Kurulunun
23.01.2020 tarihli ve 2020/1 sayili Karanmin 14. maddesindeki diizenleme iizerinden
cevaplanabilir. Genel Kamu Hukuku’na yukarida acikladigimiz igerik, amag¢ ve ydntemin
kazandirilmas: halinde, Yargitay Biiyiik Genel Kurulu Kararinin anilan maddesinin, Genel
Kamu Hukuku agisindan, mevcut devlet yapisina uygun olup olmadigi yoniinde degerlendirme
yapilmas1 miimkiindiir. S6yle ki, anilan 14. maddede, Yargitay 22. Hukuk Dairesi ve 9. Hukuk
Dairesi arasindaki is boliimii Tirkiye’deki illerin cografi olarak iki gruba ayrilmasi ve her
Dairenin ayn1 konuda bir gruptan sorumlu olmasi seklinde diizenlenmisti. Bir baska deyisle, Is
Hukukuna iligkin temyiz incelemesi yapan iki dairenin gorev alani konu bakimindan degil, yer
yoniinden yetki farkliligina gore kurgulanmisti. Ancak, 22. Hukuk Dairesi ile 9. Hukuk Dairesi,
belirsiz alacak davasi agilabilmesinin sartlarinda farkli igtihatlar ortaya koymustu. Daha sonra
anilan iki daire 9. Hukuk Dairesinin ¢atis1 altinda birlestirilmis, alinan ilke karar1 ¢ergevesinde
farkli goriis olan konuda, 22. Hukuk Dairesi’nin goriisii benimsenmistir. Bununla beraber,
cografi farkliliga baglh olarak 9. Dairenin goriisiine gilivenerek, dosya 22. Daireye diigseydi
temyiz etmeyecek olanlar agisindan “siirpriz karar verme yasagi” seklinde bir hukuki kurum
olusturularak, iki dairenin birlesmesinden 6nce dairelere gelen davalarda, iki daire birlesmesine
ragmen, hangi dairenin gorevine giriyor ise o dairenin goriisiine gore karar verilecegi hiikiim
altina alimmustir (Y. 9. H.D., 14.09.2020, E. 2016/26476, K. 2020/7547). Agiklanan bu siireg,
Genel Kamu Hukuku’na yukarida onerilen inceleme nesnesi, amag¢ ve yontem gercevesinde
degerlendirildiginde, Yargitay Daireleri arasindaki igboliimiiniin cografi kritere gore
yapilmasinin, Tiirkiye’nin halihazirda temel devlet kurgusu olan iiniter ulus devlet yapisina
uygun olmadigi sonucuna varilir. Zira, ulus devletin varligi, kapitalist gereklilikler gergevesinde
iilke ¢apinda ortak bir piyasa olusturulmasina baglidir. S6z konusu kapitalist gerekliliklerin,
tiim tilkede ayn1 sekilde uygulanabilmesi i¢cin merkezi bir yasama organin diizenlemesine ve
yine tiim tilkede merkezi bir yargi organinin denetimine baglanmasi temel unsurdur. Bu
cercevede, emek dolasimi, emtia dolasimi ve sermaye dolasimi olarak 6zetlenebilecek olan
kapitalist piyasanin ve kapitalist gerekliligin ti¢ temel unsurunun, merkezi yasama organi
tarafindan {ilke genelinde ayni sekilde diizenlenmesi ve yarginin da bu diizenlemelerin tilkenin
her yerinde ayni sekilde uygulanmasini saglamasi, ulus devlet kurgusunun temelidir. Ulus
devletin iki farkli goriiniim sekli olan federal devlet ve liniter devlet arasindaki fark ise kapitalist
gereklilikler disinda kalan konularin, federal devlette farkli yasama organlarinin yetkisine
verilmesi, iiniter devlette ise kapitalist gereklilikleri diizenlemekle yetkili olan ayni yasama
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organinin yetkisine verilmesidir (Pergin, 2018, s. 158). Dolayisiyla, ister {initer ister federal
olsun, bir ulus devlet yapisinda, emek dolasimi ya da baska bir ifadeyle isgiicii dolasimina
iliskin uygulama birligi saglanmasi, ulus devlet yapisinin varligi ve stirdiiriilebilirligi agisindan
yargimnin temel misyonlarindan birisidir. Bir baska deyisle, ulus devlet olmanin ve
stirdiirebilmenin gerekliliklerinden birisi, isgiicii piyasasinda tiim iilke c¢apinda uygulama
birliginin gergeklesmesidir. Ancak, yukarida aciklanan Yargitay Biliyiik Genel Kurulu
kararinda, Daireler arasindaki is boliimii diizenlenirken, cografi bir ayrima gidilerek, iilke
isgiicli piyasast iki farkli boliime ayrilmis, ayn1 konuda yetkili olan iki daire farkli yaklagimlar
benimsemistir. Boyle durumlar i¢in 6ngoriilen igtihadin birlestirilmesi ve benzeri yollar da
isletilmediginde, ortaya ¢ikan sonug, ayni hukuki durumda olan iki farkli ilde yasayan kisinin,
isgilicli piyasasinda maruz kaldiklar1 uygulamada farkli haklara tabi tutulmalar1 seklinde, ulus
devlet teorisine aykir1 bir uygulama olmaktadir. Burada dikkat edilmesi gereken 6énemli bir
husus, tilke ¢apinda isgiicii piyasasinin olusumunun ulus devletin énemi unsurlarindan birisi
oldugu bilgisinin Siyaset Bilimi alaninda iiretilmesi, ancak bu bilginin hukuk egitiminde
hukukculara aktarilmamasi nedeniyle hukukgularin bu piyasay1 degistirecek kararlar alirken
konunun bu boyutunun farkinda dahi olamamasidir. Bu durum, Siyaset Bilimi ile Hukuk
arasinda karsilikli geri beslemeye dayali bir iliski kurulamamasindan kaynaklanmaktadir.
Ancak, zaten Siyaset Bilimi Anglo Amerikan bilimsel bilgi yapilanmasinin bir tiriiniidiir ve bu
yapilanmada hukuk sadece kanunlar1 uygulamaya yonelik teknik bir alan olarak
konumlandirildigindan, Siyaset Bilimine geri bildirim yapacak bir alan niteligi tagimaz.
Anayasa Hukuku, Idare Hukuku ve ana akim yaklasim cercevesinde Genel Kamu Hukuku da
inceleme nesnesi, ama¢ ve yontem olarak boyle bir nitelik tasimamaktadir. Bu yapinin
sonucunda, ulus devletin gerekliliklerine aykir1 Yargitay Biiylik Baskanlar1 Kurulu karar1 ve
Yargitay Hukuk Daireleri uygulamalar1 ortaya cikabilmekte, hukukcular, Bolge Adliye ve
Bolge idare Mahkemelerine bagvuruya iliskin usul hiikiimlerini ezbere sayabilmelerine ragmen,
Bolge Mahkemelerinin neden kuruldugunu, neden Bolge Idare Mahkemeleri 1982 yilinda
kurulurken, Bolge Adliye Mahkemelerinin kurulmadigini bilmeden bu kurumlarda gorev
yapmakta ve verdikleri kararlarda belki de bu kurumlarin varlik amaglarina aykir1 sonuglar
ortaya ¢ikmasina neden olmaktadirlar.

Gilinlimiizdeki durumu betimleyen bu yapida, hukukun ve dolayisiyla hukuk¢unun, kanunlari,
arka plandaki teorik yapiya iliskin bilgi birikiminden yoksun dolayisiyla “s1g” bir sekilde
uygulamaya doniik teknik bir konuma yerlestirildigi agiktir. Bu yapinin da kapitalist
paradigmaya gore sekillenmis Anglo Amerikan yaklasiminin hakimiyetinin bir sonucu oldugu
ortadadir. Bu ¢alisma kapsaminda Genel Kamu Hukukuna 6nerilen inceleme nesnesi, amag ve
yontemin, s6z konusu yaklasimin smirliliklarimi asacak sekilde bir ufuk kazandirabilecegi
diistiniilmektedir. Boylece, esasinda kapitalistlesmis merkez bir toplumun {iriinii olan ve bu
acidan tam kapitalistlesememis ve yar1 cevre niteligindeki Tirkiye nin toplumsal yapisina
uygun diigmeyen, dolayisiyla, toplumsal refahin artirilmasinda yasanan sorunlarin asilmasinda
yetersiz kalan bir yaklasimin, toplumsal yapiya daha uygun oldugu diisiintilen bir yapiyla
degistirilmesi de miimkiin olabilecektir.

9. SONUC

Genel Kamu Hukuku’nun “adindan baslayip, kapsamina ve yontemine kadar ¢esitli a¢ilardan
tartismalara yol agan “sorunlu’ bir ders” olduguna (Aybay, 2017, s. x) iliskin genel kabule
dair yapilan alternatif yorumda, bu kabuliin Anglo Amerikan bilimsel bilgi yapilanmasinin
benimsenmesinden kaynaklandig1 yoniindeki goriis (Pergin, 2021, s. 147) benimsendiginde,
Genel Kamu Hukuku icin, mevcutlarin yerine farkli inceleme nesnesi, ama¢ ve ydntem
Onerilmesi miimkiin hale gelmektedir. Bu c¢ercevede, inceleme nesnesi olarak, devlet ve
toplumu biitiinlesik olarak algilayan bir yaklasimda, bu biitiinlesiklikle hukuk arasindaki
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iliskinin incelenmesi; amag¢ olarak, refahin artirilmasinda hukukun nasil kurgulanmasi ve
uygulanmasi gerektiginin arastirilmasi; yontem olarak, ideografik ve nometetik epistemolojik
yaklasimlar arasinda bir denge kurmaya dayali tarihsel ve olgusal baglami esas alan bir
yaklasim seklinde Oneriler getirilmesi miimkiindiir.

S6z konusu onerilerin  Genel Kamu Hukuku’nu Anglo Amerikan yaklagiminin hakimiyeti
sonucu “‘sorunlu” olarak nitelendirilmekten ¢ikararak, sikismis oldugu teorik ve tarihsel
olgulardan kopuk, kendisini tekrarlayan, “devletin agiklanamaz oldugu” sonucuna varan
(Aybay, 2017, s. 12), dolayisiyla diger bilim alanlarina da diger hukuk alanlarina da ve
uygulamaya da katki saglamayan bilgi tiretimi yerine, hem fiziksel hem metafizik 6zellikleri
hem de toplumsal konumuyla birlikte insan1 esas alan ve hem hukuk ile diger bilimler arasinda
bir koprii vazifesi gorecek hem de diger hukuk alanlar1 ve hukuk uygulamasina yonelik bilgi
iiretebilecek bir konum saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

Ancak, bu ¢alismada, temel hatlari ile ortaya konulmaya calisilan bu onerilerin, nemli 6l¢lide
gelistirilmeye muhtag¢ oldugu da bir 6zelestiri olarak ifade edilmelidir. Kald1 ki bu ¢alismaya
konu edilen 6nerinin, herhangi bir akademisyenin tek basina i¢inden ¢ikamayacagi kadar biiyiik
kapsamli oldugu hususu da 6nemli bir gercektir. Bu ¢alismaya konu edilen 6nerilerin, gergek
anlamda sonu¢ dogurabilmesinin, Oncelikle Genel Kamu Hukukgulart tarafindan
benimsenmesi, ardindan, gelistirilmesi i¢in kolektif bir ¢alismaya konu edilmesiyle ancak
miimkiin olabilecegi de tartismasizdir. Bu baglamda, bu c¢alismada ortaya konulan goriisler,
konunun tartisilmasina zemin hazirlama amacindan 6teye gider nitelikte olmayip, sadece farkl
bir bakis agis1 ortaya koyma ¢abasindan ibarettir. Dolayisiyla, bu ¢alismanin yorumlanmasinda,
girigilen isin biyiikliigiiniin farkinda olundugu ve dolayisiyla ortaya konulan goriislerle
herhangi bir nihai ¢6ziim iddiasinda bulunulmadigi, sadece gerekliligi dahi tartisilir hale gelmis
olan (Ozdek, 2019, s. 69) Genel Kamu Hukuku’na farkli bir bakis acis1 saglamaya yonelik
tartismalara zemin hazirlama yoniinde bir ¢abanin sergilendiginin dikkatten kagirilmamasinda
fayda bulunmaktadir.
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