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2000’li yillardan sonra yaygin kullanim alanina kavugan “Post-Truth”, 2016 yilinda
Oxford Sozliik tarafindan yilin kelimesi se¢ilmigtir. 2016 yilinda gerceklesen Brexit
referandumu ve ABD bagkanlik secimlerinde ortaya ¢ikan stirpriz sonuclar kavrami
hem kamuoyu agisindan hem de bilim ¢evreleri acisindan daha ilgi ¢ekici hale
getirmigtir. Bu tarihten sonra kavrama yoénelik olarak ¢ok sayida yayin ¢ikmaya
baslamigtir. Bu yayinlardan biri de Lee McIntyre tarafindan 2018 yilinda Post-Truth
baglhigiyla kaleme alinan ve 2019 yilinda Mehmet Fahrettin Bicici tarafindan Hakikat
Sonrast baghgiyla Tiirk¢eye cevrilmis ve yayinlanmigtir. Kitap, Mirgiin Cabas’in “Bana
Kiigiik Tath Yalanlar Séyle” baglikli sunug yazisi ve 6nséziin diginda sirasiyla “Hakikat
sonrasi nedir- Hakikat sonrasini anlama kilavuzu olarak bilim inkarcilig: — Biligsel
onyarginin kokenleri- Geleneksel medyanin digtst- Sosyal medyanin yiikseligi ve
uydurma haber sorunu- Hakikat sonrasina postmodernizm mi yol a¢t1? ve Hakikat
sonrast ile miicadele” bagliklar: ile toplam yedi béliimden olugmaktadar.

Kitap, 6ncelikle hakikat sonrasinin ne oldugu tartismasiyla baglamaktadir. Yazar,
dénemin siyasal kogullarini da dikkate alarak “hakikat- sonras:” kelimesini zamanin
ruhunu yakalayan bir kelime olarak degerlendirmektedir. Oxford sézlitklerinin
“hakikat sonras1” kavramina yonelik taniminin “nesnel gerceklerin, kamuoyunun
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sekillenmesinde, duygulara ve kisisel inan¢lara hitap edilmesi kadar etkili olmamasiyla
iligkili ya da buna delalet eden durumlar” oldugunu belirten yazar, buradaki “sonraki”
ekinin, hakikati zamansal anlamda ge¢mis oldugumuza isaret etmekten ziyade
hakikatin gézden dustiigine, 6nemini yitirdigine isaret etmek amaciyla kullanildigini
ifade etmektedir. Yazara gére bugiin karsimizdaki soru, uygun bir hakikat teorimiz
olup olmadig: degil, insanlarin hakikati carpitmak i¢in kullandig: farkh yollar: nasil
anlagilir kilacagimizdir (s.29). Kitabin takip eden béliimleri de bu soruya bir cevap
olacak gekilde kurgulanmigtir. Ancak boliim i¢inde hakikat sonrasina yénelik tartigma
Trump ve Brexit tizerinden verilen 6rneklerle daha ¢ok siyasi boyutta agiklanmas,
konuya dair felsefi tartigsma zayif kalmigtir.

McIntyre, bilim inkarciligi olgusunun hakikat-sonrasi olgusunu kavramamiza nasil
kilavuzluk edebilecegini gostermek olarak agiklamakta ve bilimin sonuglarinin bilimle
ilgili olmayan kisilerce sorgulanmasini 6nemli bir mesele olarak ele almaktadir. Yazar,
bilimin ortaya koydugu dogrulara dair siipheciligi hakikate yonelik bir saldir1 olarak
degerlendirmektedir. Giintmiiz siyasetinde yanls bilgilerin yayilmas: ve olgularin
dogrulanmasina ihtiya¢ duyulmamas: da bu stphecilikle baglantili gérilmektedir.
Burada yazarin hakikatin temel kaynag: olarak bilimi igaret ettigi aciktir. Fakat
yazar bilime béyle bir anlam yuklerken bilim felsefesindeki ilgili tartismalar1 géz
ard: etmektedir. Bilindigi gibi sadece bilim felsefesinde degil farkli ekollerden
pek cok sosyal bilimci de bilim-hakikat iligkisini pozitivizm elegtirisi baglaminda
tartigmistir. Bu ¢ok bilindik tartigmalara girilmemigs olmasi, konunun sadece birkag¢
ornek tzerinden agiklanmaya caligilmasi, eserin eksik yonlerinden biridir. Ayrica
kitabin bu eksikliginin yazarin hakikat-sonrasina dair insanlarin konumlara gére
olgular: sectigi yonundeki iddiasiyla da celistigi iddia edilebilir. Zira tartigmay: daha
buttnlikli bir pencereden ele almamis olmakla yazar, hakikatin temel kaynag olarak

bilimi igaret etmesine yonelik konumunu desteklemeye ¢aligmigtr.

Yazar hakikat sonrasina dair biligsel 6nyargilar tzerinde 6zellikle durmus ve
bu konuya bir béliim ayirmigtir. Ona gore biligsel 6nyargilar, hakikat sonrasinin en
derin koklerinden biridir (ss.57-58). Biligsel 6n yargilarin olusmasinda ideolojiler
ve siyasal inanclar sorumlu gésterilmistir. Nitekim yazara gore ideolojiler hakikatin
kesfedildigi siirecin diigmanidir ve siyasal inanglar olgular1 ve kanitlar: kabul etme
egilimimiz tizerinde etkilidir. Hakikat sonrasi ¢cagda yasanan temel sorun da bununla
ilgilidir. Insanlar kendi siyasal inan¢larini sorgulamaya acacak bilgiler yerine onlar1
destekleyecek, onlar1 hakl cikaracak bilginin pegine diigmektedir. Guniimiiz medya
tufani icinde bunu yapmak daha da kolaylagmigtir. Yazarin anlatimina gore ister
geleneksel medya tizerinden ister yeni medya tizerinden distnulsun, insanlar

kendi inanclarina uygun bilgilerin yer aldig: bir bilgi ortam i¢ine kendilerini
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kolaylikla dahil edebilmektedir. Boéyle bir durumda ise inanglarin dogrulugu ya
da yanlighg sorgulanmamakta, tam tersine bu yolla mevcut inan¢lar daha da
fazla pekigtirilmektedir. Bu anlamda yazar s6z konusu bu durumun yaganmasinda
medyay: islevsel gormektedir. Medyanin kanaatlerin olugsmasina yénelik rolii iletigim
aragtirmalarinin ilk ortaya ¢ikisindan bu yana kesintisiz olarak ¢alisilmigtir. Hakikat-
sonrasina yonelik tartigmalarda da yine merkezi bir yerde duran medya, bu siirecin

6nemli bir faili olarak ele alinmaktadar.

flerleyen béliimlerde McIntyre, medya ile hakikat sonrasi tartismalarina daha
da yogunlagmistir. Medyanin insanlar1 dogruya ulagtiracak bilgiyi sunmaktansa
onlarda bir kafa karigiklig1 meydana getirmesi kabuliiyle hakikat sonras: siirecteki
failligine dikkat ¢ekmistir. Zira medya liberal bir tutumla ve tarafsizlik iddiasiyla
bilim insanlarinin kargisina bilimle ilgili olmayan insanlar1 da ¢ikararak yanhs bir
esdegerlik ortaya ¢ikarmaktadir. Boylece insanlara hakikate ulagacaklar1 bir yol
sunmamakta ve kafa karigikligina neden olmaktadir. Medyanin tavri, 6zellikle
bilime dair yapilan haberler s6z konusu oldugunda hakikatin tartigmaya acgilmas:
anlaminda bir felakete yol agmigtir. Sosyal medyanin yikselisi de s6z konusu durumu
farkli bir sekilde tamamlamigtir. Zira sosyal medya vasitasiyla insanlar kesintisiz bir
sekilde yanh yayinlara maruz kalmaktadir. Yazara gére propaganda yayma gayesinde
olanlarin artik geleneksel medyada kendi hikayelerinin sunulup sunulmadigini dert
etmelerine gerek kalmamigtir. Nitekim artik onlarin da kendi medya platformlar:

vardir ve hakikate kargi meydan okuma bu gekilde tamamina ermistir (s. 89).

Kitapta medyaya iligkin tartigma, beginci bolimde yeni medya ve uydurma haber
sorunu iizerinden siirdiirillmiigtiir. Yazar burada uydurma haber sorununu hakikat
sonrasi ile dogrudan iligkili kabul etmis ve sosyal medyanin da hakikat sonrasini
mumkiin kilma noktasinda énemli bir role sahip oldugunu vurgulamigtir (s.116).
Sosyal medya, uydurma haber sorunun daha géruntr hale geldigi bir alandir. Burada
Trump ile ilgili bircok 6rnek tizerinden siradan kullanicilarin bile nasil uydurma haber
irettikleri acik bir gekilde gosterilmistir. Sosyal medyanin bu konudaki iglevselligi,
calisma mantigindadir. Yazara gore eger haberleri sosyal medyadan aliyorsak, siyasal
goruslerimize uymayan insanlari arkadaglhiktan ¢ikardigimiz gibi hoglanmadigimiz
kaynaklar1 da géziimiiziin 6niinden ¢ekebiliriz. Burada icerik akisimizin giivenilir olup
olmadigini belirleyen sey ise arkadaglarimizin kullandig: filtreler ve Facebook’un hangi
haberleri begenecegimizin daha muhtemel olduguna karar vermek i¢in kullandig:
algoritmalardir (ss.95-96). Bu durumda yazar, isteyen herkesin givenilir bilgilere
ulagabilecegi bir kaynak olan internetin bu sekilde bir “yank: odas1” haline gelmesini
ironik ve tehlikeli bulmaktadir. Ingilizce “Echo Chambers” olarak gecen bu kavram,

yeni medya teknolojilerinin gelismesi ile buradaki igleyisi anlatmak icin analoji olarak
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kullanilan kavramlardan biridir. Kavramin agikladigi durum ise yazarin bu bélumde
vurguladig gibi sosyal medya kullanicilarinin istemedikleri bilgileri filtrelemeleri ve
karsit goriiglere kapali hale gelmeleridir. Béylece sosyal medya, insanlarin biligsel
6n yargilarinin olugmasinda islevsel bir ara¢ haline gelmektedir.

Altina bélum yazarin hakikat sonrasi siireci bilim felsefesi agisindan ele aldig:
bélumdir. Burada yazar postmodernizmi hedef almakta ve hakikat sonrasina
postmodernizmin yol a¢tigr yonunde bir tartisma yiritmektedir. Yazara gore her
seyden 6nce postmodernizm hakikat sonrasinin atasidir (s.138). Nietzsche’ye atifla
mutlak hakikatin olmadig1 kabuliinii postmodernizmin ilk tezi olarak yorumlayan
yazara gore ikinci tez ise soyledir: “hakikate iligkin bitiin iddialar, bunlari dile getiren
kiginin siyasal ideolojisinin yansimasindan bagka bir sey degildir”. Bu tezi Foucault nun
iktidar ve tahakkiim iligkileri tizerine analizlerine deginerek a¢iklayan yazar, hakikatin
reddedildigi yerde pek ¢ok perspektifin olacagini ve belli bir perspektifin kabul
edilmesinde 1srarci olmanin da fagizmi ortaya ¢ikaracagini iddia etmektedir (ss.117-
118). Yazar, postmodern diigiince ile hakikat-sonrasini iligkilendirmek i¢in kullandig:
bu girizgahin ardindan s6zii bilim savaslarina getirmekte ve toplumsal insacilardan
bahsetmektedir. Ona gére toplumsal ingacilar hakikatin bir perspektif oldugu ve
butiin bilginin toplumsal olarak ingsa edildigi diisiincesiyle postmodernizmle akraba
sayllmaktadir (ss. 123-124). Burada yuruttiga tartismalarla yazar postmodernizmi
bilime, dolayisiyla hakikate saldirmanin bir arac1 olarak gérmektedir. Yazara gore “sagct
postmodernistler” ve bilim inkarcilari, postmodernizmi bu yénde kullanmaktadar.
Onlar, Derrida ve Foucault okumamusg olsalar da fikrin 6zuni yani hakikatin bilimin
tekelinde olmadig: anlayisini kapmiglardir. Bu degerlendirmeler yazarin aldig:
konumu agikea ortaya koymaktadir. Gérilen odur ki yazar pozitivist bir paradigma
ile konuyu ele almakta, tim bu elegtirilerle aslinda bilimin sorgulanamaz oldugunu
ve hakikatin tek gecerli kaynaginin bilim olabilecegini isaret etmektedir. Caligmanin
buyéni, en ¢ok tartigmaya acik taraflarindan biri olarak degerlendirilebilir. Yazarin
bilimi hakikatin yasayacag: kesin bir siginak olarak sunmasz, kitab: tartigmali hale
getirmektedir.

Kitabin son béliumiinde yazar “hakikat sonrasi ile miicadele” konusunu ele
almaktadir. Ona gore her sey cok olumsuz gériinse bile hakikat sonrasi ile miicadele
etmek mimkundir. Bunoktada yazar medyaya buyiik anlam atfetmektedir. Nitekim
“gudillenmis akil yiriitme” sorununun nedeni olarak gérdugii yanh manipilasyonlar ve
dagilmig enformasyon kaynaklarindan bahsederken dogrudan medyay: kastetmektedir.
Yazara gore insanlar1 bu gidillenmis akla yonlendiren kaynaklarin hakim oldugu béyle
bir cagda onlardan akli selim ile hareket ederek yalana inanmamalarini beklememek
gerekir. Ancak bu noktada yazar yine olgulara umut baglamakta ve gidilenmis akil
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yurtatmeden, dogrulama sapmasindan ve dogru olgularin tekrar edilmesinin eninde
sonunda bir etki tireteceginden bahsetmektedir. Ona gére her ne kadar reddedilseler de
olgularin ortaya ¢ikmak gibi huylar: vardir ve ne kadar palavra, yalan, zirva siralanirsa
siralansin olgulara karsi durulamamaktadir (ss. 146-153). Bu agamada yazar hem
elestirel diiginmeyi hem de bilgi alinan kaynaklarin ¢egitlendirilmesini hakikat sonrasi
ile miicadelede 6nemli yollar olarak gérmektedir. Diger yandan 6zellikle inanmak
istedigimiz seyleri duyma yerine daha stiipheci olmanin égrenilmesi gerektigini ve
bunun bilimle mimkiin oldugunu belirtmektedir. Ona gére bilimin giic, kisinin
inanglarini ampirik kanitlar karsisinda daima bir sinamaya tabi tutmasinda ve olgular:
6grendiginde o inanglar degistirme tavrini benimsemesindedir. Yazar tium bunlarn
hakikat sonrasi ile miicadelenin gerekliligini ve miimkiin oldugunu gésterebilmek
i¢in anlatmaktadir. Ona gore biz miisaade etmedigimiz siirece, ne hakikat-sonrasinda
ne hakikat-6ncesinde bulunmak zorundayizdir (s.153).

MclIntyre'in kitab: hakikat-sonras: ¢ag: teorik tartigmalar ve giincel 6rnekler
tzerinden acgiklamaya calismaktadir. Yazarin hakikat-sonras: durumu agiklamak
iizere biligsel 6nyargilara ve bunlarla ilgili teorik cerceveye yer vermesi ve bunu
yine medya ile baglantili olarak tartigsmasi konuyu anlamak agisindan tatmin
edici goriinmektedir. Ancak hem bilim inkarciligi hem postmodernizm hem de
hakikat sonrasi ile miicadele bagliklarinda yazarin hakikat ile bilimi esdeger tuttugu
gorulmektedir. Bu bslimler yazarin konuyu ele alirken durdugu pozitivist konumu
actk¢a ortaya koymaktadir. Burada postmodern teoriyi sorumlu tutan yazar, bilimin
dogmatik olana kars1 duydugu stipheciligin ve giivensizligin aynisinin postmodern
teori ile birlikte bilime karg: yapilmasini hakikatin yitirilmesi noktasinda ciddi bir
tehdit olarak gérmektedir. Nitekim bilim bilmenin tek yolu olarak kutsanmakta,
hakikatin 6lumi bilimin gecerliligini yitirmesine baglanmaktadir. Bu yolla bilimin
olmadig yerde hakikati bilmenin de mimkin olmayacag: iddia edilmektedir. Ancak
hakikat sonrasina gelinen siirecte degerlerin de belirleyici oldugu agiktir. Zira hakikatin
onemsenmesi ya da 6nemsenmemesi hakikatin bir deger olarak nasil algilandig:
ile iligkilidir. Dolayisiyla konuyu sadece bilim temeli tizerinden agiklamak, hakikat
sonrasina gelinen siirecte toplumsal baglami gézden kagirmak anlamina gelir. Bu
da ¢alismanin 6nemli eksiklerinden biri olarak degerlendirilebilir.
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