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OZET

Bu calismada, ortaya cikardigi hukuki, fiili ve sosyolojik sonuglari irdelenerek vatandaslik-
tan yoksun birakmanin ne denli tehlikeli bir yasal ara¢ oldugu savunulmaktadir. Devletler kendi
egemenlik alanlan cercevesinde, vatandaslik hakkinin kazanilmasi ve sona erdirilmesi gibi
konularda belirli bir takdir marjina sahiptir. Ancak bu uygulama alani, uluslararasi insan haklari
metinlerinin emredici hiikimlerinin yani sira, bireyle devlet arasinda kurulacak hukuki ve siyasi
iliskinin baska devletleri ve uluslararasi toplumu ilgilendirmesi nedeniyle daralmaktadir. Calis-
ma, vatansizligin getirdigi olumsuz sonuglarin dnlenmesi ve vatansizlikla daha etkin miicadele
edilmesi icin devletlerin takdir marjini daraltici nitelikteki insan haklari ilkelerini tespit etmeyi
amaclamaktadir. Kanunilik ilkesi, keyfiligin 6nlenmesi, ayrimcilik yasagi ve esitlik ilkesi, son care
olarak basvurma, yargi yolunun acik tutulmasi gibi insan haklari ilkeleri; Avrupa insan Haklari
Mahkemesi, Avrupa Birligi Adalet Divani ve Anayasa Mahkemesi kararlari ile uluslararasi kuru-
luslarin yayinlar ve bilimsel gorusler cercevesinde anlasilir kiinmaya calisiimaktadir. Uluslara-
rasi insan haklar hukuku ve sosyal bilimler alani calisanlarinin gorislerini harmanlayarak va-
tansizlik konusuna odaklanan calisma, bu yoniyle 6zgtin bir nitelik tasimaktadir.
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PRINCIPLES TO BE CONSIDERED IN
DEPRIVATION OF CITIZENSHIP:
AN EVALUATION FROM THE PERSPECTIVE OF HUMAN RIGHTS

ABSTRACT

In this study, it is defended that deprivation of citizenship is a dangerous legal tool by
revealing the legal, factual, and sociological consequences of being stateless. States, within the
framework of their sovereignty, have a certain margin of appreciation in matters such as
acquiring and terminating the right to citizenship. However, this application field is narrowing
due to the fact that in addition to the mandatory provisions of international human rights
texts, the legal and political relationship to be established between the individual and the
state concerns other states and the international community. The study aims to identify the
human rights principles that narrow the margin of appreciation of states to prevent the
negative consequences of statelessness and to combat statelessness more effectively. Human
rights principles such as the principle of legality, the prevention of arbitrariness, the principle
of non-discrimination and equality, resorting to last resort, and keeping the judicial remedy
open are tried to be made in compliance with the decisions of the European Court of Human
Rights, the Court of Justice of the European Union and the Constitutional Court, publications
of international organizations, and scientific opinions. The study focuses on the issue of
statelessness by blending the views of experts in international human rights law and social
sciences, which has a unique quality in this respect.

Keywords

Human Rights, Right of Citizenship, Deprivation of Citizenship, Statelessness, Prohibition
of Arbitrariness, The Principle of Legality, Prohibition of Discrimination and Equality.
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GiRiS

Genel olarak, devletin kendi egemenligi altinda bulunan kisilerle girdigi
iliski “vatandaglik hukuku” alaninin konusunu olusturmaktadir. Hatta ulus dev-
let yapisinin dogal bir sonucu olan egemen olma anlayisinin en gii¢lii hissedildi-
gi alanlardan birinin vatandaslik hukuku oldugu ifade edilebilir. Vatandashk
hukukunun tizerinde durdugu konulardan biri, devletlerin kisi veya gruplar1
vatandasliktan yoksun birakmasi ve bu yetkinin kullaniminda gozetilmesi gere-

ken insan haklari ilkeleridir.

Kanunilik ilkesi, keyfiligin onlenmesi, mesru amag, gereklilik, orantililik,
ayrimcilik yasag1 ve esitlik, son care olarak bagvurma, yargi yolunun agik tutul-
masl, gerekli tiim tedbirleri alma, uluslararasi is birligi gibi insan haklari ilkeleri
gozetilmesi gereken insan haklar1 ilkelerinin basinda yer almaktadir. Ote yandan
bu ilkeler sayma usuliiyle tiiketilemez. Nasil ki hak bazinda bir¢ok insan hakk:
birbirine bagli ve birbiriyle iliskiliyse, benzer durum insan haklari ilkeleri i¢in de

gecerlidir.

Her ne kadar devletler kendi egemenlik alanlar1 ¢ercevesinde, vatandaglik
hukukunun g¢ergevesini ¢izme konusunda belirli bir takdir yetkisine sahip olsa
da bir¢ok devlet uluslararas: orgiitlere taraf olma ve uluslararasi insan haklar
metinlerini onaylama suretiyle bu yetkinin sinirsiz olmadigini kabul etmis olur-
lar. S6z konusu metinlerin emredici hiikiimlerinin yani sira bireyle devlet ara-
sinda kurulacak hukuki ve siyasi iliskinin bagka devletleri ve uluslararas: toplu-
mu ilgilendirmesi de takdir yetkisinin daralmasinda etkendir. Son olarak bu
daralmada vatansizhigin hukuki, fiili ve sosyolojik olumsuz sonuglarinin ¢ogu

kez insan haklari ihlallerini beraberinde getirmesi basat rol oynamaktadir.

I. VATANDASLIGIN KAVRAMSAL VE TARIHSEL CERCEVESI

A.VATANDASLIK KAVRAMININ TANIMI VE KAPSAMI

Uluslararasi hukukta tutarli, izerinde uzlagilmis bir vatandaslik tanim1 bu-
lunmamaktadir. Bununla birlikte bazi tanimlar mevcuttur. Vatandaslik, Ulusla-
rarast Adalet Divani tarafindan Nottebohm davasinda ele alinmis bir kavramdir.

Mahkeme vatandashigy, “karsilikli hak ve gorevlerin varliginin yani sira, temel
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olarak sosyal bir baghlik olgusuna, gercek bir varolus, ¢ikar ve duygular baglanti-
sina sahip yasal bir bag” olarak tanimlamigtir.' Ulus devlet yapilariyla birlikte,
devletle kisi arasinda olusan hukuki aidiyetin adi1 olan “vatandashk” bir takim

haklara sahip olmanin da temel dayanagidir.?

Bir baska tanima goreyse; “vatandaslik: belirli bir devletle kisi arasindaki
karsilikly hak, gorev ve yiikiimliiliik iliskilerini belirleyen hukuksal bag (legal
bond)” seklinde tanimlanmaktadir. Bu bag kisinin etnik kokenini gostermemek-
te, ancak idare hukuku baglaminda kisiyi belirli bir statiiye sokmakta ve buna
bagli olarak da hukuk diizeninde ¢esitli sonuglar1 beraberinde getirmektedir.
Hukuki bagin yani sira, kiiltiirel, dini, ekonomik, sosyolojik vb. acilardan kisinin
kendini ait hissettigi toplumun ve/veya duygusal olarak yakin hissettigi devletle
uyrukluk baginin kurulmasinda 6nem arz ettigi yoniindeki goriislerin alan ya-
ziminda yer buldugu ancak pozitif hukuk gergevesinde goz 6niine alinmamasi-

nin daha uygun oldugu ifade edilmektedir.?

Vatandaslik kavraminin, kisinin kimligini uluslararasi alanda takdim eden
bir fonksiyonu igerdigi de belirtilmelidir. Batchelor, vatandashigin diplomatik
koruma ile desteklenebilen bir kimlik tipinin temsilcisi oldugunu belirtmekte-
dir.*

» o«

Yaygin olmamak ve tartismaya a¢ik olmakla birlikte, “tabiiyet”, “uyrukluk”
ve “yurttaslik” kavramlar1 da vatandaslik kavramiyla yaklagik ayni anlami ifade
etmek izere kullanilagelmektedir. Uyruklugu tabiiyetin, yurttashigi da vatandas-
ligin Tirkge karsihigr olarak degerlendirmek miimkiindiir. Uyrukluk (nationa-

lity), uluslararas: yonii agir basan ve daha ¢ok Bat1 Avrupa iilkelerinde kullani-

Nottebohm Liechtenstein v. Guatemala Davasi, International Court of Justice, K.T.
06.04.1955, International Court of Justice, Reports, para. 23.

Asar, Aydogan (2022) Vatansizlik: Uluslararasi Temel Belgelerde Vatansiz Kisiler ve Haklari,
1. Baski, Ankara, GAV Perspektif Yayinlari, Onsoz.

3 Aybay, Rona/Ozbek, Nimet/Per¢in, G. Ersen (2019) Vatandaghik Hukuku, 1. Baski, Ankara,
Unal Sevindik Yayinlary, s. 4.

4 Batchelor, Carol A. (1998) “Statelessness and the Problem of Resolving Nationality Status”,
International Journal of Refugee Law, C: 10, S: 1-2, s. 160.
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lan bir terimken, yurttas (citizen) ve yurttaslik (citizenship) i¢ hukukta kullani-
lagelen ve daha ¢ok Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinde tercih edilen bir kavram
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Avrupa Vatandaslik Sozlesmesi Agiklayici Rapo-

ru’na gore ise, vatandaslik ve yurttaslik “es anlamli” terimlerdir.

B. VATANDASLIK KAVRAMININ TARIHSEL SURECi VE MODERN
VATANDASLIK OLGUSU

Vatandaslik tarihsel olarak “modern devlet” olgusuyla ortaya ¢ikmis bir
kavram olmayip ¢ok daha eskilere dayanmaktadir. Antik Yunanda “site devleti
vatandaslig1” ve Roma Imparatorlugu’'nda “Roma vatandaghgi” gibi kavramlarin
kullandig1 goriilmektedir. Antik sitelerde halk, “aktif” ve “pasif” olarak ikiye
ayrilmis, 6zellikle “yabancilar, kadinlar ve gocuklar ile koleler” “edilgen” kabul
edilerek hak ve 6zgiirliiklerin kullaniminda saf dig1 birakilmistir. Bu tarz ayrim-
larin ve yaklasimlarin insan haklarinin tam merkezinde oldugu ifade edilebilir;
zira devletler bu ayrimlarla halki, “hak sahibi olan yurttaslar” ve “hak sahibi
olmayan yurttaslar” olarak ayirma yolunu tercih etmis ve iilke sakinlerinin hak

ve Ozglirliiklerden esit derecede faydalanmasinin 6niine ge¢gmistir.°

Tercihli ayrimciligin, tarihsel siiregte site devletleri ile basladig1 goriilmek-
tedir. Ayrica kisisel monarsinin veya feodal yapinin hakim oldugu devletler
doneminde de insanlar, siyasal giicti elinde bulunduran kisi karsisinda “sadakat
borcu olanlar” ve “sadakat borcu olmayanlar” gseklinde ikiye ayrilmistir. Bu bag-
lamda “somiirge halklar1” ana aktor olarak goriilmeyip “nesne” baglaminda
“subject” olarak ifade edilmis ve “asil halki” ifade etmek {izere “yurttas” anla-
minda “citizen” kavramu tercih edilmistir.” Goriilecegi iizere, bir siyasi topluluk-
taki tim vatandaglarin haklarimin esitligine karsilik gelen vatandashk, resmi

olarak pratikte nadiren gerceklesmektedir.?

Avrupa Konseyi (1997) Explanatory Report to the European Convention on Nationality, 1.
Baski, Strazburg, Avrupa Konseyi Yayini.

¢ Aybay/Ozbek/Pergin, s. 7-10.
7 Aybay/Ozbek/Pergin, s. 7-10.

8  Haas, Hein De/Castles, Stephen/Miller J. Mark (2022) Gégler Cagi: Modern Diinyada Ulus-
lararas1 Niifus Hareketleri, 1. Baski, Ankara, GAV Perspektif Yayinlari, s. 102.

169



YBHD -« 2023/1 Dr. Ertugrul YAZAR

Bununla birlikte vatandashik, modern devletle birlikte agik ¢izgilere kavus-
mus ve “modern vatandaslik sistemi”, Fransiz Devrimi’nin akabinde ulus-
devletle iliskili olarak ve tek bir ilkesel kategoriye dayanilarak diizenlenmistir:
“topluluk ve kimlik (etnisite ve milliyet)” boliinmelerini asmay1 saglayan ulus
kimliginin bir tiriinii olarak “ulusal vatandaslik”. Bu kavram, toplumu bireysel
temelde yurttaslarin esitligi tizerine inga ettiginden dolay, her tiirlii etnik koken,
dini veya inang grubu, cinsiyet vb. yonlerden ayrimcilik icermeden bireysel 6z-

grliik alani saglamaktadir.’

Giintimiizde ise, vatandaghigin anlami degismeye devam etmektedir.” Dev-
let egemenliginin zayifladigi, “ulusal vatandashik kurumu’nun ayristigi veya
farkli bicimlere biiriintip dagildig: bir donem i¢inde bulundugumuzu ifade eden
goriigler artmigtir. Ornegin Benhabib (2021), yeni iiyeliklerin, “toplumsal iiyelik
tarzlar1” olarak ortaya ¢iktigini ve bunun sonucunda da ulus devlet tarafindan
tanimlanan sinirlarin tiyeligi tanimlamak agisindan yetersiz hale geldigini ifade
etmektedir." Benzer sekilde Nuhoglu Soysal (2021), ulus-devletin, ulusluluk
kiiltiirtiniin kaynag: ve vatandasligin temel kurumsal yapisi olma 6zelligini siir-
diirdiigiinti ancak vatandaghigin yeni anlamlar ve igerikler kazandigini belirt-
mektedir. Ayrica; insan haklar1 sdyleminin kiiresel ¢apta genislemesi ve yogun-
lasmasinin ulus-devletleri, tiyelik haklarini yabancilara dek genisletmeleri i¢in
artan bir dis baski altina soktugunu, ulusal vatandashgin artik bireysel hak ve
ayricaliklarin ana belirleyicisi olmadigini ve bu durumunda vatandas ve vatan-
das olmayanlar arasinda gittik¢e bulaniklasan bir ¢izgi ile sonuglanarak mesrui-
yetini ulusal aidiyetten ziyade, evrensel bireylikten alan ulus-sonrasi bir iiyelik

modelinin dogdugunu ifade etmektedir."

®  Ozel, Soli (2007) “Kiiresellesme Doneminde Vatandashk”, Anayasa Yargisi Dergisi, C: 23, S:
1, s. 580.

1 Haas/Castles/Miller, s. 104.

"' Benhabib, Seyla (2021) Otekilerin Haklar:: Yabancilar, Yerliler ve Vatandaslar, 5. Baski,
Istanbul, iletisim Yayinlary, s. 11.

Nuhoglu Soysal, Yasemin (2021) Vatandashgin Sinirlar1 Avrupa’daki Gogmenler ve Ulus-
Otesi Uyelik, Ceviren: Ezgi Su Dagabak, 1. Baski, Istanbul, GAV Perspektif Yayinlari, Onséz
ve s. 1-26.
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Bauman ise; bireylerden, bir grup ya da orgiite kars1 miitekabiliyet esasina
gore sadakat beklemenin irrasyonel oldugu, bir zamanlar vatandashigin ve sosyal
devletin ortaya koydugu haklarin yerini bambagka degerlerin aldigi, milyonlarca
insanin dislanma hayaleti tarafindan lanetlendigi, go¢menlerin yasadig1 yerlerin
‘yer olmayan yerler’ ve/veya geri kalan ‘normal’ ve ‘tam’ insanlarin yasayip ha-
reket ettigi alanlardan ayirt etmek iizere “miilteci veya siginmaci kamplar1” ola-
rak etiketlendigi, toplumsal huzursuzluk durumunda siginilabilecek “goriiniirde
bir yuva’nin kalmadigy, internet ve sosyal medyanin hizlandig, “vestiyer cema-

atler”in" tiiredigi diisiinceleri iizerinden agiklamaktadir.™

Il. VATANDASLIGIN HUKUKi CERGCEVESI VE INSAN HAKLARINDAKI YERI

A.VATANDASLIK HAKKINA iLiSKiN HUKUKi DUZENLEMELER VE
DEZAVANTAJLI GRUPLAR

Vatandaglik hakki, cesitli sozlesmelerde ve devletlerin i¢ hukukunda yer
bulmustur. Insan haklarina iliskin uluslararasi s6zlesmelerde, bilhassa dezavan-
tajli gruplara yonelik diizenlemelerin vatandashik hakkini icerecek sekilde ele
alindig goriilmektedir. Bilhassa 1960’lardan sonra insan haklarinin normlasma
stireci hem hak 6znelerinin genislemesi hem de yasalarla korunan haklarin kap-
saminin geniglemesiyle sonuglanmistir. Bu donemde vatandaghik haklar: kiime-
sini de i¢ine alan haklar, evrensel mahiyette taninmis ve insan haklar1 s6zlesme-

leriyle resmiyet kazanmistir."

Sozlesme metinleri incelendiginde; “herkesin bir vatandaslik hakkina sahip
oldugu” ve buna bagl olarak “uluslararasi hukukun temel ilkeleri dogrultusunda

keyfi olarak vatandashktan yoksun birakmanin yasaklanmas:” gerektigi konu-

“Tipk: tiyatroya gidenlerin kabanlarin astiklart vestiyelerler gibi, insanlarin en azindan gorii-
niirde bireysel gailelerini astiklari vestiyer cemaatler... Vestiyer cemaatler gosteri igin gegici ola-
rak bir araya getirilir ve izleyiciler kabanlarini vestiyerdeki askilardan alir almaz dagilirlar. ...”
Bkz. Bauman, Zygmunt (2017) Kimlik, Tiirk¢e Soyleyen Mesut Hazir, 1. Baski, Ankara, He-
retik Yaynlar, s. 43.

*  Bauman, s. 33-104.

Nuhoglu Soysal, s. 3.
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sunda giigli bir “fikir birligi”nin bulundugu goériilmektedir. Bu iki ilkenin birbi-
riyle yakindan baglantili oldugu ve karsilikli olarak birbirini giiglendirdigi ifade

edilmelidir."®

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin (IHEB) 15’inci maddesi uyarinca,
“Her ferdin bir uyrukluk hakk: bulunmaktadir ve hi¢ kimse keyfi olarak uyruklu-
gundan ve uyruklugunu degistirme hakkindan mahrum edilemez”.” THEB, bir
bireyin vatandagliktan yoksun birakilmasi konusunda devletlere “keyfiyetten
kaginilmas: yiikiimlilig” getirmekte ve ayni zamanda her bireyin “uyrukluk ve
uyruklugunu degistirme hakki’na sahip oldugunu diizenlemektedir. Bununla
birlikte Beyanname, yabanci uyruklu mukimlerle, belli vatandaslik haklarina
sahip yabanci mukimlerin vatandasligina izin verme ytkimlaligi konusunda
“sessiz” kalmaktadir. Bu haklarin muhataplarinin belli olmamasi ve ikinci,
tictinci taraflarin yiikéimliliiklerinin neler oldugu konusunda yasanan belirsiz-
lik [HEB’e yonelik elestirilerin merkezini olusturmaktadir. Bu noktada, Beyan-
namenin evrensel insan haklar1 ve bolgesel egemenlik arasinda bir dizi “igsel
celiski” barindirdig: iddia edilmektedir."

Diger taraftan [HEB’in 28’inci maddesi, herkese, kisisel ve siyasi haklar ile
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklara dayanan bir yapinin gerceklesmesini iste-
me hakki tanimaktadir. Vatandagliktan yoksun birakilanlarin veya vatansizlarin

da bu hakka sahip olduklarinin alt1 ¢izilmelidir.”

Bir¢ok alanda oldugu gibi vatandaslik hukuku alaninda da en dezavantajli
gruplarin baginda ¢ocuklar: zikretmek miimkiindiir. Ulusal ve uluslararas: birgok
metinde “heniiz on sekiz yasini doldurmamus kisi” olarak tanimlanan ¢ocuklarin
0zel 6nem gosterilerek korunmast ihtiyaci, ¢ocuklarin ayri bir birey oldugu ve 6zel
gereksinimlere ihtiya¢ duydugu diisiincesinden hareketle ayr1 bir koruma alani

olarak tezahiir etmistir. Spesifik olarak ¢ocuk haklarinin korunmasi ve gelistiril-

6 BMMYK (2009) Extracts Relating to Nationality and Statelessness from Selected Universal
and Regional Human Rights Instruments, 1. Baski, Cenevre, BMMYK Yayiny, s. 1.

7" BM Genel Kurulu (1948) Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, Paris, 10 Aralik 1948, m.15.
'8 Benhabib, s. 20.
' BM Genel Kurulu (1948) Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, Paris, 10 Aralik 1948, m.28.
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mesi konusunda en 6nemli insan haklar1 belgelerinden biri, Birlesmis Milletler
(BM) Cocuk Haklar1 Sozlesmesi'dir. Sozlesmede, ¢ocuklarin yasama, yiiriitme ve
yarg1 organlari ile kamu ya da 6zel sosyal yardim kuruluglar1 tarafindan gergekles-
tirilen ve gocuklari ilgilendiren biitiin faaliyetlerde temel bir diisiince ve ilke ola-
rak “cocugun tistiin yarar:” kavraminin esas alinmasi gerektigi vurgulanmaktadir.
Sozlesmenin 3’tincii maddesinde yer alan “Taraf Devletler, cocugun (...) esenligi
icin gerekli bakim ve korumayi saglamay iistlenirler ve bu amagla tiim uygun yasal
ve idari onlemleri alirlar” hitkmiinden® hareketle cocugun {istiin yararinin “esen-
lik” kavramuiyla ilintili oldugu ve yine Sozlesmenin 6nsoziinden?' hareketle “esitlik,
adalet, baris, ozgiirliik, ozel ilgi, mutluluk, sevgi, anlayis” gibi degerlerle i¢ ice ol-
dugu belirtilebilir. Mezkiir degerleri ve cocugun iistiin yarari ilkesini dikkate alan
anlayisla, devletlerin ¢ocuklar 6zelinde vatandaghik hukukuna iliskin kurumsal-
lasma ve normlagsma baglaminda ciddi yol kat ettigi ancak bu ¢alismalarin pratige

doniismesinde sorunlarin devam ettigi ifade edilebilir.

BM Medeni ve Siyasal Haklara Iliskin Uluslararasi Sézlesme’nin (MSHUS)
24’tnci ve benzer sekilde Cocuk Haklar1 Sozlesmesi'nin 7’ inci maddesinde ise,
“her ¢ocugun bir vatandashk kazanma hakkina sahip oldugu” hiikiim altina
alinmaktadir. MSHUS, “bir ¢ocugun baska bir devletin vatandashigina ge¢mesi
veya vatansiz kalmas:” durumlarina iliskin bir hiikiim ihtiva etmezken?, Cocuk
Haklar1 Sozlesmesi Taraf Devletlere, 6zellikle ¢ocugun tabiiyetsiz kalmasi du-
rumunda, i¢ hukuk ve ilgili uluslararas: belgeler cercevesinde tistlendikleri yii-
kiimliiliklerine uygun olarak bu hakkin “islerlik kazanmasini taahhiit edecekle-

ri” yoniinde bir diizenleme igermektedir.”

BM Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimeciligin Onlenmesi Uluslararast S6z-
lesmesi’nin 9’'uncu maddesi ise; vatandaslik edinme, degistirme veya elde tutma

ile ¢ocuklarinin uyrugu konusunda Taraf Devletlerin erkeklerle kadinlara “esit

2 BM Genel Kurulu (1989) Cocuk Haklar1 Sézlesmesi, New York, 20 Kasim 1989, m.3.
2 BM Genel Kurulu, Cocuk Haklar1 Sézlesmesi, Onséz.

22 BM Genel Kurulu (1966) Medeni ve Siyasal Haklara Iliskin Uluslararasi Sézlesme, San Fran-
cisco, 16 Aralik 1966 tarih ve 2200A (XXI) sayili karar, m.24.

3 BM Genel Kurulu, Cocuk Haklar1 S6zlesmesi, m.7.
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haklar tanimas1” yoniinde bir yikimlilik i¢ermektedir.* Irk Ayrimciliginin
Ortadan Kaldirilmasina Iligkin Sézlesme’nin 5’inci maddesi de, medeni bir hak
olarak bahsettigi “uyrukluk hakki” konusunda benzer bir yiukiimliliga “irk,
renk veya ulusal veya etnik koken” ayrimi baglaminda getirmektedir.?> Dolayz-
styla bu iki s6zlesmenin devletlere vatandaslik hakki konusundaki islem ve ta-

sarruflarinda “esitlik ilkesi”ni hatirlattig1 belirtilmelidir.

BM Engelli Kisilerin Haklarina Dair Uluslararast Sozlesme’nin 18’inci
maddesinde ise, Taraf Devletlerin engellilerin vatandaslik edinme ve degistirme
hakkina sahip olmalarini ve engellilik nedeniyle vatandasliktan yoksun birakil-
mamalarini saglamalar1 gerektigi belirtilmektedir.?® Bu baglamda, sirf engelli bir
birey oldugu gerekgesiyle kisinin vatandaglik edinmesi veya degistirmesinin
engellenmesi ile vatandagliktan yoksun birakilmasi ayrimcilik yasaginin ihlali

sonucunu doguracaktir.

Vatandaslik hukuku alaninda dezavantajli gruplardan biri olarak kabul go-
ren miilteci ve gé¢menlerin de 6zel diizenlemelere tabi oldugu goriilmektedir.
BM Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin Sozlesme’nin (Cenevre Sézlesmesi)
34’tincli maddesinde; “miiltecilerin vatandaghiga gecisini kolaylastirma” husu-
sunda taraf devletlere iki konuda yiikiimliiliik yiiklenmektedir. Ilki, “miiltecile-
rin entegrasyonu ve vatandaglik kazanmalar1” konusunu imkanlar gercevesinde
kolaylastirmak, ikincisi ise, “vatandasliga gecis prosediirlerini hizlandirmak ve
bu dogrultuda ekonomik masraflar: azaltmak igin ekstra ¢aba gosterilmesi” ko-
nusudur. Bu baglamda, Cenevre Sozlesmesi'nin taraf devletlere bir sonug sart1

yiiklemedigi belirtilmelidir.”

24

BM Genel Kurulu (1979) Kadinlara Karst Her Tiirli Ayrimciligin Onlenmesi Uluslararas:
Sozlesmesi, San Francisco, 18 Aralik 1979 tarih ve 34/180 sayili karar, m.9.

»  BM Genel Kurulu (1965) Her Tiirlii Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmasina iliskin Ulus-
lararasi Sozlesme, San Francisco, 21 Aralik 1965 tarih ve 2106 (XX) sayili karar, m.5.

2% BM Genel Kurulu (2006) Engelli Kisilerin Haklarina Dair Uluslararasi Sozlesme, New York,
13 Aralik 2006 tarihli ve A/RES/61/106 sayili karar, m.18.

27 BM Genel Kurulu (1951) Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Hi§kin Sozlesme, Cenevre, 22 Nisan
1954 tarih ve 429 (V) sayili karar, m.34.
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Tiim Gogmen Iscilerin ve Aile Uyelerinin Haklarinin Korunmasina Dair
Uluslararas: Sozlesme’nin 29'uncu maddesinde ise, “go¢men bir is¢inin her ¢ocu-
gunun bir isim, dogum kaydi ve vatandaslik hakkina sahip oldugu” hilkmii yer
almaktadir. S6zlesmede, temel hak ve 6zgiirliiklerden yararlanmada vatandasla-
ra taninan diizeyin ol¢ii alinmasi 6nem arz etmektedir. Ayrica, “haklar konu-
sunda ayirimeilik yapilmamasi”ni konu edinen 7’nci maddede diger cinsiyet,
ik, renk gibi temellerin yan1 sira “vatandashk” temelinin bilhassa zikredilmesi

onemli bir glivencedir.?®

Avrupa Konseyi tarafindan kabul edilen Avrupa Insan Haklar1 Sézlesme-
si'nde, “belli bir uyrugu elde etme hakki” Sézlesme tarafindan acik¢a taninma-
muigstir, ancak bu alan Avrupa Vatandashk Sozlesmesi ile detayl bir bicimde ele
alinmistir. Avrupa Vatandaglik Sozlesmesi'nde, “vatandashk”; “kisinin etnik
kokenini ifade etmeyen, kisi ile Devlet arasindaki yasal bir bag” anlaminda kul-
lanilmaktadir.?® Sozlesmede, vatandashiga iliskin genel ilkeler, kurallar ve usul
gibi alanlar genis yer bulmaktadir. Bu baglamda Avrupa Vatandaslik Sozlesmesi,
vatandaglik hukukuna iligkin temelleri barindiran en 6nemli uluslararasi insan

haklar1 belgelerinden biri olarak degerlendirilmektedir.

Son olarak 2018 yil1 Aralik ayinda kabul edilen Giivenli, Sistemli ve Diizenli
Gog Igin Kiiresel Mutabakat'in baglayici olmamakla birlikte, go¢ ve vatandaslik
konularinda genel bir ¢erceve ¢izdigi ve diger amaglarinin yani sira vatansizlig

azaltmaya yonelik tedbirlerin giiglendirilmesini hedefledigi ifade edilmelidir.*

Goriilecegi tizere, vatandaglik hakk: dezavantajli gruplari da icerecek sekilde
bir¢ok uluslararasi insan haklar1 s6zlesmesinde yer almaktadir. Ancak uluslara-

ras1 belgelerde vatansizlara acik¢a atifta bulunmayan diizenlemeler bulunmak-

% BM Genel Kurulu (1990) Tiim Gé¢men Iscilerin ve Aile Uyelerinin Haklarinin Korunmasina

Dair Uluslararasi Sozlesme, New York, 18 Aralik 1990 tarih ve 45/158 sayili karar, m.29, 17 ve
7.

29

Avrupa Konseyi (1997) Avrupa Vatandashk Sozlesmesi, Strazburg, 6 Eylil 1997 tarih ve 166
sayili karar, m.2/1-a.

3% BM Genel Kurulu (2018) Giivenli, Sistemli ve Diizenli Go¢ I(;in Kiiresel Mutabakat, New
York, 10-11.12.2018.
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tadir. Ayrimcilik yasagi konulu maddelerde ise drneklendirici bir metotla “va-
tandashik” ve/veya “yabancilik” terimleri bir temel olarak sayilmamaktadir. Son
olarak sozlesmelerde yabancilarin vatandaslhiga gecisinde devlete yiiklenen yii-
kiimliilitk konusunda “sessiz” kalinmakta ve pratikte vatansizlikla nasil miicade-

le edilmesi konusunda bir rehber sunulmamaktadir.

B. TEMEL BiR iINSAN HAKKI OLARAK VATANDASLIK

Belirli bir insan toplulugundan ayr1 ve bagimsiz olarak diisiiniilemeyecek
devlet kavraminin kurucu 6gelerinden biri, “insan 6gesi”dir. Devletin, egemen-
ligi uhdesinde bulunan topraklarda yasayan insanlarla girdigi ilk iliski bi¢ciminin
ve kurucu unsurun “vatandaslik” oldugu ifade edilebilir. Devletler vatandasglik
statiisii verdigi kisilere, gerek uluslararasi gerekse i¢ hukuk baglaminda “vatan-
dast olmayip iilkesinde bulunan sakinlere”, “diger milletlerden kisilere” veya
“vatansizlara” nazaran “daha 6zel ayricaliklar” tanimaktadir. Bu ayricaliklarin
vuku buldugu alanlardan biri de kisinin hak ve 6zgiirliikkleri yani “insan hakla-
r”dir. Bu noktada, devletlerin kendi vatandaglarina ya da ¢ok yakin baglantilara
sahip oldugu iilkelerin vatandaslarina “tercihli muamelede bulunmasi” “ayrim-

cilik” olarak degerlendirilmemektedir.*'

Her bireyin “vatandaghik edinme”, “degistirme” ve “vatandasligi devam et-
tirme” hakkini ihtiva eden vatandaslik hakki, en temel insan haklarindan biridir.
Bu hakkin kullaniminda devlete yiikiimliiliikler diigmektedir. Her seyden 6nce
vatandaslik, statii sahibi kisiye kendi icinde bir “koruma alani” saglamaktadir.
Bu sayede vatandas, baska devletlerden talep edemeyecegi “istemleri” kendi
devletine kars: ileri siirebilmektedir. Bir baska ifadeyle kisi, kendi tilkesinde
“yabancilardan esirgenmis veya yabancilara kapali tutulmus” hak ve 6zgiirliikle-
ri “devletinden isteme hakki’na sahip bulunmaktadir. Dogal olarak bu hak tale-

bi devletin yiikiimliiliiklerini beraberinde getirmektedir.*?

31 Abdulaziz, Cabales ve Balkandali v. Birlesik Krallik Basvurusu, AIHM, Basvuru No:
9214/80; 9473/81; 9474/81, K.T. 28.5.1985, para. 84-85.

32 Erdem, Bahadir (2013) Tiirk Vatandaghk Hukuku, 3. Basks, Istanbul, Beta Yayinlary, s. 3.
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Tercihli muamele veya ayricaliklarin vuku buldugu alanlarin baginda kisi-
nin hak ve 6zgiirliikleri yani “insan haklar1” gelmektedir.*® Vatandaslk statiisii-
niin bir insan hakki olarak pratige doniistiigii alanlarin basinda da siyasi haklar
gelmektedir. Bir ilkenin vatandasi olma, 6zellikle o tilkenin “siyasi faaliyetlerine
katilabilme hakkina sahip olmak” ile esdegerdir.** Nitekim bir¢ok iilke mevzua-
tinda, en temel siyasi haklardan biri olan se¢gme ve se¢ilme hakki yalnizca o il-
kenin vatandaslarina 6zgiilenmistir. Ornegin Tiirkiye’de de ancak onsekiz yagini
dolduran Tirk vatandaglar: segme ve halk oylamasina katilma hakkina sahip

bulunmaktadir.®

Eski ABD Bagyargic1 Earl Warren’e gore; “Vatandaslik, insanin temel hak-
kidir, ¢tinkii haklara sahip olma hakkindan baska bir sey degildir.” Dolayisiyla
vatandashik hakkinin bir insan hakki olarak tezahiir ettigi alan, yalnizca siyasi
haklarla sinirl degildir. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM), Genovese v.
Malta kararinda vatandaghik hakkini, belirli kosullar altinda 6zel hayata ickin

kabul etmistir.*”

Kuric ve digerleri v. Slovenya davasinda, ATHM, kalic1 Slovenya ikamet izni
olanlar1 ve halen kalic1 ikamet izni olan ama alt1 aylik siire iginde Slovenya va-
tandaslig talep etmeyen eski Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti (YSFC)
vatandaslarinin “terkin edilmesi” konusunu incelemistir. Bu “terkin” sonucun-
da, kisiler ya vatansiz kalmis ya da ikamet haklarini kaybetmislerdir. Diger
YSFC cumbhuriyeti vatandast olmayan yabancilar bu uygulamadan etkilenme-

mislerdir. ATHM, kalic1 ikamet kayitlarinin kanununa aykiri sekilde “terkin

3 Yazar, Ertugrul (2022) “Miiltecilerin Insan Haklarinin Korunmasinda Anayasa Mahkemesi-

nin Rolii”, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 3, S: 1, s. 322.

3 Yazar, Ertugrul (2017) “Siginmaci ve Miiltecilerin Hak ve Ozgiirliiklerinin Giivenlik Kapsa-

minda Degerlendirilmesi”, (Yiiksek Lisans), Polis Akademisi, Giivenlik Bilimleri Enstitiisd, s.
58.

¥ Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi (1961) Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri

Hakkinda Kanun, Resmi Gazete Tarihi: 02.05.1961, Resmi Gazete Sayist: 10796, m.6.

% Achiron, Marilyn (2005) Nationality and Statelessness: A Handbook for Parliamentarians, 1.
Baski, Cenevre, BMMYK Yaymny, s. 1.

% Genovese v. Malta Basvurusu, ATHM, Basvuru No: 53124/09, K.T. 11.10.2011, para. 33.
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edilen” bagvuru sahipleri 6zelinde devletin 6zel yasama veya aile yasamina etkili
sekilde sayg1 gosterilmesine iliskin pozitif yiikiimliiliikleri olabilecegini belirte-
rek ATHS nin 8’inci maddesini ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme ayrica,
YSFC vatandas: olmayan yabancilar ile 6nceden YSFC vatandas: olanlara yapi-
lan farkli muamelenin AIHS’nin 8’inci maddesi ile baglantili olarak ayrimcilik
yasagl bashikli 14’iincii maddesini ihlal ederek uygulamanin ayrimcilik tegkil

ettigine karar vermigtir.*

AIHM, Karassev v. Finlandiya kararinda® ise, vatandashgin keyfi olarak
reddinin ve Ramadan v. Malta kararinda® da mevcut vatandaghgin keyfi olarak
sona erdirilmesinin belli sartlarda 6zel hayati etkileyerek AITHS kapsaminda
sorun dogurabilecegini belirtmistir.* Benzer mahiyette 6zellikle ¢ocuklar soz
konusu oldugunda, 6zel hayata ve aile hayatina sayg: hakk: ve vatandagslik hak-
kiyla yakindan baglantili olarak kimlik hakk: gibi haklar da giindeme gelmekte-
dir. Bir kisinin vatandasliktan yoksun birakilmasi, kimliginin diger unsurlarin-

dan yararlanmasini baltalayarak o kisiyi “asir1 kirilgan bir duruma” sokabilir.*

Nasil ki bir kisinin dogum veya bagska bir gerekgeyle bir iilkenin vatandas: ol-
mast durumunda devletin yiikiimliiliikleri baglhiyorsa, vatandaghigi sona erdirme
durumlarinda da ¢esitli yiikiimliliikleri dogmaktadir. Vatandaghigin sona ermesi,
kisinin koruma alanini sona erdiren 6zel ve asagida detayh bicimde izah edilecegi
tizere oldukga riskli bir durumdur. S6z konusu durumda devlete, bu tehlikeli duru-

mun 6niine gegme ve gerekli tasarruflarda bulunma yiikiimliiliigi getirilmektedir.

% Kuric ve digerleri v. Slovenya Bagvurusu, AIHM, Bagvuru No: 26828/06, K.T. 26.2012.
39 Karassevv. Finlandiya Basvurusu, AIHM, Bagvuru No: 31414/96, K.T. 12.1.1999, para. 67.
% Ramadan v. Malta Bagvurusu, ATHM, No: 76136/12, K.T. 17.10.2016, para. 85.

T Avrupa Konseyi (2019) Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi Madde 8 Rehberi: Ozel Hayata ve

Aile Hayatina, Konuta ve Haberlesmeye Saygi Hakki, 1. Baski, Strazburg, Avrupa Konseyi Ya-
yiny, s. 57.

2 UN Human Rights Council (2015) Impact of the Arbitrary Deprivation of Nationality on the
Enjoyment of the Rights of Children Concerned, and Existing Laws and Practices on Accessi-
bility for Children to Acquire Nationality, Inter Alia, of the Country in which they are Born, If
they Otherwise Would be Stateless Report of the Secretary-General, 1, Baski, Cenevre, UN
Human Rights Council Yayiny, s. 10.
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I1l. VATANDASLIKTAN YOKSUN BIRAKMA

Vatandasligin, yani belirli bir devletle kisi arasindaki karsilikli hak, go-
rev ve yiikiimliliik iligkilerini belirleyen hukuksal bagin, sona erdirilme y6n-
temlerinden biri, kisiyi vatandasliktan yoksun birakmadir. Vatandasliktan
yoksun birakma, birey tarafindan goniilli olarak talep edilmeyen herhangi
bir kayip, vatandasliktan ¢ekilme veya vatandasliktan ¢ikma anlamina gel-

mektedir.®

Vatandagliktan yoksun birakma ve kisinin vatansiz olma hali, esasen yaban-
clar hukuku iginde istisnai bir durumdur. Insanlarin dogustan sahip oldugu
temel haklara erismesine engel olan vatandasliktan yoksun birakma, “insan hak-
larini, sosyal uyumu, yasal esitligi ve kosulsuz vatandashg: tehdit eden tehlikeli
bir yasal aragtir.™ Devletlerin kullanmay tercih ettigi bu tehlikeli aracin hukuki

ve fiili bir¢ok farkl etkisi bulunmaktadir.

A.VATANDASLIKTAN YOKSUN BIRAKMA VE VATANSIZLIGIN
NEDENLERI

Kisiyi vatandagliktan yoksun birakmanin veya vatansizligin ¢ok cesitli se-
bepleri olabilir. Bunlardan ilki, iilkelerin vatandaglik kanunlarindaki diizenle-
meler veya mevcut bogluklardir. Ulkelerin; vatandashigin kazanilmasi ve degisti-
rilmesi gibi konular1 diizenleyen mevzuatinin olmamas: veya mevzuatlarinin
0zenle yazilmamasi ve dogru bir sekilde uygulanmamasi bazi kisilerin vatandas-
liktan yoksun birakilmasina yol agabilir. Vatansizlikta bir diger gerekee, kisilerin
dogduklari iilkeden taginmasiyla ortaya ¢ikan durumdur. Kimi tilkelerin yalniz-
ca dogumu esas almas1 durumunda, yabanci tilkede dogan bir¢ok ¢ocuk vatansiz
kalma riskiyle karsilasabilmektedir. Ayrica, kimlerin dogum yoluyla ¢ocuklarina
vatandaslik kazandirip kazandiramayacagini diizenleyen kurallarin irk ve etnik

koken gibi ayrimcilik temellerinin gozetilerek uygulanmasi vatansizligin bir

* Aolain, N. Fionnuala (2020) Principles on Deprivation of Nationality as a National Security
Measures, 1. Baski, The Hague, Institute on Statelessness and Inclusion Yayiny, s. 8.

*  Jaghai, Sangita (2017) Citizenship Deprivation, (Non) Discrimination and Statelessness: A
Case Study of the Netherlands, 1. Baski, Tilburg, The Institute on Statelessness and Inclusion
Yayinlary, s. 17.
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diger nedenidir. Bir diger 6nemli sebep ise, yeni devletlerin ortaya ¢ikmasi ve
sinirlarda meydana gelen degisikliklere bagli olarak belirli gruplarin vatansiz
kalmasidir. Yeni bir iilkenin herkesin vatandasligina izin vermesi durumunda
bile kisilerin iilkeleriyle baglantilarini kanitlamakta zorluklar yagsamas:t durumu
olugabilir. Dordiincii olarak vatansizlik, bir vatandagin uyruklugunu kaybetmesi
veya bundan yoksun birakilmasindan da kaynaklanabilir. Bazi iilkelerde; vatan-
daslar, yalnizca uzun siire iilkeleri disinda yasadiklar: i¢in uyruklugunu kaybe-
derken bazi tilkelerde devletler, etnik koken, irk gibi temellere dayali ayrimci
kriterleri kullanarak, niifuslar1 vatansiz birakan kanun degisiklikleri yoluyla,

kisileri vatandasliklarindan yoksun birakabilir.*

Tim bu hususlara ek olarak; “vatansiz kisi” kavramini ¢evreleyen belirsiz-
liklerin varligi, hitkiimetlerin konuyla ilgili bilgi toplama veya yayma konusun-
daki genel isteksizligi, BM Miilteciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK) ve vatan-
sizlarla ilgili calisan diger kuruluslarin sinirli operasyonel katilimi ve uluslararas:
toplum tarafindan bu konuya simdiye kadar verilen disiik 6ncelik vatansizligin

diger nedenleri arasinda sayilmaktadir.*

B. VATANDASLIKTAN YOKSUN BIRAKMANIN HUKUKI VE FiiLi
SONUCLARI

Vatandasliktan yoksun birakmanin dogal bir sonucu, ¢oklu vatandasliga da
sahip degilse vatansizliktir. Kisinin vatansiz kilinmasinin neden oldugu sorunla-
r1 ve vatansiz kisiler acisindan yarattigi hak kayiplarini, insanlarin bir devletin
vatandast olmakla elde ettikleri “kazanimlardan yoksunluk” olarak gorebiliriz.
Bireyler vatandaslik sayesinde kanunlar ihtilafinin ve bir devlet tarafindan dip-
lomatik himaye gormenin muhatab1 olabilmekte, otekilestirilmemenin, esit
muamele gérmenin ve ekonomik ve sosyal haklardan yararlanmanin giivencesi-

ni elde etmektedir.”” Bir iilkeye vatandaslik bagiyla bagh olma ya da olmamanin

* BMMYK, “Vatansizhigin Sonlandirilmasi”, ty., <https://www.unhcr.org/tr/vatansizligin-
sonlandirilmasi> s.e.t. 30.09.2022.

% BMMYK (1997) The State of the World’s Refugees: A Humanitarian Agenda, 1. Baski, Cenev-
re, BMMYK Yayiny, s. 19.

47 Asar,s. 249, s. 97.

180



Vatandasliktan Yoksun Birakmada Gozetilmesi Gereken ilkeler: insan Haklari Agisindan ... YBHD -« 2023/1

kisiler agisindan bir¢cok hukuki sonucu bulunmaktadir. Bu sonuglarin tiimiine
detaylica deginilmesi ¢aligmanin kapsamini asacagindan yalnizca bazilarinin

aciklamasiyla yetinilecektir.*

Vatandaslik esasen kisiye “haklara sahip olma” imkani vermektedir. Bu
baglamda bir kiginin vatandasliktan yoksun birakilmasi haklarinin da pratik-
te kargiik bulmamasi sonucunu doguracaktir. Dolayisiyla kisi genellikle
potansiyel bir vatansiz kisi olarak “hukuki arafta” kalacak ve hatta iskence
gorme ihtimali yiiksek olan iilkelere gonderilebilecektir. Bu durum hem geri
gonderme yasagi gibi ilkelerin ihlali riskini beraberinde getirecek hem de
vatandaslig1 olmayan bir kisinin ve/veya vatandagliktan yoksun birakilan bir
kisinin cesitli haklara sahip olamamasi sonucunu doguracaktir.® Ornegin;
okula gitmesi, doktora goriinmesi, i bulmasi, banka hesab1 agmasi, evlenme-
si veya bosanmasi, yurt digina ¢ikmasi gibi bir¢ok durum yoksun birakma
nedeniyle olumsuz etkilenebilecektir. Bir bagka ifadeyle kisi; egitim, saglik,
istihdam ve hareket 6zgiirligii gibi temel haklara erisimde zorluk yasayabile-
cektir. Bu durumun, ¢ocuk, yasli, engelli gibi bireyler tizerinde vuku bulmas:
ise daha tehlikeli sonuglar1 beraberinde getirebilecektir. Dolayisiyla, kisinin
hak ve 6zgiirliiklerini kullanamamasi ilk olumsuz sonug olarak not edilmeli-

dir.*

Vatandasliktan yoksun birakmanin sonuglarindan bir digeri; vatandasliktan
yoksun birakilan kisinin “en yakinlar1 olan ¢ocuklari, ailesi ve akrabalari ile ar-

kadaslar1 ve komsular: gibi uzak ¢evresinin” etkilenecegi gergegidir. Yani, belirli

“8 Bu sonuglar arasinda; diplomatik himaye gérme, askerlik hizmeti, seyahat etme ve belge alma

hakki, iilkeye doniis hakki, karsiliklilik ilkesinin muhatabi olma, sahsilik ilkesinden yararlan-
ma, ¢alisma ve meslek edinme hakki, tasinmaz edinimi, segme ve segilme hakki ile siyasi faali-
yetlere katilim, sendika 6zgiirliigii ve orgiitlenme, farkli hukuka tabi olma, sinir kapisi iglemle-
ri, iilkede izin alarak kalma, sinir dis1 edilme ve yasagi gibi hususlar bulunmaktadir. Bkz. Asar,
s. 34,47.

* Yazar, Ertugrul (2021) Insan Haklar1 Baglaminda Avrupa’da Yabanci Terdrist Savaggilar, 1.

Baski, Ankara, Adalet Yayinevi, s. 187.

0 Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi (BMIHYK), “About Nationality and
Human Rights”, ty., <https://www.ohchr.org/en/nationality-and-statelessness>  s.e.t.
30.09.2022.
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bir kisiye yonelik alinan karar, yalnizca o kisiyi degil, “cok daha genis bir ¢evre-
yi” olumsuz etkileyebilmektedir.”' Bu sonuglara kararlariyla AIHM de degin-
mektedir. Vatandashktan yoksun birakma kararinin keyfiligini ele aldig1 Rama-
dan v. Malta kararinda vatandagliktan yoksun birakma kararinin kisi ve ailesi

tizerindeki etkilerini de degerlendirme kapsamina almistir.?

Bunlara ek olarak, vatandasliktan yoksun birakmanin 6zellikle “sistematik
bir grubu” hedef aldig1 durumlarda, iilkede ayrimcilik ve kutuplagsma derin-
lesmekte ve vatandaslik sistemine duyulan giiven duygusu kaybolabilmektedir.
Bir iilkede olusan esitsiz vatandaslik, sosyal uyumun istikrarsizlasmasina, top-
lumda vatandaslar arasinda boliinmeye ve “farkli” olanlara kars: siiphe yarata-
rak toplumsal boliinmenin derinlesmesine yol agmaktadir.* Nitekim vatandas
devleti ile bir ¢esit anlagsma yapmakta ve hak ettigi durumlar hari¢ iradesi di-
sinda vatandasligindan yoksun birakilamayacagi taahhiidiinii devletinden
almaktadir. Kisinin biitiin hayatini1 bu “6ngorii”ye dayanarak kurdugu disi-
niildiigiinde, vatandasliktan yoksun birakmanin ciddi olumsuz sonuglar: ola-
caktir. Bu sonuglarin tercihi “korku toplumu”nu dogururken, hukuka simsiki
bagli vatandaslik politikasinin izlenmesi “giiven toplumu”nun ingasina hizmet

edecektir.®*

Vatandagliktan yoksun birakma tedbiri, “toplumda radikallesmenin azal-
tilmasi, rehabilitasyon, entegrasyon ve/veya yeniden entegrasyon” firsatinin
engellenmesine de yol agabilmektedir. Ornegin, catisma bolgelerine savas veya
yardim gibi amaglarla gidip cesitli nedenlerle “hayal kirikligina” ugradig: i¢in
yurduna donmek isteyen ancak hakkinda vatandagliktan yoksun birakma karari

alindig1 igin tlkelerine donemeyen kisiler, hem etkin pismanliktan faydalana-

' Paulussen, Christophe (2018) Countering Terrorism Through the Stripping of Citizenship:

Ineffective and Counterproductive, 1. Baski, Lahey, The International Centre for Counter-
Terrorism (ICCT) Yayinlary, s. 1.

2 Ramadan v. Malta Bagvurusu, ATHM, No: 76136/12, K.T. 17.10.2016, para. 85.
3 Jaghai,s. 17.

¢ Alibaba, Arzu (2021) Vatandaslik Hakki ve Vatandaghgin Kazanilmasinda ve Kaybinda Insan
Haklari, Turhan Kitabevi, Ankara 2021, s. 43.

% Yazar, s. 146.
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mamis olacak hem de yurduna déndiigiinde ¢atigma bolgesine gitmek isteyebi-

lecek diger insanlar1 vazgegirme olasiligindan yoksun kalmis olabileceklerdir.*®

Devletlerin vatandagliktan yoksun birakma segenegine bagvurmalarinin bir
diger sonucu olarak {iilkelerin birbiriyle sanki bir yaris i¢ine girmesi ve olumsuz
uygulama Orneklerinin diger iilkelere de sirayet ederek yayilmasi riski ifade edi-
lebilecektir. Devletlerin vatandasliktan yoksun birakma kararlarinin arka pla-
ninda ¢ogu kez savas, i¢ catigmalar, uluslararasi terdrizm, istikrarsizlik, artan
giivensizlik ortami ve yaganan gog dalgas gibi gerekgeler mevcuttur. Ote yandan
salt bu gerekgelere dayali olarak, kisilerin vatandasliktan yoksun birakilmasi
suretiyle “risk ihracat1” yoluna basvurulmasinin, hiper bagl diinyamizda ulusla-
rarasi sorunlarla bas etmede yetersiz kalacag1 aciktir. Buna ragmen mevcut ted-
birlerin karsilagilan zorluklarla basa ¢ikmada “gergekten yeterli” olup olmadig1-
nin “agik¢a ve sakince” degerlendirilmeksizin vatandagliktan yoksun birakma
karar1 alma siireclerinin hukuki ve fiili olarak kolaylastirilmaya ¢alisilmasi ve bu
durumun diger iilkelerde de benimsenmesi, literatiirde “legislative fever”’ ola-

rak adlandirilmaktadir.®®

Vatandaglhiktan yoksun birakmayla birlikte ortaya ¢ikan olumsuz sonuglar-
dan biri de “vatandasliktan yoksun birakilan kisilere yonelik kontroliin kaybol-
mast veya zayiflamast” ihtimalidir. Bu dogrultuda, vatandaslig: elinden alinan
insanlarin ne yapabileceklerinin bilinememesi bir “giivenlik zafiyeti’ni de bera-
berinde getirebilecektir.”® Ayrica vatandasliktan yoksun birakma kararina konu
kisinin “karardan sorumlu aktor veya iilkeye karsi kin besleme” ve intikam al-
mak i¢in farkl yollara bagvurma olasilig1 da gz 6niinde bulundurulmas: gere-
ken bir diger neticedir. Bir kisi veya grubun “artik toplumun bir parcas1” olarak

gortilmedigi kanaatini haiz olmas: iilke iginde ve yakin bolgede bir giivenlik

% Paulussen, s. 1.

7 Tiirkgeye mevzuat (yasama) atesi seklinde gevrilebilir. Bkz. Yazar, s. 186.

8 Paulussen, s. 1.

% Mabher, Shriaz, Twitter, “Stripping people of their citizenship makes the chances of prosecu-

tion - and therefore justice - much more unlikely. It also means a loss of control, we don’t
know where these people are or what they’re up to”, 9 Agustos 2018, <https://twitter.com/
ShirazMaher/status/1027534045184487425> s.e.t. 30.06.2022.
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sorununu beraberinde getirebilecektir. Dolayisiyla mevcut diismanligin artmasi
ve/veya derinlesmesi ihtimali g6z oniinde bulundurulmas: gereken bir sonug

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.*

Son olarak, diinya iizerindeki “vatansiz” ve “zorla kaybedilen kisi” sayisinin
artmasi riski, goz oniinde bulundurulmas: gereken sonuglar arasindadir.®’ Devletler
salt glivenligi saglama amaciyla vatandagliktan yoksun birakma tedbirine basvura-
rak ulusal giivenlige yonelik dogrulanmis veya stiphelenilen tehditlere iligkin kisile-
rin tim haklarini iptal edebilmektedir. Buna bagli olarak da, diinya tizerindeki “va-
tansiz” veya “yari vatansiz” niifusu artmakta ve ayni zamanda kendi liberal demok-

rasilerinde vatandas olmanin ne anlama geldigi degisime ugramaktadir.®

Sayisal veriler dikkate alindiginda, yalnizca Avrupa kitasinda yarim milyondan
fazla ve diinya ¢apinda en az 12 milyon vatansiz insanin bulundugu belirtilmekte-
dir.®* BM Kiiresel Egilimler Raporu’na goreyse, 2021 yili sonu itibariyle diinya gene-
linde 4,3 milyondan fazla kisinin vatansiz veya belirsiz uyruklu oldugu tahmin edil-
mektedir.* Her yil en az 70.000 ¢ocuk dogdugunda kendiliginden vatandashk kaza-
namamakta ve vatansiz duruma diigmektedir.®® Dolayisiyla kadim bir vatandashk
hukuku sorunu olan vatansizlik, kusaktan kusaga aktarilmaya devam eden ve gelecek

nesilleri olumsuz etkileyen kotii bir uygulama 6rnegi olarak belirginlesmektedir.

% Reed, Alastair/Zuijdewijn, D. R.V.Jeanine/Bakker, Edwin (2015) Pathways of Foreign Figh-
ters: Policy Options and Their (Un) Intended Consequences, 1. Baski, Lahey, ICCT Yayinlari,
s. 13.

61 Paulussen,s. 1.

2 Trimbach J. David/Reiz, Nicole (2018) Unmaking Citizens: The Expansion of Citizenship
Revocation in Response to Terrorism, 1. Baski, New York, Center for Migration Studies of
New York (CMS) Yayinlary, s. 1.

% European Network on Statelessness, Basin Biilteni, “What happens to people with no natio-

nality in a public health crisis?”, 1 Nisan 2020, <https://www.statelessness.eu/resources/what-
happens-people-no-nationality-public-health-
crisis?mc_cid=9467b42269&mc_eid=e49b4558ed>, s.e.t. 30.05.2022.

6 BMMYK (2021) Global Trends Forced Displacement in 2021, 1. Baski, Cenevre, BMMYK
Yaymny, s. 1.

% BMMYK (2015) I am Here, I Belong: The Urgent Need to End Childhood Statelessness, 1.
Baski, Cenevre, BMMYK Yayiny, s. 8.
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Birgok tilkede vatansizlara veya belirsiz uyruklulara iligkin verilerin eksik
olmasi nedeniyle, kiiresel rakam eksik sayilmaya devam etmektedir. Dolayisiyla,
giivenilir niceliksel verilerin eksikligi, vatansizlig1 etkin bir sekilde ele alma ve
¢oziimler iiretme konusunda zorluklar olusturmaya devam etmektedir. Hiikii-
metler ve uluslararasi kuruluslar, vatansiz kisilere yardimci olmak ve vatansizli-
gin nedenlerini ele almak i¢in nitelikli verilere ihtiya¢ duyar ve dogru istatistik-
ler, vatansiz insanlarin yasamlarinin iyilestirilmesinde ve vatansizligin sona
erdirilmesinde ayrilmaz bir rol oynar.® S6z konusu rakamlarin hem giivenilir
verileri yansitmamast hem de giderek arttig1 gercegi bir an 6nce yiizlesilmesi ve

tedbir alinmasi gereken endise verici bir ger¢ek olarak karsimiza ¢ikmaktadir.’

[zah edilen hukuki ve fiili sonuglar géz éniinde bulunduruldugunda, devlet-
lerin 6ncelikle vatandagliktan yoksun birakma kararlarinin arka planinda yatan
savas, i¢ catigmalar, uluslararasi terdrizm nedenlerini derinlemesine irdeleyerek
koktenci ¢oziimler lretmesi gerektigi ifade edilmelidir. Dolayisiyla devletlerin
bir “kisir dongii dogurarak radikallesmeyi artirip artirmadigi” sorusuna odak-
lanmasi ve “sorunlara nasil daha iyi hitap edilecegini” arastirmalar1 gerekmekte-

dir.®

Ayrica, lilkelerin politikalar gelistirirken demokratik bir ideal olarak “yurt-
taghk fikrinin korunmasi’na riayet etmeleri 6nem arz etmektedir. Kendi tilke
vatandaslarini adaletsiz kogsullarda bir “glivenlik mercegi” araciligiyla yeniden
inga etmeye ¢alismak, dislanmayi tesvik edebilir, vatansizlig1 genisletebilir, dev-
lete olan giivensizligi artirabilir, go¢men veya diger yabancilarin siyasi ve sivil
entegrasyonunu engelleyebilir ve sonugta vatandashg: zayiflatabilir. Vatandaghk

bag1 zayiflayan devletler ise, demokratik kurumlarini, sistemlerini, siireglerini ve

6 Nahmias, Petra, BMMYK Blogs, “Better statistics to help end statelessness”, 21 Ocak 2020,
<https://www.unhcr.org/blogs/better-statistics-to-help-end-statelessness/> s.e.t. 30.04.2022.

¢ European Network on Statelessness, Basin Biilteni, “What happens to people with no natio-

nality in a public health crisis?”, 1 Nisan 2020, <https://www.statelessness.eu/resources/what-
happens-people-no-nationality-public-health-
crisis?mc_cid=9467b42269&mc_eid=e49b4558ed>, s.e.t. 30.05.2022.

%  Rumyana V. Ark (2018) Incitement to Terrorism - Treating the Symptoms or Addressing the

Causal Malady?, 1. Basky, Lahey, ICCT Yayinlary, s. 1.
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ilkelerini agindirarak adeta teror orgiitlerinin ekmegine yag stirmektedir. Dola-
yistyla, salt giivenlik amagli vatandasliktan keyfi yoksun birakmalarin yogun-
lagmasiyla birlikte vatandaglik haklarinin ‘kirilgan’ hale gelip gelmedigi, devlet-

lerce dikkate alinmasi gereken bir soru olarak degerlendirilmektedir.®

C.SOSYOLOJIK AGCIDAN VATANSIZLIK VE SONUGLARI

Ulus-devletin “homojenlik” miti ile kiiresel diinyanin yeni go¢ hareketleri
arasindaki “gerilim” politika olusturma siirecine de yansimakta ve toplumsal
alanda farkli sorunlari goriiniir kilmaktadir.” Bu sorun alanlarindan biri de
vatandagliktan yoksun birakmanin toplumsal hayattaki olumsuz sonuglaridir.
Bir kisinin vatansiz olmasi ve/veya vatandasliginin sona erdirilmesi, tam mana-
siyla “toplumun disina itilmesi ve toplumsal yalnizhiga terkedilmesi” anlamini
tasidigindan vatandagliktan yoksun birakmanin ve vatansizligin hukuki ve fiili
sonuglarinin yani sira zellikle “uzun vadede istenmeyen” bir takim toplumsal

ve sosyolojik sonuglari olabilecektir.”

Arendt, bir topluluga ait olamamanin bir birey ya da topluluk i¢in ne anlama
geldigini, insan haklarinin ve ulus devlet formasyonlarinin ¢eliskilerine atifta bu-
lunarak, “yurdun/evin ve siyasi statiiniin yitirilmesi” ve “beseriyetten tamamen
¢ikarilmakla 6zdes” oldugu tizerinden agiklamaktadir. Arendt; miilteci, azinlik ya
da uyruksuz olarak nitelenmis bir kisinin, kendisini tiyelige kabul edecek bir dev-
let bul(a)madig1 durumu, hi¢biri kendisine ikamet edecegi bir yer sunmaya goniil-
li olmayan ftlkeler arasinda sikigmis kalmis bir bicimde belirsizligini korudugu
slirece, “yersiz-yurtsuz” kalacag1 sekilde ifade etmektedir. Ona gore bu kisiler
“Anayurtlarindan aynildiklarinda artik yurtsuzdular; devletlerini biraktiklarinda
artik devletsizdiler; insan haklarindan yoksun birakildiklarinda artik haksizdilar,

yeryiiziiniin posasiydilar.” Arendt ayrica, miilteciligin kitlesel bir goriiniim alma-

%  Trimbach/Reiz, s. 1.

7 Oger, Yesim (2015) Uluslararasi Gog ve Yabanci Diismanligi, Istanbul, Derin Yayinlary, s. 58.

1 Yazar, s. 147.

2 Arendt, Hannah (1998) Totalitarizmin Kaynaklari-2 Emperyalizm, (Ceviren: Sener, B. Sina),

6. Basks, Istanbul, Iletisim Yayimcilik, s. 256.
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siyla beraber ulus devletlerin durumu sorunsallastirma bi¢iminin kisilerin uyruk-
suz birakilmasi ve/veya go¢ eden insanlarin smir disi edilecegi oldugunu belirt-
mektedir. Arendt’in bu bakis agisiyla, vatansizligin 6ntindeki engelleri kaldirmak

i¢in ulus devlet sorgulamasi yapilmasinda yarar goriilmektedir.”

Vatansiz olmak, toplumsal hayatta bashi bagina bir sorun alanidir. Du Bois bu
sorun alanina; “Bir problem olmak nasil bir his?” sorusuyla yaklasir. Siyahilerin,
vatansiz kisilerin ve daha bir¢ok toplumun disina itilmis kisinin i¢inde bulundugu
bu giivensiz evren bir bagka soruyu da beraberinde getirir: “Tanr: beni kendi
evimde neden bir parya ve bir yabanci olarak yaratt1?””* Bu sorular vatansizligin

olumsuz sonuglar1 da dikkate alinarak sorgulanmasini beraberinde getirmelidir.

Bir bagka kritik soruyu da Zygmunt Bauman sormaktadir: “Bir kez nevzu-
hur oldugunuzda, yeni gelen olmaktan tam anlamiyla kurtulabilir misiniz?” Bir
yabanci igin bir kere hareketli hale gelip her nereye gidecek olursa olsun, dogal
habitatindan koparildig: i¢in, artik yiizde yiiz uyumlu olacag: hicbir yer yoktur.”
Yazar modern c¢agda kitlesel goglerin “ihtiyag¢ dis1 insanlar” {ireten fabrikalar
gibi etki gosterdigini kabul ederek, yasanan krizi insanligin krizi olarak ele al-
maktadir. Bu “ihtiya¢ dis1 insanlar’in ya yurtlarindan kovularak ya da siyasi
nedenlerle kabul gormeyerek evlerinden uzakta siginacak bir yer veya daha
umut vadeden bir hayat bir is i¢in yola ¢ikmak zorunda kaldiklar: hatirda tu-
tulmalidir.”® Ayrica, vatansizlarin kabullenmesi gereken daha agir bir bedel var-
dir: “Kisi kendini her yerde evinde hissetmeye baslayabilir; fakat kisinin ddemesi
gereken bedel, artik hicbir yerin kendisi icin gercekten ve tam anlamiyla yuva

olamayacagini kabullenmektir.”™

7> TIHEK (2022) Siginmacilar ve Diizensiz Gégmenlere Yonelik Geri itme Eylemlerinin Insan

Haklar1 Perspektifinden Degerlendirilmesi Raporu, Ankara, TTHEK Yayinlar, s. 20.

4 Du Bois, W. E. Burghardt (2021) “Siyahi Insanlarin Savagimlari”: Unsaldi, Levent (Derleyen),
Yabanct: Bir Iligki Bigimi Olarak Otekilik, 2. Baski, Ankara, Heretik Yayincilik, s. 41.

> Bauman,s. 17.

6 Evans, Brad/Bauman, Zygmunt, The New York Times, “The Refugee Crisis is Humanity’s

Crisis”, 2 Mayis 2016, <https://www.nytimes.com/2016/05/02/opinion/the-refugee-crisis-is-
humanitys-crisis.html> s.e.t. 30.04.2022.

7 Bauman, s. 22.
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Howard insanin temel niteliginin, onun bu diinyaya ait olmasi, yani 6niin-
de hareket ettigi, sorumlu oldugu ve boylece sayesinde “ben” oldugu kisi haline
geldigi bagkalariyla “yasama hakki” oldugunu ifade etmekte, insan1 “hak sahibi
olma hakki” taninan ve “benzersiz ve yeri doldurulamaz bir birey” olarak tanim-
lamaktadir. Bu baglamda yerli, yabanci, vatandas ve/veya vatansiz ayrimi ol-
maksizin her kisi sirf insan olmasindan o6tiiréi degerlidir ve insan haklarinin
merkezinde de bu yatar. Vatandas olmayan bir kisinin vatandaglik talebi, ayni
zamanda siyasal veya kamusal alana dahil olma, yani “insana yakisan bir hayat
stirme” veya “insani kalma talebi” olarak degerlendirilebilecektir. Dolayisiyla
kisilerin vatansizligin siyasi, sosyolojik vb. olumsuz sonuglarindan ka¢inma
arzusu ve vatandaslik talebi bir bakima, “ad-olmayan ad olmaktan” kurtulma ve

“kendi adina kavusma talebi”dir.”®

Bir iilkenin vatandasi olmadan o iilkede mukim olarak bulunan kisilerin va-
tandaglik talebi, ayn1 zamanda bulunduklar: iilke vatandaslari ile bir bag kurma
acisindan ele alindiginda en gii¢lii “entegrasyon araci”dir. Bu nedenle, vatandas-
lik talebi veya sorununu, yabanci kisilerin “haysiyet sahibi bir insan” olarak ya-
sayabilecegi “varolugsal etik bir diizlem” tizerinden de degerlendirmek gerek-
mektedir. Bu baglamda Ranciere, vatandaslik konusundaki literatiire katkisini
“lireyenler, kentin simgesel olusumunda bir taraf olarak sayilmadan sadece yasa-
yan ve iireyenler” anlamina gelen “proletarii” kavrami iizerinden sunmaktadir.
Bu kavram tizerinden bakildiginda vatandaslik talebi, kim oldugunun bir 6nemi
olmayanlarin “6znelesme talebi” seklinde okunabilir. Dolayisiyla sosyolojik
olarak vatansizlik “nesnelesme” siirecinin toplumsal hayattaki bir tezahiirii ola-

caktir.””

Ulus-devletin sinirlarinin “kutsalligi” ve bu siirlarin disindan gelecek
“tehditleri” onlemeye odaklanan devlet yonetimi ve genel olarak “kamu”yu va-

tandaslarla sinirlayan ve giin gectikge daha fazla bireyi devlet karsisinda “go-

’® Howard, Katherine (2017) “The ‘Right to Have Rights’ 65 Years Later: Justice Beyond Hu-
manitarianism, Politics Beyond Sovereignty”, The Journal of Global Justice Theory Practice
Rhetoric, C: 12, S: 1, 5. 92.

79

Ranciere, Jacques (2007) Siyasalin Kiyisinda, (Cev. Aziz Ufuk Kilig), 1. Basim, istanbul, Metis
Yaymcilik, s. 75.
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rinmez” kilan geleneksel kamu yonetimi bakis agisi, dogal olarak uluslararas:
goecmenleri de “vatandas olmayan”, “Gteki” ve “yabanci” olarak nitelendirmek-
tedir. Bu bakis agisina gore ulus-devletler; hem diger halklar karsisinda kendi
halkinin “homojenligini” korumali hem de “digsaridan” yani “kendi halkindan

olmayanlardan” gelecek tehlikelere karsi hazirlikli olmalidir.*

Bulundugu yerde kabul gérmemis ve ayrildig1 yere de donemeyecek olan
kisi bir bakima, bulundugu toplumun “mesru bir iiyesi olmayan” kisisidir. I¢in-
de yasadig1 topluma yabanci olan, oraya ait olmayan veya ait olamayacak 6zel-
likler getiren kisi yani yabanci, Simmel’e gore “uzaktaki” degil, “i¢cimizdeki ote-
ki”dir. Ona gore “yabanci”, terimin anlasilmig anlami diginda, bugiin gelen ve
yarin giden “gezgin” degil, “bugiin gelen ve yarin kalan” insandir. Deyim yerin-
deyse yabanci, daha fazla ilerleyemedigi halde gitme ozgiirligiinden de tam
olarak kurtulamamis potansiyel bir gezgindir. Yabanci kategorisine dahil vatan-
sizlarin durumu ve vatansizligin sosyolojik sonuglar1 da bu bakis agisiyla deger-

lendirilmelidir.*’

Schiitz’e goreyse yabanci, yaklagsmaya galistigt grubun onu “kalici olarak
kabul etmesi” ya da en azindan ona “tahammiil etmesi” i¢in ¢abalayan, zama-
nimizin ve uygarhigimizin yetiskin bir bireyini ifade etmektedir. Esasen, “ta-
hammiil” vatandaghigin kazanilmasiyla biiyiik oranda ortadan kalkacak bir siireg
olup, ayn1 zamanda iist perdeden bir kavram oldugu igin esitlik¢i bir bakis ag1-
sindan da oldukga uzaktir. Yazarin bu kavrami tercih etmesinde ise yabancinin
geldigi toplumla ayn1 deneyimlere sahip olmamasina bagli olarak yasanan “kriz
siireci” temel etkendir. “Her zamanki gibi diisinme” varsayimina sekte vuran bu
kriz “aligkanligin akisini yarida kesen ve biling ve pratigin kosullarini degistiren”
bir siiretir ve sonuglar1 dikkate alindiginda bu krizin agilmasinda bize gore

insan haklarinin 6nemli bir yeri oldugu ifade edilmelidir.®?

8 Ozer, Onsoz.

8 Simmel, Georg (2021) “Yabanc1”: Unsaldi, Levent (Derleyen), Yabanct: Bir {liski Bigimi Ola-
rak Otekilik, 2. Baski, Ankara, Heretik Yaymcalik, s. 27.

8 Schiitz, Alfred (2021) “Yabanct: Bir Sosyal Psikoloji Makalesi”: Unsaldi, Levent (Derleyen),
Yabanc: Bir Iligki Bigimi Olarak Otekilik, 2. Baski, Ankara, Heretik Yayincilik, s. 35-40.
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Schiitz'tin diistincelerinden ilerleyecek olursak, yabanci, 6ziinde yaklasmaya
calistig1 grubun iyeleri igin “sorgulanamaz goriinen hemen her seyi sorgulamak
zorunda birakan biri” konumundadir. Bu baglamda yabanci ana vatanindan
kopup geldikleri toplum igin yeni bir sorgulama alan1 dogurmustur. Bu sorgu-
lama alaninin sona ermesi noktasinda en giiglii aracin insan haklar1 perspekti-
fiyle vatandaslik statiisiiniin taninmasi oldugu ifade edilebilir. Peki, bu statii tek
bagina Schiitz’iin ifade ettigi kriz siirecini nihayete erdirmeye yeter mi? Bu soru-
ya tek bagina evet cevabini vermek zordur. Vatandaslik statiisiine eglik edecek
bir¢ok faktor bulunmaktadir. Bunlarin basinda toplumsal uyum ve entegrasyon
zikredilebilir. Toplumsal uyum, vatansizlarin da gegirmek zorunda oldugu bir
stiretir. Kiltiirel, sosyal vb. farkli alanlarda yasanan bu sorgulama alani eger
basarili olursa, diinya halihazirdaki vatansizlar i¢in yeni bir diinyaya doniisecek,
yeni vatanlari onlar i¢in tartigma goétiirmez bir yasam tarzi, bir siginak ve koru-

ma alani haline gelecektir.®

IV. VATANDASLIKTAN YOKSUN BIRAKMADA GOZETILMESi GEREKEN
iLKELER

Her devletin vatandashk hukuku, temelde ayni1 olmakla beraber, kendine
ozgiidiir. Hukuki bagin devlet ile vatandas arasinda kurulmasinin temel sonug-
larindan biri, vatandasghgin kazanilmasi ve kaybedilmesi gibi konularda devletin
koyacag ilkelerle belirleyici bir role sahip olmasidir. Bu baglamda devletler ay-
rintilar {izerinde takdir marjina sahiptir. Diger taraftan bir insanla devlet ara-
sinda kurulacak hukuki ve siyasi iliski, bagka devletleri ve uluslararasi toplumu
da ilgilendirdiginden, bu durum devletlere “mutlak bir hareket alan1” dogdugu
seklinde degerlendirilemez. Ozellikle devletlerin tasarruf alanlari, uluslararas
hukuk ve insan haklar1 cercevesinde kisitlanmaktadir. Uluslararasi hukuk, dev-
letlerin vatandaslarinin kim olduguna karar verme hakkinin mutlak olmadigi-
nin; vatandaglik verilmesi ve vatandasliktan yoksun birakilmasinda insan hakla-

r1 yiikiimliiliiklerine uyulmas: gerektiginin altini ¢izmektedir.®

8 Schiitz, s. 41.

8 BMIHYK, “OHCHR ve Vatandashk Hakk:: Vatandaglik ve Insan Haklar1 Hakkinda”, t.y.,
<https://www.ohchr.org/EN/Issues/Pages/Nationality.aspx> s.e.t. 30.04.2022.
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Her devlet, kendi vatandaslarini i¢c mevzuati cercevesinde belirleme hakkina sa-
hip olmakla birlikte bu konuda olusturacag: hukukun diger devletlerce kabul edile-
bilmesi i¢in kurallarin uygulanabilir olmasina 6zen gostermelidir. Ayrica, uluslararasi
sozlesmeler ve uluslararast hukukun yapilagelis kurallar1 ile vatandaglik alaninda genel
kabul goren hukuki ilkelere uygun hareket edilmesi esastir. Vatandasliga iliskin kural-

lar olugturulurken kurallarin 6ziinde yer alan 3 temel ilke bilhassa belirtilmelidir:
1. Herkesin vatandaglik hakki vardir.

2. Vatansizliktan kacinilmalidir.

3. Kimse keyfi olarak vatandashiktan ¢ikarilmamalidir.®

Insan haklarinin temel ozelliklerinden biri “béliinmezligi ve birbiriyle iliskili”
olmasidir. Bu nedenle insan haklar1 farkl konular1 ihtiva ediyor olsa da bir biitiin
olarak anlam ifade eder ve birbirinden ayri diisiiniilemez. Nitekim 1993 yilinda yayin-
lanan Viyana Deklarasyonu’'nda bu husus: “.. Tiim insan haklari; evrensel, boliinmez,
birbirine bagimh ve birbiriyle iliskilidir. Uluslararas: toplum, diinya ¢apinda insan
haklarina adil ve esit bir sekilde yaklasmalidir; hepsine ayni derecede onem verilmeli,
ayni derecede vurgu yapiimaldir. ...” seklinde ifade edilmistir.*® Benzer durumun aga-
gida detaylica izah edilmeye calisilacak olan vatandagliktan yoksun birakmada goze-
tilmesi gereken insan haklar1 ilkeleri i¢in de s6z konusu oldugunu disiinmekteyiz. S6z
konusu ilkeler, uluslararasi hukuku ve BM Sarts, antlagma hukuku, uluslararasi teamiil
hukuku, genel hukuk ilkeleri, yarg: kararlar1 ve hukuk bilimi, bolgesel ve ulusal hukuk
ve uygulama kapsamindaki yasal standartlar1 yansitmaktadir.”

A. KANUNILIK iLKESI

Devletlerin vatandashik hukukunun kapsamina giren alanlarda takdir mar-
jin1 daraltan temel ilkelerden biri kanunilik ilkesidir. Birgok devlet vatandasligin

kazanilmasi, degistirilmesi, ¢oklu vatandaslik, vatandasliktan yoksun birakilma,

8  Asar,s. 15.

% World Conference on Human Rights in Vienna (1993) Vienna Declaration and Programme

of Action, Viyana, 25 Haziran 1993, m.5.

8  Aolain,s. 1.
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itiraz yollar1 gibi konularla ilgili tiim detaylar1 meclisleri tarafindan ¢ikarilan bir
kanunla diizenleme yoluna gitmektedir. Her bireyin vatandaslik hakkina sahip
olmast ve uluslararas1 hukukun temel ilkeleri dogrultusunda keyfi olarak vatan-
dasliktan yoksun birakilmasinin yasaklanmasi ancak agik ve net bir sekilde ifade

edilmis yasal bir zemin ile miimkiindiir.*

Hukukun tstiinliigi ilkesinin temel unsurlarindan biri olan “kanunilik ilke-
si”, kanunlarin agik, anlagilir ve belirli olmasi, vatandaslik hakk: dahil temel hak
ve hiirriyetlerin sinirlanmasi ve sinirlama gerekgelerinin ancak kanunda olmasi,
kanunun da agik¢a erisilebilir ve 6ngoriilebilir olmas: gerektigini ifade eden
temel bir ilkedir. Bu ilke ayni zamanda lehe olan kanunun derhal uygulanmasini
ve sugun iglendigi zaman yirirliikte bulunan kanun ile sonradan yirtrliige
giren kanun hiikiimlerinin farkli oldugu durumlarda failin lehine olan kanun
hitkmiiniin uygulanmasini igerir. Bu ilke ayrica, hukukun genel ilkelerinden ve
bilhassa ceza hukukunda kullanilan kiyas yasagini kapsar. Dolayisiyla kanunla-
rin genisletici bir bicimde yorumlanarak kiyas yolu ile benzer olaylara uygulan-

masi yasaktir.®

Insan haklar1 baglaminda degerlendirildiginde, kurulan vatandaglik hukuki
bagiyla birlikte devlet, statii sahibi kisiye karsi birtakim goérev ve yiikiimliilik
tstlenir. Bu yiikiimliliiklerin baginda, statii durumunu kuran, degistiren veya
sona erdiren durumlarin ayrintili bir bigimde hukuken diizenlenmesi gelmekte-
dir. Devletler, kendi egemenlik alani altinda bulunan Kkisilere 06zgii ya-
sa/yasalarla, hangi hukuki gerekgelere dayal1 olarak kisilere vatandaslik statiisii-
niin verilecegi, hangi hallerde kisilerin vatandaslktan yoksun birakilabilecegi
gibi hususlar1 detayli ve ayrintili bir bigimde diizenlemekle ytikiimliidiir. Kisaca-
s1 devletler, “hukukun 6ngoriilebilirligi” ve “kanunilik ilkesi” baglaminda vatan-
dashik kanununu ve ihtiya¢ halinde diger alt diizenlemeleri hayata gecirmekle

yiikiimliidiir. Devletlerin bu yiikiimliiligii, milletleraras: sdzlesmelere, uluslara-

88

Avygiin Esitli, Ezgi (2013) “Suglarin ve Cezalarin Kanuniligi Ilkesi”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, C: 1, S: 4, 5. 226.

8 Bozkurt, Enver/Kanat, Selim/Bektas, Sezercan (2021) Uluslararas insan Haklart Hukuku, 4.
Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, s. 230-231.
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ras1 yapilagelis (teamiil) kurallarina ve hukukun taninmis genel ilkelerine* ayki-
r1 olmamak kaydiyla, bir takdir alanin1 da iginde barindirmaktadir. Kisacasi
devletler, vatandashk statiisiiniin verilecegi veya sona erdirilecegi durumlari,
kendi egemenlik alani ¢ercevesinde uluslararas: insan haklar: hukuku kurallari-

na aykir1 olmamak kaydiyla 6zgiirce belirleyebilmektedir.”"

Uluslararasi hukuk istisnai durumlarda vatandaghktan yoksun birakmaya izin
verirken, bunu siki kurallara baglamugtir. Tlk olarak, kanunilik ilkesi baglaminda;
vatandaghktan yoksun birakmaya iliskin yetki ve kriterlerin, yasal kesinligi garanti
altina almak i¢in kanunla saglanan, herkesin erisebilecegi, acik, kesin, kapsaml ve
ongoriilebilir olmas sarttir. Bu sayede vatandagliktan yoksun birakma sonucunu
dogurabilecek suglar ve bu suglar karsisinda uygulanacak miieyyideler 6nceden
bilinecek, kisi 6zgiirliigiiniin sinirlari ¢izilecek ve s6z konusu smirlarin iginde kalan
davranglarda kisi serbestce hareket edebilecektir. kinci olarak bu istisnai yetki,
gecmise doniik olarak yiiriirlige girmemeli ve uygulanmamalidir. “Kanunlarin
geriye yiiriimemesi” temel bir ilkedir.”” Son olaraksa, vatandasliktan yoksun birak-
ma yetkileri kanunla agik¢a belirlenmis, uygun ve yasal olarak yetkilendirilmis bir
yetkili makam tarafindan gerceklestirilebilir olmalidir. Bu kriterlerin ayn1 anda sag-

lanmamasi “kanunilik ilkesinin ihlali” sonucunu doguracaktir.”*

B. KEYFiLIGIN ONLENMESi: MESRU AMAC, GEREKLILIK VE
ORANTILILIK
Vatandasliktan yoksun birakmada en temel kriter, siiphesiz “keyfiligin 6n-
lenmesi”dir. Insan Haklar1 Konseyi, 6zellikle 1rk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasi
veya diger goriisler, ulusal veya sosyal koken, miilkiyet, dogum veya diger statii-
ler gibi ayrimc1 gerekgelerle, keyfi olarak vatandasliktan yoksun birakmanin,
insan haklar1 ve temel 6zgiirliiklerin ihlali sonucunu dogurdugunu belirtmekte-

dir. Bu durumdan endise duydugunu belirten Konsey, devletleri ayrimc1 énlem-

% Burada, Uluslararas1 Adalet Divani Statiisiiniin 38’inci maddesine isaret edilmektedir. Bkz.
BM Genel Kurulu (1945) Uluslararas1 Adalet Divani Statiisii, San Francisco, 26 Haziran 1945.
°"  Nomer, Ergin (2012) Tirk Vatandashik Hukuku, 19. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, s. 10.

2 Aygiin Esitli, s. 225.

9% Aolain,s. 11.

193



YBHD -« 2023/1 Dr. Ertugrul YAZAR

ler almaktan ve kisileri, 6zellikle bu tiir 6nlemler ve mevzuat bir kisiyi vatansiz
kiliyorsa, keyfi olarak vatandasliklarindan yoksun birakacak yasalar ¢ikarmak-

tan veya siirdiirmekten kaginmaya davet etmektedir.*

Vatandasliktan keyfi olarak yoksun birakmanin érnekleri genel olarak iig
baslik altinda toplanabilir. Bunlar:

- Genel adli, yasal veya idari bir islem yoluyla tiim bir etnik grup i¢in vatan-

dagligin otomatik olarak geri alinmas;

- Bir mahkeme veya bagimsiz organ 6niinde adil yargilanmadan bir kisinin

vatandasgliginin geri alinmasi,
- Ayrima gerekgelerle vatandasligin kazanilmasinin reddedilmesi.”

Uluslararasi hukuk, belirli durumlarda vatandasliktan yoksun birakmaya izin
verirken, bunun i¢ hukuka uygun olmasi ve basta orantililik ilkesi olmak iizere be-
lirli usul ve esaslara iligskin standartlara uygun olmasi gerekir. Vatandasliktan yok-
sun birakmaya yol acan tedbirler, uluslararasi hukukla ve 6zellikle uluslararasi insan
haklar1 hukukunun amaglarryla uyumlu megru bir amaca hizmet etmelidir. “Mesru
amaca dayanma ilkesi” sayesinde temel hak ve hiirriyetlerde kisitlama veya sinirla-
malar igeren uygulamalarin gerceklestirilme amaci belirlenmis ve keyfi sinirlamalar
ve insan haklari ihlalleri 6nlenmis olur. Alinacak tedbirin sinirlama amacina ulas-
maya elverisli olmasi (elverislilik ilkesi), istenen sonucu elde edebilecek olanlar ara-
sinda en az miidahaleci ara¢ olmasi ve amag ve aracin dengesi ekseninde korunacak
menfaatle orantili olmasi (orantililik ilkesi) ve sinirlayici tedbirin demokratik top-
lum diizeni bakimindan zorunluluk tasimasi (gereklilik ilkesi) keyfiligin 6nlenmesi

bakimindan elzem ilkelerdir.*® Bu baglamda, keyfilik kavrams; adli, idari ve yasama

°  UN Human Rights Council (2009) Human Rights and Arbitrary Deprivation of Nationality,

Tenth Session, Resolution 10/13, Cenevre, 26 Mart 2009, m.2.

>  BMMYK (2020) Guidelines on Statelessness No. 5: Loss and Deprivation of Nationality under
Articles 5-9 of the 1961 Convention on the Reduction of Statelessness, Cenevre, 1 May1s 2020,
para. 91.

% Tiimay, Murat (2009) “Restrictions on the Fundamental Rights in the Strasbourg and Turkish

Legal Orders”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 17, S: 2, s. 88.
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dahil tiim Devlet eylemleri i¢in gecerlidir. Keyfilik kavramu, yalnizca yasalara aykir1

eylemleri degil, daha genis olarak “uygunsuzluk”, “adaletsizlik” ve “0ngoriilemezlik”

unsurlarini da igerecek sekilde yorumlanabilir.*”

Vatandasliktan yoksun birakmanin keyfi olarak degerlendirilmemesi igin
devletin birtakim kurallara uymasi gerekmektedir. Bir baska ifadeyle uluslarara-
s1 hukuk uyarinca gozetilmesi gereken ilkeler bulunmaktadir. Her uyusmazligin
kendine 6zgii somut Ozelliklerine gore degismekle birlikte, Alibaba’nin (2021)
goriislerinden derlenen ve agagida siralanan bu ilke veya kurallara aykiri tim
aksi durumlarda, vatandasliktan yoksun birakmanin “keyfi” olarak nitelendirile-

cegi kabul edilmektedir:

- Vatandasliktan yoksun birakmanin ilgili i¢ hukukla uyumlu olmas: gerek-

mektedir.

- Uluslararas1 insan haklar1 hukukunun belli bashh maddi ve usule iliskin

standartlarina uygun olmalidir.

- Kanunilik ilkesinin yani sira olgiiliiliik, gerekli siirecin izlenmesi gibi ilkele-

re uyulmalidir.

- Ayrimcilik yasag veya esitlik ilkesi baglaminda, vatandagliktan yoksun bi-
rakma hiikiimlerine dayali olarak gerceklestirilen idari islemin ayrimer nite-

likte olmamasi gerekmektedir.

- Gereklilik ve orantililik ilkeleri baglamindaysa, istenilen sonuca ulagmada
alinabilecek 6nlemlerden en az miidahaleci olanin tercih edilmesi ve koru-
nan menfaat ile orantili olmas: gerekmektedir. Bir bagka ifadeyle vatandas-

liktan yoksun birakmaya son ¢are olarak bagvurulmalidir.

- Vatandasliktan yoksun birakma kararinin yazili olmasi ve gerekeelendiril-

mesi gerekmektedir.

- Vatandagliktan yoksun birakmanin etkili bir idari ya da yargisal denetime

acik olmasi gerekmektedir.

¥ UN Secretary-General (2009) Human Rights and Arbitrary Deprivation of Nationality: Re-
port of the Secretary-General, Cenevre, 14 Aralik 2009, para. 25.
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Vatandasliktan yoksun birakmaya iliskin diizenlemenin geriye yiiriir nite-

likte olmamasi gerekmektedir.

Vatandagliktan yoksun birakma nedenlerinin genis yorumlanmamas: ge-

rekmektedir.

Yeni bir yoksun birakma nedeni 6ngoriiliirken, hélihazirda baglamis bir
davranigtan dolay1 vatandasligin kaybini 6nlemek adina “makul bir gegis

hitkmiiniin diizenlenmesi” gerekmektedir.

Vatandaslik kazanimina iligkin bir diizenlemenin geriye etkili sekilde yii-

riirlitkten kaldirilmamas: gerekmektedir.

Bazi davranis veya gerceklerden hareketle, bir kimsenin vatandaslik kazanip
kazanmadiginin ya da vatandaghginin geri alinip alinmadiginin belirlenme-
si siirecinde, bahse konu davranis ve ger¢eklerin ortaya ¢iktig1 anda ytiriir-

likte olan kanun hiikiimlerinin dikkate alinmasi gerekmektedir.

Vatandagliktan yoksun birakmaya iligkin hitkiimlerin 6ngoriilebilir olmasi

gerekmektedir.*

BM Genel Sekreterliginin vatansizlik sorununa iliskin hazirladig raporda,

sonradan vatandaglik kazananlarin ancak bes sebeple vatandaslik haklarindan

yoksun birakilmalarinin hukuka uygun kabul edilebilecegi 6ngoriilmiistiir. Aksi

durumun keyfi sayilacagi bu durumlari su sekilde siralamak miimkiindiir:

1.

Vatandagin ulusu ve {iilkesi ile arasindaki bagin koptugunu gosteren kogul-

lar altinda yurtdisinda uzun siireli ikamet,

Bir yabana iilkede, genellikle o yabanc iilkenin vatandaglarina mahsus

kabul edilen belirli faaliyetlere katilim,
Ulkenin vatandasligini kazanirken hile yapmak,

Ozellikle iilkenin vatandashigini kazandiktan sonra belirli bir siire icinde

cezai mahkamiyet seklinde kendini gosteren iyi karakter eksikligi;

98

Alibaba, s. 42.
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5. Ozellikle iilkesi savas halindeyken iilkesine kars1 sadakatsiz (vatana baglilik-

la bagdasmayan) eylemler veya tutumlar sergilemek.”

Hile yoluyla vatandaghgin kazanilmasi konusunda Avrupa Birligi Adalet
Divaninin (ABAD) Rottmann karar1 6rnek verilebilir. Dogustan Avusturya va-
tandag1 olan Dr. Rottmann mesleginin icrasi sirasinda agirlastirilmis dolandiri-
cilik sugunu igledikten sonra, Almanya’ya gitmis ve Alman vatandasligini ala-
bilmek i¢in bagvuruda bulunmustur. Alman vatandasligini kazaninca, Avustur-
ya vatandasligini da kanun geregi kaybetmistir. Avusturya makamlarindan Dr.
Rottmann hakkindaki tutuklama karari oldugu 6grenen Alman makamlari,
vatandasligin hileli olarak kazanildigi gerekeesiyle Alman vatandaghigini iptal
etmek istemistir. Ancak bu kararin kisiyi vatansiz birakma etkisi oldugundan
davaya bakan mahkeme, Dr. Rottmann’in vatansiz kalmasinin Birlik vatandagli-
gin1 da kaybetmesine yol agacag: diisiincesiyle konunun AB hukuku kapsamina
girip girmedigini 6grenmek icin ABAD’a bagvurmustur. ABAD, bir iiye tilkenin
kisiyi vatandasliktan yoksun birakma kararinin, AB vatandashg: statiisiiniin ve
buna bagli haklarin kayb: anlamina da gelmesi nedeniyle, AB hukuku kapsami-
na girdigine karar vermistir. ABAD s6z konusu kararinda, bir tiye tilkenin veri-
len vatandaghg: aldatilma nedeniyle geri ¢ekmesinin, bunun sonucunda ilgili
kisi hem Birlik hem {iye tilke vatandaghgini kaybetse bile, kanuna uygun oldu-
guna hitkmetmistir. Bununla birlikte, bu tiir bir kararin, orantililik ilkesine uy-
gun olmas gerekliliginden hareketle kisiye mense iiye iilkede vatandagligini geri
kazanabilmesi igin makul bir siire taninmasi gerektigine hitkmetmistir." Soz
konusu ABAD kararinin BM Genel Sekreterliginin yaklagimiyla uygun oldugu
belirtilebilir. Bununla birlikte kisiye mense iiye iilkede vatandaghigini geri kaza-
nabilmesi i¢in makul bir siire taninmasi, vatandaghiktan yoksun birakmanin
olumsuz sonuglarinin énlenmesine yonelik hassasiyetin varligini gostermekte-

dir. Bu yoniiyle kararin insan haklariyla uyarli oldugu belirtilmelidir.

% UN Secretary-General (1952) The Problem of Statelessness: Consolidated Report by the
Secretary-General, Nationality Including Statelessness, Cenevre, 26 May1s 1952, s. 151.

1% Rottmann v. Freistaat Bayern Bagvurusu, ABAD, Bagvuru No: C-135/08 [2010] ECR I-
01449, K.T. 02.03.2010, para. 41-45.
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Vatandagliktan keyfi olarak yoksun birakma yasaginin asgari iceriginin, va-
tandagligin geri alinmasinin kanunla 6ngoériilenlere uygun olmasy; mesru bir
amaca ulasmanin en az miidahaleci yolu olmasi ve uygun bir siirecin izlenmesi
oldugu Genel Sekreterin insan haklar1 ve keyfi vatandasliktan yoksun birakmaya
iliskin 2009 Raporunda da yer almigtir. Yaptirim veya cezanin uygulanmast,
sinir digt etmeyi kolaylagtirmak veya girise engel olmak, adaleti uygulama gorev
ve sorumlulugunu baska bir devlete ihra¢ etmek, vatandagliktan yoksun birakma

icin mesru amaclar olusturmaz.™

Vatandasligin keyfi olarak reddinin ve/veya mevcut vatandashgin keyfi ola-
rak sona erdirilmesinin belli sartlarda 6zel hayati etkileyerek ATHS kapsaminda
sorun dogurabilecegi belirtilmigti. ATHM, boyle bir miidahalenin keyfi olup
olmadigini ve ATHS kapsaminda 6zel hayata saygi hakkini ihlal edip etmedigini
belirlemek i¢in Ramadan v. Malta' ve K2 v. Birlesik Krallik'®® karariyla iki ayr
hususun ele alinmasi gerektigi kanaatini paylagmistir. Bunlar; orantililiktan
daha kat1 bir standart seklinde dikkate alinarak vatandaghig kaldirma kararinin
“keyfi” olup olmadig: ve bagvurucu i¢in bunun “sonuglarinin” ne oldugudur. Bu
baglamda devlet, kisinin haklarini sinirlayan tedbirlerin ne tiir orantisiz sonug-
lar dogurabilecegini arastirma ve kisinin hak ve 6zgiirliiklerinden etkili sekilde
istifade etmesini temin etme gorevini géz oniinde bulundurmakla yiikiimlidiir.
Ornegin; Hoti v. Hirvatistan karariyla AIHM, vatansiz bir gd¢menin ikamet
durumunun yillarca diizenlenmeyerek kisinin “giivensiz” bir halde birakilmas:

davasinda ihlal karar1 vermistir.'*

Bir temel hakkin kullanilmasini son derece zorlastiran yahut imkansiz hale
getiren sinirlamalar keyfiligi de beraberinde getirir. Keyfiligin 6nlenmesi husu-
sunda temel ilkelerden biri olan “hakkin 6zii”, dokunuldugunda s6z konusu

temel hak ve 6zgiirligli anlamsiz kilan asli gekirdegi ifade etmektedir. Bu yo-

UN Secretary-General (2009) Human Rights and Arbitrary Deprivation of Nationality: Re-
port of the Secretary-General, Cenevre, 14 Aralik 2009, para. 25.

12 Ramadan v. Malta Bagvurusu, ATHM, Bagvuru No: 76136/12, K.T. 17.10.2016, para. 85-89.
15 K2 v. Birlesik Krallikk Bagvurusu, ATHM, Bagvuru No: 42387/13, K.T. 7.2.2017, para. 49-50.
%4 Hoti v. Hirvatistan Bagvurusu, ATHM, Bagvuru No: 63311/14, K.T. 26.7.2018, para. 122-126.
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niiyle her temel hak agisindan kisiye dokunulmaz asgari bir alan giivencesi sag-
lamaktadir.’ Bu konuda AIHM’nin Anglikan Kilisesi diginda evlenmek isteyen
miiltecilerin bunun igin izin almalarinin gerektigi bir davada, Birlesik Krallik
mevzuatinin evlilik hakkini hakkin 6ziine dokunacak sekilde sinirlandirdig:

kanaatine ulasmasi 6rnek verilebilir.'®

Son olarak gerek ATHM gerekse yerel mahkemeler, vatandagliktan yoksun
birakma konusunda kararini, her davanin somut kosullarina gore degerlendire-
cektir. Bu degerlendirmede; alinan kararin keyfi olup olmadigi, basvurucu i¢in
bunun sonuglarinin ne oldugu, kararin kanuni dayanaginin olup olmadigi, mes-
ru bir amag tastyip tasimadigi ve amaca ulagsmanin en az miidahaleci yolunun
kullanilip kullanilmadigi, kararin ayrimcilik saikiyle alinip alinmadig, kararin
korunan menfaat ile orantili olup olmadig1 ve karara son ¢are olarak bagvurulup
basvurulmadigr gibi hususlar detaylica ele alinacaktir. Bu kisimda deginildigi
tizere tiim bu degerlendirme bagliklarinin “keyfiligin 6nlenmesi” amacina hiz-

met ettigini belirtmek yanlis olmayacaktir.

C. AYRIMCILIK YASAGI VE ESITLIK ILKESI

Insan haklari, vatandaslik veya gd¢menlik statiisiine bakilmaksizin herkes
i¢cin gegerli normlar: ihtiva etmektedir.'” Nitekim insan haklari, kisilerin sirf
insan olmalar1 hasebiyle, dogustan'® sahip oldugu, vazgecilmez ve devredilmez
haklardir. Uluslararas: insan haklar1 hukuku da; cinsiyet, 1rk, renk, dil, din, fel-
sefi veya siyasi goris, ulusal veya etnik/sosyal koken, ulusal bir azinliga mensup

olma, miilkiyet, dogum veya baskaca bir statiiye dayal1 (vatandaslik ve yabanci-

1% Serap Tortuk Bagvurusu, AYM, B. No: 2013/9660, Karar T. 21/1/2015, para. 47.

1% O’Donoghue ve Digerleri v. Birlesik Krallik Bagvurusu, ATHM, Basvuru No: 34848/07, K.T.
14.12.2010, para. 5-37.

% Human Rights Committee, General Comment No.15 (The Position of Aliens under the

Covenant), 11 April 1986, m.1.

1% Vatandasliktan yoksun birakma insanlarin dogustan sahip oldugu temel haklara erigsmesine

engel olmaktadir. Bu nedenle vatandashk gibi dogumla veya sonradan elde edilen bir statii-
niin, yoksun birakmayla insan haklarina erisimi engellemesi bir sorun alani olarak varligini
korumaktadir.
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lik dahil) ayrimcilig1 net bir bigimde yasaklamaktadir. Dolayisiyla, insan hakla-
rinin merkezinde yer alan ayrimcilik yasag: ve esitlik ilkesi, vatandagliktan yok-
sun birakilan veya vatansiz kisiler i¢in de gegerlidir. Bu baglamda; ayrimcilik
yasag1 ve esitlik ilkesinin ne anlam ifade ettigi ve vatandasliktan yoksun birak-

madaki karsilig1 6nem arz eden bir konudur.

Genel olarak ayrimcilik; objektif ve makul bir neden olmaksizin, ayn1 durum-
daki kisilere farkli muamelede bulunmak seklinde tanimlanmaktadir.'® Esitlik ise,
herhangi bir nesnel ve makul dayanagi olmaksizin ayn: durumdaki bireylere farkli
muamelede bulunulmamasina iligkin bir gerekliligi ifade etmektedir."® Bazen yan
yana bazen de ayni seyi ifade etmek tizere kullanilabilen ayrimcilik yasag: ve esitlik
ilkesi, uluslararasi hukukun en tstiinde yer alan temel hukuk normu olarak kabul
edilmektedir. Insan haklarina iligkin uluslararasi sézlesmelerin ayrilmaz parcasi olan
esitlik ilkesi, basl bagina bir hak olmanin yan sira diger insan hak ve 6zgiirliiklerin-

den yararlanilmasina hakim, temel bir ilke olarak kabul edilmektedir."

Uluslararasi insan haklar1 ve miilteci hukukunun yani sira vatansizhiga ilis-
kin belgeler goz 6niinde bulunduruldugunda, Taraf Devletler, ayrimcilik temel-
lerine dayal: olarak kisileri keyfi bir bi¢imde vatandasliktan yoksun birakmamali
ve ayrimci Onlemler (6zellikle mevzuat ve alinan 6nlemler bir kisiyi vatansiz
kiliyorsa) almaktan kaginmalidir."? THEB’de ayrimcilik yasagini konu edinen,
ister bagimsiz memleket uyrugu ister vesayet altinda bulunan, gayri muhtar veya
sair bir egemenlik kayitlamasina tabi iilke uyrugu olsun, bir sahis hakkinda,
uyrugu bulundugu memleket veya iilkenin siyasi, hukuki veya milletlerarasi

statiisti bakimindan higbir ayrimcilik gézetilmeyecegi hiikiim altina alinmigtir."

' Willis v. Birlesik Krallik Bagvurusu, ATHM, Bagvuru No: 36042/97, K.T. 11.6.2002, para. 48;
Okpisz v. Almanya Basvurusu, AIHM, Bagvuru No: 59140/00, K.T. 15 Subat 2006, para. 33.

19 Aziz Turhan Bagvurusu, Anayasa Mahkemesi (AYM), Bagvuru No: 2012/1269, K.T. 8.5.2014,
para. 38.
"' Tugba Arslan Bagvurusu, AYM, Basvuru No: 2014/256, K.T. 25.6.2014, para 107.

"2 UN Human Rights Council (2009) Human Rights and Arbitrary Deprivation of Nationality,

Tenth Session, Resolution 10/13, Cenevre, 26 Mart 2009, m.4.
3 BM, [HEB, m.2.
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Din, dil, irk, cinsiyet, milliyet, etnik koken veya kimligimizi olusturan diger
tiim Ozelliklere dayali olarak bir kisinin vatandasliktan yoksun birakilmasi insan
haklar: ihlalidir. Bilhassa, irk ve etnik kokene dayali ayrimciligin s6z konusu
oldugu durumlarda AIHM, devletlerin onemli gerekeeleri oldugu ydniindeki
savlar1 dikkate almaktan uzaklagip taraf devletlerin takdir yetkisini ortadan kal-
diran bir yaklagim benimsemektedir."* ATHM’e gore irk veya etnik koken teme-
linde ayrimcilikla ilgili davalarda nesnel ve makul nedenin varliginin miimkiin
oldugunca kapsamli incelenmesi gerekmektedir."* Mahkeme, miinhasiran veya
belirleyici 6l¢iide bir kisinin etnik kokenine dayanan herhangi bir muamele
farkliliginin, ¢ogulculuk ve farkl kiiltiirlere sayg: ilkeleri tizerine insa edilmis
cagdas demokratik bir toplumda nesnel olarak hakli gosterilemeyecegi kanaa-

tindedir."®

Devletler, etnik veya dini azinliklar gibi belirli gruplara mensup kisilerin va-
tandagliktan yoksun birakilmamasini ve vatandasliktan yoksun birakilmayi ige-
ren yasa, politika ve uygulamalardan orantisiz bir sekilde etkilenmemesini sag-
lamak i¢in gerekli tiim tedbirleri alarak ayrimcilik yasag: ve esitlik ilkesine uy-
gun hareket etmelidir."” Bu konuda iki AIHM kararini zikretmekte yarar go-
rillmektedir. ATHM nezdinde zikredilmesi gereken ilk karar olan Hoti v. Hirva-
tistan kararina konu olayda; eski Sovyet Sosyalist Cumbhuriyetler Birligi'nin
(SSCB) dagilmasindan sonra, 1991 yilinda Hirvatistan’da etnik olmayan Hirvat-
lar i¢in ikamet ve akabinde vatandaslik statiisiinii diizenlemeye yonelik prose-
diirler uygulamaya konulmus, ancak bu idari prosediirler; yeterli kamu bilgisi
olmamasi, ge¢miste ikamet ettiklerine iliskin belgelere iliskin gereklilikler gibi
agir idari yiikleri karsilayamamalari ve yiiksek bagvuru ticretlerini 6deyememe-
leri gibi nedenlerle belirli kisiler i¢in etkisiz kalmistir. Mahkeme tarafindan bil-

hassa bir¢ogu Hirvat veya eski SSCB’nin halefi bagka bir devletin vatandagligini

1

* Karan, Ulas (2015) “Bireysel Bagvuru Kararlarinda Ayrimcilik Yasag ve Esitlik Ilkesi”, C: 31,
S: 1, Anayasa Yargis1 Dergisi, s. 258.

> D. H. ve Digerleri v. Cek Cumhuriyeti Bagvurusu, AIHM, Bagvuru No: 57325/00, K.T.
13.11.2007, para. 196.

"6 Timishev v. Russia Bagvurusu, ATHM, Basvuru No: 55762/00, K.T. 13.12.2005, para. 58.

7 Karan, s. 243.
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almaktan dislanarak vatansiz kalan kisiler i¢in a¢ik bir insan haklari ihlali tespit

edilmigtir."®

AIHM nezdinde zikredilmesi gereken bir diger 6nemli kararsa, D. H. ve di-
gerleri v. Cek Cumhuriyeti davasidir. S6z konusu davada; Cek Cumhuriyeti’nin
Ostrava sehrinde yasayan 18 Cingene (Roman) asilli vatandas, 6grenme giigliik-
leri oldugu gerekgesiyle psikolojik bir teste tabi tutularak “6zel okul” olarak ani-
lan okullarda diger okullara gore oldukea geri bir miifredat ile egitim gérmeye
zorlanmislardir. Taraf devlet bu davada Cingene/Roman ¢ocuklara uygulanan
ve “0zel okullara” kaydedilmelerine yol agan testin nesnel ve makul bir gerekge-
ye dayandigini gosterememis ve ayrimcilik yasagiyla birlikte egitim hakkinin

ihlal edildigine karar verilmistir."®

Goriilecegi tizere devletler, ayrimci gerekgelerle kisileri vatandaghktan yoksun
birakan yasa ve uygulamalar1 ortadan kaldirmakla yiikiimliidiir. Bununla birlikte,
diinya genelinde vatansizlarin sayisinin her gegen yil arttig1 dikkate alinirsa ayrimci-
lik yasag ve esitlik ilkesine tam manasiyla riayet edilmediginin de alt1 ¢izilmelidir.
BMMYK’nin bir arastirmasina gore; etnik koken, 1rk, din, yas, cinsiyet, engellilik, dil
ve benzeri temellere dayali ayrimcilik su anda 80°’den fazla tilkenin vatandaslik yasa-
larinda yer almaktadir. Ayrica ayrimc vatandaglik yasalariyla baglantili vatansizhik
riskleri, diinyadaki vatansiz niifusun %75’inden fazlasinin etnik, dini veya dilsel
azinhik gruplarina ait olmasi gergegiyle derinlesmektedir.' Diger taraftan gocuklar
Ozelinde bakildiginda; diinyadaki mevcut yasa ve uygulamalar, cinsiyet, 1rk, din,
etnik koken, ulusal koken, go¢ durumu, engellilik ve siyasi goriis gibi temellere da-
yali sistematik ve yerlesik ayrimciligin varligini gostermekte ve ¢ocuklarin keyfi
olarak vatandasliktan yoksun birakilmasina, yasal kimliklerine ve diger insan hakla-

rindan yararlanmalarina zarar vermeye devam etmektedir."”'

"8 Hoti v. Hirvatistan Bagvurusu, ATHM, Bagvuru No: 63311/14, K.T. 26.7.2018, para. 106.

"9 D. H. ve Digerleri v. Cek Cumhuriyeti Bagvurusu, AIHM, Bagvuru No: 57325/00, K.T.
13.11.2007, para. 184 ve 204.

120 BMMYK (2021) Background Note on Discrimination in Nationality Laws and Statelessness,
20 Ekim 2021, Cenevre, s. 3.

12! UN Human Rights Council, s. 14.
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Ayrimcilik ve vatandasliktan keyfi yoksun birakmanin getirdigi insan hak-
lar1 ihlallerindeki artis dikkate alindiginda, uluslararasi toplumun akut bir va-
tansizlik kriziyle kars1 karsiya oldugu ifade edilmelidir. Bu baglamda Insan Hak-
lar1 Komitesi, Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmasi Komitesi, Cocuk Haklar
Komitesi ve Kadinlara Karst Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmas: Komitesi'nin,
tilke raporlar1 ve uygun oldugunda bireysel sikayetler yoluyla vatandashiga eri-
sim ve vatansizlik konularini ayrimcilik yasagi ve esitlik ilkesi perspektifinden
izlemesinde yarar goriilmektedir. Ayrica ayrimcilik yasag:r dahil olmak iizere;
tim insan haklari ilkelerini iceren vatansizlikla miicadele konularindaki ulusla-
rarasi sozlesmelerin imzalanmasi, onaylanmasi ve pratikte karsilik bulmas: tes-

vik edilmelidir.®

D.SON CARE OLARAK BASVURMA

Vatandagliktan yoksun birakma kararina son ¢are olarak bagvurulmasi, hu-
kuki, fiili ve sosyolojik sonuglarin dogmamasini saglamak i¢in devletlerin s6z
konusu tedbiri yalnizca ¢ok sinirli kosullarda kullanmasi anlamina gelmektedir.
Eger devletler “son care” (istisna olarak) olarak vatandagliktan yoksun birakma-
ya basvuruyorlarsa bile, bu tedbirin “mesru bir amaca hizmet etmesi, istenen
sonucu elde etmek icin en az miidahaleci arag olmasi ve vatansizligin siddetli
etkisi dikkate almarak korunacak ¢ikarla orantili olmasi™na dikkat edilmeli; ki-
sacasi bu istisnai tedbir “dar bir yoruma tabi tutulmalidir”. Ayrica, vatandaghigin
kayb1 veya yoksunlugu vatansizliga yol agmasa bile, devletler, kaybin veya va-
tandagliktan yoksun birakmanin sonuglarini korumak istedigi ¢ikarla karsilas-
tirmali ve seyahat yasaklar1 veya seyahat belgelerine el konulmas: gibi uygulana-

bilecek alternatif tedbirleri de goz 6niinde bulundurmalidir.™

Benhabib, yeni iiyeliklerin tarzlarinin ortaya ¢iktig1 veya tiyelik sorunlarinin

yasandig1 ¢agimizda, bir ¢6zlim oOnerisi olarak “adil tiyelik” odakl bir yaklagim

2 Open Society Justice Initiative (2015) Citizenship and Equality in Practice: Guaranteeing
Non-Discriminatory Access to Nationality, Protecting the Right to be Free from Arbitrary
Deprivation of Nationality, and Combating Statelessness, 1. Baski, New York, s. 13.

12 BMIHYK (2018) Guidance to States on Human Rights-Compliant Responses to the Threat
Posed by Foreign Fighters, 1. Baski, New York, BMIHYK Yayiny, s. 23.
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sunmaktadir. Yazara gore adil tiyelik; miiltecilerin ve siginmacilarin ilk kabul
i¢in yaptiklar: ahlaki talebin taninmasi; gé¢menler i¢in sinirlarin gegirgen olma-
s1 (gegirgen bir sinir rejimi); ulusal haklardan mahrum etme ve vatandashk hak-
larinin kaybina karsi ihtiyati tedbir ile her insanin haklara sahip olmasi haklarini
icermelidir. Bu haklar1 geri alinamaz haklar olarak ifade eden Benhabib, vatan-
dagliktan yoksun birakma statiisiiniin kisiyi temel haklarin hicbirinden tama-
miyla yoksun birakmamasini ve hatta belirli kogullar: karsilamis olan yabanciya

vatandaslik hakkinin verilmesi gerektigini de vurgulamaktadir.'*

E. YARGI YOLUNUN AGIK TUTULMASI / ETKILIi BiR i¢ HUKUK YOLU

Uluslararasi hukukun emredici bir kurali olarak, idarenin tiim is ve islemle-
rine karg1 yargi yolunun agik olmasi gerekmektedir. AIHM, kisilerin medeni
haklarini ileri stirmelerini saglayacak etkili bir yargi yoluna sahip olunmasini,
hukukun istiinliigii ilkesi baglaminda AIHS’te giivence altina alinan adil yargi-

lanma hakkinin bir gerekliligi olarak degerlendirmektedir.’>

Bununla birlikte ATHM, savunulabilir bir iddianin varlig1 halinde etkili bas-
vuru hakkini diizenleyen 13’tincii maddeyle temel hakkin 6ziinii goz 6niinde
bulundurarak kisi aleyhine verilen karara karsi, ATHS’e taraf devletin etkili ge-
kilde itiraz etme ve ilgili sorunlar1 “bagimsizlik ve tarafsizlik” teminatini yeterli
olgiide saglayan uygun bir ulusal forum nezdinde usule iliskin “elverisli giiven-
celerle ve titizlikle” inceletme imkanini sunmas: gerektigini belirtmektedir.'
Dolayisiyla, kendisine karst herhangi bir su¢ isnadinin veya bir hukuk davasin-
daki hak ve ytikiimliiliiklerinin belirlenmesinde herkes, kanunla kurulmus yet-
kili, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan adil ve aleni olarak yargilanma
hakkina sahiptir. Bu giivencenin, vatandagliktan yoksun birakilan bir kisi i¢in
islevsel hale getirilmesi devletlerin ylikiimliiliigiindedir. Genel olarak bu ilkenin
karsilik bularak islerlik kazanabilmesi i¢in doért hususu icermesi gerektigi ifade
edilebilir:

124 Benhabib, s. 14.
125 Nait-Liman v. Isvi¢re Bagvurusu, ATHM, Basvuru No: 51357/07, K.T. 15.03.2018, para. 113.
126 De Souza Ribeiro v. Fransa Basvurusu, ATHM, Bagvuru No: 22689/07, K.T. 13.12.2012, para. 83.
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- Kisilerin etkili bir hukuk yoluna pratik olarak erigsmeleri: Kisinin yurtdigin-
da olmasi, kararin kendisine ulasmamis olmasi gibi durumlar goz 6niinde

bulundurulmalidir.

- Hukuk yolunun vatandashigin geri kazanilmasini miimkiin kilmasi: Yarg:
yolunu kullanan kisinin hakli bulunmasi veya devletin tasarrufunun insan
haklar1 ihlaline yol a¢tiginin tespiti durumunda, mahkeme veya bir baska
organ tarafindan alinan yeni kararin mahrumiyet anina kadar geriye donitk

bir etkiye sahip olmasi gerekmektedir.

- Tazminata iligkin hitkiimlerin bulunmasi: Kisinin maddi ve manevi zararla-

rinin tazmini etkili bir i¢ hukuk yolu ilkesinde 6nem arz etmektedir.

- Vatandashga iliskin esnek kurallar benimsemelidir: Vatandagliktan yoksun
birakilan bir kisinin resmi belgeleri tiretme kabiliyeti zorlasacagindan, kim-
lik belgeleri yerine tanik ifadesine veya diger belgesel kanit kaynaklarina

giivenilmesine izin verilebilir.'”

BMMYK, bir kisinin vatansiz olarak taninmak icin bagvuruda bulunmasi
veya yetkililerin bir kisinin vatansiz olup olmadigini belirlemeye ¢alismasi du-
rumunda, hukuki siireg ilkesi uyarinca belirli hak ve 6zgiirliiklere sahip olmasi
gerektiginin altin1 ¢izmektedir. Bunlar; basvuru sahibinin katilabilecegi talebin
bireysel olarak incelenmesi hakki, iddianin nesnel olarak ele alinmasi hakki,
prosediiriin uzunluguna iligkin bir zaman sinir1, davacinin anlayabilecegi dilde
prosediirle ilgili bilgilere erisim, yasal tavsiyeye ve terclimana erisim, gizlilik ve
veri koruma hakki, hem bir kararin verilmesi hem de kararin altinda yatan se-

bepler ve bu kararin yasalligina itiraz etme olasiliginin bulunmasidir.’®

Vatandasgliktan yoksun birakma ile ilgili kararlar muhakkak yazili olarak ve-
rilmeli ve esasli konular da dahil olmak {izere etkili idari veya adli incelemeye

acik olmalidir. Vatandasliktan yoksun birakmaya muhatap kisinin yurtdisinda

127 BMMYK (2020) Guidelines on Statelessness No. 5: Loss and Deprivation of Nationality under
Articles 5-9 of the 1961 Convention on the Reduction of Statelessness, Cenevre, 1 Mayis 2020,
para. 106-107.

128 Achiron, s. 21.
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bulunmasi sirasinda kararin alinmis olmasi, uygulamada karsilagilan en biiytik
sorun alanlarindan biridir. Her ne kadar uluslararas1 hukuka uygun olarak bir
devlet itiraz hakkini i¢ hukukunda 6ngormiis olsa da, kisinin yurtdisindayken
yoksun birakma kararin1 bilmemesi veya bu kararin kendisine teblig
edil(e)memesi, yargi yoluna bagvurmasini imkansiz hale getirebilir. Kisinin iti-
raz bagvurusunda bulunmak i¢in son tarihi kagirmasi ihtimali de dahil olmak
tizere devletlerin alinan kararin kisiye tebligi ve yargi yoluna basvurmasi du-
rumlarint hem g6z 6niinde bulundurmasi hem de islevsel hale getirmek icin

gerekli tiim onlemleri almasi gerekmektedir.'”

Bu baglamda BMMYK, bir devletin yurtdisinda bulunan vatandasinin keyfi
olarak vatandasliktan yoksun birakilarak, bireyin Devlet topraklarina donmesi-
nin engellenmemesi gerektigini; vatandasliktan yoksun birakilmanin kisinin
pasaportunun veya diger kimlik belgesinin geri alinmasiyla ortaya ¢iktig1 du-
rumlarda ise, kisinin kendi tilkesine girisinin engellenmesinin keyfi olup olma-
dig1, bunun kanunda 6ngoériilmesi ile mesru bir amagla orantili olup olmadig:
da déhil olmak iizere ayrintili bi¢cimde degerlendirilmesi gerektigini vurgula-
maktadir. Seyahat yasaklarinin uygulandigi durumlarda da, etkilenen Kkisilere,
orantisiz bir 6nlem olarak gordiikleri takdirde yasaga etkili bir sekilde itiraz
edebilmeleri i¢in gerekli tiim bilgilerin verilmesi gerektiginin alt1 ¢izilmekte-
dir.” Kisinin pasaportunun iptali veya kimlik belgelerinin geri alinmasi ile dev-
letin yurtdisinda bulunan vatandaginin vatandagliktan yoksun birakilmasi uygu-
lamalar1 ¢ok yakin zamanda giindemi de isgal etmistir. Irak ve Suriye toprakla-
rinda hitkiim siiren, basta DAES olmak iizere terér orgiitlerine ytizii agkin tilke-
den katilim saglaninca, devletler bir tedbir olarak bu yola bagvurmus ve birgok

insan hakki ihlali ile kars: karsiya kalinmigtir.™’

12 BMIHYK (2018) Guidance to States on Human Rights-Compliant Responses to the Threat
Posed by Foreign Fighters, 1. Baski, New York, BMIHYK Yayiny, s. 23.

130 BMMYK (2020) Guidelines on Statelessness No. 5: Loss and Deprivation of Nationality under
Articles 5-9 of the 1961 Convention on the Reduction of Statelessness, Cenevre, 1 Mayis 2020,
para. 120.

31 Yazar, s. 147.
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Benhabib, daimi olarak vatandagliktan yoksun birakma prosediiriiniin libe-
ral demokratik toplum diizeniyle veya liberal demokratik bir insan toplulugu
kavrayistyla uyusmadigini ve bu durumun temel bir insan hakki ihlali oldugunu
belirtmektedir. Bu noktada, vatandashiga kabul ve vatandasliktan yoksun birak-
ma durumlarinin; ayrimcilik icermeyen, seffaf bir bicimde sekillendirilen ve
uygulanan, devletler ve devlet benzeri organlar tarafindan ihlal edildigi durum-
da da mahkemece karara baglanabilen bir bi¢imde diizenlenmesi gerektigini

ifade etmektedir.

F. GEREKLI TUM TEDBIRLERI ALMA VE ULUSLARARASI i$ BiRLIGI

Vatansizlik basta olmak tizere, vatandasliktan yoksun birakmanin hukuki
ve fiili sonuglar1 g6z 6niinde bulunduruldugunda, devletlerin gerekli tiim ted-
birleri almalar1 ve bu konuda uluslararasi is birligine a¢ik olmalar1 gerekmekte-
dir. Uluslararas1 Hukuk Komisyonu, vatansizligin kotii durumuyla miicadele
etmek i¢in zorunlu ihtiya¢ konusunda devletler arasinda artan farkindalikla,
vatansizligin ortaya ¢ikmasini 6nlemek i¢in tiim uygun 6nlemleri almanin ilgili
kisilerin vatandaslik hakkina sahip olmalarinin dogal bir sonucu olarak devletle-
rin yikiimliligi oldugunu vurgulamistir. Bu baglamda, vatandasliktan yoksun
birakma déhil olmak iizere devletlerin idari is ve islemlerinde uluslararasi huku-
ka uygun hareket edebilmeleri i¢in gerekli tiim tedbirleri alma ve uluslararasi
diyaloga acik olmalarinin 6nemli ve tamamlayici bir ilke oldugu degerlendiril-

mektedir.'?

Ozellikle ¢ocuklar s6z konusu oldugunda devletler; her cocugun vatandaghk
edinme hakkini ve keyfi olarak vatandasliktan yoksun birakma yasagini garanti
etmeli, i¢ hukuklarimin tim ¢ocuklarin vatandaslik edinme hakkiyla ilgili gii-
venceler saglamasini temin etmelidir. Aksi takdirde vatansiz kalacak olan top-
raklarda dogan c¢ocuklarin ve bagka tiirlii vatansiz olacak bir vatandasin yurt

disinda dogan ¢ocuklarinin vatandaslik alabilmelerini saglamaya yo6nelik giiven-

132 Benhabib, s. 14.

13 BMMYK (2020) Guidelines on Statelessness No. 5: Loss and Deprivation of Nationality under
Articles 5-9 of the 1961 Convention on the Reduction of Statelessness, Cenevre, 1 May1s 2020,
para. 88.
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celer de dahil edilmelidir. Ayrica devletler, gemilerde ve ugaklarda dogan bebek-
lerin ve ¢ocuklarin uluslararas: standartlara uygun olarak vatandaslik kazanma-
lar1 i¢in hitkiimler koymali, vatansiz bir ¢ocugun dogumdan sonra miimkiin
olan en kisa siirede vatandashik kazanmasina izin veren giivencelere sahip olma-
lidir. Son olarak, vatandashik yasalarindaki bosluklar, giivencelerden yararlan-
mak icin gereken esasa veya usule iligkin kosullar ile ayrimciligin ¢ocuklarin
vatandasliga erisimlerinin ontindeki baglica engeller oldugu dikkate alinarak
Devletler, vatansizligi onlemeye yonelik kapsamli giivencelerin i¢ hukuklarina
dahil edilmesini ve makul olmayan kosullara maruz kalmaksizin uygulamada

etkin bir sekilde uygulanmasini saglamalidir.™*

Goriilecegi tizere devletler, vatandasliga erigim kurallarini belirlerken belirli
bir takdir yetkisine sahip olsa da, belirleyecegi kurallarin ¢ocugun yiiksek yarari
ve ayrimcilik yasagi gibi uluslararasi hukuk ilkelerine uygun olmasini temin
etmek icin gerekli tiim tedbirleri almakla ytikiimliidiir. Bu tedbir, gemilerde ve
ucaklarda dogan bebekler dahil olmak {izere mevzuat ve uygulamada hicbir

bosluk birakmamayi gerektirmektedir.

Devletler, insan haklarini merkezine alan uluslararas: orgiitlere iiye olma-
nin ve uluslararasi insan haklar1 s6zlesmelerine taraf olmanin dogal bir sonucu
olarak “uluslararasi is birligine” de a¢ik olmalidir. 61/137 sayili BM Genel Kurul
karar1'® ve 26/14 sayili Konsey karar1'*, vatansizligin 6nlenmesi ve azaltilmasi-
nin, uluslararasi toplumla uygun is birligi iginde dncelikle Devletlerin sorumlu-
lugunda oldugunu vurgulamaktadir. Bu baglamda devletlerin, insan haklar:
alan1 dahil olmak iizere, uluslararas: yiikiimliiliikleriyle uyumlu bir sekilde va-
tandaghgin kazanilmasi, terk edilmesi ve kaybedilmesine iliskin yasalar ¢ikarma-
s1 gerektigi ifade edilmektedir. Bir kisiyi vatandasliktan yoksun birakmak veya

ticlinci bir tilkeye sinir dist etmek, boylece belirtilen giivenlik riskini tigiincii bir

3% UN Human Rights Council, s. 13-14.

135 BMMYK (2007) Resolution adopted by the General Assembly on 19 December 2006, Cenev-
re, 25 Ocak 2007, m.7.

136 UN Human Rights Council (2014) Human Rights and Arbitrary Deprivation of Nationality,
Resolution 26/14, Cenevre, 11 Temmuz 2014, m.3.
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tilkeye ihrag etmek ve kendi vatandaslarinin sorumlulugunu iistlenmemek yo-
luyla devletler, karsiliklilik ilkesini veya uluslararasi is birligine olan taahhiitleri-

ni baltalamamaya 6zen gostermelidir.™

Buna ek olarak, 1970 tarihli Devletler Arasinda Dostane Iliskiler ve Is birli-
gine Iliskin Uluslararas1 Hukuk Ilkeleri Bildirgesi'®®, devletlerin “uluslararas
baris ve glivenligin korunmasinda diger Devletlerle is birligi yapma” gorevlerini
ortaya koymaktadir. Bu gergevede de bir devlet, vatandagliktan yoksun birakma
kararinin, vatandasligin korunmasina iliskin ytikiimliltikleri ile diger devletlerin

baris ve giivenligi tizerindeki etkisini dikkatle degerlendirmelidir.™

Vatansizligin 6nlenmesiyle dogrudan iliskili bir baska konu da savas ile i¢ ¢a-
tigmalarin 6nlenmesi ve uluslararas: terérizmle miicadeledir. Vatandasliktan yok-
sun birakma konusunda itici gii¢lerden biri de artan giivensizlik ortami ve yaganan
go¢ dalgasidir. Bu baglamda, gocuklar basta olmak {izere, kisilerin vatandagliktan
keyfi olarak yoksun birakilmasina yol agan gerekgelerin tespiti, yonetimi ve uygun
¢oziim yollarinin uygulamaya yansimasi; devletlerin, uluslararasi ve bolgesel kuru-
luslarin, sivil toplumun ve daha bir¢ok paydasin topyekiin miicadelesini ve gerekli

tiim tedbirleri alarak uluslararas is birligini gerektiren 6nemli bir konudur.™

G. DIGER iLKELER

Insan haklarinin evrensel, devredilemez, béliitnmez, birbirine bagli ve birbi-
riyle iliskili 6zelligi goz 6niinde bulundurulursa; ayrimcilik yapmama, geri gon-
dermeme, iskence yasagi, kendi iilkesine girme ve kendi iilkesinden ayrilma
hakki, seyahat hakki, 6zel hayata ve aile hayatina sayg: hakki gibi birgok hak ve
ozgiirliik ile insan haklar1 ilkeleri vatandashk hakkiyla dogrudan baglantilidir.

37 Aolain, s. 16.

13 BM Genel Kurulu (1970) UN General Assembly Resolution 2625, Declaration on Principles
of International Law Concerning Friendly Relations and Co-Operation Among States in Ac-
cordance with the Charter of the United Nations, San Francisco.

139 BMMYK (2020) Guidelines on Statelessness No. 5: Loss and Deprivation of Nationality under

Articles 5-9 of the 1961 Convention on the Reduction of Statelessness, Cenevre, 1 Mayis 2020,
para. 67.

% UN Human Rights Council, s. 2.
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Bu baglamda olusturulmaya galigilan vatandagliktan yoksun birakmada gozetil-
mesi gereken ilkelerin sayma usuliiyle tamamlanmasinin dogru bir yontem ol-
madigini ifade etmek gerekmektedir. Cocuklarin vatandagliktan yoksun bira-
kilmasi gibi bir durum s6z konusu oldugunda, “¢ocugun istiin yarar1” ilkesinin

merkezde tutulmasi bunun orneklerinden biridir.™

Geri gondermeme ilkesi, devletlerin bir miilteciyi, herhangi bir sekilde, yasa-
mina veya ozgirliigiine yonelik tehdit riski altinda olacag: bir tilkeye sinir disi et-
mesini veya geri gondermesini yasaklar. Vatandasliktan yoksun birakmanin, 6zel-
likle vatansizlikla sonuglandig1 durumlarda, zalimane, insanlik dis1 veya agagilayic
muamele veya ceza teskil etmesi muhtemeldir. Bu nedenle devletler, uluslararasi
miilteci hukuku ilkelerine uygun olarak, vatandagliktan ¢ikardiklar: kisiler de dahil
olmak tizere, 1rk, din, milliyet, belirli bir sosyal gruba mensubiyet veya siyasi goriis
gibi gerekgeler dahil olmak iizere; herhangi bir kisiyi, iskence ve zulme ugrama ve
yasam hakki, viicut biitiinligii ve kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkini riske sokacak
nitelikte sinir dig1 etmemeli veya geri gondermemelidir. Dolayisiyla, geri gonder-
meme ilkesi; yasam, iskence ve kotii muamele yasag: ve 6zgiirliik ve giivenlik hakk:
gibi temel haklarla i¢ iceligi de dikkate alinarak vatandasliktan yoksun birakilmada

gozetilmesi gereken onemli bir ilke olarak dikkate alinmalidir.'

SONUC

Belirli bir devletle kisi arasindaki karsilikli hak, gérev ve ytkiimliliik iliski-
lerini belirleyen hukuksal bagin yani vatandasligin sona erme hallerinden biri,
devletlerin bir kisi veya grubu vatandasliktan yoksun birakmasidir. Kisinin va-
tandagliktan yoksun birakilmasi, insan haklarini, sosyal uyumu, yasal esitligi ve
kosulsuz vatandashig: tehdit eden tehlikeli bir yasal ara¢ olarak karsimiza ¢ik-

makta ve birgok olumsuz sonucu da beraberinde getirmektedir.

Bu kapsamda; toplumda radikallesmenin azaltilmasi, rehabilitasyon ve ye-

niden entegrasyon firsatinin 6nlenmesi, iilkelerin birbiriyle adeta yaris icerisine

1" UN Human Rights Council, s. 3.

42 Aolain, s. 13.
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girerek bu uygulamayi yayginlagtirmasi, vatandagliktan yoksun birakilan kisilere
yonelik kontroliin kaybolmas: veya zayiflamasi, karardan sorumlu aktor veya
tilkeye kars1 kin beslenmesi, diinya tizerindeki “vatansizlarin” ve “zorla kaybedi-

len kisi” sayisinin yiikselmesi gibi sonug ve riskler zikredilebilir.

Kisinin vatansiz kilinmasinin neden oldugu sorunlari ve vatansiz kisiler a¢i1-
sindan yarattig1 hak kayiplarini, insanlarin bir devletin vatandas1 olmakla elde
ettikleri “kazanimlardan yoksunluk” olarak ifade edebiliriz. Ne yazik ki kadim
bir vatandaghik hukuku sorunu olan vatansizlik, kusaktan kusaga aktarilmaya
devam eden ve gelecek nesilleri olumsuz etkileyen “kétii bir uygulama 6rnegi”

olarak belirginlesmektedir.

Vatandaslik esasen kisiye “haklara sahip olma” hakki verdiginden, vatan-
dasliktan yoksun birakmayla birlikte kisinin vatandaslik bag1 sayesinde kullana-
bilecegi bircok hak kullanilamaz hale gelecektir. Bu durumdan s6z konusu kisi-
nin esi, cocuklary, ailesi ve akrabalari ile arkadaslar1 ve komsular: gibi ¢ok daha
genis bir cevre olumsuz etkilenebilecektir. Yoksun birakmanin 6zellikle “siste-
matik bir grubu” hedef almas: durumundaysa, tilkede ayrimcilik ve kutuplas-
manin derinlesmesi, vatandaslik sistemine duyulan giiven duygusunun kaybol-
mast ve “korku toplumu”nun olusmas: gibi siiregler diger sonuglara eslik edebi-

lecektir.

Vatansiz kilinmanin, hakkinda karar alinan kisinin toplumun disina itilme-
si ve toplumsal yalnizliga terkedilerek hukuki bir arafta birakilmas gibi sosyolo-
jik agidan da riskli yonleri ve olumsuz sonuglar1 mevcuttur. Arendt, kendisini
tiyelige kabul edecek bir devlet bulunamayan bu s6z konusu durumu ulus devlet
sorgulamasi yaparak elestirmektedir. Ona gore ulus devletler, “beseriyetten ta-
mamen ¢ikarilmakla 6zdes” nitelikte alinan kararla beraber kisinin yurdunun ve
siyasi statiiniin yitirilmesi ve “yeryiiziiniin posas1” konumuna siiritklenmesini
goz ard1 etmeyi birakmalidir. Bu noktada devletler Du Bois’in ifadesiyle, “Bir
problem olmak nasil bir his?” ve “Tanri beni kendi evimde neden bir parya ve bir
yabanci olarak yaratt1?” sorularryla beraber vatansiz kiliman kisilerin sosyo-
psikolojik durumunu dikkate almali, Howard’in yaklagimiyla “insana yakisan
bir hayat siirme” veya “insani kalma” ve “ad-olmayan ad olmaktan” kurtulup

“kendi adina kavugma” talepleri dikkate alinmalidir. Bauman’in ifadesiyle, mo-
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dern cagda kitlesel goglerin “ihtiya¢ disi insanlar” iireten fabrikalar gibi etki
gosterdigi siire¢ goz ardi edilmemelidir. Bu kapsamda, kiiresel dlgekte giderek

biiyiiyen bir sorun haline gelen vatansizlikla daha etkin miicadele edilmelidir.

Tim bu hususlar birlikte ele alindiginda; vatandasliktan yoksun birakma,
ortaya ¢ikardig1 hukuki, fiili ve sosyolojik sonuglar itibariyle olduk¢a tehlikeli bir
yasal arag¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ¢alismada, vatandaghiktan yoksun
birakmanin bir sonucu olarak vatansizligin ve vatandas olmayanlarin haklara
erisiminin sanildigindan ¢ok daha “karmasgik ve derinlikli” oldugu anlagilmistir.
Ayrica, vatansizlarin insan haklarinin sorunlarini ¢6ztime kavusturmada atilan
adimlarin yetersiz oldugu kanisina varilmistir. Dolayisiyla mevcut hukuki ve
yapisal durumun vatansizlarin gelecegi acisindan siirdiiriilebilir olmadig: vurgu-

lanmaktadir.

Bahsi gecen sonug ve risklerin dnlenmesi ve vatansizlikla daha etkin miica-
dele edilmesi i¢in devletlerin vatandasliktan yoksun birakmada gozetmesi gere-
ken insan haklari ilkelerini benimsemesi 6nem arz etmektedir. Bunun i¢in idari
ve yasama organlarinin yani sira mahkemelere de biiyiik gérev diigmektedir.
Vatandasliktan yoksun birakma konusunda verilecek kararin hukukilik deneti-
minde mahkemeler, her davanin somut kosullarin1 da dikkate alarak; alinan
kararin keyfi olup olmadigi, bagvurucu i¢in bunun sonuglarinin ne oldugu, ka-
rarin kanuni dayanaginin olup olmadigi, mesru bir amag tasiyip tasimadig: ve
amaca ulagsmanin en az miidahaleci yolunun kullanilip kullanilmadig;, kararin
ayrimcilik saikiyle alinip alinmadig, kararin korunan menfaat ile orantili olup
olmadig1 ve gerekli tiim tedbirlerin alinarak son ¢are olarak bagvurulup bagvu-
rulmadigi, geri gonderme yasagi, 6zel ve aile hayatina saygi hakki gibi insan
haklarinin ihlal edilip edilmedigi gibi hususlar1 detaylica ele almalidir. Boylelik-
le, keyfilik 6nlenebilecek ve hukukun istiinliigi ile adalet vatandaglik hukuku-

nun pratige yansimasinda basat rol oynayabilecektir.

Son olarak, tiim bireylerin vatandaghiginin bulundugu bir diinyanin, vatan-
s1z kisiler kadar, bir giin vatansiz kalma endisesi duyan insanlarin da bir beklen-
tisi oldugu belirtilmelidir. Bu beklentinin yaninda s6z konusu ¢aligmanin; “kafa-
larimizin iginde yarattigimiz sinirlarin kaldirilmasi” ve “bir arada yasama kiiltii-

riinin” yayillmasinda ufak da olsa bir adim niteliginde olmasi umulmaktadir.
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Stiphesiz en biiyiik kazanim; “ihtiyag dis1 insanlar”, “yeryiiziiniin posalar1”, “yer-
siz-yurtsuzlar”, “uluslararasi go¢menler”, “vatansizlar”, “vatandas olmayanlar”,
“oOtekiler”, “bizim digimizdakiler”, “yabancilar” ve “bizden farkli yabancilar” gibi
nitelendirmelerden vareste bir bigimde kisilerin “kendimize esit bireyler” olarak
algilanmasi ve tretilen tim bu nitelendirmelerin olast muhatabi/aday1 bir ev-

rende yasadigimizin farkinda olunmasidir.
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