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BEDEN CINSIYET VE MEKAN
BODY GENDER AND SPACE

Miyase OKUR!
oz
Beden, Kkiiltiirel doniisiin gergeklestigi 1980°li yillarin ortasina kadar pozitivist, hiimanist, Marksist ve feminist cografi
diisiincede otekilestirilmistir. Bu 6tekilestirmede Descartes tarafindan olusturulan zihin/beden dualitesi nedeniyle zihnin ve
bedenin ayr1 ve bu ayrimin cinsiyete dayali olmasi etkili olmustur. Bu nedenle zihin akil, erkeklik ile beden ise mantiksiz,
doga ve kadinlik ile iliskilendirilmistir. Akademik arastirmalarda ¢ogunlukla erkekler ncelikli oldugu i¢in beden, kadinsi ve
Onemsiz olarak goriilmiis ve arastirmalarda daha az yer almistir. Ancak kiiltiirel doniis, bedene doniise yol agmis ve 1990°larin
basindan itibaren cografyada bedene ilgi artmistir. Bu caligmanin amaci, cografyadaki akademik ¢aligsmalarin genellikle erkek
egemen calismalar oldugunu elestirmektir. Bu nedenle cinsiyetlendirilmis bedenlere yogunlagmakla birlikte 6teki bedenler
olarak engelli ve yasl bedenleri de kapsamaktadir. Bedenleri mekanlarda ve cografya disiplininde goriiniir kilmak ve cinsiyet,
cinsellik, sinif, 1rk, inan¢ ve engelli ayrimi gozetmeksizin insanlarin esit oldugunu gostermesi bakimmdan 6nemli bir
calismadir. 11k boliimde, beden mekan ve zihin mekan arasindaki iliski aciklanmis; bedenin ve zihnin ayrilmasiyla kamu
mekanimin nasil diizenlendigi gosterilmistir. Tkinci béliimde, cografi soylemde bedenlerin dteki olarak nasil islev gordiigii
belirtilmistir. Ugiincii boliimde ise Foucault'un gii¢ araciligiyla bedenlerin nasil disipline edildigi ve uysal hale getirildigi
goriisiine odaklanilmigtir. Son béliimde, bedenlerin cinsiyetlendirildigi ve cinsellestirildigi agiklanmistir. Sonug olarak,
akil/beden dualitesi, cografyada neyin mesru bilgi sayilacagini belirlemede 6nemli bir rol oynamis ve kadin bedenleri niifusun,
ataerkilligin ve kapitalizmin ¢ikarlarina gore kontrol edilmis ve diizenlenmistir.
Anahtar Kelimeler: Beden, Cografya, Mekan, Zihin, Yer

ABSTRACT

The body was marginalized in positivist, humanist, Marxist and feminist geographical thought until the mid-1980s, when the
cultural turn took place. Due to the mind/body duality created by Descartes, the fact that the mind and body are separate and
this distinction is based on gender has been effective in this othering. For this reason, the mind is associated with masculinity
and the body with irrational nature and femininity. Since mostly men have priority in academic research, the body has been
seen as feminine and unimportant and has been less involved in research. However, the cultural turn has led to a return to
the body and since the early 1990s, interest in the body has increased in geography. The purpose of this study is to criticize
that academic studies in geography are generally male-dominated studies. Therefore, it focuses on gendered bodies, but also
includes disabled and elderly bodies as other bodies. It is an important work in terms of making bodies visible in places and
in the discipline of geography and showing that people are equal regardless of gender, sexuality, class, race, belief and
disability. In the first part, the relationship between body space and mind space is explained how public space is organized
by the separation of body and mind is shown. In the second part, it is stated how bodies function as other in geographical
discourse. In the third chapter, Foucault's view of how bodies are disciplined and made docile through force is focused on. In
the last section, it is explained that bodies are gendered and sexualized. As a result, the mind/body duality played an important
role in determining what counted as legitimate knowledge in geography, and women's bodies were controlled and regulated
in the interests of population, patriarchy and capitalism.
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1. GIRIS

Insanlar hakkinda acik ve belirgin bir gercek
vardir; onlarin bedenleri var ve onlar bedenlerdir
(Turner, 2008). Gorlinlise gore, insanlar beden ise
tim beseri cografyanin  bedenleri igermesi
gerekmektedir. Ancak kiiltiirel doniis sirasinda
bedenlerden ¢ok az s6z edilmis, beseri cografyanin
bedeni gozden kagirdigi ve ondan uzaklastigi iddia
edilmistir (Horton ve Kraftl, 2014). Rich (1986)
bedeni, “‘en yakin cografya’ olarak tanimlamistir.
Beden ‘‘en yakin cografya’ ise neden birgok
cografyact ve diger sosyal bilimciler tarafindan
bedenler bu kadar ihmal edilmistir? Ciinkii sosyal
bilimsel disiplinlerin temel kaygilar1 c¢ogunlukla
cagdas toplumsal degisimle ilgili olmustur. Ornegin,
sanayilesme, ideolojik devrim, emperyal genisleme
ve devlet gibi kurumlarin gelecegi diistintilmiistiir.
Biitiin bu endiselerin ‘biiyiik’ teoriler, modeller ve
projeler gerektirdigi ortaya ¢ikmistir (Shilling, 2003).
Bu nedenle Dbireylerin  bedenleri  iizerinde

odaklanmak alakasiz ve olagandis1 gorinmiistiir.

Filozof Rene Descartes (1596-1650), rasyonel
diistincenin insan varliginin ayirt edici bir 6zelligi
oldugunu belirten ‘‘disiinliyorum Oyleyse varim’’
ifadesiyle bilinmektedir. Bu tir ‘Kartezyen’
diigiincesi akabinde, insanlarla ilgili akademik
calismalar biling, akil ve fikirlere dncelik vermis ve
bedenler ¢ogunlukla ihmal edilmistir. Clinki
insanlarin bedenlerinin degil, diigiincelerinin ‘kisiligi’
tanimladigt diistinilmiistiir (Howson, 2004). Ayrica
beden c¢alismalarinin doga bilimlerine ve fen
bilimlerine ait oldugu gerekgesiyle beden galigmalari,
cografya ve sosyal bilimsel disiplinlerden yoksun

olmustur (Shilling, 2007). Ayn1 zamanda akademik

arastirmacilarin  ¢ogunlugunda erkekler oncelikli
oldugu icin ekonomi, siyaset ve emperyalizm gibi
konular daha c¢ok hayranlik uyandirmistir. Bazi
soylemler de kadinlar1 ve bedenleri ‘tehlikeli’ ve
‘mantiksiz’ olarak gostermis (Valentine, 2001) ve bu
nedenle beden ¢aligmalarindan kaginilmigtir. Ancak
1980°1i yillarin ortasinda gergeklesen kiiltiirel doniis
ile klasik akademik normlar ve yaklasimlarin
elestirisinin ardindan cografyacilar, bedenlerin
Onemini diisiinmeye baglamiglar ve bu durum

‘beden’e doniise yol agmistir.

1990’larda beden yeni bir statii kazanmaya
baglamistir. Cografi sdylemde birgok yerde
bulunmus; sosyal ve beseri bilimlerde popiiler hale
gelmistir. Callard’a (1998) gore, cografyacilar artik
bedensellik sorununu ciddiye almislardir. Beden,
cografi literatiirde bir mesguliyet haline gelmis;
politik talepler, sosyal analizler ve teorik arastirmalar
icin merkezi bir figlir olmustur. Dolayisiyla bedeni
seylere dogru bir yonelim gerceklesmistir.
Cografyacilar, 1990’larin ortalarindan itibaren
bedeni bir mekan olarak incelemiglerdir. Beden,
kisisel bir mekandir; diger mekanlarla baglanti
kurma ve deneyimleme aracimizdir (Valentine,
2001). Mekan ise yapilarin, kurumlarin ve insanlarin
karsilikl etkilesimiyle sekillenen sosyal bir eserdir.
Mekanin tarihsel {iretimi ve yeni yerlerin
olusturulmasindan kimin yararlandig, biiytik 6lgiide
iktidarin belirledigi bir siirectir. Mekanin nasil ve
kim icin tretildigi gilic miicadelesinde hayati bir
unsurdur. Dolayisiyla bedenlerimiz, mekan ve yerle
ilgili deneyimlerimizde bir fark olugturmaktadir. Bu
nedenle cografyacilar cinsel 0zgiinliik, bedenler
farkliliklar, erkeklere

arasindaki kadinlarin

toplumsal tabiiyeti, engelli bedenler, yashi bedenler,
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bedenler ve yerler arasindaki iligkiler hakkinda
sorular1 aragtirmiglardir (Duncan, 1996; Nast ve Pile
1998; Rose, 1995; Gleeson, 199; Hugman, 1999).
Cinkii beden ‘jeopolitik’ olarak yerlestirilmis,
konumu belirli tarithsel ve cografi kosularla
belirlenmistir (Rose, 1995). Bedenin jeopolitigi
erkekler ve kadimnlar, siyahlar ve beyazlar,
heteroseksiieller ve escinseller, bir ulus ile digeri
arasindaki  esitsiz  giic  iliskileri araciligiyla
tiretilmistir (Nast ve Pile, 1998). Esitsiz giic
iliskilerinin  oldugu yerlerde kadinlar baskiy1
deneyimleyebilir ve beden ‘‘en yakin cografya’
oldugu i¢in kadin haklar i¢in miicadele etmenin de

zeminini olusturmaktadir.

Insanlarin  bedensel simirlart ile  cografya
disiplininin smurlar1 arasinda bir politika vardi ve
beden cografi arastirmalarda yeterince yer almamisti.
Bu politika, kiiltiirel doniisle degisime ugramis ve
beden cografya i¢inde ¢ogunlukla yer almistir. Bu
baglamda  ¢alisma, cografyadaki  akademik
caligmalarin genellikle erkek egemen caligmalar
oldugunu elestirmektedir. Bu ¢alisma; beden mekan
hafiza mekan, 6teki bedenler, Foucault: gii¢ ve beden,
cinsiyetlendirilmis ve cinsellestirilmis bedenler
boliimiinden olusmaktadir. Sonug¢ boliimiinde ise
cografyada bedenlerin nigin yer almasi gerektigi

aciklanmustir.
2. BEDEN MEKAN HAFIZA MEKAN

Beden ¢esitli anlamlar igermektedir. Bazi
ortamlarda ‘havali’ c¢alisma, ‘basen’ calismasi ve
cografyadaki giincel konulardan biri olarak
goriilmektedir (Longhurst, 2000). Beden cogu zaman
belirsiz, bazen kacamak yapmaya meyilli ve her

zaman tartigmalidir (Pile ve Thrift, 1995). Bu

nedenle bedenleri anlamak oOnemlidir. Ancak
cografyada bedenin ‘‘varligimin yoklugu’’ (Shilling,
1993) vardi. Bu siirecten sonra, beden nedir?
sorusuna bedenlerin cografyaya ‘yerlestirilmesiyle”’
cevap verilebilir. ‘‘Beden, ruhsal ve toplumsal
yazitlar araciligiyla bir birlik ve biitlinliik verilen et,
organ, sinir, kas ve iskelet yapisinin canli bir
orgiitlenmesidir. Beden bir insan bedeni, bir ruhun
‘sekli” ve mekani ile Ortiisen, Otekinin (annenin)
miidahalesi yoluyla deneyim ve 6znelligin siirlarini
belirtmektedir. Sonugta Oteki veya dil ve kurallarla
yonetilen sembolik diizendir’’(Grosz, 1992, s. 243-
244).

Beden mekan, cinsiyet ve cinselligin soylemsel
olarak yerlestirilebilecegi bedensel terimlere atifta
bulunmak i¢in kullanilmaktadir (Duncan, 1996).
Ayn1 zamanda bedenin fiziksel, biyokimyasal alanini
ve hareket ederken kapladigi mekani belirtmektedir.
Ayrica beden mekan cografi ve kiiltiirel olarak
konumlanan ve ‘bedensel olasiliklar1’ atfetmeye
hizmet eden sdylemsel anlamlar icermektedir (Butler
ve Parr, 1999). Bununla birlikte duygu ve diirtiilerin
bedende oldugu diisliniildiigiinde, beden olmadan
zihin tek basma yeterli degildir (Pile, 1996). Bu
nedenle beden ve zihin baglantilidir ayn1 zamanda
fizyolojik, psikolojik ve sosyolojik yollarla
birlestirilmektedir. Zihin ve beden birlikte ve ayri,
sOylemsel olarak olusturulmus, farkli yerlerde ve
farkli sekillerde yorumlanmistir. Ornegin, sag1 uzun
akli kisa, boyu uzun beyni bos tut kulagindan ¢ifte
kos gibi. Bu sdylemler, fiziki goriintisii cok gosterisli
oldugu halde zihnini yeterince yormayan kisiler i¢in

kullanilmis ifadelerdir.
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1960’lara kadar cografyada, Fransiz filozof
(1596-1650)

Descartes tarafindan  kurulan
zihin/beden dualitesi nedeniyle zihnin ve bedenin
ayr1 oldugu diisiiniilmiistiir. Bu nedenle akil, toplum,
devlet ve kiiltiir erkeklerin alaniyd: ve ayricalikliydi.
Duygu, beden, aile ve birey kadinin alani olarak
belirlenmis ve ikincil konular olmustur (Longhurst,
1997). Ayrica Descartes’in rasyonel bilgiyi ‘‘bilenin
sosyal konumundan’’ (Rose, 1993) izole etme 1srari,
diger sosyal bilimlerde oldugu gibi cografyada da
cok onemliydi. Ciinkii erkegin sosyal bilimlerdeki
yazilarda klasik olarak kullanilmasi, kadinlari ve
cocuklar1 goriinmez kilmis ve erkek deneyimi norm

olarak  anlagilmistir.  Bu  nedenle  beden

otekilestirilmistir.

Sibley (1995), bilgiyi kimin {iirettiginin 6nemli
oldugunu belirtmistir. Ayrica bilgi iiretiminin yerleri
de 6nemlidir. Hepimizin bedenleri olmasina ragmen,
yalnizca kavramsal olarak zihnin yerini alan kisilerin
bilgi tiretebilecekleri diisiiniilmustiir. Bilgiyi iireten
bilen 6zne, bu sekilde tiretilen bilgilerden ayrildig
icin ¢ogu zaman bedenler bir siirpriz olarak gelir
(Grosz, 1993). Bu nedenle bedenleri kontrolden
¢ikmis oldugu anlasilan engelli, hamile, emzikli,
escinsel, sisman, yasl ve fakirlerin cografi bilginin
gayri mesru tastyicilar1 olarak marjinallestirilmeleri
muhtemeldir (Longhurst, 2000). Hamile kadinlar,
rasyonel erkegin kamusal alanlarinda bulunur ve
cogunlukla ‘yersiz bir konu’ olarak temsil edilmistir
(Douglas, 1966). Kadinlarin genellikle hamilelik
sirasinda 6zel alanla sinirli kalmalarini gerektiren bir
sosyal sistemi tehdit ettigi ve bozdugu
diisiiniilmektedir. Ornegin, hamile bedenin maddeyi
icerden disar1 atmakla, sizmakla ve sizdirmakla

sosyal sistemi tehdit ettigi disiiniilmektedir

(Longhurst, 2000). Irigaray’a (1985) gore,
akiskanlik  hakkindaki bu rahatsizliktan bati
felsefesinin hakim varlik modellerinde bahsetmek
mimkiin degildir. Ciinkii sivilar ortiikk olarak
kadmlik, annelik, hamilelik, regl ve beden ile
iligkilidir. Akigkanlar, somut ve kati olana tabidir.
Buna karsilik, saglamlik ve rasyonalite baglantili
hale gelmektedir. Bu nedenle hamile beden degersiz
olarak insa edilmistir. Tehlikeli, korkulmasi ve

kontrol edilmesi gereken bir beden olarak kabul

edilmistir.

Beden, pek ¢ok baskalar1 gibi cografyacilart da
ceken disiplinler arasi bir sorunsaldir. Ornegin,
kadinlarin regl, dogum, emzirme gibi deneyimlerinin
timi bedensel smirlara yonelik zorluklarr temsil
etmektedir. Bu nedenle benligin feminen yapisi,
benligin bagimsiz eril insasina kiyasla karmasik bir
iliskisel bag icinde merkezi olan bir varolustur
(McDowell, 1993). Cografyacilar, bedenden
bahsettiklerinde genellikle sinirlar1 agan, idrar yapan,
kanayan, kusan, cinsel arzu nesneleri, bosalan ve
dogum yapan bir bedenden bahsetmemiglerdir.
Bunun nedeni, bedenlerin genellikle
feminenlestirilmis ve dolayisiyla 6Otekilestirilmis
olmasidir. Bu bedenleri gormezden gelmek erkekligi
saglam tutmaya yonelik politik bir zorunluluk
icermistir  (Longhurst, 2000). Young (1990),
oOtekilestirilen bedenlerin nesnelestirilmesinin  ve
acikca egemenligin geri g¢ekildigini, artik ‘‘esitlige
yonelik sdylemsel bir baglilik’” oldugunu séylemistir.
Ayrica wrkeiligin, cinsiyetgiligin, homofobinin ve
engelliligin ~ ortadan  kalkmadigmi;  insanlarin
cogunlukla farkinda olmadigi giinliik aligkanliklar ve

kiiltiirel anlamlar i¢inde yasayarak yeraltina indigini

belirtmistir. Bu nedenle bazi gruplar bilingsizce
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citkin ve igren¢ olarak tanimlanirken, digerleri

bilingsizce ¢ekici ve arzu edilir olarak tanimlanmustir.

Dolayistyla wrkeilik, cinsiyetgilik, homofobi, yaslh
ayrimcilig ve engellilik kismen igrenme, bilingsizlik
ve nefretle yapilandirilmistir. I§renme kavramini
inceleyen Kristeva (1982), igrenmenin korku ve
tiksinti uyandirdigini ve ben ile 6teki arasindaki siniri

aciga cikardigint agiklamistir.

Bedenler, yersizlestirildiginde anlasilamayabilir
(Grosz, 1992). Bu nedenle degisken simnirlar1 olan
bedeni gormezden gelmek veya konunun goriinmez
kalmasi, disiplindeki baskin gii¢ tarafindan gayri
mesru goriilmesiydi. Dolayisiyla yaralar ve kirilan
hayaller dahil evsizlerin cografyalari; yatak odalari,
uyku ve romantizm dahil ev i¢i mekanlarin
cografyalar1 asirt O6znel ve ‘akademik olmayan’
olarak kabul edilmistir. Ciinkii onlar sert maskiilen
cografyay1 tehdit edebilirdi (Longhurst, 2000). Bu
nedenle cografya igeriginin sinirlari, bedenin
olmadig1  bilgileri mesrulagtirma  girisiminde
giivenlik altina alinmistir. Oysa beden sadece fiziksel
bir nesne degil, her =zaman bilincin bir
somutlagmasidir. Bireysel diizeyde, beden bir sinir
olarak deneyimlenen bir ortamdir, ancak biling ayni
zamanda bedeni de igermektedir (Turner, 2008).
Cografyada 6gretmek ve aragtirmak i¢in uygun ve
mesru  konular duygu, mantiksizlik ve beden
duyularindan ayrilamadig: halde akil ve rasyonellik
vizyonlartyla  tamimlanmigtir.  Ayni  zamanda
cografyada benimsenen konu ve yaklasimlar
erkeklerin 6zellikle beyaz, giiclii kuvvetli erkeklerin
ihtiya¢ ve cikarlaria hitap eden konular olmustur.
Bu sasirtict degildir; ¢linkii cografya akademik
disiplini tarihsel olarak belki de diger bilimlerden

daha fazla erkekler tarafindan ydnetilmistir (Rose,
1993).

Lefebvre (1991), mekanm beden araciligiyla
algilandi1g1, yasandigr ve iretildigini sOylemistir.
Bedenlerimiz  mekdnda yer kaplar  ancak
bedenlerimiz de mekandir. Bedenimizin ‘mekan1’
arzu, igrenme, zevk, aci, tiksinme ve ask haritalari ile
kodlanmistir (Pile, 1996). Ayni zamanda beden ve
jest birbirinden ayrilamaz; istemsiz veya kasitlt
olarak agiklamalarda bulunmaktadir. Ayrica beden,
tilketim ve degerlerin ifadesi i¢in bir ‘yer’dir. Bu
yerde beden, duyu organlart araciligiyla mekani
algilar ve kiiltiirel olarak gegmisten gelen diisiinceler

araciligiyla mekan degerlendirir (Teather, 1999).

Mekan ve yer terimleri, uzun zamandir cografi
hayal giliciniin ayrilmaz bir pargast olmustur.
Hubbard (2005) mekan ve yerin, sosyal ve kiiltiirel
yasamin analizlerini cografi baglamla iliskilendiren,
cografya disiplinin temeli oldugunu agiklamistir.
Bilgili (2016) ise her yerin bir mekan oldugunu ancak
mekanlarin hepsinin bir yer olmadigimi sdylemistir.
Mekan karmasik, degisken ve sOylemsel olarak
tretilmis; giic iliskileriyle i¢ ice geemis iliskileri
ifade etmektedir. Dolayisiyla bedenler ve mekanlar
ayrilamaz ve sabit degillerdir. Ornegin, closet (gizli
oda) mekanindaki escinsel bedenler, baski ve direnis
alanlar1 olarak islev gormiistiir (Sedgwick, 1990;
Brown, 2000). Bu nedenle closet ’deki bedenler,
cografyada her zaman ortaya ¢ikmak istemistir.
Escinsel pratikler genellikle closet’ dedir. Ayni
zamanda bagka bedensel pratikler de closet’ de
olabilir. Longhurst’a (2000) gore, kadinlar bazen
hamile olduklarinda closet’ dedir; hamile olarak

‘ortaya ¢ikmak’ hem heyecan verici hem de
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travmatik olabilir. Bu nedenle closet mekanlarini yok
saymak mahrem, ‘escinsel’, kadin ve Oteki olarak

kodlanmis olan1 gérmezden gelmektir.

LGB’lerin  etiketlenmesi, marjinallestirilmis
statiisii ve olas1 homofobik istismar, gey ve lezbiyen
evinin kapali kapilariin ardinda kimligini gizlemeye
ve onlarin ‘normal’ heteroseksiiel olarak ‘ge¢meye’
calismasina neden olabilir (Bell ve Valentine, 1995).
Ayrica bazt LGB’ler i¢in diisiik gelir ve konut
piyasasinda ayrimcilik sorunlari, ev sahibi olma ve
0zel mekana erisim olasiliginin azaldigi anlamina
gelmektedir (Bell, 1991). LGB’ler i¢in istihdam,
sigorta ve kredi hizmetlerine erisim azdir ve bu,
escinsel olan engelli bireyler i¢in de bir sorundur
(Barnes, 1991). Bu nedenle hem escinsel hem de
engelli olan bireyler i¢in sorunlar ciddi olabilir;
rahatlayabilecekleri ve ‘ortaya c¢ikabilecekleri’

escinsel ‘gdriiniim’ 6nemlidir (Butler, 1999).

Yer, diinyay1 goérmenin, bilmenin ve anlamanin
bir yoludur. Diinyaya yerlerin diinyasi olarak
baktigimizda farkli seyler goriiyoruz (Cresswell,
2004). Bu nedenle bedeni ve degersiz bir yer olarak
tuvaletleri ve banyolar1 diglamak erkekligin biitiin
hikayesi degildir (Rose, 1993). Ciinkii zihni ve onun
akilcilikla olan iliskilerini yani toplanti odalar1 gibi
kamusal alanlar1 kurmak igin beden ve onun
mantiksiz ¢cagrisimlari olan tuvalet/banyo gibi 6zel
alanlar arasinda bir karsithik olmas1 gerekirdi
(Longhurst, 2000). Munt (1998), tuvaletleri liminal
mekanlar olarak tanimlamistir. Liminal mekanlar,
“normal” sosyal diizenin goriilemedigi; {izerine tam
olarak kimlik verilememis; kategorilestirmeye
direnis gosteren; belirsiz ve muglak olan mekanlardir

(Bilgili, 2020). Bu mekanlar ve dildeki ifadeleri

belirsiz, rahatsiz, saskin belki de igrenmis
hissetmeye neden olabilir. Bu nedenle liminal
mekanlardan bahsetmek zordur ve genellikle bu

mekanlar konusulmaz.

Longhurst’a (2000) gore, heteroseksiiel ‘beyaz’
erkeklerin  tuvalet ve banyo deneyimlerine
odaklanmak erkek bedenselligini yeniden yazmanin
bir yoludur. Ciinkii tuvalet ve banyo mekanlarinda
erkekler, 6zne ile nesne, benlik ile Oteki, arzu ile
igrenme, kat1 ile akiskan ve zihin ile beden arasinda
kolay bir ayrim yapiyormus gibi davranamazlar.
Onlarin banyolarda ‘Kartezyenleri’ bozulabilir. Bu
nedenle tuvalet ve banyoya odaklanmak,
heteroseksiiel goriinen erkekleri closet” den ¢ikmaya
zorlayabilir. Ayrica ‘“gey kuliipleri, organizasyonlari
veya barlar1 yokken hamam, Tiirk hamami vardi.
Erkeklerin seks yapmak i¢in gidebilecegi bir yerdi.
Bilinen sekillerde bir closet yeriydi. Ornegin, Miller,
karanlik ve yipranmis olarak tanimlamistir’’(Brown,
2000, s. 136-137). Dolayisiyla closet, mekansalligi
nedeniyle geyleri gizleyen, goriinmez ve bilinmez

kilan bir strateji ve taktiktir.

Cinsellik, kamu ve 06zel arasindaki ayrimla
diizenlenmistir. Genellikle cinselligin 6zel alanlarla
sinirlt oldugu ve olmasi gerektigi varsayilmaktadir.
Bu, heteroseksiiel normlarin dogallastiriimasina
dayanir ve herkesin heteroseksiiel oldugunun
varsayllmasi,  kamusal  alanlarda  cinselligi
heteroseksiiel niifus i¢in neredeyse goriinmez
kilmaktadir (Valentine, 1993). Foucault’a (1978)
gore, banyo hiper-heteroseksiiel bir alan haline
geldiyse, kisinin cinsiyetinin heteroseksiiel normlara
uymast beklenirdi. Ancak modern kamu banyolari,

tim bedenleri diger insanlarin bakislarinin nesnesi
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haline getirir; boylece banyoyu her kullandigimizda
cinsiyetimiz incelenirdi. Dolayisiyla tuvaletler ve
banyolar mahrem mekanlar olarak arastirmalarda
tamamen dislanmamasia ragmen, kesinlikle biiytik
Olciide goz ardi edilmis, siradan ve 6nemsiz olarak
degerlendirilmistir. Pek ¢ok cografyaci tarafindan da
siradan kabul edilmeleri muhtemeldir. Cinki bu
mekanlar, heteroseksiiel goriinen escinsel erkekleri
gizledigi i¢in tehdit alanlari olarak goriilmistir.
Cografyada igreng olarak goriilen mahrem mekanlar,
cografi ¢alismalarda zihnin bedene gore onceligine
neden olmustur. Hangi yerlerde hangi bedensel
performanslarin kabul edilebilir olduguna iliskin
diistinceler, bircok cografyaciyr ahlaki diizen
konulariyla ilgilenmeye tesvik etmistir. Bu konular1
gelistiren Matless (1995), ahlaki cografyalarin
yalnizca disipliner denetim ve diglama giicleri
araciligtyla degil, ayn1 zamanda mekansal pratigin
giicleri araciligiyla isledigini belirtmistir. Matless,
neyin nerede olmasi gerektigine dair kiiltiirel
beklentiyi kapsayan begeni ve tavirlarin, ahlaki
cografyasint tespit etmeye c¢aligmistir. Ancak
Creswell’e (1996) gore, diizen mekan ve yerde
yazilidir. Peyzaj tugla duvarlarin, yesil alanlarin ve
tel ¢itlerin dayatmasiyla zaten kurulmus bir gercektir.
Mekanin bolinmesi yoluyla ‘gercek’ kurulmus ve
diizen korunmaktadir. Simirlar ve alanlar, iyi ve
uygun  davranig  beklentilerini  beraberinde
getirmektedir. Yersiz hareket etmek, kurulmus olan

gergegi kabul edememektir.

Beden, her zaman 06zgiirce olmasa da zaman ve
mekanda hareket eden Oznenin ve Oznelligin
‘mekansal evi’dir (Pile ve Thrift, 1995). Aym
zamanda beden, gii¢ ve kimlik arasindaki iliskinin

haritalaridir (Rose, 1993). Mekén olarak beden ve

mekan; cinsiyet, sinif, 1k, cinsellik, yas ve engellilik
gibi konumlara gore farkli sekillerde

deneyimlenmektedir. Dolayisiyla mekanin
soylemsel ve  kiltirel kodlamalar, belirli
farkliliklara  sahip insanlar1 disipline etmek,
otekilestirmek ve dislamak icin kullanilmistir.
Bourdieu (1977; 1984) bedenin, bireyin igindeki
sosyal smif tarafindan sekillendirilen uygun bir
davranis edindigi, bir habitusa yerlesmek igin
egitilmesi gerektigini gostermede 6nemli olmustur.
Bedenin sekli ve egilimleri, belirli bir sosyal sinifin
icindeki  kiiltiirel bir  habitusun iriinleridir.
Toplumsal yap1 ve pratiklerin odagina bedeni
yerlestiren  Bourdieu'nun  habitus  kavramina
yakindan baktigimizda, habitusun kiiltlir ve iktidari
beden {lizerinden okuyan bir teoriye yaslandigini
gorebiliriz (Arpact, 2020). insanlar bedenlerini farkl
sekillerde kullandik¢a bastirilmis hatiralar  ve
duygular ortaya c¢ikabilir. Bu nedenle insanlarin
eylemleri anlasilacaksa duygularin, diirtiilerin ve

diisiincelerin bedende bir yerde oldugunu anlamak

gerekir.
3. OTEKIi BEDENLER

Bedenler, cografyada Oteki olarak insa edilmistir
(Longhurst, 1997). Otekilestirme baz1 bireyleri,
gruplar1 ve kategorileri dislayan ve marjinallestiren
esitsiz gii¢ iligkileriyle iliskilidir. Zihin ve uzun
zamandir onunla iliskilendirilen kamusal alan,
rasyonellik ve nesnellik i¢in dnemli bir kategori
olarak islev gormiistiir. Ayn1 zamanda zihin klasik
olarak akil, 6zne, biling, igsel, etkin ve erkeklik ile
beden ise duygu, nesne, digsal, edilgen ve kadinlikla
iliskilendirilmigtir. Beden aklin alt tarafi, onun

olumsuz ve ters c¢evrilmis ikizi olarak goriilmiistiir
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(Grosz, 1988). Bu sekilde rasyonaliteyi kurmak i¢in
irrasyonel olanla bir karsitlik olmasini gerektirmistir.
Dolayistyla rasyonelligi araciligtyla tanimlanan bir
erkeklik igin, Oteki’nin irrasyonel oldugu kabul
edilmeliydi. Bu nedenle cografya, zihin ve beden

arasindaki Kartezyen diializmine dayandirilmistir.

Cok sayida feminist teorisyen, bu tiir dualitelerin
cinsiyetlendirildigi ve cinsellestirildigini ikna edici
bir sekilde tartigsmistir (Bordo, 1986; Lloyd, 1993).
Bilgi ve bilgi iretimi bedenlesmis ve onlar
cinsiyetlendirilmis ve cinsellestirilmistir (Grosz,
1993). Elbette, erkeklerin ve kadinlarin bedenleri
vardir. Ancak aradaki fark, erkeklerin genellikle belli
bir baglama yerlestirilmis ve bir bedenin
siirlamalar: tarafindan engellenmemis olarak kabul
edilmeleridir. Ayn1 zamanda kadinlarin zaman ve
mekéana yerlestirilmis dogal bedenlerinin, erkeklerin
arzularma bagl oldugu disliniilmiistiir. Zihinlerin
bedenlerden bu erkeksi ayriligmma ve zihinlerin
bedenler tizerindeki dnceligine karsi ¢ikilsa da ¢cogu
kiiltirde baskin bir anlayis olmaya devam etmektedir

(Longhurst, 2000).

Cografyanin pozitivist bakis acilarimi
benimsemenin zirvesinde oldugu 1960’lar ve
1970’lerin baginda beden, zihin icin Oteki olarak
gorilmiistiir. Pozitivizmin varsayimi ise
cografyacinin incelenen konudan bagimsiz, nesnel
ve bedenden ayrilmis bir gozlemci olmasiydi.
1960’lar ve 1970’lerin basinda cografya, birgok kisi
tarafindan bir mekan bilimi olarak anlasilmistir.
Ancak cografi metinlerin goriiniiste en bedensiz
olaninda bile beden izlerini birakmis, duygusal ve
irrasyonel olan bedenin izleri metinlerde yer almistir

(Longhurst, 2000).

1970’lerin sonlarmda beden, cografi
arastirmalarda ve metinlerde farkli sekillerde islev
gormeye baslamis ve hlimanist bakis acilarinin
ylkselisi gOrlilmiistiir. Bu perspektifler,
pozitivistlerin aksine hem cografyacinin hem de
gozlemlenen olgularin Oznelligini vurgulamistir.
Hiimanist cografyacilar (Ley ve Samuels, 1978;
Relph, 1976, 1981; Tuan, 1979) sosyal eylemi
anlamak ve yorumlamak i¢in verileri analiz etmekten
daha fazlasim1 yapmak gerektigini iddia etmislerdir.
Nasil ogrendiklerini, hareket ettiklerini ve tepki
verdiklerini; bilgiyi nasil elde ettiklerini, islediklerini
ve ilettiklerini; insanlara ve yerlere nasil anlam
yiiklediklerini anlamak i¢in &znelerle uzun siireli
temasa ihtiyag vardir. Bu nedenle hiimanist
cografyacilar, yerlerin nasil olustugunu anlamaya
calismislardir. Clinki i¢inde yasayanlarim
yorumlarma dikkat etmeden sosyal diinyay1
anlamlandirmak imkansizdir (Ley ve Samuels, 1978;
Relph, 1976, 1981; Tuan, 1979). Bu nedenle insanlar
arka fondan sahnenin merkezine yerlestirilmistir.
Fenomenolojiden yaralanarak insanlarin
olugturduklarina ve yasamlarmin Ozelliklerine
odaklanmislardir. Rose (1993), hlimanist
cografyacilarin fenomonolojiden yararlanarak Oteki
bedeni ¢alismalarma aldiklarmi  savunmustur.
Boylece beden mekani ima etmis; mekan hisseden

bedenle birlikte var olmustur (Tuan, 1974).

Hiimanist cografyacilar, bedenleri cografyada ¢ok
daha goriiniir hale getirmigler ve yeri anlamak i¢in
bedenleri dikkate alma ihtiyacini vurgulamislardir.
Rose’ye (1993) gore, analiz/empati, i¢eride/disarida,
diisiince/zevk, beden/zihin, birey/baglam hiimanist
cografyanin diinyay1 yorumlama cabalarinda agikca

dualitelerdir.
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‘“‘Hiimanistler, cografyanin 06znesi olarak insant
almanin yaninda, cografyacinin insanligmi da
incelemeye yonelmistir’> (Sharp’dan aktaran Ozgiir,
2021, s. 211). Bununla birlikte, beden 1970’lerde
hiimanist cografyada dnemli bir rol oynasa da, beden
hala g¢esitli sekillerde bir Oteki olarak islev
gormiistiir. Ciinkii hiimanist cografyacilar, insanlarin
cesitli ten renkleri, sekilleri, yetenekleri, seks ve
cinsiyet gibi bedenlerin  6zgilnliigiinii  kabul
edememiglerdir. Seks ve cinsiyetle ilgili olarak
kadinlarin ve erkeklerin ortamlara erisme, hareket
etme, kullanma, algilama ve deneyimleme gibi
gozlenebilir farkliliklarmm  var  oldugunu fark
edememislerdir  (Longhurst, 2000).  Ozneleri

bedenlestirmeyi basarmis olsalar da bedenlerin

cinsiyetlendirilmelerinin 6nemini anlayamamislardir.

Gatens’in  (1991) acikladig1 gibi insan bedenine
yapilan gondermeler ve temsiller ¢ogunlukla erkek
bedeniyle ilgili olmustur. Dolayistyla belirli bir
bedenin belirtilmedigi durumlarda beyaz, erkek,
kendi kendine yeten bir beden varsayilmistir (Rose,

1993).

Cografyada Marksist yaklagimlar, 1970’lerin
basinda Harvey’in (1973) Social Justice and the City
adli kitabinin yayinlanmasinin ardindan ortaya
cikmistir  (Longhurst, 2000). Bu yaklasimla
cografyada smif miicadelesi, emek giicii, {iretim,
degisim ve kullanim degeri gibi yeni bir sdylem
ortaya cikmistir. Marksist sdylemde bedenlerin
tamamen bulunmadigini sdyleyemeyiz. Ancak
bedenler, hlimanist cografyacilarin metinlerinden
daha az agik sekillerde olsa da mevcuttur. Johnston
(1984), Marksist politik ekonomiyi temel alan ve
gergekei bir bilim felsefesi tarafindan bilgilendirilen

‘yeni’ bir politik cografya gerekliligini savunmustur.

Su agiklamayla bunu en iyi sekilde gostermistir:
“‘Biitiin bireylerin temel amac1 giinliik tiremedir. Bu
en temel diizeyde, bireylerin kendilerini idame
ettirecek ve yasayabilir ¢ocuklar iiretecek, yeterli
giday1 saglayan toplumlar istedikleri anlamina
gelmektedir’’. Burada beden kelimesi kullanilmamis
ancak bedenlerden bahsetmigtir. Yasamak i¢in
yemesi i¢gmesi gereken bedenleri ve gelecek nesli
ireten kadin bedenlerini anlatmistir. Ayn1 zamanda
kadin bedeni, rasyonel olarak insa edilene Oteki

olarak olusturuldugu ag¢iklanmistir (Longhurst, 2000).

1980’lerde  birgok  feminist  cografyaci,
rasyonaliteye ve ekonomik alana Oteki olarak
bedenin goriinmedigini agiklamistir. Ayrica feminist
cografyacilar, cinsiyet ve seks arasinda bir dualite
kullanma egiliminde olmuslardir (Women and
Geography Study Group, 1984). Cinsiyet ve seks
arasindaki bu ayrim feminist ¢aligmalardan degil,
daha ziyade psikolog Robert’in ¢alismasindan
kaynaklanmistir (Stoller, 1968). Aymi zamanda
Millet (1970) ve Oakley (1972) gibi bir¢ok feminist
yazar tarafindan  benimsenmistir.  Dogumda
cinsiyetler arasinda biyolojik farkliliklar oldugunu
iddia etmek i¢in cinsiyet ve seks ayrimini
kullanmislardir. Longhurst’a (2000) gore kadin ve
erkeklerin farkli cinsiyet 6zelliklerine sahip olmasina
neden olan  Oncelikle sosyallesmedir. Bu
kavramsallastirma ise kadin ve erkegin Onceden
belirlenmis dogustan gelen o&zellikleri ile diger
toplumsal farkliliklar1 ayirt etmenin bir yolunu
sunmustur. Ayrica, kadmin esitsiz konumunun
belirleyicisi olarak toplumun bir degerlendirmesini
tasimistir (Gatens, 1991). 1980’lerin sonlarinda ve

1990’larin basinda, seks ve cinsiyet arasindaki bu

ayrim, Fuss (1989), Gatens (1991) ve Grosz (1994)
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gibi feminist teorisyenler tarafindan sorgulanmaya
baglanmistir. Onlar, seks ve cinsiyet arasindaki
ayrimin gecerli olmadigimi savunmuslardir. Seks ve
cinsiyet her zaman ayrilmaz bir sekilde baglantilidir.
Ancak beden, toplumsal olandan c¢ikarilamamistir;
bu nedenle cinsiyet kendini bedenlerin iizerine degil,

bedenler araciligtyla yazmistir.

Johston (1990), cografyada seks ve cinsiyet
ayrimmin dezavantajlari  oldugunu sOylemistir.
Ciinkii erkek ve kadin kimliginin olusumunda hayati
bir unsur olarak beden ihmal edilmistir. Johnson,
ayni zamanda cografyacilarin mekanda
cinsiyetlendirilmis bedeni inceleme olanaklarimi
gormezden geldiklerini agiklamistir. Dolayisiyla
beden, bir kez daha cografi sdylemde Oteki islevi
gormiistiir. Genel olarak, 1960’lardan 1980’lere
kadar cografi soylemde beden hem yok hem de
mevcuttur; reddedilmis ve arzulanmis, bastirilmis ve
sahiplenilmistir (Wolff, 1990). Dolayisiyla farkh
cografi sdylemler, zihin ve bedenin her ikisiyle de
ilgilenmislerdir. Beden, 1980’lerin sonu ve
1990’larin  bagindan Once disiplin bilgilerinden
tamamen yoksun olmadigi gibi disiplinin merkezine
de yerlestirilmemistir. Ancak 1960, 1970 ve
1980’lere Ozgii cografi sOylemlerde beden izlerini
tespit etmek miimkiindiir. 1990’lardan sonra beden

ve bedenle ilgili caligmalar cografyada daha ¢ok yer

almustir.

Cografyacilar 6zellikle son yillarda ‘farkli’, hasta
veya engelli bedenleri gevreleyen teorik tartigmalarla
ve engelli deneyimleriyle daha fazla ilgilenmislerdir
(Parr ve Butler, 1999). Engellilik; yas, saglik, fiziksel
ve zihinsel yetenek, ekonomik durum da dahil olmak

lizere, sosyal kisitlama veya maddi yoksunlukla

iliskili insani farklilig1 ifade etmektedir (Gleeson,
1999). Cografyacilar 6teki beden olarak engellilik,
engellilige kars1 onyargi ve farklilik hakkinda insa
edilen anlamlar1t sorgulamislardir. Chouniard’in
(1997) belirttigi gibi fiziksel engelli insanlara karsi
onyargi; engelliligi varsayan fikirleri, uygulamalart,
kurumlar1 ve sosyal iligkileri ifade etmektedir. Bu
onyargi engelli kisileri marjinallestirilmig, baski
altina alinmis ve g¢ogunlukla goériinmez ‘6tekiler’
olarak insa etmektedir. Bu konularin ele alindigi alan
ise teorik ve ampirik caligmalart kapsayan
‘engelliligin cografyasi’dir. Engellilik cografyasi,
engelli kisilerin giinliik yasama katiliminin 6niindeki
fiziksel ve sosyal engelleri igeren ve siirdiiren
yasanmis ortamlar1 ifade etmektedir (Chouniard,
1997). Cografyacilar, maddi ve Kkiiltiirel peyzaj
icinde bedenlerin engelli veya hasta olarak nasil ifade
edildikleri ve anlasildiklarina dair ¢ok sayida
elestirinin farkina varmiglardir (Chouinard, 1997;
Cormode, 1997; Imrie, 1996; Gleeson, 1996, 1999).
Ayrica hastalik, duygusal bozukluk ve zihinsel
farkliliklari, yasam deneyiminin 6nemli bir yonii
olarak gormiisler ve ‘engelliligin' gligsiizlestirici
sosyal ve engelli yapilar oldugunu belirtmislerdir
(Parr ve Butler, 1999) . Bu nedenle engellilik dogal
degildir; daha ziyade (bedeni saglam) toplum
tarafindan insa edilmis ve slrdiirilmistiir (Imrie,

2001).

Cografya, engelli bedenleri marjinallestiren
mekansal iktidar sOylemlerinden biridir (Imrie,
1996). Bu nedenle engelli bedenler, kismen
toplumlarin fiziksel diizenini sekillendiren sdylem ve
pratiklerden dislanmalarindan dolay1, mekan tiretimi
tarafindan biiyiilk Ol¢iide baski altina alinmistir

(Gleeson, 1999). Ornegin, bankalarin sagladig
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erisilemez para ¢ekme makineleri (ATM’ler),
tekerlekli sandalye kullanicilarindan dar siipermarket
koridorlarinda ‘arka giris’ kullanmalarini isteyen
igaretler, bireyleri birbirinden ayirmaktadir (Horton
ve Kraftl, 2014). Ayrica tarihsel cografi teorisyenler
(Harvey, 1996; Smith, 1984; Soja, 1989) mekanin
toplumsal olarak tretildigini savunmuslar; toplumu
ve mekan1 karsilikli olarak olusturan maddi-
sembolik dinamikler olarak gormiislerdir. Kapitalist
toplumdaki engelliligin kokenlerini, sosyo-mekansal
doniisiimiin ~ gérinmeyen ve dinamik yapisal
diizeyine yerlestirerek, fiziksel engelli insanlarin
kapasitelerinin degersizlestirildigini soylemislerdir.
Chouinard'm (1997) belirttigi gibi engelli kisilerin

deneyimlerine 'ses' vermenin Otesine gegen ve
engellileri cografi bilgi tretiminde aktif olarak
gliclendirmeye  yonelik arastirma  yoOntemleri

gerekmektedir.

Medikal cografyanin ilk savunuculari, bedenin
yerine daha fazla dikkat edilmesi gerektigini
belirtmistir (Dorn ve Laws, 1994). Medikal
cografyacilar, psikolojik veya fiziksel olarak
hastalikli, bozulmus, marjinalize edilmis ve
dezavantajli bedenler {izerine odaklanmistir (Kearns
ve Moon, 2002). Bununla birlikte ileri yas, bedenin
fiziksel ve zihinsel bozulmasi ve gerilemesi, basa
cikmak i¢in kasitli olarak tasarlanmig yer ile
yakindan iliskilidir. Bu baglamda huzurevleri ve
bakimevleri, bedenin toplumdan gizlenmesini ve
toplumdan  soyutlanmasini  temsil etmektedir.
Ornegin, tiim insanlarin yalnizca kiigiik bir
bolimiinde bunama goriilse de, 'koruma' yerleri
(bakim evleri gibi) yetenekli ¢cogunlugu ve onlarin
yasam alanlarmi bir sekilde goriinmez kilmaktadir

(Hugman, 1999). Ancak, emekli topluluklart ve ev

gibi yerler bedeni kimlik, bagimsizlik ve yetenek

acgisindan daha olumlu bir sekilde temsil etmektedir.

Yaslt bakim evleri; yaslilar1 mekansal olarak
toplumdan ayirdiklari, aile ve arkadaslarla baglarimi
kopardiklari,  bireyleri ~mekan ve  zaman
kullanimlarint belirleme hakkindan mahrum ettikleri
ve yash bedeni bagimli ve uysal olarak tirettigi i¢in
elestirilmigtir (Valentine, 2001). Yaslilik, sosyal ve
kiiltiirel bir olusumdur (Hugman, 1999). Yasli bedeni
ele alan cografi ¢alismalar, yaslilik cografyasi veya
cografi gerontolojidir. Cografya ile gerontoloji
arasindaki bir kesisimde konumlanan ve cografi
gerontoloji diye isimlendirilen yeni bir disiplin,
yapisal olarak kurumlarda; diigiinsel olarak
disiplinlerin akademik tartigmalarinda ve ampirik
arastirmalarda gelismektedir (Ozgiir, 2019). The
Residential Location and Spatial Behavior of the
Elderly (Golant, 1972), cografi gerontolojideki ilk
onemli ¢alismadir. Bu ¢alisma Kanada Toronto’daki
yasli insanlarin mekansal davraniglari, niifus
dagilimlari, ulagim, barinma  sorunlart  ve
aktivitelerine odaklanmistir. Ayrica, Prisoners of
Space? Exploring the geographical experience of
older people (Rowles, 1978), cografi gerontoloji
alaninda en iyi bilinen ve en ¢ok atifta bulunulan
calismadir. Bu ¢alisma ayni zamanda nitel arastirma
yontemlerini kullanan cografi gerontolojinin ¢ok
erken bir 6rnegidir. Bu aragtirma, bir Kuzey Amerika
sehrinin is¢i sinifi mahallesinde yasayan bes yasl
kisinin yasamlarini derinlemesine tanimlamustir. Iki
yillik bir siire boyunca yaslanmaya verdikleri ¢cok
farkli tepkileri ve bunun yerel ¢evresel baglamla
nasil baglantili oldugunu arastirmistir. Sonug olarak,

'oteki' bedenlere elestirel bir bakis acis1 saglamistir.
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4. FOUCAULT: GUC VE BEDEN

Beden, beseri cografyanin merkezinde yer aldigi
icin sosyal-kiiltiirel gili¢ ve direnis de cografyanin
merkezinde yer almistir. Birgok sosyal bilimeci,
filozof Michel Foucault'un (1978) beden {izerine
caligmalarii, sosyal/kiiltiirel giic ve bedenlerin
disipline edilmesi arasindaki iligkileri anlamada
faydali bulmustur. Foucault devlet, ordu, din, tip ve
hukuk sistemleri gibi giiclii kurumlarin bedenleri
hedef alan uygulamalar ve kurallar yoluyla gii¢
kullandigint aragtirmistir. Bu kurumlar bedenleri
‘disipline etmis’ ve ‘uysal’ hale getirmistir. Baska bir
deyisle normlar minimum direncle yeniden tiretildigi
Olclide kurumsal gili¢ bicimleri olarak kabul
edilmistir. Foucault’a gore gii¢, tek yonli bir
hiyerargik  sistemde  degil, toplum iginde
dolagmaktadir; sadece devlette ve yonetici sinifta
ikamet etmek zorunda degildir. Hepimiz onun
dolagimini saglayan sistemlere kapilmis durumdayiz.
Gii¢, yerel diizeyde yalnizca egemen simiflarin
dogrudan  yansimalari olmayan sekillerde
davraniglarimiza, bedenlerimize ve iliskilerimize
yerlesmistir (Foucault, 1980). Foucault i¢in, giiciin
bu mikro-fizigini tezahiir ettiren bedenin i¢indedir;
beden farkli sdylemsel olusumlara gore tiretilmistir.
Soylem, kimlik kategorilerini olusturmus, ahlaki
diizenlemis ve yasam tercihlerini yonlendirmistir.

Ayrica sdylemler aile, okul, hastane, sendika ve is

yerleri gibi sosyal kurumlar araciligiyla islemistir.

Foucault, dogal bir bedenin olmadigini
savunmustur. Biyolojik nitelikler bilimsel ve
sOylemler araciligryla sosyal olarak olusturulmustur
(Foucault, 1978). Ayn1 zamanda Foucault, cinsel

pratiklerde ‘dogal’ ya da ‘normal’ hicbir seyin

olmadigini belirtmistir. Cinsellikle ilgili baskin
fikirlerin sdylemsel bir rejim oldugunu ve bu
soylemsel rejimleri kapitalist sosyal iligkilerin
gelismesine ve modern toplumlarin yiikselisine
baglamistir. Foucault’a gore, cinsellik dogal veya
biyolojik bir istek degildir, tarihsel siire¢ icerisinde
olusturulmustur. Cinsellik sdylemlerle iiretilmis,
heteroseksiiel iligkiler norm olarak belirlenmis ve
diger  cinsellik  bigimleri  sapkin  olarak
siniflandirilmistir. Bu sekilde Foucault, sdylemlerin
bireylerin sadece bedenini kontrol etmedigi ayni

zamanda tim niifusun ydnetiminde onemli bir rol

oynadigini gostermistir.

Foucault, bedenlerin zaman iginde toplumsal
olarak nasil farkli sekilde insa edildiginin izini
stirmiis; cinselligin ¢aglar boyunca degistigini
belirtmistir. Foucault’a (1978) gore, ‘‘17. ylizyilin
basinda diiriistlitk hala yaygindi. Cinsel pratiklerin
gizlilige ¢ok az ihtiyaci vardi; sozler asiri suskun
olmadan sdylendi ve isler ¢cok fazla gizlenmeden
yapildi; birinin yasadisi olana karst hosgorilii bir
asinaligr vardi”’. Ancak bu durum, on dokuzuncu
ylizyilda degismis ve cinsellik eve hapsolmaya
baslamigtir. Evlilik ailesi, cinselligi gozetim altina
almig, onu {ireme islevine dahil etmis ve seks
hakkinda konusmak kabul edilemez hale gelmistir.
Gorlinilise gore seks i¢in tek mesru alan ebeveynlerin

yatak odalar1 olmustur.

Modern kapitalizmde, yeni kentlesen niifusu
kontrol etmek icin sosyal diizenleme bigimleri
tanitilmistir.  Foucault, disiplin toplumu olarak
adlandirdig1 toplumun yiikselisinde, bu
diizenlemenin  yeni  gozetim  mekanizmalari

araciligiyla bedenin sosyal kontroliine dayandigini
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belirtmistir. Foucault (1977) Discipline and Punish
adli kitabinda, modern donemde giiciin olumsuz
yasaklamalara dayanan bir giic degil, asagidan
yukariya dogru isleyen bir gii¢ olarak goriilmesi
gerektigini  savunmustur.  Foucault, bedensel
kontrollerin 6nemini belirtmek i¢in bu giiciin
biyogiic oldugunu sdylemistir. Ayni zamanda
cinselligin diizenlenmesi yalnizca devlet kontrolleri
araciligiyla degil, bireysel davranigin kendini
denetlemesiyle de islemistir. Foucault’a gore,
bedenin ve cinselligin  diizenlenmesi modern
toplumlarin  merkezindedir. Biyogii¢, kadinlarin
cinselliginin kontrolii, {iremenin diizenlenmesi ve
cinsel sapkinliklarin bireysel patolojik sorunlar
olarak tanimlanmasi yoluyla islemistir. Yirminci
ylzyilda cinsel politika, cinsel  sapkinlik
sOylemlerinin giicinii ortadan kaldirma {izerinde

durmustur.

Foucault, bedeni, toplumsal pratikler tarafindan
belirlenen bir alan olarak kuramlastirmis ve bedenler
sOylemsel olarak olusturulmus, kurumsal ortamlara
gore hareket etmistir. Bedenlerin disipline edilmesi,
normallestirilmesi ve sosyal olarak yeniden iiretimin
kolaylagtirllmas1 dogal kabul edilen pratiklerle
sonuclanmigtir. Disiplin, ev ve okuldan is yerine
kadar ¢ok ¢esitli sosyal ortamlarda gergeklesmistir.
Foucault’a (1977) gore ‘‘silaha, fiziksel siddete ve
maddi kisitlamalara gerek yoktur. Sadece bir bakisg
yeterlidir. Inceleyen bir bakis, her bireyin kendi
tizerinde bir gézetim uyguladigr ve kendi gézetmeni
oldugu ana kadar igselleserek sona erecek bir
bakistir’’. Bu nedenle her zaman goriilebilir olmanin,
bireylerin kendini denetleme ve &z disiplini
uygulayacaklart anlamina geldigini savunmustur.

Ayn1 zamanda giinliik aktiviteler ve hareketlerin

diizenlenmesi bu kontrol sayesindedir. Inceleyici bir
bakisin cinsiyet ve cinsellik ile ilgili olarak da islev
gordiiglinii belirtmistir. Cogu insan, davraniglarini
sosyal cinsel normlara gore diizenlemistir. Beden,
giic ve tahakkiim iliskileriyle baglanmig; sonugta

itaatkar ve uysal bedenler ortaya ¢ikmuistir.

5. CINSIYETLENDIRIiLMIiS VE
CINSELLESTIRILMiS BEDENLER

Bati toplumlarinda bedenler, sosyal ve cinsel
anlamm Onemli tasiyicilari haline gelmistir. Bir
bedenin biiyikligl, sekli, zindeligi ve genel
goriinimii  giderek daha oOnemli hale gelmis;
bedenlerin, arzu edilenin  idealize edilmis
temsillerine uymas1  beklenmistir.  Dolayisiyla
toplumda bedenlerin sekil ve gériiniim standartlarina
bagl kalarak seksi olmalar1 gerekmistir. Ciinkii
“medya, moda endistrisi, tip ve tliketici
kiltirindeki ~ sdylemler  bedensel  ‘normlar’
olusturmak i¢in bedensel ihtiyaclarimizi ve
imkanlarimiz1 gostermektedir. Yirminci yiizyilin
sonlarinda, kendimizi 6lgmek i¢in davet edildigimiz
ideal Dbedenlerin  goriintiileri ile  ¢evriliyiz”’
(Valentine’den aktaran Horton ve Kraftl, 2014, s.
248). Bu nedenle hem cerrahi hem de cerrahi
olmayan beden degisimleri biiylik bir is haline
gelmigtir. Bedenen formda olmak ‘‘politik ve
soylemsel ekonomiler’” iginde olusturulmustur
(McCormack,1999). Boylece bedenler
cinsiyetlendirilmis ve cinsellestirilmis  olarak

sekillerini almislardir (Johnston ve Longhurst, 2010).

Butler’a (1990) gore, cinsiyet bir performanstir ve
bedenin tekrarlanan sitilizasyonudur; tekrarlanan
hareketler siki bir diizenleme igerisinde dogal

olmanin ve Oziin goriinlisiini {rettigi i¢in zaman
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icinde kalict olmaktadir. Bu yaklasim sosyal
kimliklerin istikrarli kategoriler olmadigimi ve
mekanm  sosyal kimliklerin olusumunda ve
tiretiminde aktif rol oynadigin1 géstermektedir. Ayni
zamanda mekan da kimlikler gibi sik1 bir diizenleme
icerisinde tekrarlanan hareketler ile iiretilmektedir.
Bu nedenle cinsiyet, egemen sdylemler ve giiclin
etkisiyle olusturulmustur. Dolayisiyla cinsiyet
performansimin arkasinda gercek veya orijinal bir
kimlik yoktur; kimlik performansindaki sosyal ve
politik degisim egemen sdylemlere baglidir (Butler,

1993).

Cinsellik, kisinin cinsel arzu ve davraniglarini
veya cinsel kimligini ifade etmektedir. Bedenler, yer
ve zamana bagli olarak cinsellestirilmekte, dahil
edilmekte veya dislanmaktadir. Bu nedenle yer ve
cinsellik ~ karsilikli  olarak  olusturulmustur.
Valentine’ye (2001) gore, mekansal goriiniirlik
lezbiyen ve gey haklarinin gelisimi i¢in Snemli
olmustur. Ciinkii cinsel muhaliflerin kimliklerinin
performanslari, bu mekanlart lezbiyen ve gey
mekanlari olarak yeniden uretmistir.
Heterosekstieller karsi cinsiyete ilgi duyarken,
escinseller (geyler, lezbiyenler) cinsel olarak ayni
cinsiyetten olanlar ¢ekerler. Biseksiieller hem karsi
cinsiyete hem de ayni cinsiyete ilgi duyarlar. Ancak
gercekte, kimlikler bu kadar agik degildir. Ornegin,
her yil birka¢ kez halka acik tuvalette seks yapmak
isteyen evli bir erkek heteroseksiiel mi, escinsel mi,
yoksa biseksiiel mi? (Johnston ve Longhurst, 2010).
Dolayistyla mekanin heterosekstielligi tekrar yoluyla
dogallastirilmis  bir eylemdir; mekan, goriinmez
cinselliklerin varligi ile istikrarsizlastirilmistir (Bell

ve Valentine, 1995). Tuvaletler ve banyolar gibi

mekanlar ve bunlarin i¢cinde yasananlar, temiz ‘sert’

erkeksi cografyay: karistirmakla tehdit eder; bu da
disiplinde yapabileceklerimiz ve
sOyleyebileceklerimizin bazi siirlarini

gostermektedir (Longhurst, 2000).

Cinsel politika makro ve mikro diizeyde 0Ozel,
kamusal, kentsel ve kirsal tiim alana niifuz etmistir.
Seks her yerdedir; sosyal, Kkiiltiirel, feminist
cografyacilar ve digerleri bunu fark etmeye
baslamislardir. Cilinkii cinselligin insanlarin yasama,
mekan ve mekanla etkilesim kurma bicimleri
lizerinde derin bir etkisi vardir. Baska bir ifade ile
mekan; hem baskin toplumsal cinsiyet ve cinsellik
iligkilerini dengeleyen hem de bunlar arasindaki
iligkileri sarsan giicleri kisitlar, miimkiin kilar ve
onlar tarafindan olusturulur (Duncan, 1996).
Dolayisiyla cinsiyetler mekan olusturdugu gibi
mekanlar da cinsiyeti olusturmaktadir; cinsellik ve
mekansallik, karmasik giic iliskilerinin bazilarini
¢ozmede bir baglangici temsil etmektedir. Herkesin
heteroseksiiel — olarak  varsayilmasi  nedeniyle
heteroseksiiellik evlilik, yasa, vergi ve refah
sistemlerinde kurumsallasmis ve diigiinler gibi
kamusal torenlerde kutlanmaktadir (Valentine, 1993).
Bu nedenle cografyanin cinsiyetli bedenlere
odaklanarak  mekanlarin  escinsel  oldugunu
sdylemenin adil oldugunu diisiiniiyoruz (Johnston ve
Longhurst, 2010). Ancak cografyanin kalbindeki
kurumsallasmis homofobi her zamanki kadar

giiclidiir (Bell, 2007).

Cinsiyetlendirilmis ve cinsellestirilmis bedenler,
sOylem tarafindan kiiltiirlenmis ve yazilmistir.
Ayrica bedenler her zaman cinsiyetlendirilmek ve
cinsellestirilmekten daha fazlasidir. Yas, irk ve

yetenek gibi bedensel farkliliklar kim oldugumuzu,
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ne yaptigimizi ve bagkalartyla etkilesimimizi
belirlemektedir. Ayn1 zamanda bedenimiz, seklimiz,
sagligimiz, gorliniisiimiiz, giyinisimiz, davranisimiz,
cinselligimiz ve cinsel pratiklerimiz bagkalarina nasil
tepki verdigimizi ve baskalarinin bize nasil tepki
verdigini etkilemektedir. Bu nedenle cinsiyet ve
cinselligi kiiltiir, yas, ten rengi, etnik kdken ve sosyal
siif gibi diger kimlik belirleyicilerinden ayirmak

miimkiin degildir.

Beden gii¢, ideoloji ve ekonomi hakkindaki
tartismalar i¢in dnemli bir konudur. Insan, Tanr’nin
yaratic1 gliciinlin bir temsili olarak anlagilabilecegi
gibi politik beden, insanin yaratict giicliniin bir
temsili yani sanat olarak anlasilabilir (Gatens, 1995).
Modern beden politikasi, o bedenin degeri ve
kapasiteleri hakkindaki fantezileri yansitan bir eril
beden imgesine dayanmistir. Bu goriintiiniin etkileri
ise konugma tarzlarimiza ve hakkinda konustugumuz
seylere yansimigtir. Connell’1n (1983) soyledigi gibi,
“‘yetiskin bir erkek olmak diinyada fiziksel bir
varliga sahip olmaktir. Sokakta yiiriirken,
omuzlarimi diklestiriyorum ve gizlice kendimi diger
erkeklerle karsilastirtyorum. Gece geg saatlerde bir
grup gencin yanindan gecerken, yeterince tirkiitiicii
gorliniip goriinmedigimi merak ediyorum’’. Modern
beden politikasi, erkeklerin sozciikleri yoluyla
olusturulmustur; kadmlara ve digerlerine uygun
degildir. Boylece ideolojinin sermaye kadar

ataerkilligin de hizmetinde oldugunu sdyleyebiliriz.

Glig; otorite, tahakkiim veya faydalanma ile
yakindan baglantilidir. Erkek bedeni, tarihsel ve
kiiltiirel olarak gii¢ ve kapasite ile belirlenmistir. Bu
nedenle ‘‘ataerkilligin biyolojik temelleri ¢ok

glivensiz ~ goriindligiinden, yalmzca edinilmis

degerler araciligryla sistemi stirdiirebilen
toplumsallagmanin giicine hayran olmak icin bazi
nedenler vardir’” (Millet’den aktaran Gatens, 1995, s.
65). Gli¢ ve yetkinlik, erkekleri giiciin sahipleri ve
kadinlart tabi kilinmis olarak tanimlayan toplumsal
iligkilerin beden diline doniismesi elbette yeterlidir.
Bu inan¢ ve pratiklerin sosyal iliskilerde kisisel
tarafindan

olarak  gligsiiz  olan  erkekler

siirdiiriilmesinde 6nemlidir (Connell, 1983).

Beden fiziksel, sosyal, cinsel, sOylemsel veya
temsili olarak iiretilmistir. Grosz (1992) Bodies-
Cities adli makalesinde, bedenlerin sosyokiiltiirel
¢evre bedeninin bigimini ve ¢ikarlarini hem irettigi
hem de yansittigini belirtmistir. Ayrica insanlarin
sehirleri olusturdugunu ve bedenin sahte gosterisine
doniistiiriildiigiini; bedenin de doniisiime ugradigini
ve metropoliten bir yap1 olarak kentlestigini
sOylemistir. Bu nedenle sehir, bedenlerin yansimasi
veya {riiniidiir. Beden anlamli, okunabilir bir
varliktir; kentin {iretimi ve donilisimiinde etkili

olmaktadir.

Bedenler, sosyal pratigin tarafsiz bir araci degildir.
Onlarin maddeligi 6nemlidir ancak bazi seyleri
yapabilecekler,  bazilarim1  yapamayacaklardir.
Dolayistyla bedenler spor, emek ve seks gibi sosyal
uygulamalarda 6nemli 6l¢iide oyundadir (Connell,
1995). Bedenimiz ¢ok cesitli gdrevleri ve zevkleri de
yerine getirmektedir. ‘‘Sanat eseri igin yiizeyler
olabilir, pratik gdrevleri yerine getirebilir; kimlikler
olusturup pekistirebilir, sevisebilir, ihlal edebilir,
bosaltim yapabilir ve dua edebilir’” (Harre’den
aktaran Pile ve Thrift, 1995, s. 6). Bedenler ve

onlarin sosyal olarak kodlanmis anlamlar1 yalnizca
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belirli mekansal, zamansal ve kiiltiirel baglamlarda

anlasilabilir.

Feminist yazarlar, kadinlarin bedenlerine basitge
nesneler olarak davranildigina dikkat c¢ekmistir
(Young, 1990). ‘Cekici’ bir bedene sahip olmak,
‘modaya uygun’ giyinmek ve romantik heteroseksiiel
sevgiyi siirdiirmek kadimnlarin normu olarak temsil
edilmistir (Horton ve Kraftl, 2014). Boylece kadin
bedeni doniigiime ihtiyact olan, bir gorev olarak
ortaya c¢ikmistir (Bartky, 1990). Kadmlarin bu
ideallerle ilgili bedenlerinin durumu hakkinda
yargilanmalar1 ‘kabul edilebilir’ olarak temsil edilir;
yani kadmlar bu ‘gorevlerde’ gozle goriiliir dlgiide

basarili olmaktadir (Horton ve Kraftl, 2014).

Evliligi ¢evreleyen yasal pratikler ve soylemler
(pasif) kadinin bedeni tizerinde (aktif) erkege evlilik
haklar1 tahsis ederek, cinsel farklilik anlayisimi
ustlenmistir.  Bu  perspektiften  bakildiginda
kadinlarin daha miikemmel tip olan ‘erkek’ igin
olgun golgeler ve tamamlanmamis tamamlayicilar
olarak temsil edilmesi sasirtici degildir (Gatens,
1995). Heteroseksiiellik, bir erkege sahip olmanin
kadinlar1 diger tiim erkeklerden koruyacag: fikrine
dayanarak, dogru yerlerde uygun davranis
gozlemlenirse, tehlikenin yan1 sira goriiniiste
giivenligi de icermektedir (Valentine, 1992). Bu
kategoriye girmeyen kadinlarin cinsellikleri de
tehlike ve giivenlik tagimaktadir. Dolayisiyla kadin
bedenleri  kiiltiir i¢inde insa edilmekte ve

yasamaktadir.
6. SONUC

Bedenler; insanlar, mekanlar ve yerler arasindaki

gli¢, bilgi ve sosyal iligkilere dair farkli anlayislari

harekete gecirmenin bir yolunu sunmaktadir. Ciinkii
bedenler, mekanlar ve yerler cinsiyetlendirilmis,
cinsellestirilmis ve bedenler Otekilestirilmistir.
Sosyal esitsizliklerin {iretilmesi ve stirdiiriilmesi,
mekanlarda bedenlerin genellikle 6tekilestirilmesiyle
gerceklesmektedir. Ozellikle engelli insanlar icin bu
mekanlar dislayict ve baskici olmaktadir. Modern
mimari anlayislar, insan bedeninin ¢ogullugunu
gormezden gelerek hem yetenekli hem de engellidir
(Imrie, 1999). Engellilik ile diger sosyal kimlik
bicimleri arasinda bir baglanti1 vardir ve engellilik;
kadinlar, siyahlar, geyler, lezbiyenler ve yaslilarla
aslinda niifusun cogunluguyla paylastigimiz bir
seydir (Abberley, 1991). Bunlar kiiltiirel ve tarihsel
olarak  belirli  sekillerde insa edilmis ve
deneyimlenmistir. Ayrica yashh bedenlere Bati
toplumlarinda genellikle deger verilmemistir. Cilinki
isgilicii piyasasina katilmadiklari ve {ireme c¢agini
gegtikleri i¢in (en azindan kadinlar) ekonomik veya
sosyal degerleri olmadigi kabul edilmis ve gii¢siiz

kilmmustir (Featherstone ve Wernick, 1995).

Beden, toplumsal olarak soylem tarafindan insa
edilmis ve onun hakkindaki bilgimizin zihin/beden,
kiltiir/doga, kamu/6zel gibi kategoriler yoluyla
mimkiin oldugu varsayilmistir. Ancak bu sosyal ve
kiltiirel baglamlar sadece bedenleri ¢evrelememis
aynt zamanda onlarin iginde yerleserek bu
kategorileri rahatsiz etmistir. Ayrica kamu/6zel
dualitesi geleneksel ataerkil ve heteroseksist iktidar
yapilarint koruyarak, toplumsal cinsiyet ve cinsel
farklilig1 insa etmek, disipline etmek, sinirlandirmak,
dislamak ve bastirmak i¢in siklikla kullanilmaktadir
(Duncan, 1996). Bu nedenle cinsiyet rollerimiz
dogustan oldugu gibi sosyal olarak da insa

edilmektedir (Kern, 2020). Dolayisiyla dogustan
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gelen cinsiyetlerimiz bize roller bigmiyor bu rolleri
sosyal olarak biz olusturuyoruz ve biz oynuyoruz
(Bilgili, 2017a). Beden verili gergekligin bir pargasi
degildir; politik ve giic iliskilerinin bir iiriintidiir.
Ancak bedenin gercekligi, yalnizca onu okuyan

gozlemci goz tarafindan belirlenir.

““Mekan ve yerler toplumsal cinsiyetin insa
edilme ve anlasilma bigimlerini hem yansitmakta
hem de etkilemektedir. Mekanlarin sembolik anlami1
ve siddet yoluyla dislamaya kadar ilettikleri
cinsiyetlendirilmis mesajlar, bu insada etkili
olmaktadir. Kimlik ve mekan acisindan kadinlarin
hareketliliginin ~ sinirlandirilmasi, baz1  kiiltiirel
baglamlarda kadinlarin ikinciligini olusturmada bir
ara¢ olmustur. Ayrica mekanda hareketliligin
sinirlandirilmast;  bir  yanda  belirli  yerlere
gonderme/sinirlandirma  ve diger yanda kimlik
sinirlamas1 birbiriyle iliskilidir’> (Massey, 1994,
s.179). Mekan ve yerdeki sosyal iliskiler gii¢, anlam
ve deneyimlerle i¢ i¢e gecmistir. Gii¢ nesnesi olarak
kadin bedenleri kontrol edilmis, yeniden iiretilmek
icin Uretilmis ve niifusun ¢ikarlarina gore
diizenlenmistir. Bedenleri nasil gordiiglimiiz kiiltiirel
cercevemize baghdir; kadin bedenleri genellikle
ataerkillige ve kapitalizme hizmet etmistir. ‘‘Kadin
otekilestiriliyordu/otekilestirilmektedir. O sadece
diger’di’’ (Bilgili, 2017b, s. 106). Ustelik akil/beden
dualitesi, cografyada neyin mesru bilgi sayilacagini
belirlemede hayati bir rol oynamistir. Ancak bedenin
cografyalari, cografyadaki bazi baskin bilgi
yapilarint sorgulamaktadir. Zihin beden tiizerinde
ayricalikli oldugu siirece cografyadaki egemen
giicler, ‘ahlaka uygun olmayan’ olarak diisiindiikleri
seyleri diizenlemeye devam edecekler; daha ahlakli,

nicel, kahramanca sert, heteroseksiicl ve bilimsel

olani tercih edeceklerdir (Longhurst, 2000). Kiiltiirel
yasaklarin  bastirilmis  ve faydalanilan kisiler

tarafindan i¢sellestirilmesi beklenemez.
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