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1956 SUVEYS KRIiZiNIN MISIR ILE TURKIYE’NIN ORTA DOGU
POLITIKALARINA ETKIiSI

Ercan Karako¢!™”', Ozan Keskin!

Ozet: I1. Diinya Savas1 sonrasi diinya ve Orta Dogu siyaseti yeniden sekillendi. ABD
ve SSCB arasindaki Soguk Savas, Orta Dogu’da ilk baglarda Tiirkiye ve Misir
iizerinden olusmaya bagladi. NATO’ya heniiz iiye olan Tiirkiye, 1955 Bagdat Pakti
vasitastyla Bati ile igbirligi i¢inde bir Orta Dogu isterken; Cemal Abdiinnasir
liderligindeki Misir, Pan-Arabist bir politika izleyerek Israil’in bulunmadig1 bir Orta
Dogu hedefliyordu. Tiirkiye ve Misir’in bolgeye dair farkli yaklagimlar iki iilkeyi
ister istemez bir rekabete soktu. 1956 Siiveys Krizi ise iki tilkenin bdlgesel politikalart
i¢in bir doniim noktasi oldu. Abdiinnasir’in iktidardan indirilmesi i¢in baslatilan
askeri harekat, tam aksine onun Misir ve Orta Dogu’da siyasi giiclinli daha da arttird.
Bu durum Tiirkiye’nin bolgedeki siyasetine olumsuz etkide bulundu ve Tirkiye’yi
zamanla Orta Dogu’da yalnizlastirdi. Bu makalede, 1950 ve 1960 aras1 Orta Dogu
siyasetinde Tirkiye ile Misir arasindaki siyasi iliskiler Siiveys Krizi baglaminda ele
almmistir. Krizin sonuglarindan faydalanan Nasir’m, Tirkiye’nin bolgedeki
politikasini sekteye ugrattigi ve Bagdat Pakti ile bolgede kurulmak istenen diizenin
basarisiz olmasina neden oldugu sonucuna ulasilmistir. Calismada Tiirk hariciye
belgelerinden, donemin bazi gazete arsivlerinden ve biiyilikel¢i hatiratlarindan
faydalanilmis, literatiir taramasi ve dokiiman analizi yapilarak elde edilen veriler
degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Siiveys Krizi, Orta Dogu, Soguk Savas, Tiirkiye, Misir, Bagdat
Pakt1, Diplomatik Rekabet

THE EFFECT OF 1956 SUEZ CRISIS ON EGYPT AND TURKEY’S
MIDDLE EAST POLICIES

Abstract: After the Second World War, world and Middle East politics were
reshaped. The Cold War between the USA and USSR started in the Middle East over
Turkey and Egypt at first. While Turkey, which had just become a member of NATO,
followed a Middle East in cooperation with the West through the 1955 Baghdad Pact;
Egypt, led by Jamal Abdel Nasser, pursued a pan-Arabist policy, aiming for a Middle
East without Israel. Turkey and Egypt’s different approaches to the region brought the
two countries into competition. The 1956 Suez Crisis became a turning point for the
regional policies of the two countries. The military operation launched to overthrow
the Egyptian leader, Abdel Nasser, on the contrary, further increased his political
power in Egypt and the Middle East. This situation had a negative impact on Turkey’s
policy in the region and isolated Turkey in the Middle East over time. In this article,
the political relations between Turkey and Egypt in the Middle East politics between
1950 and 1960 are discussed in the context of the Suez Crisis. It has been concluded
that Nasser, who took advantage of the results of the crisis, undermined Turkey’s
foreign policy in the region. In the study, records of Turkish foreign affairs, some
newspaper archives of the period and ambassador memories were used, and the data
obtained by literature review and document analysis were evaluated.

Keywords: Suez Crisis, Middle East, Cold War, Turkey, Egypt, Baghdad Pact,
Diplomatic Competition
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1. GiRiS

1. Diinya Savasi sonrasinda Osmanli Imparatorlugu’nun Orta
Dogu’daki hakimiyeti son bulmus; bolge, Ingiltere ve Fransa
arasinda niifuz sahalaria boliinmiistli. Yeni sinirlariyla yeni
giidiimlii devletler kurulmustu. ingiltere’nin bolgedeki en
onemli niifuz sahasi ise Misir’di. Misir, 1869°da agilan
Siiveys Kanali ile Dogu Akdeniz’in yeniden 6énemli ticaret
ve ulasim merkezlerinde biri olmustu. Nitekim Ingiltere,
Misir Hidivligi’nin, Urabi Pasa isyani ile girdigi krizi firsata
cevirerek Misir’1 fiilen isgal etmisti. Kanalin iki biiylik
hissedar1: Fransa ve Misir Hidivligi idi. ingiltere, 1875’te
Misir Hidivligi’nin ekonomik krize girmesi iizerine kanalin
hidivlige ait olan hisselerini satin aldi. Boylelikle Siiveys
Kanali Sirketi’nin %356’lik hissesi Fransa’nin, %44 lik
hissesi de Ingiltere nin oldu (Giiler, 2004: 50).

Ingiltere’nin bélgedeki hakimiyetinden rahatsiz olan Fransa,
kanalin isletimi konusunda uluslararasi gecerliligi olacak bir
anlasma yapmak istedi. istanbul’da bir kongre diizenlendi ve
uzun goriismelerin ardindan 29 Ekim 1888 tarihinde Istanbul
S6zlesmesi imzalandi. S6zlesmede imzas1 bulunan devletler
sunlardi:  Ingiltere, Almanya, Ispanya, Avusturya-
Macaristan Imparatorlugu, italya, Hollanda, Fransa, Rusya
ve Osmanli Devleti. Ancak Ingiltere ve Fransa’nin
sozlesmeye ¢ekinceler koymasi nedeniyle mutabakat
yiiriirliige giremedi. Bu durum iki devlet arasinda 8 Nisan
1904’te imzalanan anlagsmaya kadar siirdii. Anlasmanin
ardindan ise Siiveys Kanali’nin rejimi 1888 tarihli Istanbul
Sozlesmesine gore belirlendi.

Biiyiik devletlerin, kanalla ilgili mutabakata varmalari
Misirlilar igin énemli bir meseleydi. Ozellikle 1. Diinya
Savasi arifesinde Arap diinyasinda gelisen milliyetgilik
anlayis1 Misir’1 da etkilemis ve Siiveys zamanla Misir’daki
Arap milliyetciligini besleyen en onemli hususlardan biri
olmustu. Misir’daki milliyetgilik anlayisim ilk olarak Vefd
(Heyet) Partisi sahiplenmisti ve Parti bu politikayla iktidara
gelmisti. Misir 1922°de bagimsizligini ilan etmesine ragmen,
kanal bolgesindeki Ingiliz askeri varligi korunuyordu. Bu
durum Misir’in tam egemenligine golge diisiiriiyordu
(Cleveland, 2008: 225).

II. Diinya Savagi’'nin ardindan emperyalist giicler
somiirgelerini terk etmek zorunda kaldi. Ancak Ingiltere’nin
Orta Dogu’da vazgegemeyecegi i bolge vardi. Bunlar kanal
yolu miinasebetiyle Misir; petrolleri dolayasiyla Iran ve
kurulmasma sdz verdigi Israil’di. iran’da baslayan
milliyetgilik dalgasi Sah’a ve onun en 6nemli miittefiki
Ingiltere’ye kars1 gelismis ve Musaddik 6nderliginde iran
halki Ingiltere’yi iran’dan cikarmaya ¢aligmisti. Filistin-
Israil cografyasinda ise tam anlamiyla bir kargasa hakimdi.
Ingiltere, I. Diinya Savasi’ndan itibaren kurulmasina yardim
ettigi Israil ile Filistinli Araplar arasinda dengeyi kuramamus,
dolayisiyla hem Araplar hem de Yahudiler Ingiltere’ye karst
silahli miicadeleye baglamisti. Ayrica Filistin-Israil
catigmasi sadece o bolgede kalmamis ve biitiin Arap
cografyasini etkilemisti. Nitekim cografi yakinliktan dolay1
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catismanin en ¢ok etkiledigi yerlerden biri de Misir idi.
Misir’da  gelisen milliyetcilik anlayist ile miicadele
edemeyen Ingiltere bir de Filistin-Israil krizinin yansimalari
ile ugragsmak zorunda kaliyordu. Kontrolii altindaki ii¢
bolgede de ayakta kalmaya calisan Ingiltere igin Siiveys
Kanali izerindeki hakimiyetini kaybetmesi, Orta Dogu’daki
etkisinin kalkmasi adina simgesel bir doniim noktasi
olacakt.

2. CEMAL ABDUNNASIR’IN MISIR’DA IKTIDARA
GELMESI

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Misir’da iki giiclii hareket
vardi: Siyasi olarak Vefd Partisi ile dini-sosyal hareket
olarak Thvan-1 Miislimin (Miisliiman Kardesler). Bu iki
unsur halk destegine sahip olsa da ordu destekgileri olmadigi
icin Ingilizler ile isbirlik¢i Kral Faruk’a karsi ciddi bir
hamlede bulunamryorlardi. Iste bu ortamda Misir ordusunda
Hiir Subaylar (Dubbatii'l-Ahrar) ad: verilen bir grup ortaya
¢ikti. Bu grup orta kademedeki askerlerin olugturdugu bir
topluluktu. Grubun liderligini Cemal Abdiinnasir yapiyordu.
Grup tyeleri birbirlerinden farkli siyasi goriiglere sahip
askerlerdi, ancak Misir’m bagimsizligi ve Ingiliz isgaline
karsitlik hepsinin ortak iilkiistiydii (Bozarslan, 2011: 88).

1948°de Israil’e kars1 alinan yenilginin yarattig1 travmayla
yogrulan Misir ordusu i¢in Kral Faruk ve onun basarisiz
yonetimi artik katlanilamaz bir noktaya gelmisti. Bundan
dolay1 Albay Nasir liderligindeki cunta, hazirladiklar1 darbe
planint uygulamaya koydu. 23 Temmuz 1952°de
gerceklesen darbe ile Hiir Subaylar Hareketi yonetimi ele
aldi. Hareketi olusturan subaylarin orta riitbelilerden
olmasindan dolayr Misir kamuoyunun ve askeriyesinin
onayladigr General Muhammed Necib’e, cunta tarafindan
liderlik teklif edildi. Nitekim teklifi kabul eden Necib
riitbesinden de dolay1 darbenin lideri sayildi. Ancak Hiir
Subaylar Hareketi’'nin asil onderi ve darbenin gergek
planlayicisi Nasir’di (El-Feth, 1965: 134).

Zamanla Necib ile Nasir arasinda gii¢ miicadelesi ve yonetim
hususlarinda anlagmazliklar bagladi. Necib, ordunun en kisa
stirede kiglalara donmesi gerektigini ve monarsinin devam
ettigi gliclii bir parlamenter sistemi savunurken; Nasir, askeri
yonetimin devam etmesi gerektigini diisiiniiyor ve kendi
iktidarinin yolunu agmaya yonelik politikalar gelistirmeye
calistyordu. Nitekim Nasir, darbeden hemen sonra meclisi
dagitmis ve siyasi partileri de kapatmisti. Vefd Partisi’nin
olusturabilecegi tehditten bu sekilde kurtulan Nésir, 18
Temmuz 1953°te monarsiye de son vererek cumhuriyeti ilan
etti. Yani sira, Thvan-1 Miislimin ile yasadig1 siyasi ayriliktan
sonra Ihvan hareketini de yasakladi. Vefd ile fhvan’i bu
sekilde etkisizlestiren Nasir, Necib’i de ev hapsine koyarak
Misir’daki giicli tamamiyla kontroliine aldi (Dursun, 1993:
297).

Nasir, bundan sonra sik sik Stiveys Kanali rejimini giindeme
getirmeye basladi. Kanalin isletilmesi ve Ingiliz askerlerinin
bolgeden ¢ikarilmasi amaciyla yapilan goriigmelerde



Bilge International Journal of Social Research 2022, 6(2), 59-68

Ingiltere tarafi askerlerini ¢cekmeyi kabul ediyordu. Ancak
Ingilizler bolgedeki miittefiki Tiirkiye veya Arap Birligi
iiyesi ilkelerinden herhangi birine bir saldir1 olmasi
durumunda kanala askerlerini tekrar konuslandirma hakkini
anlagmaya koymay1 istiyordu. Miizakereler Ingiltere’nin bu
istegine takilip kaldi. Ancak Nasir’in dahilde mesruiyetini
saglamast i¢in dig politikada bazi tavizler vermesi
gerekiyordu. Isteksiz olmasina ragmen Nasir Ingilizlerin
istegini kabul etti.

Nasir, s6z konusu maddeye dair itirazlarinin Tiirkiye’de hos
kargilanmadigini 6grenmisti. Nasir, bu durumu telafi etmek
icin Kahire Dergisi’nde kaleme aldigi “Kardes Tiirkiye”
baslikli bir yazi yayimlatti. Yazida Tiirkiye’yi dost bir iilke
olarak gordigiinii, ancak iilkesinin egemenlik haklarina
saygl duyulmasi gerektigini vurguluyordu. Tirkiye, bu
yazidan memnun oldu ve ikili bir goriigme ayarlanmasi
amaciyla donemin Ankara Valisi Kemal Aygiin, Adnan
Menderes tarafindan Kahire’ye gonderilmisti. Ancak
goriigme talebini Nasir kabul etmedi. Nasir, Misir
kamuoyunun bu goriismeye iki nedenden dolayr hazir
olmadigini sdyleyecekti. Bu nedenlerden biri; Tiirkiye nin
Israil ile olan yakim iliskisi ve Orta Dogu Komutanlig
Projesi idi. Misir i¢in Ingiltere ve Fransa hala soémiirgeci
devletlerdi. Tiirkiye’nin bu iilkelerle Misir’1 ortak bir pakta
davet etmesi Nasir’a anlamsiz geliyordu (Dikerdem, 1977:
99).

3.MISIR’IN DIS POLITiK DENKLEMi

Nasir, iktidarinin ilk yillarinda Bati ile is birligi yapmaya
calisti. Ancak iilkesinin, Ingiltere ve Israil ile yasadig
gerilimler ciddi bir yakinlagmaya izin vermiyordu. Keza
ABD de Ingiltere ile iliskilerin iyilestirilmesini ve Siiveys
meselesindeki piiriizlerin - ortadan  kaldirilmasini ~ Gne
stiriiyordu (El-Feth, 1965: 266). Ayrica Nasir Bati’nin,
Tiirkiye ile yakin iliskilerinden rahatsizdi ve Orta Dogu’da
Misir’1 dnceleyen bir iligki gelistirilmesini istiyordu. Onun,
Tiirkiye nin ingiltere, Fransa ve ABD ile birlikte gelistirdigi
Orta Dogu Komutanligi Projesi’ne karsi ¢ikisinin temel
nedenlerinden biri de buydu.

Bati Blogunun ittifak tekliflerine kapiy1r kapatan Nasir,
“Ugiincii Diinya Ulkelerinin” toplandigi 18 Nisan 1955
tarihli Bandung Konferansi’na katildi ve boylece yeni bir dig
politika arayist ig¢ine girdi. Konferansa katilan {ilkeler
Baglantisizlar Hareketi adi verilen bir olusum olusturdu.
Misir, Hindistan, Cin ve Yugoslavya konferansa damga
vurdu. Nasir’in dis politikadaki bu yeni hamlesi 6zellikle
ABD tarafindan hos karsilanmadi.

Nasir’in dis politikasini olusturan 6énemli unsurlardan biri de
Arap tilkeleri ile iliskilerdi. Nasir iyi bir hatipti. Nitekim
Arap diinyasia sesini duyurabilmek amaciyla Kahire’de
genis banthi radyo istasyonlar1 kurdu. “Araplar Sesi” adli
programda biitiin Arap diinyasina devrimeci bir Arap
milliyetcisi  olarak  sesleniyordu. Arap halklarinin
kurtulusunu, yozlagsmis krallarin iktidardan indirilmesine ve
Araplarin birlesmesine bagliyordu. Konusmalarinda Israil
karsisinda alinan yenilginin 6fkesini, Ingiliz ve Fransiz
somiirgecilere kargi birikmis olan husumeti ve Arap
tilkelerinin geri kalmishgmim yarattign gerilimi popiilist
hedefleri dogrultusunda kullaniyordu. Tiim bunlar Nasir’in,
Arap halklar1 arasindaki popiilaritesini giinbegiin arttirtyor
ve onun diger Arap devletlerinin i¢ ve dig siyasetini
yonlendirebilecek bir aktdr héline gelmesini sagliyordu.
Nitekim Nasir’in yarattigi bu siyasi atmosfer “Pan-Arabizm”
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baglaminda hizla yayginlasti ve “Nasirizm-Nasircilik”
olarak nitelendirildi (Hourani, 1997: 470).

4. TURKIYE’NIN DIS POLITiK DENKLEMIi VE
ORTA DOGU SiYASETI

Tiirkiye, “Yurtta sulh, diinyada sulh” politikas1 baglaminda
bir siire Orta Dogu’daki gelismelerle yakindan ilgilenmedi.
Ankara’nin, Arap diinyasina yonelik bu politikasi II. Diinya
Savasi’nin ardindan peyderpey degisti. Zira diinya siyaseti
iki kutuplu sistem seklinde boliinmiisti ve bu yeni
konjonktiirde Tiirkiye gibi stratejik konumu olan bir iilkenin
uzun siire pasif bir dis siyaset izlemesi miimkiin degildi.

Tiirk entelijansiyasi Tanzimat doneminden beri yiiziinii Bat1
diinyasina donmistii. Atatiirk ise bunu “muasir medeniyetler
seviyesine ulasmak” olarak formiile etmisti. Nitekim
Tiirkiye’nin II. Diinya Savasi’ndan sonra tercihini Bati
blogundan yana kullanmasi, i¢ ve dis politikasin1 bu
blogunun ilkeleri etrafinda sekillendirilmesine normaldi.
Inonii liderligindeki Tiirk dis politikasinin tercihleri,
Menderes ve Bayar liderligindeki DP yonetimince de
stirdiiriildii. Tiirkiye’nin bu baglamda bolgede karsilagtigt ilk
dis politika meselesi yeni kurulmus olan Israil’le olan
iliskileriydi. Tiirkiye i¢in o dénem tehdit algis1 Komiinizm,
Arap devletleri i¢in ise Siyonizm’di. Tiirkiye ilk baglarda
Israil’in  kurulus asamasindaki  sdylemlerinden ve
politikalarindan etkilenip, Israil’in komiinist bir devlet
olacagma dair bir yaklasim gelistirmisti. Kuzeyindeki
SSCB’nin yani sira giineyinde komiinist bir Yahudi devletini
gormek istemeyen Tiirkiye, BM’de Israil-Filistin meselesi
iizerine yapilan oylamalarda genellikle Araplarin lehine bir
tavir almigti. Tiirkiye’nin bu tutumu Arap iilkeleri tarafindan
olumlu karsilanmig ve Tiirk hariciyesine tebrik ve tesekkiir
telgraflari  gondermiglerdi. Hatta Sam ve Beyrut
sokaklarinda ABD ve SSCB elgilikleri dnlerinde protesto
gosterileri diizenlenirken Tirk elgilikleri 6niinde dostluk
gosterileri yapilmisti (Cumhurbagkanligt Devlet Arsivleri
Bagkanligi [CDAB], 1947: 266-793-49). Ancak zamanla
[srail’in komiinist bir yapida olmayacagini fark eden
Tiirkiye, BM’de yapilan oylamalarda bu defa Israil’in lehine
oy vermeye basladi. Nitekim kisa bir siire sonra Israil’i
taniyan ilk Miisliiman tilke oldu (Kiirk¢tioglu, 1972: 31). Bu
durum Tiirkiye ile Arap devletleri arasindaki iliskileri
bozmaya bagladi.

Popiilist hedefleri olan Nasir, bolgede Tiirkiye veya bagka bir
Orta Dogu devletinin yon tayin edici bir konumda
bulunmasini istemiyordu. Tiirkiye’nin Bati blogunda
konumlanmas1 Nasir’in isine geliyordu. Israil ve Siyonizm,
Arap devletleri ve halklart i¢in ¢ok hassas konulardi. Yine
ayn sekilde Cezayir’in, Fransa’ya kars1 verdigi bagimsizlik
miicadelesinde  Tirkiye, Fransa’min lehine politika
gelistirmisti. Bu durum Tiirkiye’nin “emperyalizmin Orta
Dogu’daki temsilcisi” olarak anilmasina neden oluyordu
(Firat ve Kiirkciioglu, 2009: 621). Ozellikle israil meselesi,
Arap devletleri i¢in Tirkiye ile iligkilerin diizeltilebilmesi
icin resmen sart kosuluyordu. Arap devletlerinin bu
konudaki baskist Tiirkiye’nin NATO’ya girmesinden sonra
daha da artt. Ciinkii Arap devletleri Tiirkiye’ nin, Israil’i
tamimaktan vazgegmesi ile birlikte Israil’i tamimayan tek
NATO iilkesi imajin1 sahiplenmesini istiyor ve bdylelikle
ABD’ye ciddi bir mesaj verebileceklerine inaniyorlardi
(Armaoglu, 2018: 191).

Tiirkiye’nin 1955 Bandung Konferansi sirasindaki tutumu da
Orta Dogu’da Bat1 aleyhtart iilkeler i¢in bir doniim noktast
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idi. Konferans sirasinda israrla Bati kamp1 ile is birligi
tutulmast  yoniindeki aciklamalar1 Tirkiye’nin  imaji
hakkinda olumsuz bir yargi olugsmasina neden oluyordu. Zira
Arap iilkeleri i¢in Batili devletler, dzellikle Ingiltere ve
Fransa somiirgeci diisman devletlerdi. Bu durum Nasir’in,
Tiirkiye’nin, Batili somiirgecileri Orta Dogu’ya tekrar geri
getirecegine dair propagandasina sebep oluyordu. Bunun
yani sira Ingiltere ve Fransa bolgede hakim gii¢ olduklari
sirada kendi somiirge yonetimlerini unutturmak adina
Araplarin geri kalmisghigint Osmanli’nin yiizyillar siiren
yonetimine baglayan propagandalar yapmislardi. Bu
propagandalar ister istemez bolgedeki Arap milliyet¢iligini
etkilemis ve yonlendirmisti. Bu gibi tarihsel ve giincel
meseleler Tiirkiye’nin o donemde Arap devletleri ile istedigi
yonde bir politika gelistirmesine engel oluyordu (Karpat,
2012: 189).

Ortadogu Komutanligi Projesi’nin uygulanamamasi sonrast
DP hiikiimeti, Bagdat Pakti projesiyle Orta Dogu’da niifuz
inga etmeye ¢alisti. 24 Subat 1955°te Bagdat Pakti’nin 6ziinii
olusturacak Irak ile Karsilikli Giivenlik ve Savunma Isbirligi
Antlasmast yapildi. Bu antlasmaya Ingiltere (5 Nisan 1955),
Pakistan (23 Eyliil 1955) ve iran (3 Kasim 1955) da katilds.
Béylece ittifak Karsilikli Giivenlik ve Savunma Isbirligi
Teskilatt ad1 altinda bir pakt halini aldi. Tiirkiye pakta dahil
olmasi icin Suriye, Liibnan ve Urdiin ile de goriistii. Ancak
istedigi sonucu elde edemedi (Dursun, 1991: 447). Liibnanl
yetkililer Tiirk heyetleri ile yaptiklar1 miizakerelerde pakta
olumlu baktiklarini, ancak Misir ve Suudi Arabistan’in
baskisindan ¢ekindiklerinden dolayr katilamadiklarini
bildirmislerdir (CDAB, 1955: 37853-151155-1). Urdiin’iin
pakta dahil olmas: igin Cumhurbagkan1 Bayar ¢ok
¢abalamigti. Suriye’nin 20 Ekim 1955°de Misir’la imzaladigi
Birlesik Komuta Antlagsmasi sonras1 Urdiin her iki iilkenin
de siyasi baskisi altina girmisti. Tiirkiye, bu durumdan
faydalanarak Urdiin’ii Bagdat Pakti’na dahil etmek istedi.
Hatta Bayar, Urdiin kamuoyunu etkilemek igin herhangi bir
Israil saldirisinda Tiirkiye’nin, Urdiin’e destek verecegi
yonde vaatte de bulundu, buna ragmen Urdiin pakta girmedi
(Karpat, 2012: 205). Zira Kral Hiiseyin iilkesinde yonetime
ve kamuoyuna heniiz tam hakim degildi. Tiirkiye ve ingiltere
ile yapilan goriigmeler sonras1 Kral Hiiseyin kabineden oy
birligi ile Bagdat Pakti’na katilimin onaylanmasini istedi.
Ancak kralin istegini kabul edilmedi. Ayrica Urdiin’de halk
Bagdat Pakti’na kars1 protesto gosterileri baslatti ve iilke
adeta bir i¢ savas yasadi. S6z konusu kaos ile birlikte
hiikiimetin istifa etmesi sonucu Hiiseyin, Bagdat Pakti’na
katilmaktan vazge¢mek zorunda kald1 (Heykel, 1974: 62).

Nasir ise daha bagindan beri Bagdat Pakti’na karstydi. Paktin
aleyhinde propaganda yapmaktan geri durmadi. Bu pakt ile
Arap diinyasiin savasa siiriiklenecegini, Irak’in Rusya ile
diplomatik iliskilerini kesmesinden dolay1 Bati’ya biiyiik bir
taviz verdigini ve Irak’a bir saldirt olmasi durumunda
Tiirkiye’nin Irak’a yardim edemeyecegini ileri siiriiyordu.
Ayrica Nasir, pakta katilacak olan herhangi bir Arap
devletinin Arap Birligi’ne ihanet edecegine dair giiglii bir
propaganda yapiyordu. Tirk Disisleri ise Nasir’in bu
iddialarinin temelsiz ve art niyetli oldugunu belirtiyordu.
Tiirkiye’ye gore Nasir’in pakta olan asil hiddetinin temelinde
Ingiltere ile yapilan kanal anlasmasinin Tiirkiye ile ilgili olan
hiikiimleri vardi. Ayrica Tiirk Disisleri, Nasir’in iktidarinin
ilk yillarinda, Tiirkiye ile ilgili olumlu mesajlar vermesine
ragmen sonradan bu konuda ani degisiklige gitmesini, onun
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giivenilmez bir kisilige sahip olmasma bagliyordu (Erkin,
1987: 505).

Nasir’mn bir diger propaganda konusu ise Israil’di. Ona gore
pakt sadece Tiirkiye ve Batili gii¢lerin Arap cografyasina
gelmesini saglamiyor, ayrica Israil’in bolgedeki giivenligini
de sagliyordu. Hatta Kahire Radyosu yaynlarinda kullanilan
“Paktin asil amacmin Israil’i korumak oldugu ve
Tiirkiye’nin, Bati’min destegiyle Orta Dogu’da eski
niifuzunu tekrar tayin etmeye ¢alisacagina dair” bazi ifadeler
iki iilke arasinda krize neden olacakti (CDAB, 1956: 62-
380-10). Tirkiye, Nasir’in bu iddiasmna karsin Bagdat
Pakti’'na iiye olan devletlerin tanimadigi herhangi bir
devletin pakta dahil olmasina engel olunacagina dair bir
maddeyi kabul etmisti. Yani pakta dahil olan Irak, Israil’i
tammadigindan dolay1 Israil’in pakta katilmasi miimkiin
degildi. Ancak Arap iilkelerinin pakta karsi anlayisinin
yumusamasi i¢in yapilan bu hamle bu defa Israil’de paktin
kendisine kars1 olusturulmus bir ittifak imaj1 yaratmis ve bu
durum Tiirkiye-israil iliskilerinde de gdrece bir sogumaya
neden olmustu. Boylelikle higbir konuda anlagsamayan
Araplar ve Yahudiler paktin kendilerine karsi oldugu
konusunda mutabakat halinde oldular. Paktin bir diger
handikab1 ise Ingiltere’nin ittifaka katilmasiydi. Bu durum
Nasir'in, somiirgeci Ingiltere’nin tekrar Orta Dogu’ya
sirayet edecegine dair propagandalarina cevap verilememesi
anlamina geliyordu. Nitekim Néasir bu sdylemi basarili bir
propaganda araci olarak kullaniyordu. Dolayisiyla Siiveys
Krizi 6ncesi iki lilke arasinda bdyle bir restlesme vardi.

Orta Dogu’daki s6z konusu kamplagmanin etkileri Arap
tilkeleri arasinda daha derinden hissedildi. Nitekim Arap
iilkeleri {i¢ bloga ayrildi: Birinci blok; Bagdat Pakti’na
mubhalif olan ve Nasir’in Pan-Arap politikasini takip eden
Misir, Suudi Arabistan ve Suriye’den olusuyordu. Ikinci
blok; yonetimlerinin Bati Diinyas1 ve Bagdat Pakti ile is
birligi yapma taraftar1 olan ama i¢ dinamiklerinin pakta
katilmaya izin vermedigi Liibnan ve Urdiin’ii igeriyordu.
Ucgiincii blok ise Bagdat Pakti’nin tek Arap iiyesi olan iilke
Irak idi. Irak bu politikasi sonrasi yalnizliga itilmis ve Arap
diinyasindan diglanmist1 (Kiirk¢tioglu, 1972: 66).

5. SUVEYS KRiZi’NiN PATLAK VERMESI

1948 Arap-israil Savasi’ndan sonra Misir, Gazze Seridi’ne
hakim bir vaziyetteydi. Misir ordusu Filistinli savascilara
hem lojistik destek veriyor hem de yeri geldiginde Israil
giicleri ile catisiyordu. iki taraf kuvvetlerinin zaman zaman
sinirt gegmesiyle devam eden diisiik yogunluklu miisademe,
Israil kuvvetlerinin 28 Subat 1956°da simir1 gegip, 38
Misirliyr 6ldiirmesiyle Nasir igin bir firsata doniigtii. Misir
miimkiin mertebe Israil’e karsi silahlantyordu. Bélge
iilkelerine Arap-Yahudi ¢atismasindan dolayi siki olmasa da
bir silah ambargosu vardi. Ambargo agik bir sekilde
delinemiyor ve silah anlagmalar1 kisitl ve sinirli bir sekilde
gergeklesiyordu. Nasir ilk olarak Amerika ile iletisime gegti,
ancak ABD kendi silahlariin Israil’e kars1 kullanilmamasini
ileri siirdii. Ayrica bdlgeye ABD’li askeri teknisyen ve
personelin gelip inceleme yapmalarina dair isteklerde
bulundu. Keza Churchill’in, Baskan Eisenhower’dan,
Misir’a silah satilmamasina dair talepte bulunmasi1 da ABD-
Misir anlagmasinin olmasini engelliyordu (Heykel, 1974:
20). Ingiltere ve Fransa zaten Misir’a silah satmak
istemiyordu. Ingiltere’nin Misir’la kanalin isleyisinden
dolay1 anlasmazligi vardi. Fransa ise Cezayir Savasi
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sirasinda, Misir’in Cezayir savascilarini  desteklemesini
unutmuyordu.

Batili {ilkelerin Misir’in silah talebine cevap vermemesi,
Sovyetler i¢in bulunmaz firsat oldu. Zira SSCB, ABD’nin
Bagdat Pakti ile Orta Dogu’da bir set olusturmasindan
rahatsizdi. Halihazirda ABD’nin Avrupa’dan Uzak Dogu’ya
dogru uyguladigi Cevreleme Politikasi (Containment Policy)
yiiziinden gorece kusatilip niifuzunu yaymakta zorlanan
SSCB igin bu durum bir ¢ikis noktasi olabilirdi. Ancak
Sovyetlerin o donemlerde Arap iilkeleri ile diplomatik
iligkileri yeterince gelismemisti. Bunda bélgeyi 1iyi
tantyyamamasinin yani sira Nasir’im, Misir’daki komiinist
hareketlere izin vermemesi ve antikomiinist sdylemleri
etkiliydi. Ayrica Sovyetler, Israil’in komiinist bir yapida
olacagm diisiindiigiinden Arap-israil Savasi’min basinda
Israil’e silah da satmisti (Rucker, 2001: 8). Misir ile
yapilabilecek bir silah anlagmasi SSCB-Arap iliskilerinin
telafisi i¢gin milkemmel bir firsat olabilirdi. Nitekim Sovyet
yonetimi bu firsat1 kagirmadi.

Cin araciligiyla baslatilan goriigmeler sonucunda Misir’a
silah satis1 konusunda bir anlagsmaya varildi. Dort ayr
kategoriye dayanan 500 milyon dolarlik silah anlagmasi
dogrudan SSCB ile degil, SSCB’nin uydularindan biri olan
Cekoslavakya ile yapilmisti (Erdem, 2017: 69). Bu anlagma
uluslararasi camiada biiyiik bir yanki uyandirdi. Bati blogu
iilkeleri i¢in SSCB’nin Orta Dogu siyasetine dogrudan
miidahil olmasi kabul edilemez bir seydi. Tiirkiye ve Bagdat
Pakt1 iiyeleri i¢in ise bu durum daha sasirtict bir gelismeydi.
Zira kurulan pakt ile SSCB’nin Orta Dogu’ya inmesinin
engellendigi distintliirken, Misir anlagmasi
islevsizlestiriyordu. Hi¢ siiphesiz bu anlasma Israil’i de
tedirgin etmisti. Misir’in biiyiik bir silah anlagmasi yapmast
Israil’e kars1 Arap isgalinin ilk adimi gibi goriilmiistii.
Nitekim bu silah anlagsmasi Arap iilkeleri tarafindan biyiik
bir seving ile karsiland1 ve Batili tilkelere simgesel bir mesaj
verildigini diislinen Arap iilkelerinde Nasir lehine yapilan
biiyiik mitinglerle kutland1 (Davisa, 2016: 150).

Bu anlagsma ile ABD’nin, Nasir’in milliyetcilik paradigmasi
ile komiinist hareketlere kars1 olan tavrindan dolay1 SSCB ile
iletisime gegmeyecegine dair 6ngoriisii de bosa ¢ikmis oldu.
Doénemin  Amerika Disisleri Bakani Dulles, Misir’a
yapilacak maddi yardimlarla Nasir’in, Batt blogundan ¢ok da
uzaklagmayacagini hesap ediyordu (Kinzer, 2013: 210).
Misir, ABD’nin planlanan Asvan Baraji projesine sz
verdigi finansman destegini kesecegine dair tehditlerde
bulunmasmna kargin, SSCB’den bu konuda da yardim
alabilecegini varsayiyordu. Bu ortamda ABD, Asvan
Baraji’nin fonlanmasi soziinden vazgectigini 19 Temmuz
1956°da resmen duyurdu ve bu haber iki taraf i¢in de
iligkilerin koptugu anlamina geliyordu. ABD’nin agiklamasi
sonrast gozler yeniden SSCB’ye dondii. Lakin dénemin
Sovyet Disigleri Bakani Dimitri Sepilov’un, baraji finanse
etmeyeceklerini duyurmasi, Misir’in hesaplarini bosa ¢ikardi
(Akis, 1956: 14).

Asvan Baraji Projesi Misir i¢in hayatiydi. Zira bu baraj hem
Nil’in tagkinlarini engelleyecek, hem de sulama, tarim ve
enerji gibi Onemli alanlarda {ilke ekonomisine deger
katacakt1 (Mansfield, 2012: 363). ABD, Sovyetlerin tavrinin
belli olmasindan sonra Misir’a iki sart sundu. Bu sartlar;
Cekoslovakya aracilifiyla Sovyetlerle yapilan silah
anlasmasiin iptal edilmesi ve Nasir’in, Israil meselesinde
barig¢il davranip bir baris silirecine Onciilik etmesi idi

63

(Heykel, 1974: 47). Bunlar Misir i¢in kabul edilemezdi.
Nitekim Nasir 26 Temmuz 1956°da yaptig1 mitingde Siiveys
Kanali Sirketini millilestirildigini ilan etti. Keza Tiran
Bogazi’ni da Israil’e kapattigini duyurdu. Dénemin Kahire
Biiyiikelgisi Rifki Zorlu, Nasir’in bu hamlelerini siyasi
arayis olarak yorumlamisti (Diinya Gazetesi, 1956: 5).

Biiyiik bir sok ile karsilanan bu kararlarin ardindan basta
ABD, Ingiltere ve Fransa olmak iizere pek ¢ok Batili devlet
Misir’a nota verdi. Ingiltere bu duruma en sert tepki gosteren
devletti. Ingiltere siyasi acidan tepki gostermekle kalmamis,
Misir’m, Ingiltere’deki sterlin bakiyeleri ile kanali yoneten
Stiveys Kanali Sirketi’nin malvarligint bloke etmisti.
Boylece Misir’in 364 milyon dolar tutarindaki alacagina el
koymus oldu (Cumhuriyet Gazetesi, 1956: 5).

5.1. Krizin Coziimiine Yonelik Girisimler

Ik sokun ardindan hemen Misir ile gdriisme masasina
oturuldu. Nasir, Ingiltere ve Fransa’ya kanal sirketinin
millilestirilmesinden dolay1 ugradiklar1 maddi zarar1 tanzim
edecegini bildiriyor ve kanaldan geg¢is hakki konusunda
herhangi bir kisitlama veya azalma olmayacagini
belirtiyordu. Ancak Ingiltere ve Fransa statiikonun
devamindan yanaydi. ABD, ingiltere ve Fransa 31 Temmuz
1956’ta, 1888 Istanbul Sozlesmesi’ni esas alan bir bildiri
yayinladi. Goriismelerden sonug almnamadi. 1888 Istanbul
So6zlesmesi’nde imzasi olan iilkeler ile kanali yogun kullanan
devletlerin cagrilacagi Londra’da bir zirve diizenlenecegi
duyuruldu. Konferansin tarihi 16 Agustos 1956 olarak
belirlendi.

Konferansa 22 iilke katildi. Davetli olmalarina ragmen Misir
ve Yunanistan Londra’ya gitmedi. Nasir ilk baglarda
konferansa katilmay1 diisiiniiyordu, ancak Ingiliz Bagbakani
Eden’in, aleyhinde yaptig1 agiklamalardan rahatsiz olmustu.
Yunanistan ise Kibris’ta self-determinasyon istiyordu ve
somiirgeci Ingiltere buna karstydi (Heykel, 1974: 85).
Yapilan goriismelere ABD Disisleri Bakant John F.
Dulles’in ileri siirdiigii istanbul S6zlesmesi temelli bir dneri
damga vurdu. Buna gore uluslararasi bir kurulus kanali
yonetecek ve bu kurulus BM'ye bagli olacakti. Misir'in da
yer aldigi bu kurulus bir antlagsma ile kurulacakti. Bu
kurulusa higbir devlet veya devletler grubu hakim
olmayacakti. Londra’daki Tiirk heyeti bu Oneriyi
desteklemisti. Oneriye gore Tiirkiye de bu kurulusta
bulunacakti.

Istanbul Sozlesmesi'nin belirttigi esaslara uygun olarak
higbir kisitlama yapilmadan biitiin {ilkeler kanali serbestge
kullanilabilecekti. Siiveys Kanali Sirketi'ne uygun bir
tazminat 6denecek ve Misir'a kanal geliri temin edilecekti.
Kanal sirketine O6denecek tazminat ve Misir ile Odenek
konusunda herhangi bir anlagsmazlik ¢ikarsa BM Adalet
Divani'min  sececegi mahkemelerde bu  sorunlarin
¢ozlilmesine dair karar alindi. Dulles’in bu planina ek olarak
Tiirkiye, Pakistan, iran ve Habesistan’1n, Misir’1n egemenlik
hakkina saygi prensibine dair talepleri de kabul edilmis ve
Avustralya, ABD, Isveg, Iran ve Habesistan’dan olusan bir
heyetin alinan bu kararlar1 Nésir’a ileterek, onu ikna etmesi
yoniinde karar alinmisti. Bu heyete donemin Avustralya
Basbakani Robert Menzies bagkanlik edecekti (Kiirk¢iioglu,
1972: 83).

Ancak Nasir dneriyi reddetti. Bunun iizerine Dulles Plani’n1
kabul eden 18 iilkenin cagrildig1 ikinci Londra Konferansi
19-21 Eyliil tarihleri arasinda tekrar toplandi. Bu konferansta
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Tiirkiye’'nin de aralarinda bulundugu Siiveys Kanalini
Kullananlar Birligi ad1 altinda bir birlik kuruldu. Bu birligin
Misir hitkkiimetiyle Siiveys sorununa bir ¢dziim bulmak i¢in
is birligi i¢inde calisacagi ilan edildi. Fakat Misir hiikiimeti
bu karar1 da kendi egemenlik haklarina karst oldugundan
kabul etmeyecegini bildirdi. Boylelikle Ikinci Londra
Konferansi da sonugsuz kaldi. Tiirkiye’nin bu konferanslarla
ilgili endisesi vardi: Siiveys Kanali'nin tartigmaya
acilmasiyla Montro’niin de tartismaya acilmast ihtimali.
Nitekim Yunan medyas1 Stiveys Kanali ile ilgili sorunu Tiirk
Bogazlar ile bagdastirtyor ve bunu giindeme getirmeye
calistyordu (Yalgmn, 1956: 5). Ingiliz heyeti Tiirkiye nin
kaygisint anlamis ve Tiirk tarafina Montré6 konusunda
giivence vermisti (CDAB, 1956: 35783-141332-3). Tiirk ve
Ingiliz goriismelerinde tartisilan bir diger konu, Sovyetlerin
bolge cografyasinda giiclenmesiydi. Tirkiye miizakerede,
Orta Avrupa’da Macar Isyam ile ugrasmak zorunda kalan
SSCB’nin iizerindeki baskinin Siiveys Krizi ile hafifledigini
ve diinya giindeminin ister istemez Orta Avrupa’dan Orta
Dogu’ya kaydigini belirtmisti (CDAB, 1956: 299-2428-
113).

ikinci Londra Konferans'nin da basarisiz olmasi iizerine
Ingiltere ve Fransa 23 Eyliil'de BM Giivenlik Konseyi'ne
bagvurarak Misir hiikiimetinin tek tarafli millilestirme karari
ile ortaya cikan Siiveys meselesinin goriisiilmesini istedi.
Keza Misir da 24 Eyliil de Giivenlik Konseyi'ne bagvurdu ve
Ingiltere ve Fransa'nin BM yasalarina aykir1 hareket ederek
uluslararasi barisg ve gilivenligi tehlikeye soktugunu bildirdi.
Giivenlik Konseyi, 5-12 Ekim tarihleri arasinda iki tarafin
sikayetlerini degerlendirmek icin toplandi ve altt maddelik
prensipler listesi agiklandi. Konseyin oybirligi ile onayindan
gegen kararlar sunlardi:

1- Hem siyasi hem de teknik yonleri kapsayan, acgik veya
ortlilti ayrimeilik yapilmaksizin Kanal'dan iicretsiz ve agik
gecis olmalidir.

2- Misir'in egemenligine saygi duyulmalidir.

3- Kanalin isleyisi herhangi bir ilkenin siyasetinden
yalitilmalidir.

4- Kanalda gegisler ile ilgili iicretlerin tespit edilmesi, Misir
ve kullanicilar arasindaki anlagma ile kararlastirilmalidir.

5- Kanal aidatlar1 adil bir oranda tahsis edilmelidir.

6- Siiveys Kanali Sirketi ile Misir hiikiimeti arasindaki
¢oziilmemis meseleler, tahkim yoluyla ¢6ziilmeli ve uygun
gorev tanimlart ile 6denmesi gereken meblaglar da uygun
yolla ¢oziimlenmelidir (United Nations [UN], 1956: 23).

5.2. Krizin Savasa Evrilmesi

Ingiltere ve Fransa, kriz daha BM’de goriisiilmeye
baslanmadan 6nce 11 Agustos 1956’da Misir’a askeri bir
miidahale i¢in miizakereye baslanmslards. ki iilke arasindaki
goriismelere Israil de katildi. ABD nin askeri miidahaleden
yana olmamasi ve sorunu diplomasi yoluyla ¢ozmek
istemesinin yan1 sira Orta Avrupa’da yasanan Macar
Hadisesi, Ingiltere ve Fransa igin istenilen siyasi ortami
yaratmiyordu. Ancak Ingiltere Bagbakani Eden, derhal
Misir’a askeri miiddahalede bulunulmasini istiyordu.

22 Ekim 1956’da ii¢ iilkenin temsilcileri biiyiik bir gizlilik
icerisinde Sevr’de bulustu. Goriismelerde Israil, yasadig
biiyiik Arap kusatmasina kars1 Ingiltere ve Fransa’nin gerekli
askeri taahhiitleri talep etti. Yam sira Ingiltere ve Fransa hem
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Siiveys hem de Tiran Bogaz1 bolgesinde Israil’e stratejik
noktalarda alan hakimiyeti sozii verdi. Bir diger mutabakat
ise Nasir’in iktidardan indirilmesiydi. Zira Israil i¢in Nasir
ve sdylemleri biiyiik bir tehdit olusturuyordu (Kyle, 2011:
316). Yapilan anlagma geregi savas senaryosu su sekilde
gerceklesecekti: Israil, Misir’a Sina Yarimadasi’ndan saldirt
baslatacak ve bu saldiriin ardindan yasanan savas sirasinda
Ingiltere ve Fransa her iki tarafa iiltimatom verecekti.
Ultimatom her iki tarafin 12 saat icinde Siiveys Kanali
Bolgesi'nden 10 mil uzaga ¢ekilmelerine dair bir uyaridan
olusacakti. Israil plana gore bu iiltimatomu kabul edecekti.
Misir’in - verecegi karara gore isgalin diger asamalart
planlanacakti.

29 Ekim 1956’da Kades Operasyonu ile Israil parasiitcii
birlikleri Sina Yarimadasi’na girdi ve planlanan isgal
harekat1 resmen bagladi. Bu harekat ile diinya kamuoyunun
ilgisi tekrar Misir’a dondii. ABD, harekatin baslamasindan
sonra sorunu BM Giivenlik Konseyi’ne tasidi. Ancak Siiveys
meselesini  goriismek i¢in toplanan BM  Giivenlik
Konseyi’'nde sasirtici bir oylama gerceklesti. ABD ve SSCB
bolgede ateskes igin birlikte oy kullanirken, Ingiltere ve
Fransa Giivenlik Konseyi'nde ilk kez veto haklarini kullandi.

Savasan iki tarafin, kanaldan 10 mil 6teye ¢ekilmesine dair
Ingiliz ve Fransiz iiltimatomu agiklandiktan sonra Israil
mutabakat geregi {iltimatomu kabul etti. Misir ise
iiltimatomu reddetti. Bunun iizerine Ingiltere ve Fransa, 31
Ekim'de Misir'a hava harekati bagslatti. Savas sahasinda
basarili bir sekilde ilerlemelerine ragmen, Ingiltere hem ig
hem dis kamuoyunda bilyiik sikintilarla karsilagsmaya
basladi. Bagbakan Eden’in uygulamaya koydugu savas plani
kendi kabinesi dahil Ingiltere siyasetinde biiyiik bir muhalif
tepki ile karsilandi. Avam Kamarasi’nda acik bir sekilde
Eden’in istifasi istendi. Soylemler o kadar siddetlendi ki
meclis miizakereleri askiya alindi. Ingiliz Milletler
Toplulugu (The British Commonwealth) {iyesi devletlerden
Avustralya ve Yeni Zelanda haricindekilerin de isgal
harekatina kars1 ¢ikmasi Eden’i daha da zor bir durumda
birakti (Eamon, 2015: 96).

Iceride ve disarida sikisan Eden icin bir diger kotii haber
Sovyetlerden geldi. Sovyet Basbakam Nikolay Bulganin,
Misir’1 isgale girigen ¢ lilkenin bagkentlerine sert mektuplar
gonderdi. Moskova, bu iilkelere kuvvetlerini derhal
bolgeden g¢ekmezlerse niikleer fiize kullanma tehdidinde
bulundu. Aslinda bu tehditlerin i¢i bostu. Ciinkii krizden ¢ok
sonra ortaya cikan bilgilere gére SSCB’nin tehdit ettigi
iilkelere niikleer fiize gonderecek kapasitesi heniiz yoktu
(Primakov, 2009: 64). Ancak Ingiltere i¢in Sovyetlerin bu
tehdidi bir belirsizlik yaratmisti. Zira SSCB’nin Siiveys icin
bir {igiincii diinya savasi baslatip baslatmayacagi biiyiik bir
soru isaretiydi. Niikleer silah tehdidi goz ardi edilse bile
Sovyetler Orta Dogu’da kendilerine karst direnisi
destekleyebilir ve savasin uzamasina sebep olabilirdi. Bu
endiseler, Ingiltere’nin Siiveys batakliginda daha da
bogulmasina neden olabilirdi (Pearson, 2003: 57). SSCB, bu
sekilde olaya miidahil olmakla temelde iki seyi hedefliyordu:
Misir’in yaninda durarak Araplari kendi tarafina ¢ekmek ve
Atlantik Pakt1 {iyeleri arasinda siyasi kriz ¢ikarmak. Nitekim
ilerleyen siiregte SSCB’nin her iki konuda da hedefine
ulastig1 goriilecekti (Fejtd, 2012: 14).

Ingiltere’de savas ile birlikte genel bir ekonomik
huzursuzluk vard:. Iktisadi bunalim kisa siirede siyasete de
sirayet etti. Muhalefetteki Is¢i Partisi’nin Onciiliigiinde,
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Stiveys Savasi aleyhinde protesto hareketleri basladi.
Protestocularin verdigi mesajlar arasinda ikisi 6n plana
cikiyordu: Savastan vazgecilmesi ve Eden’in istifasi.
Nitekim Ingiltere Basbakan1 Eden, Fransiz Basbakan1 Guy
Alcide Mollet ile 6 Kasim’da ateskes ilan etti. Ateskes
kararlarmin ardindan Ingiltere ve Fransa 22 Aralik 1956’ta,
Israil de 1 Mart 1957°de isgal ettigi bolgelerden cekildi.

5. 3. Siiveys Savasi’nin Bilangosu

Savas sonucunda Fransa’nin 10 askeri hayatini kaybederken
33 askeri yaraland, Ingiltere 21 asker kaybederken 97 askeri
yaralandi, Israil 172 asker kaybederken, 817 askeri
yaralandi. Rakamlar tam net olmamakla birlikte Misir’in
hem asker hem de sivil kaybi toplamda 1000 kisi, yarali
sayist ise 5000 kisi idi. Ayrica savasin yaratti1 yikimdan
dolay1 yaklasik 25 bin kisi evsiz kalmistt (Turner, 2006:
414).

Ingiltere ve Fransa i¢in bu savas, bu iki iilkenin de artik eski
giiglerinde olmadiginin agik bir gostergesiydi. Bu savas,
diinya siyasetinin yeni patronlarinin ABD ve SSCB’nin
oldugunu teyit etti. Eden, Nasir’t iktidardan indirmeyi
planlarken kendisi iktidarin1 kaybetti. Siiveys’in yani sira
Vietnam ve Cezayir’de yasananlar sonrasi Fransa’da
General De Gaulle’nin iktidar1 bagladi. Fransa ittifaklara
hazir bir yonetimden ziyade daha korumaci bir yonetime
gecti. Nitekim bilahare NATO’dan ayrildi. Boylelikle tam da
SSCB’nin istedigi gibi Bati Blogu arasinda kopuslar ve
ayriliklar baglamis oldu.

Ingiltere ve Fransa’nin iyi hesaplayamadig: iki nokta vardi:
Ik olarak Misir’a kars1 baslatacaklar1 bir askeri harekat ile
Misir halkinin Nasir’a karsi ayaklanip bir devrim siirecine
girecegini varsaymislar ama yanilmislardi. Nasir, diktatoryal
bir yonetim sergilese de onun hem Misir kamuoyunda hem
de Arap diinyasinda giiclii bir siyasi tabani vardi. Bir diger
hatalar1 ise Ingiltere ve Fransa’nin bolgeden gekilmesiyle
Misirhilarin -~ kanali  isletemeyecegi  ve  kendilerini
yonetemeyecegine dair diisiinceydi. Ancak Misir yonetimi
her ikisinde de basarili oldu (Mansfield, 2012: 365). Buna
ragmen Misir i¢in de isler hemen rayina oturmadi. Zira
kanalin yeniden acilmasi ve Dogu Akdeniz’in tekrar giivenli
hale getirilmesi uzun bir siire aldi. Savasin patlak vermesi ile
hava yolunun kapanmasi sonucu, Misir ve gevre cografyasi
ulasim sikintilar1  yagadi. Savasla birlikte Yesilkoy
Havalimani, Orta Dogu’nun en faal havalimani haline geldi
(Hurriyet Gazetesi, 1956: 5).

Isgalci kuvvetler arasindaki Israil, kismen de olsa kazananlar
igindeydi. Israil, 1948 Savasi’'ndan sonra Arap devletlerine
karst askeri Ustiinliiglinii bir kez daha kanitladi. Bundan
dolayr Israil, ezici galibiyetin de etkisiyle isgal
topraklarindan ¢ekilme konusunda isteksizdi. Nitekim Israil,
Gazze Seridi’ne yerlestirilen BM askerleri ile birlikte Tiran
Bogazi’nin uluslararasi su yolu olarak kabul edilmesine dair
taleplerini kabul ettirdikten sonra askerilerini geri ¢ekti
(Mearsheimer ve Walt, 2017: 27). Isgalcilerin ¢ekilmesi ve
kanalin temizlenmesi ile birlikte kanal 10 Nisan 1957°de
yeniden ulagima agildu.

Siiveys Savasi’nin asil kazananlarindan biri de Nasir’di.
Sahada alinan yenilgilere ragmen Misir masada kazandi.
ABD’nin, ingiltere ve Fransa’ya isgal konusunda taviz
vermemesi ve SSCB’nin miidahale tehdidi, Nasir’mm hem
hayatin1 hem de iktidarin1 kurtardi. Nasir’in artik Orta
Dogu’da oniine gecebilecek ne i¢ ne de bir dis tehdit
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kalmistr. Ozellikle Arap iilkelerinden Nasir’a gelen destek
cok fazlaydi. Arap milliyetcileri i¢in Néasir, yeni bir
kahramandi. Batili iiriinler boykot ediliyor, Irak, Suriye ve
Suudi Arabistan’daki petrol boru hatlar tahrip ediliyordu.
Biitiin Arap tilkelerinde Nasir lehine gosteriler yapiliyordu.
Arap ilkelerinin siyasi yonetimleri de Nasir’in yaninda
olduklarmi gostermek igin Ingiltere ve Fransa ile diplomatik
iliskilerini kesiyordu (Davisa, 2016: 162).

6. SUVEYS SAVASI’NIN ARDINDAN MISIR VE
TURKIYE iLISKIiLERI

Tiirkiye’'nin kanal meselesi i¢in diyalog ve diplomasi
taraftar1 olmasi daha dnceden de savundugu bir politikaydi.
1952 yilinda Nasir liderligindeki Devrim Komuta Konseyi,
iilkelerindeki ilk biiyiikel¢i ziyaretini Tiirk Biiytikelciligi’ne
yapmistt. Donemin Biiylikelgisi Fuat Tugay, ziyaret
sirasinda Nasir ve ekibine Ingilizleri kizdirmamalar1 ve
onlarla is birligi yapmalar1 konusunda ifadelerde bulunmasi
tizerine iki iilke arasinda kurulabilecek kopriiler daha en
basindan yikilmistt (Dikerdem, 1977: 68). Keza Misir’in
ozellikle Bagdat Pakti’'ndan sonra attig1 bazi adimlar da
Tiirkiye tarafindan memnuniyetsizlikle karsilanmisti. Bu
konulardan biri Misir’mm medya ile yaptigt olumsuz
propagandalardi. Nitekim donemin Misir gazetelerinde
Tiirklerin Miisliiman olmadigina dair haberler dahi yaziliyor,
Arap diinyasi ile Tiirkiye’nin aras1 bozulmaya calisiltyordu.
Ayrica Kahire Radyosu’ndan Kibrishi Tiirklerin aleyhine
yaymlar yapiliyordu (Cosar, 1956: 5). Kibris meselesinde
Tiirkiye’nin  hassasiyetlerini goz ardi eden Nasir,
Tiirkiye’nin Israil ile iliskilerini bahane ederek, Arap Birligi
iyesi {ilkelerden Tirkiye ile olan ekonomik iligkilerini
azaltmalarini istemisti.

Stiveys Krizi, Tiirkiye ve Misir arasindaki iliskilerde bir
doniim noktast olabilirdi. Nitekim Nasir, kanalin
millilestirilmesi karar1 sonrasi yaptigi goriigmede Tiirk
heyetine, bu olaya Tiirk Bogazlari meselesindeki gibi
bakmalarimi ve Tirkiye’den arabulucu olmasini istemigti
(Kiirk¢tioglu, 1972: 31). Tiirkiye arabulucu olmadi, ama hem
savag Oncesi yapilan konferanslarda hem de savas sirasinda
Misir’in sayginliginin korunmasi gerektigine dair ¢agrilarda
bulundu.

Tiirkiye, Siiveys meselesine hukuki agidan ¢ok politik
arglimanlarla bakip meseleyi bu a¢idan yorumladi. Siiveys
Krizi'nin diplomatik bir krizden savasa donmesi ise
Tiirkiye’nin hi¢ arzulamadig1 bir gelismeydi. Zira savasin
taraflarindan  biri olan Ingiltere, Tiirkiye'nin Bagdat
Pakti’ndan miittefikiydi. Tiirkiye, krizin savasa donmesi ve
Misir'a isgal harekatinda bulunulmasini dogru bulmuyor
ancak tam anlamiyla Misir'm yaninda da konum almiyordu.
Iste bu ortamda krizin savasa dénmesiyle Bagdat Pakt: iiyesi
devletlerin Ingiltere haric bagbakanlar1 Tahran'da bir
toplantida bulustular. Toplant1 sonrasi yaymlanan bildiride
yalnizca lsrail'in, Misir'a olan saldiris1 kinandi. Ingiltere ile
Fransa kinanmadi, onlardan sadece Misir'in toprak
biitiinliigii ve egemenligine saygi gostererek geri ¢cekilmeleri
istendi. ABD'nin, BM'de sorunun diplomatik yollardan
¢ozlilmesine dair girigsimlerinin de takdirle karsilandig:
belirtildi (Firat ve Kiirk¢iioglu, 2009: 629).

Irak’ta yagsanan i¢ karigiklar nedeniyle Bagbakan Nuri Said
Pasa’nin iktidar1 tehlikeye girecekti. Hatta durum o kadar
ciddilesecekti ki Irak’in Londra Biiytikel¢isi Emir Zeyid,
Tiirkiye’nin Londra Biiyiikelgisi Suat Hayri Urgiiplii’ye
Ingiltere’nin  gostermelik bile olsa Bagdat Pakti’ndan
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cikarilmasini Onerecekti (CDAB, 1956: 37853-151158-1).
Ancak Ingiltere gibi 6nemli bir aktoriin paktan cikarilmasi
kolay degildi. Zira Tiirkiye’nin bir diger endisesi Misir’da,
Ingiltere’ye karst yiikselen milliyetciligin  Kibris’taki
Rumlart  self determinasyon konusunda daha da
cesaretlendirmesiydi. Tiirkiye, Ingiltere’nin Misir karsisinda
bir yenilgi almasmin Kibris’taki Rumlar1 etkilemesinden
tedirginlik duyuyor ve gerceklestirilecek bir referandumda
sayica az olan Tiirklerin, Rumlar karsisinda varlik
gosteremeyecegi  diisliniiliilyordu. Bu durum Rumlarin
Megali ideas: icin bir firsatt1 ve Tiirkiye bdyle bir durumla
yiizlesmek istemiyordu. Bir diger 6nemli nokta da Kibris
Rumlarimin lideri Makarios ile Néasir arasindaki siyasi
yakmlikti ve bu durum da Tiirk hariciyesinin keyfini
kagirtyordu (Erarslan, 1956: 2).

Arap ilkelerinden, Tiirkiye’ye ve Bagdat Pakti’na karsi
herhangi bir tepki gelmesin diye DP Hiikiimeti, Israil
Biiyiikelgisi’ni geri ¢ekti. Aym sekilde Israil’in de elgisini
cekmesiyle iki tilke iliskilerinde degisikligine gidildi. Ancak
Tiirk Hiikiimeti, iligkilerin bozulmayacag: yéniinde israil’e
gizli glivence vermisti (Karpat, 2012: 205). Tiirkiye her ne
kadar bdyle bir adim atsa da bu jest Arap devletleri i¢in pek
de iliskileri iyilestirebilecek bir adim olarak kargilanmadi.

Stiveys Krizi’nin Nasir lehine sonuclanmasiyla birlikte Orta
Dogu’da Misir’in etkiledigi bir siyasi ortam olusmustu. Bu
ortamda ise 1957 Eisenhower Doktrini sonrasinda bolge
iilkelerini Bati1 ile is birligine ikna etmeye calisan
Tirkiye’nin ¢abalar1 sonugsuz kaldi. Tiirkiye giliney
komsular1 Irak ve Suriye’de yasanan siyasi krizler ile
bolgede iyice yalnizlasti.

7. SURIYE KRiZi

Urdiin, 1956 yilinda, Suriye ve Misir arasindaki ortak askeri
anlagsmaya katildi ve Orta Dogu'da Misir'in dnderlik ettigi
Pan-Arabist bloga dahil oldugunu gosterdi. Ancak 1957
yilina gelindiginde Urdiin Krali Hiiseyin ile Nasir taraftar:
Bagbakan Nablusi arasindaki siyasi gerilim giin yliziine
cikmaya basladi. 25 Nisan 1957'de Urdiin'de sikiydnetim
ilan edildi. Kral Hiiseyin, Anayasay1 askiya aldi O bu
hamleleri Eisenhower Doktrinin sagladigi ekonomik ve
siyasi yardimlar sayesinde gergeklestirmisti (Cleveland,
2008: 368).

Urdiin'deki gelismeler kisa siirede biitiin Orta Dogu’ya
sirayet etti. Ozellikle Suriye siyaseti ve ordusu Urdiin'deki
olaylara karismaya basladi. Ancak bu durum Tiirkiye’yi
rahatsiz etti. Tirkiye, Suriye'de yiikselen komiinist
siyasetten ve burada gelisen SSCB etkisinden de
huzursuzdu. Iste bu ortamda Urdiin'deki kriz bir anda Suriye-
Tiirkiye krizine dogru evrildi. Tiirkiye, Suriye sinirina askeri
sevk etti. Bunun {izerine Sovyet Bagbakani Nikolay
Bulganin tehdit dolu mektuplarindan birini Tirkiye'ye de
yolladi. Mektupta "Acaba Tiirkiye kendi sinirlarina yabanci
askeri birliklerin  yiginak yapmast durumunda ne
hissedecektir?" seklinde bir ifade bulunuyordu. SSCB'nin bu
tehditleri sonras1t ABD de Tiirkiye'yi yalniz birakmayan
aciklamalar yapti ve kriz daha da derinlesti (Atag, 2017: 79).

iki iilke arasindaki gerilimi ¢ozmek amaciyla Suudi
Arabistan Krali Suud arabulucu olmay1 teklif etti. Teklif her
iki iilkece 6nce kabul edildi, ancak bilahare Nasirciligin ¢ok
giiclii oldugu Suriye Ordusu arabuluculugu reddetti. Zira
Orta Dogu’da Nasir’in giiclinii etkileyecek baska aktorlere
yer yoktu. Arabistan’in arabuluculuk girisimi sonugsuz
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kaldiktan sonra sorun bu defa BM’de goriisiildii ve her iki
iilkenin de karsilikli anlasma yoluna gitmesiyle gerginlik
ortadan kalkti. Tiirkiye i¢in Suriye sorunu 1958 Birlesik
Arap Cumhuriyeti’nin kurulusu ile son buldu. Tiirkiye’ nin,
Suriye’de SSCB hakimiyeti olacagi yoniindeki endiseleri
ortadan kalkti. Komiinist Suriye’den ise Arap milliyetgisi
Misir’a bagh bir Suriye’nin daha az endiseye sebep
olacagma dair genel bir kan1 kabul edildi (Karpat, 2012:
208). Ayrica donemin Kahire Biiytikel¢isi Faik Zihni Akdur
ile Nasir arasinda Birlesik Arap Cumhuriyeti’nin ilan
edilmesinden sonra ikili bir goriisme oldu. Bu goriigmede
Nasir, artik komsu tilkeler haline gelindigini ve bu baglamda
iligkilerin komsuluk iizerinde yeniden diizenlenmesi i¢in
adimlar  atilmast  gerektigini  belirtti.  Tiirkiye’nin,
Suriye’deki komiinist gruplardan dolay1 endiselerini
anladiklarini ve bu dogrultuda faaliyetler yiiriiteceklerini de
belirten Nasir, biiyiikelgiye Tiirkiye’nin nasil Sovyetler
konusunda endiseleri varsa kendilerinin de Israil konusunda
endiselerinin oldugunu belirtti ve bu konuda Tiirkiye’den
anlayis beklediklerini beyan etti (CDAB, 1958: 127-827-3).
Ayrica Nasir, Tiirkiye ile Suriye arasindaki Hatay sorununu
Birlesik Arap Cumhuriyeti’nin ilan edilmesinin ardindan
giindeme getirmedi. Zira Nasir, sorunun zamana yayilarak
unutturulmas: taraftar1 idi. Boylelikle iki taraf arasinda
iligkilerin geligmesi adina oOnemli bir adim attigini
diisiiniiyordu  (Gtinver, 1984: 236). Ancak Irak’taki
gelismeler iki iilke arasinda umulan dostluk ortaminin
olusmasini engelleyecekti.

8. IRAK’'TA GENERAL KASIM
BAGDAT PAKTI’NIN COKUSU

DARBESI VE

Kral Faysal’m 1933’te 6liimiiniin ardindan Irak, naip prens
adma Bagbakan Nuri Said Pasa tarafindan yonetilmekteydi.
Nuri Said, her ne kadar 1940 Rasid Ali Isyam ile siyasetten
bir sene kadar uzaklasmak zorunda kalsa da ingiltere’nin
miidahalesiyle tekrar Irak’taki dnemli isimlerden biri haline
geldi. Irak, Ingiltere'nin Orta Dogu'daki en saglam
miittefiklerinden  biriydi. Irak'in, Ingiltere ile olan
iligkilerinin yani sira Bagdat Pakti'nin tek Arap devleti tiyesi
olmasi, Irak’in, Misir tarafindan siirekli elestirilmesine
neden oluyordu. Nuri Said Pasa ve Hasimi Ailesine olan
mubhalefeti siirdiiren gruplar, Nasir taraftarlar1 ve Irak’taki
sol kesimlerdi. Nuri Said Pasa'nin tilkedeki siyasi statiikoyu
korumak i¢in siyasete katilimi sinirlamasi ise muhalif
gruplara destegi ve katilimi giiclendiriyordu (Cleveland,
2008: 364). Polis baskis1 ve sansiirle giictinii muhafaza eden
Nuri Said Pasa i¢in Siiveys Krizi sonrast ¢anlar daha hizli
calmaya basladi. Zira Nasir, biitlin Arap iilkelerindeki
milliyetgi hareketleri etkileyebilen bir 6nder konumuna
gelmigsti. Nuri Said Pasa’nin, Nasir ile arasindaki gerilim
zaten bilinen bir durumdu. Hatta Nuri Said Pasa, Eden ile
yaptig1 degerlendirmede ona, Nasir’1 olabildigince kisa bir
siirede vurmasini ve bu yolla miimkiinse Nasir’1 iktidardan
indirmenin yolunu agmasini tavsiye etmisti. Said Pasa,
Nasir’in bu krizi atlatmasi durumunda Orta Dogu’da
giiclenecegini biliyordu (Heykel, 1974: 80).

Nasir, Irak’in Bagdat Pakt1 ile Tiirkiye’ye yakinlasmasidan
zaten rahatsizdi. Paktan haberdar olur olmaz biitiin Arap
iilkelerinin bagbakanlarini Kahire’ye ¢agirmig ve Irak’in bu
hamlesinin kinanmasini istemisti. Zirveden bir kinama
¢tkmadi, ama Irak’a bir goriismeci heyetin yollanmasi karart
alindi. Nuri Said Pasa’nin, heyet ile yaptig1 goriismelerde
Bagdat Pakti’ndan vazgecmeyecegini belirtmesi {izerine
Misir, Suriye ile birlikte bir giivenlik ittifaki kurdu ve
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Hasimilerin dogal rakibi olan Suudi Arabistan da kisa siire
sonra bu ittifaka katildi. Nésir bu siire¢te hem Irak’a hem de
Tiirkiye’ye mesaj vermek amaciyla Suriye’nin bu iki tilkeyle
olan sinirlarina askeri birlikler sevk etti. Misir ve Suriye,
Kargilikli Savunma Pakti’n1 imzaladi, kisa siire sonra Yemen
ve Suudi Arabistan’in da katilimiyla pakt genisledi (Davisa,
2016: 146).

Irak’1 iyice yalnizlastirmak isteyen Nasir, Kahire Radyosu
ile de Iraklilara ulagmaya ¢alisiyordu. Radyo yayimnlarinda
Nuri Said’in vatan haini oldugunu vurguluyor, onun aslen
Tiirk oldugunu ve Irak ordusunu Tiirkmen subaylarla
doldurmaya calistigini sdyliiyordu. Nuri Said Pasa ise kendi
radyosuyla Nasir’in propagandalarina cevap vermeye
calistyor, lakin yeterince bagar1 saglayamiyordu.

Nasir’in, Irak’in igiglerine stirekli karigmasi sonug¢ verdi.
Tuggeneral Abdulkerim Kasim’in 6nderlik ettigi darbe ile
Nuri Said Pasa iktidardan indirildi. Nuri Said’in yani sira
geng Kral II. Faysal ve biitin hanedan iiyeleri katledildi.
Darbenin yapildigt giin, 15 Temmuz 1958 simgesel agidan
onemli bir glindii. Zira Kral Faysal ile Bagbakan Nuri Said
Pasa, Bagdat Pakti toplantist igin o giin Istanbul’a
geleceklerdi. Darbeden habersiz olan Bagbakan Menderes ve
Cumhurbaskan1 Bayar, havalimanina gelecek heyeti
kargilamaya  gitmislerdi. Havaalaninda  misafirlerini
beklerlerken darbeden haberdar olmuslardi. Bu haber
Tiirkiye’de sok etkisi yaratti. Ciinkii o glinlerde Tiirkiye’de
de askeri darbe soOylentileri ayyuka ¢ikmaya baslamis ve
darbe hazirligindaki bazi askerler yakalanmigti.

Darbe Urdiin’de de tedirginlikle karsilandi. Kral Hiiseyin,
Tiirk Biiyiikelgi Mahmut Dikerdem ile iletisime gecti ve
Tiirkiye ile birlikte Irak’taki yeni rejimin tizerine yiiriimeyi
teklif etti. Tiirkiye de bu fikirdeydi ve Bagdat Pakti’nin diger
iiyeleri ile Ankara’da bu konu iizerine toplanti yapildi.
Ancak toplantidan askeri darbeyi sadece kinama karari ¢ikt.
Ingiltere ile ABD’nin yeni rejimi tanimasiyla birlikte
Tiirkiye’nin Orta Dogu stratejisi yikilmisti. Orta Dogu
politikasindaki bu ¢okiis i¢ siyasete de yansidi, 6zellikle
ihtilal ve daragaci gibi kavramlar Tiirkiye’deki giinliik siyasi
soyleme girdi (Birand vd., 2016: 148). Kasim'in darbesinden
sonra Irak 24 Mart 1959'da pakttan resmen ayrildi. Bagdat
Pakti’nin adi CENTO oldu ve merkezi Ankara tayin edildi.
Ancak pakt yeni haliyle siyasi olmaktan ziyade kiiltiirel,
ekonomik ve teknik ig birligi politikalarint yiiriitmeye
basladi.

SONUC

Osmanli sonras1 Tiirk Hariciyesi “Yurtta sulh, cihanda sulh”
politikasina odaklandi. Bagimsizliklarimi yeni yeni kazanan
Arap tlilkeleriyle iligkiler olagan seyrinde devam etti. Ancak
II. Diinya Savasi sonrasinda baslayan Soguk Savas ve Orta
Dogu’da kurulan bagimsiz Israil devleti ile birlikte Tiirkiye,
gorece aktif bir dis politika takip etmeye ve yavas yavas
bolgede varligini hissettirmeye basladi. Bu baglamda ABD
ve Ingiltere’nin de destegiyle Bagdat Pakti’nin kurulmasina
onciiliik etti. Ancak Orta Dogu’nun bir diger 6nemli iilkesi
olan Misir’da yasanan gelismeler, Tirkiye’nin arzuladig:
bolge politikasini sekteye ugratti. Bir darbeyle Misir’da
yOnetimi eline alan Nasir, Tiirkiye’nin Arap cografyasinda
etkin olmasini istemiyordu. O, Arap milliyetgiligi ve Israil
diismanligini kullanarak bolge halki ve dolayisiyla iilkeleri
iizerinde etkin oldu. Nitekim Siiveys Krizi sonrasi elde ettigi
popiilarite ile Tiirkiye’nin yakin iligki gelistirdigi Suriye,
Irak ve Urdiin’de bizatihi politika belirleyicisi oldu. Nasir’in
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Israil’i himaye ettiklerini iddia ettigi Batili iilkeleri
dengelemek amaciyla Sovyetler ile gelistirdigi yakin
iliskiler, bolgede istikrarsizliklara davetiye cikardi. Suriye
Krizi nedeniyle SSCB, Tiirkiye’yi alenen tehdit etti. Bir siire
sonra Irak’ta gerceklesen darbe ile Tiirkiye’nin Bagdat Pakti
ile gelistirmeye calistigi Bati yanlisi Orta Dogu politikast
tamamen akamete ugradi. Tiirkiye’de vuku bulan 27 Mayis
Darbesi de Tiirk Hariciyesini mefli¢ bir hale soktu. Boylece
Siiveys Krizinin yelkenlerini sisirdigi Nasir ve Misir, Orta
Dogu’da daha etkin olmaya basladi.

Siiveys Krizinden yarim yiizy1l sonra, kaderin garip bir
cilvesi olarak Tirkiye dahil neredeyse tiim Orta Dogu
iilkelerinde ya askeri miidahaleler ya da halk hareketleri
olmus ve bazi iillkelerde yonetimler degismistir. Bolge, yeni
yeni kesfedilen zengin dogal gaz rezervleriyle hem kiiresel
lider iilkelerin hem de Tiirkiye ve Misir gibi bolgesel
giiglerin sik1 bir rekabet sahasmma donmistiir. Durum
bdyleyken, ekonomik ve teknolojik konumunu milli ve yerli
imkanlartyla gelistirecek 6zgiir bir Tiirkiye, bolgedeki dis
politikasini da giiglii bir sekilde takip edebilecek ve ulusal
¢ikarlarini suhuletle koruyabilecektir.
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