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Siyasal ve Hukuksalin Fenomenolojisinin Elestirisi

Ramazan GUNLU"
oz

Bu makalenin amaci, siyasal ve hukuksalin biling ve eylem akisi i¢indeki yerini kavramsal olarak ortaya
koymaktir. Bu amagla makalede fenomenolojik yaklagimin siyasal ve hukuksalin ortaya konmasindaki islevi
belirlenecektir. Bu gercevede siyasal ve hukuksal arasindaki fark ile onlar arasindaki iligkileri ortaya koyarak
giinlimiiz fenomenlerinin boyutlar1 orta koymaya ¢alistlmistir. Siyasal (olan) itirazlarin merkezi olarak belirsiz insan
eylemine kaynaklik ederken her zaman hukuksali evrenselin iginde konumlandirmaktadir. Biitiin rejimlerin
nesnelestirme iddialar1 karsisinda onu reddedenlerin evrensellik iddialar1 (hukuka, insan haklarina, insanliga
basvurma) evrenselin ve tekilin sahnelerini olusturmaktadir. Her evrenselligin bir tekilligi her tekilligin de evrenseli
icerdigi bu sahnemeler ayn1 zamanda siyasalin sahnelenmesidir.

Makale bu argiimanlar 1518inda siyasal ve hukuksalin fenomenal ve fenomenolojik karakterleri agisindan
farklilagmasim1 6zdeslik ve farklilik 6geleri cercevesinde agiklamaktadir. Makale, yaygin kargasa donemlerinin
Ozdeslik/farklilik ilkelerinin “normal” diizenini kesintiye ugrattigini, bu nedenle de evrensellik ve tekillik konumlari
arasindaki iistlinliigiin yerini silahlarin istiinliigiine biraktigin1 géstermeye caligmaktadir. Kimligin olusumundaki
evrensellik ve tekillik bilesenlerinin 6zdeslik bilesenine yaslanmasi 6zgiirliigiin zorunlulugun iginden c¢ekip
¢ikarilmasmi zorlastirarak Oznenin hareketini  kusatmaktadir. Makale bu olgular c¢ergevesinde ozgiirliigiin
fenomenolojisinin elestirisinin 6nemini ortaya koymaktadir.
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Critique of the Phenomenology of the Political and Juridical

ABSTRACT

The aim of this paper is to reveal the role of the political and juridical within the flow of motion
conceptually. For this purpose, the function of the phenomenological approach in the illustration of the political and
juridical will be determined. Within this frame the paper attempts to illustrate the dimensions of present phenomena
by emphasizing the relations and differences between the political and juridical. If the political as it is the focus of
objection is source to uncertain human action, it must always place the juridical in the universal. Regimes’ claims of
objectification versus its renouncers’ arguments of universality (to apply to the juridical, human rights, humanity)
constitute the unique’s and universal’s scene. Scenes, wherein every universality retains a singularity and every
singularity retains a universality are also scenes of the political.

In the light of these arguments the paper explains the differentiation of the political and juridical with respect
their phenomenal and phenomenological character in the framework of the components identification and difference.
It tries to show that periods of wide turbulence (the age of transition) disrupt the “normal” order of the identification
and difference principles. For this reason the ascendancy between the positions of universality and particularity are
replaced by ascendancy through weapons. The components of universality and particularity in the formation of
identity depending on identification makes it difficult to retract freedom from obligation therefore limiting the
movement of the individual. This paper displays within the framework of these matters of fact, the importance of the
critique of the phenomenology of freedom.
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1. GIRIS

Diinyanin bugiin aldigi goriiniim, adeta yeni bir baslangic i¢in yaygin bir kargasa
donemini animsatir. Her yerde yiikselen “milliyetci hinglar”, “kokten dincilik”, anti-
materyalizmin ve post-modernizmin a¢tig1 yolda ilerleyen “cemaatgilik” daralan siyasal alanin
parcalanmigligina isaret eden fenomenlerdir. Ulus-devletler, tarihsel olarak olusturdugu yapilara
kars1 ufuklar saglayacak oOzellikleri yitirmektedir. Avrupa merkezli siyasal alan olusumu,
bizatihi Avrupa bilincinin bunalimmin kaynagi olan deneyim ve beklenti diyalektiginde
yonelimsizlesmektedir. Bergson’un aligkanlik bellegi, Freud’un yineleme bellegi dedigi, bilinci
ele geciren ¢ocukluk gegmisinin bellegi, hing ve 6fkeyi yeniden dolasima sokmaktadir. Bugiin
Avrupa bilincinin krizi, bellek asirilig1 ve bellek eksikligi altinda, en ¢ok da sorgulayici bellek
eksikliginden aci ¢ekmektedir. Avrupa bilincinde eksiklik ve asirilik, Gykiilerin birbirine
karigtig1 yiikselen nefret duygusunda kendini gostermektedir; ulus-devletler, varlik nedeninden
yoksun kaldiginda, farkli dykiilerin canlanigina aracilik ediyorlar. Yasanan derin kriz, yalnizca
Avrupa’da degil, onun suretinde biitiin diinyada, etnik gruplar arasmndaki iliskileri, ulusal
kimligin hukuksal, ahlaki ve tarihsel temelleri konusunda karmasgik bir tartismay1 dogurmaktadir
(Pocock, 2005: 101-105; Ricceur, 2007: 312-315).

Sermayenin kiiresel ilerleyisi ile birlikte kiiresel bir diizenleme fikri, modern ulus
devletle birlikte toprak altina gémiilen Ortagag’in kavramlarini —imparatorluk, cemaat, otorite-
yeniden ortaya g¢ikarmaktadir. Buna karsm, ulus-devletin siyasal kavramlar1 —yasa, sdzlesme,
demokrasi- ise ayirt edici niteliklerini yitirmektedir. Ustelik siyasalin tarihselligini, farkl
toplumsal formasyonlarda aldig1 bigimleri, yiikselis ve diisiisleri, varolus tarzlarim ve siyasal
eylemcilere sundugu olanaklar1 géz ardi ederek, giinlimiiziin degisimlerini gergekliginden
uzaklastirtyor (Baker, 2005: 13; Supiot, 2008: 162-163).

Sermayenin kiiresel ilerleyisi, bireylerin siyasal alanla baglarinin zayiflatirken,
muhalefetin dilini ¢esitlendirmis, koklere donisleri, “yerine yurduna doniisleri”, etnik ve dinsel
kimlikleri yeniden dolasima sokmustur (Giinlii, 2008: 52-53). Ozgiirliikk ve dzerklik, yoksulluk
ve asimetrinin kurbani haline gelirken, onlarin kendinde bir nitelik degil iliskisel ve eylemsel
olarak “arada olma” niteliklerini belirsizlestirmektedir (Bauman, 1997: 132-135). Bireyleri
yaralanmaya agik hala getirecek siyasal kararlar, birakalim 6zgiirliigii, onlar1 diglanmanin ve
korunmasizligin denizine atmaktadir. Artik, onlara yonelik saldirilar, ¢cagdas diinyayla isbirligi
yapmayan vahsiler ya da kurbanlar imgesine yerlesmektedir (Agamben, 2001: 98).

Bugiin ne Amerikan oligarsisinin elinde yozlasan Cumbhuriyet, ne de Avrupa
oligarsisinin elinde sahte bir rizaya dayanan demokrasi 6zgiir siyasal siirecleri canlandirabilecek
gibi goriinmiiyor. Siyasal oOzgiirliikler toplumsalliktan c¢ikiyor, dislanmiglarin nefretine
hapsediliyor; elestirellik ve protesto “kamuoyu” arastirmalari tarafindan ele gegirilen bir
muhalefet bi¢imi olarak, “kendi ¢alip kendi oynayan iktidarlar” yaratryor. Ne Cumhuriyet
kurulus temellerinde ne de demokrasi riza birliginde duruyor (Heller ve Feher, 1993: 134-141).
Zira siyasal Ozgiirlik ve Ozerklik, sabit bir veri degil, miicadele siirecinin bi¢imleri olmak
zorundadir.

Elinizdeki makale fenomenolojik yaklasimin siyasal ve hukuksal sorun ve kavram
iizerine bakigini ve onun elestirisini ortaya koymayi amaglamaktadir. Fenomenlerin gergekligin
ta kendisi oldugunu ve bu gergevede beliren karar ve siireclerin etkilesimlerini gergeke¢i bir
elestiriye tabi tutmak gerekir. Aksi takdirde cesitli fenomenlerin bir arada goriilmesi cesitli
kaliplarm iiriinii olarak degerlendirmek gerekecektir. Sorunun diyalektik bir ele alimis1 da
sorunun kavramlagtirmasina esash bir temel kazandirmayacaktir. Elestiriyi gliniimiiziin temel
hukuksal ve siyasal sorunsalinin sundugu malzemeler 1s18inda ortaya koymak etkilesimsel
karakteri nedeniyle kavramlar1 keskinlestirmede yetersizliklere neden olabilecegi hususunda bir
uyar1 yapmay1 gerektirmektedir. Burada amacimiz fenomenoloji, ya da siyasalin ve hukuksalin
fenomenolojisi hususunda bilgilendirme yapmak degildir. Bu nedenle fenomenoloji hakkinda
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kisaca bilgi verilecektir. Yazarin temel aldig1 sorun, fenomenlere bagli bir kavramlastirmanin
gercekligin belli bir temsiline isaret ettigini ve fenomenlere dayali istikrar olgusunun gergekligin
carpitilmis temsilini ifade ettigini, bu nedenle siyasal ve hukuksalin fenomenolojisinin
elestirelliginin 6nemini ortaya koymay1 gerektirir.

Makale dort alt boliimden olusmaktadir. Birinci bolimde fenomenoloji hakkinda kisa
bilgi verilecektir. Ikinci béliimde siyasalin fenomenolojisi bashgi altinda siyasali ayart
edebilecegimiz temel kavramlastirmalara yer verilmistir. Ugiincii boliimde hukuksalin
fenomenolojisi bagligr altinda hukuksal olan fenomenlerle 6z arasindaki iligkide gosterilerek
somutlastirilmistir. Dordiincii bdlimde 06zglirlik fenomenolojisinin elestirisi bashg altinda
fenomenal Dbiling ile fenomenolojik bilincin rehberliginde giiniimiiz fenomenlerin
kavramlastirma bigimlerine iligkin elestirilere yer verilmistir. Sonug olarak ele alinan siyasal ve
hukuksal olan 6zdeslik ve farklilik degiskenleri gergevesinde fenomenal ve fenomenolojik biling
agisindan kavramlagtirilmistir.

2. KARAR, OZGURLUK VE FENOMENOLOJI

Ozne, bir karar ve eylem pratigi ile kendini goriiniir kilar. Oznenin karar ve eylem
siireci, kendisi bir fenomen oldugu gibi, fenomenal ve fenomenolojik kertede biling pratikleri
olarak da kendisini gosterir. Oznenin karar ve eylemi, 6zdeslik ve farklilik bilesenlerini igerir.
Buna gore 6zne esas olarak nasil kavranabilir ve karar, 6zgiirliikk ve fenomenoloji arasinda nasil
bir iliski vardir? Oznenin icinde, hicbir zaman “nesneye doniisemeyen”  an,
yabancilastirilamayan 6zgiirliik, kendisini paranteze alma olanagi, her zaman i¢in imkan olan sey
hep vardir. Bir belirleme olarak fiili 6zne, 6zne ile 6zne-olmayanin 6znenin igindeki birligi,
kendi ile 6tekinin eklemlenmesidir. Ozne dzerk oldugunda bile, toplum ve tarihin icinde kok
saldig1 ve 6znenin de kok saldigi bir hakikate katilir. Oznelerarasilik toplumsal ve tarihsel
olanin, yabancilagsma ise yoksunluk ve baskinin kosullaridir. Demokrasi yabancilasmay1 ortadan
kaldirdig1 Olglide evrensel ile tikel arasinda gercek birlik olmustur. “Toplumun sirekli
demokratik kurulusu” anayasal nesnelesmeyi ortadan kaldirarak, siirekli 6zbelirleme siirecinde
“anayasanin siirekli gercek temeline donmesini” saglar (Castoriadis, 1997: 180-195; Abensour,
2002: 89-107).

Toplumun kurumsalda imgeselin tahakkiimiine girmesi, “diinyanin biyisiiniin
bozulmas1”dir (Weber). imgeselin énceki bigimlerinin yikilmasi yeni bigimlerinin kurulmasi
kurumlarin degisiminin bir ifadesidir. Kurum, imgesel olandan ozerklesirse, yabancilagma
siirecine girmistir. Bu, Marx’m sermayede gordiigii, 6lii emegin canli emegi ele gegirmesi drnegi
gibidir. Gegmis kusaklarin amis1 yasayanlarin bilincinde agir bastiginda hayaletler canlilar
iizerinde egemenlik kurar. insamin sahip oldugu her sey varoldugu andan itibaren degisir;
Hegel’in dedigi gibi “insan oldugu degil olmadigidir” (Castoriadis, 1997: 203-206, 220-225,
230-241). Bu nedenle, insanin 6ziinii olusturan seyin Ozgiirliikk oldugu savi, zorunluluktan
ozgirlige gecis siirecini, “oldugundan” “olmadigina” dogru bir hareketi olarak anlagilmalidir.
Bu varolusun tam 6zdeslik olarak gerceklesmeyecegi 6zne/nesne diyalektigidir. Algisala, ussala
ya da imgesele tekabiil eden “seylerin gercek durumu” her zaman yeniden ortaya c¢ikabilir.
Kisinin kendi yasadigi sahneyi ve rolii, diislemsel olarak tekrar yasamasi ya da kisinin
yasayacaklarma iligkin imgelemi Oznenin kendi kendini Orgiitleyen taslagi olarak
yorumlanmalidir. Burada temel diislem, “imgeler”den simgeleri olusturan 6znenin, hayal edilen
kendini var edigidir. Her toplum, bir nesneler ve iligkiler diizenini bireylerin kendi yerlerini
bulacaklari, imleyen kiimesi haline getirir. Bu nedenle “diinya imaj1 ile ben imaj1 birbirine
baghdir” (Castoriadis, 1997: 249, 253, 265). Bu anlamda, birey, 6zne ve nesne varligi ile
yasadig1 toplumun bir iiyesidir ve toplumun orgiitlenis tarzimn bir ifadesidir.



Optimum Journal of Economics and Management Sciences, Vol. 4, No. 1- http://dergipark.ulakbim.gov.tr/usakoeyb/

Giinlii — Critique of the Phenomenology of the Political and Juridical

Her cagin orgiitlenis tarzi ve ben imgesi farkli nesneler ve iligkiler diizeninin ifadesi
olabilir. Kapitalizm, kendinden oOnceki bi¢imlerin nesneler ve iligkiler diizenine ait digsal
normlar1 gereksiz hale getirerek, iktisadi alanin mantigini, toplumun &rgiitlenigine “6zgiirliik”
fikri olarak “kazidi”. Bauman (1997: 64-67), itiraf eder ki, “Modern 6zgiirligiin en 6nemli
ozelligi, c¢ogunlukla gercekte ayricalikli bir insan kategorisiyle sinirli bir deneyin felsefi
genellestirilmesinde saklidir.” Kisinin kendi kosullarma hakim oldugu o6zbilinci, Weber’in de
itiraf ettigi gibi, “bilimin entelektiiel aristokrasisinin sorunu” olarak kalmistir. Fenomenolojinin
anlami bu gergeklik temelinde degerlendirilmelidir. Bergson (Uras, 2007: 52-56, 59-63) bilimsel
diistincenin giderek genisledigi Bati’da “diinyanin biiyiisiiniin bozulmasi1” (Weber) karsisinda,
sezgiler aracilifiyla diinyay1 kavrayabilecegimiz bir ger¢eklik arayisina girer. Bilimin 6zgiirligii
yadsiyan pratigi ile zekamizin her seyi bildigi varsayimina karsi bellegi ve i¢ siireyi 6ne ¢ikarir.
Zira yagamin yliksek birliginin ifadesi olan evrim zekanin tasarlayamayacagi kadar karmasiktir.
Gergekte eylemlerimiz tiim kisiligimizden gelmektedir; hi¢ korkmadan bedenimizin bilgisine
acilmamiz gerekir. Bu fenomenolojik emir, kisinin kendi ger¢ekligini kavradigi bir sinama ve
kavrayis baslangict olusturur. Bergson’un usu One ¢ikaran yaklagima karsi ileri siirdiigii bu
bedenimizden ileri gelen algilara dayanan sezgisel kavrayig biitiin bedenimizin katildigi bir
siireci igerir.

Her algi son tahlilde belirli bir ufka ve nihayet diinyadaki konuma dayanir. Algilayan
Ozne ile diinya arasindaki organik iligki, ickinlik (immanent) ve askinlik (trancendental)
arasindaki geligkiyi icerir. Diigincenin kesinligi algimin kesinligini temellendirmez, fakat bir
ugraktan (moment) digerine gegisi ve zamanin birligini veren algi deneyimi olarak alginin
kesinligine dayanir (Merleau-Ponty, 2006: 43-44). Boylece algiladigi diinyanin kavranmasina
gecis bireyin fenomenolojik arastirma siirecidir. “Algisal deneyim belirsiz oldugu i¢in ¢eliskiler
tagir, onu diisiinceye tabi tutmak gerekir. Onu diisiindigimiizde, ¢eliskileri zekanin 1s181nda
dagilacaklardir”. Fenomenolojik arastirmayi kavramlastiran Merleau-Ponty (2006: 49-53),
Husserl ile birlikte, algilanan nesneleri bir araya toplayan ve algi verilerine anlam veren seye,
gecis sentezi —elimi uzatabildigim igin lambamn arka yiizeyini Kestirebiliyorum- ya da ufuk
sentezi —goriinmeyen yiiz bana baska yerden goriiniir- diyor. Algilanan sey, nesneyi betimleyen
belirli bir tarza uygun olarak, kesisen sonsuz sayidaki goriis perspektiflerinin ufkuna acik bir
biitiinliiktiir. Algilayan algilanana yabanci olmadigi i¢in ickinlik, her zaman edimsel olanin bir
oOtesini barindirdig1 icin agkinlik 6gesi i¢ igedir. Perspektif kavramy, bir seyin belirisi, birbirinden
ayrilmaz bir sekilde, mevcudiyeti ve yoklugu zorunlu kilar. Bu, deneyim yoluyla, varlik fikrine
ulagmaktir. Algilar, zeka edimleri olarak alindiginda, eger alg1 zihnin bir denetimi ve algilanan
nesne de bir fikir ise o zaman 6znelerarasi diinyadayiz ve iletisim kurabiliriz. Ciinkii diinya ideal
varolusuna gecmistir. Bedenim seylerin birligini kuruyorsa, baskasmin bedeni de benim
fenomenlerimden biri olmaktan siyrilir, nesnelerime yeni bir 6znelerarasilik ve nesnellik boyutu
yiikler.

Merleau-Ponty (2006: 54-68), mantiksal olarak tutarli ya da saf bir varhiga ait bir
diistince var midir sorusuna, Kant’in “diinya deneyimin kavramlarla 6riilii” olmasindan hareketle
“kavramlar tiim fenomenlerimizin yapisini verir, bu nedenle ileri siiriilen celiski bilincimizin
kosuludur” cevabmi verir. Algilanan diinya yerine celiskilerden armmis bir diinya ileri
stirebiliyor olsaydik bu itiraz o zaman kabul edilebilirdi. Ona gore algilanan diinya betimlemesi
anlama yetisince diisiiniilen dogru diinya fikri ile birlikte anlamli olabilir. Bu, entelektiiel biling
ile algisal biling arasindaki iliskidir. Algi diizeyinde dogru olan uslamlama diizeyinde de
dogrudur, bu, yasanin olguyu anlagilir kilmasi anlamina gelir. Buna gore, bir seyi algilama
konusundaki kesinligimiz, deneyimimizin giivencesi degildir; ideal dogruluk ile algilanan
dogruluk arasinda bir ayrim koyulsa da, algi ile uslamlama arasmda organik bir bag vardir. Alg1
ve diislincenin ortak yani, her ikisinin de bir gelecek ufku ile bir gegmis ufku icermeleri ve ayni
hizda ya da ayn1 zamanda cereyan etmemelerine karsin, ikisinin de birbirlerinde zamansal olarak
belirmeleridir. Bizleri anlarin dagilmasindan koruyan, hazir bir us degil, dogal bir 1s1iktir, bir



Optimum Ekonomi ve Yonetim Bilimleri Dergisi, Cilt 4, Sayr 1- http://dergipark.ulakbim.gov.tr/usakoeyb/

Giinlii- Siyasal ve Hukuksalin Fenomenolojisinin Elestirisi

seye dogru agilmamizdir. Algi ile us arasindaki organik bag ve i¢ siire, bizi fenomenal bilincin
Otesine gegmeye zorlar.

Kisinin katildigi, onayladigi veya reddettigi yabanci ya da ona aktarilan deneyimler, ya
basit algilar ve dolaysiz goriiler ya da bunlar {izerine temellenen mantiksal isleyis ve sinamanin
cesitli diizeylerinde diigiinme, yani her tiirli dogal varolus bilgilerini icerir. Bu deneyimler,
teorik, degersel ve pratik olarak, yalnizca diinya deneyimi degil, dinsel, estetik, etik, siyasal,
pratik-teknik niteliktedir. Yiiksek deger diizeyi ve tam erdem idesi ile kisinin diinya goriisi,
tavirlarda nesnellik, degerler, nesneler ve eylemler konusunda akillica yargi verebilme ve onlar
hakli gosterebilme konusunda iyi egitilmis yetenek ve beceri ile el ele gider. Bu bilgelik tek
basina o kisinin basarist degil, kiiltiirel toplulugun ve ¢agin basarisidir (Husserl, 2007: 56-58).
Zira bireyin i¢inde bulundugu toplumsal bag, nesneler ve iligkiler diizeni bu etkilesimin
imleyiciler kiimesinin etkisini temellendirir ve onun yeniden {iretilmesine ya da kesintiye
ugramasina katilir.

Diinya gorisii felsefesi i¢in tinsel kavgalar hep olsa da, Husserl (2007: 59-61, 67-68, 70-
72) igin, her ¢agm tam bir yetenek idesi insanlik idesinin somut bir tasarimim olusturur. Ideye
gore cabalayan insan ylicelik amacina erismek i¢in dogal diisiincelerden bir ustalik, erdemli ve
yetkin insan Ogretisi gelistirdi. Cagdas bilingte kiiltiir ve diinya gorisii ideleri ile bilim idesi
birbirinden ayrildi. Kesin bilimler zaman-iistii, sonsuz biitiinliige sahiptir. Fakat her ¢agda ayr1
bir diinya goriisii idesi vardir. Diinya goriisii felsefesi ile bilim felsefesi, belli bir tarzda
birbirleriyle baglantili olan, ama birbirleriyle karistirilmayacak iki idedirler: “diinyanin akisini
hesaplamak, onu anlamak demek degildir.” Diinya goriisti filozofu ise hem zihni hem ruhsal
yapiy1 uyumlu bir sekilde doyuracak diinya goriisii amacina ulasmak i¢in en getrefilli yiiksek
metafizik problemlerle cesaretle ugrasacaktir. Diinya goriisii deneyimi, tek kisinin bagarisi olarak
yasanabildigi halde, bilimin basarisi kusaklarin ortak ¢alismasidir. Diinya goriisii kisilige, kendi
bilgeligiyle ya da hizmet ettigi pratik -dinsel, etik, hukuksal, vb.- yiiksek ¢ikarlar adina hitap
eder.

Bergson (Akt. Levinas, 2003: 261-262), zaman kuraminda Bati’nin usgu felsefesinin
yazgis1 olarak ele alinan yaratici ilerleme ve teknoloji kavramini alternatif bir insani disavurum
olan yaratici sezgi ve itki kavramu ile ilk karsilastiran kisidir. Husserl fenomenolojisinin temel
katkisi ise anlamin nasil meydana geldigini, anlamin diinyaya iliskin bilincimizde veya daha
dogrusu, diinyayla yonelimsel iliskimizin bilincine varisimizda nasil ortaya ciktigini yontemsel
olarak agiklamasidir. Fenomenolojik yontem, yasanmis deneyimimizdeki anlami kesfetmemize
olanak saglar; bilincin, kendinden baska, kendinin digsindaki nesnelerle daima temas halinde bir
yonelimselligini gdsterir. Boyle bir agiklamanin yoklugunda, o nesne yonelimsel ufuklarindan
koparilmis, tecrit edilmis ve soyut bir varlik olarak sunulacaktir. Fenomenoloji, yasanmis
deneyimimizin, i¢inde belirdigi yonelimselligin yoneldikleri {izerinde yogunlasmak suretiyle,
bize hem bilincin deneyinin nesnesine bagh oldugunu, hem de kendine donmek i¢in kendini bu
nesneden koparabildigini 6gretir. Denebilir ki, fenomenoloji, diinyada nerde oldugumuzun
farkina varmanin bir yoludur, bir kendini anlamadir (sich besinnen).

Heidegger’e (Akt. Levinas, 2003: 263) gore, varolusumuzda temel olan i¢ sikintis1 vardi.
Varolussal ruh hali Varliga uyarlanmisti: Sucluluk, korku, i¢ sikintisi, seving ya da iirkii gibi
beseri ruh halleri basit fizyolojik duygulanimlar veya basit psikolojik heyecanlar degildi; bunlar,
Befindlichkeit (hazir bulunma) olarak diinyada olmamizi, orada olmamizi hissetmemizin ve
bulmamizin temelleriydi (ontoloji). Yani, Heidegger, temellere odaklanmisti, bir 6z varlik (olus)
temeli olusturan seydi. Husserl ise, fenomenolojiyi mantiki yargilarimizla algisal deneyimimiz
arasindaki iligkiyi, yonelimsel biling kiplerimize iligkin tam ve kesin betimlemeler yoluyla, 6zsel
hakikatin ve anlamin nasil olusturuldugunu aciga cikarmak iizere ©On tasarimlarimizi ve
onyargillarimuzi askiya alma yéntemi olarak goériiyordu. Ezeli hakikatlere ve 6zlere ydnelen
fenomenolojik arastirma, kaynagini nihai olarak zaman’dan, bizim zamansal ve tarihsel
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varolusumuzdan aldigin1 gostermistir. BoOylece, Husserl, fenomenolojide gercekle mesafe
sorununu, biling sorununda elestirel mesafeyi ortaya g¢ikartyordu. Eski Yunan modeline gore
anlasilirlik, hakikati mevcut veya es-mevcut ile 6zdeslestiren, ilahi olan ile insani olami 6zdes
kilabilmek, hatta onlarin tarih iginde kapsanabilir olduklarini varsaymaktir. Heidegger icin,
Varolus veya Dasein’in en sahici ve nihai misyonu, zamanin akisinda, ge¢mis, simdi ve
gelecekte dagilmis olani tekrar etmek ve toparlayip biitlinsellestirmektir. Varolusunu, sonlu ve
cagdas bir hikaye olarak, gegmisin, simdinin ve gelecegin biitiinsellestirici bir es-mevcudiyeti
olarak yorumlayabildigi ve anlatabildigi Ol¢lide Dasein 6znenin kendi tarihidir. Anlagilir
diinyaya iliskin fenomenolojik-ontolojik bakis, mevcudiyeti kat eden ve Baska’ya dogru yonelen
insanlararasi boyut, felsefenin ontolojik oldugu kadar etik de olmasi gerektigini etkilemistir.
Insan, kendisiyle ontolojik iliski kurar, Baskalariyla etik iliski kurar; ii¢ kisiden fazla insan varsa
bu iligki siyasal hale gelir. Boylece etikten ontolojiye gecis bir aradaligi saglamak i¢in zorunlu
olmaktadir; bu nedenle ontolojinin ve siyasetin dili her zaman karsi karsiya oldugumuz
gercekliktir (Levinas, 2003: 169, 267, 270). Heidegger’deki geg¢mis, simdi ve gelecegin
biitiinlestirilmesi ve tarihle 6zdeslik, varolusun radikal bir temelde (ontolojik) kavramidir.
Husserl, bu yaklasima mesafeyi getirerek, 6zdeslik ve 6zdes olmayan arasinda bir an olarak
6znenin kurulusunu temsil etti.

Fenomenolojide 6zdeslik ve farklilik bilesenlerinin bilincin elestirel bir mesafe i¢inde
fenomenle fenomenoloji arasinda, igckinlik ve agkinlik arasinda hareketi, siyasalin ve hukuksalin
fenomenolojisine elestirel bir yaklasim agisindan ele alinacaktir. Zira fenomenolojiyi 6zdeslik
olarak ele almanin fenomenal bilince kap1 aralayan radikal bir tavrin, kdktenci bir tavrin ifadesi
olma olasilig1 aciktir. Bu agidan Husserl’in yaklagimindaki elestirelligin siyasal fenomenolojisini
kavramlastirmada bugilinkii anlam agiga ¢ikarmada islevsel oldugu goriilecektir.

3. SIYASALIN FENOMENOLOJISI

Glinliimiiz demokrasisi Eski Yunan’dan miras oldugu i¢in, siyasal olan1 Eski Yunan’da
anlamak gerekir (Ranciere, 2007: 13-15). Platon igin, siyaset topluluklarin yasamini yonetme
sanatidir, demokrasi de ¢cokluga ait insanlarin yasam bicimidir. Yasam bi¢imi olarak demokrasi
siyasal Ozneleri var eder. Boylece siyaset demokratik coklugun yasasmi cemaat ilkesine
doniistiiriir. Bu cifte karst olumlama Ranciere’e gore ortak varligin birinci (ontolojik) 6ziiniin
siyasal olandan kopmasini gerektirir; siyaset ile iktidar1 ayristirir. Boylece polis, topluluklari
yOnetme sanati, siyaset ise esitlik¢ci 6n varsayimin siirekli harekete gecirilmesidir. Buna gore
siyasal olan, ekonomik ¢ikar ve toplumsal dengelerin i¢ ve dis smnirimi ¢izme etkinligidir. Bu
devlet faaliyetinin odagi olarak degerlendirilebilir.

Topluluk yasamindaki uyumu bolen toplumsal fazlalik, her kentte, her ulus-devlette
varsillar ile yoksullarin birlikte varolusu, siyasetin olumsuzlanmasi olan orta smif rejiminin
temeli olacaktir. Eski Yunan’da siyasetin dig sinir1 olan Aristoteles’in ideal kent devleti,
imparatorluklarin kalintilar1 arasindan feodal donemi gecerek, dis sinir1 degistiren parametrelerin
etkisi altinda yerini ulus-devlet idealine birakmustir. Bu 1lhimli orta sinif rejimi, “devlet-sivil
toplum ikiliginin yanhis bicimde ebedilestirse” de, varsillar1 ve yoksullar1 uzlastirarak,
“toplumsallasmus” bir politikay1 zorunlu olarak iiretir (Heller ve Feher, 1993: 144-149; Ranciere,
2007: 27-29). Demokrasi bir orta sinifa dayali bir rejim olarak goriildiigii icin 1960’larda revacta
bir kavram siyasal gelisme kuramlarinda yer bulmustu: “Hizli ekonomik gelisme siyaseti”. Yine
ayni yillar demokrasi kavrami “azgelismis” iilkeler agisindan askeri yonetimlerin acgiklanmasi
icin “bozulma” kavrami ile ikame ediliyordu. Siyasalin kurumsallasmas1 olarak hukuksallik
gelismeler i¢in ¢ergceve olarak gosteriliyordu.
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Fenomenolojik sorunsal iginde dzne konumu &zgiirliik anlanna gelir. “Insanlar 6zgiir
ve esit haklar”a sahip olduklar igin ozgiirliikk, radikal bir temele sahiptir. Gegmis ve gelecek
arasindaki aralik birlestirilemez olarak kaldig1 i¢in siyasal uygunluk, her zaman hem kurucu hem
de kurulan birey tipini ortaya ¢ikarir. Bu nedenle toplumda bir bireyin ya da grubun digerlerini
belirledigi bir mutlak erkin olamayacagini, kurumsallasmis (feodal-serf, proleter-kapitalist,
biirokrat-iicretli) iliski i¢inde her bir kimlik digerinin tasiyicisi haline gelecektir. Bizzat erkin
varolusu onun mutlak olmayigina bagh oldugu gibi, “ger¢cek toplumsal iligkiler”
kurumsallagsmadan somut bir fenomen olarak ortaya ¢ikamazlar. Toplum kendi simgeselligini
olusturur, fakat bunu yaparken simgesellik dogala, tarihsele ve ussala tutunur. Modernite bir
aktoriin gelisini ve Ozgirligin bir 6zglir varlik olarak belirisini ifade eder. Burada bosluklar ve
ozgirlik kademeleri her zaman mevcuttur. Esitlik bireyin 6zgiirliigiiniin siiridir; bireysel
ozgirlik ise esitlik mekanin1 kesintiye ugratarak c¢ogullugun sahnesinde esitligi yeniden
sahneleyen gegici parlayistir. Esitlik ¢ogullugun sahnesi ise 0Ozgiirlik onun siirekli olarak
kesintiye ugratilmasidir. Zira siyasetin kokeninde uzlagsmay1 ve kurumsallig1 reddeden, yasalar
ve kurumlarin onlar1 yapanlarin efendileri olmadigini gosteren bir yan vardir (Hilb, 1995: 141-
143; Laclau ve Zac, 1995: 27-30; Castoriadis, 1997: 220-225; Ranciere, 2007: 71). Siyasal olan,
siyasetin her zaman askiya alma yetkisinin varligidir; bir 6zgiirliik miidahalesi, bir arada yagama,
topluluk ve &tekinin smirlarmi ¢izme girisimidir. Ozgiirliik esitlik tarafindan esitlik de 6zgiirliik
tarafindan siirlandiriliyorsa, siyasal olani tayin eden temel fenomen siyasetin ta kendisi olan
miicadeledir.

Modernitenin hakikati 6zgiirliige erisecek dzerk insan olmustur. Her bir bireyi potansiyel
kurucu ve kurulan 6zneye doniistiiren sey, 6zgiirliigiin siyasal kurumlasmasi olan esitliktir (Hilb,
1995: 137-139). Modernitenin diisiiniirii Descartes, 6zne sorununun tam kalbinde yer alir; O,
doneminin maddeci diisiiniirleri ve tanribilimcileri ile girdigi tartismada insanin tanimini
veriyordu: “kusku duyuyorum, o halde diisiiniiyorum, demek ki varim, o halde ben diisiinen bir
seyim.” Aristoteles¢i ve Skolastik diisiinme tarzi Descartes tarafindan alasagi edilmisti. Bu
sigramanin siyasal ve hukuksal sonuglar1 oldu; diisiinme, basl basma “insan faaliyeti” olarak ele
alind1 ve bu yiizden tipk: diger insan faaliyetleri gibi diisiincenin 6niine engeller konabilecegi,
ket vurulabilecegi ortaya ciktr. Ozne kavramm, “diisiince 6zgiirliigii”, “vicdan ozgiirligii” gibi
hukuki-siyasi talepler ile Kartezyen diisiincenin merkezine yerlesti. Bunu izleyen ikinci sigrama
Kant’mn distincesiydi. Kant i¢in Aydmlanma diisiincesi Fransiz Devrimi’nin siyasi-hukuki
doniistim siirecleri iginde “kurumlagsmasi”ydi. Bu kurumlar modernligin kurumlaridir, bugiin
post-modernligin elestiriye tabi tuttugu kurumlardir. Kant’in kendi felsefesi, mahkemede, “aklin
kurumlar1”’nda kurulmustur. Kant’in 6ngoérdiigi kurumlasma, Fransiz Devrimi’nin kurumlari,
ardindan Napolyoncu kurumlar ve bunlara ait hukuki diizenekler Dogu ve Giiney’e, hatta
Amerikalara ithal edilmistir. S6ylemlerin ve onlarin iiretildikleri bilgi ve sezginin cisimlesmesi
olarak kurumlarn ithali, dogrudan elestiri ve yeniden iiretiminin mantiklarmin ithalini getirmedi
(Baker, 2005: 101-107; Merleau-Ponty, 2006: 54-59). Bu nedenle onlara yonelik elestiri ithal
edildikleri yerlerde giidiik kaldh.

Toplumun eski kurumlar bilesimi kiiresellesme siirecinde ¢oktii. Kendi i¢ mantiklarinin
biitlinliigii icinde kendilerini agamadilar. Bu nedenle, toplumun bilesenleri kendisini asgari
seviyede trettigi formlara ve kurumlara doniiste postmodernizmi benimsedi (Uras, 2007: 85).
Kurumlar matrisi i¢erden elestiri yoluyla i¢c mantiklarini agsma girisimini liretemediginde
fenomenal biling seviyesinde kalarak katilasti. Zira bu yeni olanin bastirilmasi anlamina
geliyordu. Yasamin yeni olasiliklarina acilmak eski diizenin kurumlar1 ile yeni kurumlar karsi
karsiya getiriyordu. Kurumsalligin ithali glinimiizde i¢ hukuk siirecinin insan haklarina
uyarlanmas1 konusunda goriilmektedir. Insan haklarmin 6zgiirliigiin 6lgiisii haline gelmesi,
Batr’nin fiziksel ya da ahlaki Gistiinliigiinden degil, onun biliminden ve tekniginden aldig1 maddi
giiciine dayanmaktadir. 1948 Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 6. maddesinin “herkesin
nerde olursa olsun bir kisi olarak tammnma hakki vardir” hitkmii Hiristiyanligin mirase¢isidir.
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Bilimin yasalar1 ve mesruiyetini halktan alan sivil yasalar, bireysel rekabet, hukuk ve haklar
kiiltiirel baglamlarindan ayr1 degildir. Disariya karst Bati ile ticaretin pargasi olarak yasalarin
ithal edildigini en iyi kanitlayan iilke Japonya’dir. Degistirilemez metnin buyrugunun kendisini
yaratmaya ve degistirmeye muktedir olan insan zihninden kaynaklanan bir teknik nesne haline
gelmesi Avrupa tarihinin meyvesidir. Bu tarihsel mirasin bileseni emperyalist egilim, elbette
insan haklarinda Bati Mesihgiliginin onciiliigiinii  gorenlerin  gitgide artan direnisiyle
karsilasabilir ve bu kisileri bu inanca karsi kendi inanglariyla cevap vermeye itebilir. Bu ise
Bati’min kendi silahlarin1 kendisine karsi kullanmaya gétiiriir (Supiot, 2008: 193-200). Nitekim
bu olgu Batr’da sdylem ve eylem diizeyinde tekrarlanan ve terér fenomeniyle irtibatlanan
gelismeler iginde Islam-karsith@i bir vaka olarak bireylerin algilama ve degerlendirme
kaliplaria girmistir.

Bati-Dogu “yiizlesmesi”, “medeniyetler catigmasi” bigiminde daha onceden Samuel
Huntington’un ileri siirdiigii tezle gelistirilmis, 11 Eyliil 2001°de New York’daki ikiz kulelere
yapilan saldirinin ardindan somut bir fenomen olarak sunulmustur. Islam diinyasina atfedilen
tehdit ile Bati Avrupa’da ve ABD’de ¢ekmecelerden ¢ikarilan agirlastirilmig anti-terér yasa
tasarilar1 Bat1 insan haklar1 geleneginin askiya alindigr pratigin “hazirlayicisi” olmustur (Paye,
2009). Bu “gergeklik”, dinlerin diinyasin1 yasam diinyalarmin temeline yerlestirmede trajik bir
“baglangi¢” olusturmustur. Bu yiizden kurumlarin dretiminde ve yeniden retimindeki
elestirellik ve sezginin kiiltiirel baglanu daha da vurgulanmasi gereken bir nitelik olarak ortaya
cikmistir.

Tarihsel toplumun iki Orgiitleyici ilkesi, siyaset ve dindir; siyaset mekanda
somutlasirken, din zamanin Orgiitlenmesinde amac-arag¢ diyalektigini olusturdu. Fakat her iki
orgiitleyici ilke aktif olarak ¢ikarlarin 6rgiitlendigi bir mekanizmayi ise kosuyordu. Pozisyon
kavgasina girmis olan bilim ve din kapitalist iliskinin ¢er¢evesini sagladi; iktisadi yasam en ince
ayrmtilarina kadar dinsellik ¢ercevesinde gozden gecirildi (Weber). Ideolojik bigim olarak
degerin zamanla “Ol¢limii” sermayeden baska bir sey degilse (Marx), iktisadi iliskilerin dinsel
yasamin sundugu 1sik altinda yeniden ele alinmasi, arka planinda din ile siyaseti birlestirdi.
Siyaset ve dinin derin yapilar i¢inde bilesiminin sezilebilmesi toplumlar ve bireyleri ¢oban lider
cevresinden yayilan “is1ga” dogru siiriikledi. Liderin g¢evresinde kurulan fenomenal 6zdeslik
radikal bir tavrin hayatin her alanim1 kusatan (Fasizm ve Nazizm Orneginde) bir holocaust’a
doniistii (Baker, 2005: 92-95). Siyaset ve dinin onaltinci yiizyildan beri farkli ¢izgiler boyunca
birbirinin yerine gecerek kurumsal ayrim ¢izgileri yeniden birlesebilir ve trajediye doniisebilirdi.
Bugiin de siyaset ve dinin birlestigi ve ayrit edilmesi imkansiz bir noktaya evirildigi tarihsel
trajediyi bir Ortadogu panoramasinda sahnelenen bir komedide izliyoruz: "Islam'm ig
savasi"ndan "ulus-devletlerin" iskeleti ¢ikryor!

Hiikiimetler artik siyasal programlarina destek istemekten daha cok terore karsi
verdikleri miicadele ile toplumsal destege mazhar oluyor. Glinliimiiziin kétiiliigii olan terér, her
tirli kimlik i¢cin bir zemin olusturuyor. Koétiiliiglin mesruiyeti bireyi edilginlestirir, edilgin
hiikiimetleri ise mesrulastirir. Giivenlik tuzaginda, o6zgiirliik, seckinlerin giivenli bicimde
dolagabildikleri, sistemin dibindekilerin balkanlastirma ve kabilelestirme i¢inde kaldiklar
gercegini gizler. Farkli hayatlar1 bir diinyada birlestiren siyaset etik olana doniis ya da etigin
gelistirilmesini siyasal bir sorun haline getirir (Bauman, 2005: 114-121; Ranciere, 2007: 40-43).
Kotiiliigi ayirt etmek icin etik, bir c¢ikis yolu olarak sanki ortak iletisimin bir serabi gibi
durmaktadir.

Hukukun siyasal olarak askiya alinmasi, asimetri tarafindan beslenen ABD siyasetinin
giincel bir fenomenidir. Hi¢bir ulusal ve uluslararasi yasa ve sdzlesmeye uymayan Guantanamo,
Ebu Garip hapishaneleri ve bircok iilkedeki gizli tutsaklar olgusu, hi¢cbir hakkin esitleyici
temelde alinmadigi, dis ve i¢ smirlarin yikildig: bir “ugrakta” siyasal, savasin bir devami olan
fenomeni meydana getirir. Bu olgudan hareketle, denilebilir ki, Foucault’nun “ancak egemenlik
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meselesi merkezi olmaktan ¢iktiginda yonetim sanati gelisir” tespiti yerine, Butler, “egemenlik
iktidarm Oyle bir araci haline gelir ki, sayesinde hukuk ya taktik olarak kullanilir ya da askiya
alimir.” Egemenlik araci olarak yonetisim, kiiresel bir taktik diizen haline gelmis, hukuksali ve
siyasal1 askiya alarak, biitiin toplumsal iligkilere yayilarak, toplumun itiraz yetenegini ickin bir
uyuma doniistiirerek siyasali gizler (Butler, 2005: 102-107; Supiot, 2008: 192). 1980’lerde
teoride neo-liberalizm, siyasette “Washington uzlasmasi” gergevesinde gerceklesen devletin
doniisiimii, en c¢ok “yOnetisim” kavramina bagvurarak siyasetin bir taktik savasi olarak
gizlenmesi iglevi gordil.

Siyasalin kiiresel planda gizlendigi spekiilasyon, bireylerin fenomenal bilince kisilmasini
bir gerceklik haline getirir. Zira bu diinyanin kriz bolgeleri fenomenini bireysel ve kolektif
Ozneler igin agkin bir biling haline getirir ve onlar1 igkinlik siirecine yabancilastirir. Bu
yabancilagma siyasal kisilikler diizeyinde de saptanabilir. Kiiresel diizeyde “kriz bolgeleri”
istisnanin kural haline geldigi bir siireci toplumlara dayatir. Savas, ulus-devletlerin yagaminda
bir istisna iken, Amerikan politikasi istisnay1 kural haline getirmistir. Donemin Genelkurmay
Baskani Colin Powell, Bosna Savasi’nda, hedefi olmayan bir savasa kars1 ¢ikar. Donemin ABD
Disisleri Bakani Madeleine Albright, “Gii¢ kullanmak zorundayiz, ¢iinkii Biz Amerika’yiz, biz
vazgecilemez iilkeyiz” diyerek kiiresel i¢ savasi daha 11 Eyliil 2001 trajedisinden 6nce savunur.®
(Hardt ve Negri, 2001: 20-21, 24-25; Butler, 2005: 64-66). Bu anlamda Clausewitz’in dedigi
gibi “savag siyasetin silahli bigimidir” yerine, Lourau’ya (2001: 29-30) kulak vererek, “siyaset
savagin devamdir” diyebiliriz.

“Diizen, en ¢ok, kaybedilme siirecindeyken 6nem kazanir” belirlemesini hakli ¢ikaran
diismanm belirsizlik, kestirilemezlik, istikrarsizlik olarak adlandiran ABD Bagkani Baba Bush

olmustur. Bu kiiresel i¢ savasin kavramlastirilma siirecidir. ABD ve kiiresel sermaye, kosut
992
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olarak, giiclii devletler zayif devletler iliskisinde, “zayif devletleri” “yerel polis boélgelerine
¢evirmek i¢in onlarin kurumsallasmus yeteneklerini islevsizlestirmektedir. ABD’nin Irak ve
benzeri miidahalelerinde temel adalet degerlerine basvurmasi, kendini biitiin yasalardan muaf
saymasi, hukukun askiya alinmasi bu olgunun trajik goriintiisiidiir. Bu nedenle hukuksuzlugun
asilmasi, insan haklarmin felsefi kavramsal siirlarinin ¢izilmesi degil, onun bizatihi siyasal
niteliginin gosterilmesi olacaktir (Hardt ve Negri, 2001: 42; Bauman, 2005: 107-111; Kucuradi,
2007: 45-46). Bu ise mevcut durumda isleyen siyasal aklin siyasal niteligini goriiniir hale
gelmesi, hukuksalligin askiya alinmasinin goriiniir hale gelmesi anlamina gelir.

Kiiresel planda ortaya ¢ikan varolus sorununa doniismiis olan tehdit, her bir toplum i¢in
radikal bir sorunsali icat etmektedir. Bu radikalizm siyasetin toplulukla 6zdeslestigi bir pratigi
gorlinlir kilar. Bu anlamda siyasetin toplulukla 6zdeslesmesi, topluluklarin birbirilerini
“barbarlik” ve “kabilecilik” ile su¢clamasina neden olur. Tahakkiim magduru gruplar, kendilerine
yonelik haksizlik i¢in, insanliga ve insan haklarina bagvurur; evrensellik, kavramlarin kendisinde
degil, onlarm sonuclarini ispat siirecindedir. Siyasal 6znelesme, toplulugun 6zdesligi olan polis
mantiginin dayattig1 kimligin inkar1 anlaminda kimliksizlesmedir. Bu haksizligin kanitlandig1 bir
polemiktir; bu yiizden insan ile yurttas arasindaki mesafe Ozgiirlesme eyleminin bagvuru
alanidir. Evrenselcilik ve tikelcilik (kimlik¢ilik) birbirinin yerine gectigi ve Ozdeslestigi an,
Avrupali ve yabanci diismam kimliginin birbirinin yerine gecmesi gibi, siyasetin ¢oktiigii,
zamanin varhkla 6zdeslestigi ilksel birlestirilmis nefret ortaya ¢ikar (Ranciere, 2007: 73-78).

! Bu agidan Westfalya Barisini doguran kivileim, goriiniiste 23 Mayis 1618’de kutsal Roma imparatorlugu’nun iki
kral naibinin, Prag’daki Hradcany satosunun penceresinden atilmasiyla Katolik-Protestan savaslari iken, bugiinkii
kiiresel i¢ savas, goriiniiste 11 Eyliil 2001 Pentagon ve Diinya Ticaret Merkezi’ne saldir1 ile giindeme gelen
Hiristiyanlarin Miisliimanlara cephe almasidir.

211 Eyliil 2001 sonrasinda FBI Ankara’da bir biiro agarak “kiiresel terérizm”e yénetimsel bir hamle yapmusti.
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Boyle durumlarda siyasal miicadelenin varolus sorununa odaklanmasi, siyasetin topluluklarin
yonetildigi alan olarak siyasal olan tarafindan askiya alinmasi ger¢eklesmis olur.

Bu esitlik siirecinin askiya alinmasidir. “Her biri kendi yerine” diyen Sagci sloganda
oldugu gibi, sosyal hayatin siyasal karakteri “taraf” olmay1 zorunlu hale getirir. Sag, kendi tikel
kimligine (dini, ulusal, Avrupali) donerek etik olan1 siyasal olarak askiya alir. Sol, evrensellikte
oturmamis parca adina sorgulayarak etik olani siyasal olarak askiya alir. Devlet, din ile siyasetin
birlestigi kertede insanlar arasi iligkileri hukuk iligkilerine ¢evirme yetenegini yitirir (Kuguradi,
2007: 42-43; Zizek, 2007: 271-273). Siyaset ve dinin ayristig1 bir pratigin yaratilmasi kiiresel bir
krizin ufku olmaktan ¢ikar, kiiresel bir savasi giindelik yasamin bir parcasi haline getirir.
Giiniimiiz diinyasi, bu siirecin karmasiklastig1 ¢oklu kriz siirecinin yayilmasidir. Insanlar arasi
iligkilerin hukuksal iligkilere c¢evrilmesi siireci, hukuksalin fenomenolojisinin en Onemli
sorunsalidir. Bu ¢evirme igleminin gerektirdigi ayrim ¢izgilerinin ¢okmesi fenomenolojik siireci
askiya almasi dolayisiyla hukuksal siyasal niteliginden kopamaz hale gelir.

4. HUKUKSALIN FENOMENOLOJiSi

Devletin kokenindeki adalet kavrami, Med Kralligr’nin kurulusuna iliskin Herodotos un
Oykiisiinde anlatilir: Deioces, Medler arasinda ¢ikan anlasmazliklarda adaletli karar vererek
toplumsal ihtiyaci karsilamisti. Ancak, Deioces anlagsmazliklarla ugrasirken kendi isini aksatmasi
iizerine davalardan cekilir. Bunun iizerine kanunsuzluk ve yagma artar. Deioces’in arkadaglari
olan Medler bir kral tayin edilmesini ister ve kralliga Deioces’i onerirler. Krallik i¢in en ¢ok
aday gosterilen Deioces, sonunda kral segilir (Lipson, 2005: 69). Buna gore adalet adaletsizlige
kars1 orgiitlenen devlet faaliyetidir. M.S. 533 yilinda Istanbul’da Imparator Iustinianus
“Institutiones” adli hukuk derlemesinin ilk paragrafinda “Adalet, herkese kendi hakkini vermek
hususunda kat’i ve devamli bir iradedir” der. Birlesmis Miletler Sartinin ve Birlesmis Milletler
Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin baslangic kisminda insan haklarinin diinyada baris ve
adaletin temeli oldugu belirtilir (Akillioglu, 2001: 49-52). Deioces, Iustinianus ve Birlesmis
Milletler belgeleri insanlar arasi iliskilerde adalete isaret eder.

Bugiin, adaleti gerceklestirme ve insanlarin 6zgiirlesmesi adina devleti ortadan kaldirma
girisimi de adalet kavramini merkeze alan bir baska olgudur (Kuguradi, 2007: 52-53). Bireylerin
Hakikat karsisindaki konumu o6zneldir. Oznellik ile evrenselcilik birbirini tamamlayan
konumlardir. Evrensel verili degismez gerceklik degil, varolusu miicadele ile ilerleyen
konumdur. Ancak Nazizm’in Holocaust’1 Varligin diizenine iligkin bir miicadele degil, yok etme
iizerine kurulu Varlik-Zaman 6zdesligi olmustur. Dolayistyla bir kisinin yaptiklarindan dolay1
yargilanmasinin sonucu olan adalet, bir kisinin dogal niteliklerinden dolay1 yok edilmesi ile
metafizikte, kokstizliikte birlestirilmis nefreti icerir (Zizek, 2007: 277-278). Siyasetin yok
edilmesi gereken diisman sorunuyla 6zdeslesmesi adaletin karartilmasiyla sonuglanacaktir.

Platon, mesru tahakkiim mantiklarina, “Devlet’te dogal {istiinliik ve bilimi, daha sonra
Yasalar kitabinda halki ekler. Boylece demokrasi, diizenin alternatifi olarak siyasetin kaynagi
haline gelir. Bu nedenle siyasetin Ozii, tek diinyada iki diinyamin uyusmazliginin ortaya
cikarilmasidir. Siyasetin ¢okiisiiniin ilani ise, siyasetin ihtilafli (adalet) nesnesinin karartilmasidir
(Ranciere, 007: 139-157). Siyasetin ihtilafli nesnesi karartildiginda, siyaset konum miicadelesi
olmaktan ¢ikmakta ve terdr kent pratigine dontigmektedir. Gliniimiizde terdriin sahte bir siyaset
bicimi olarak dislanmasi, siyasetin ihtilafli nesnesinin karartilmasi, kendisinden iktisadi ve siyasi
olarak olumlu hicbir sey beklenmeyen hiikiimetlerin mesruluk temelini terérle miicadeleye
indirgemistir (Baker, 2005: 19-30).
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Glinlimiiz siyasal kavramlarmin iretildigi zaman ve mekan bilesimi Eski Yunan, Roma-
Hiristiyan gelenegidir. Tek bir demokratik 6ze dayaliymis gibi, eski Yunan demokrasisi ile
temsili demokrasi iligkisi {izerinde durulur. Bu yolla siyasalin tarihselle iligkisi koparilarak,
“masum” halk kategorisi ve onun yardimina kosan bir modern siyaset elde edilir: Hobbes
Leviathan’da, toplum ve sozlesmeyi tek bir egemene tabi olmasi gereken yokluk olarak halkin
“giivenlikte olma ihtiyac1” ile temellendirir. Siyasal diisiiniisteki halkalar, Machiavelli’nin
(belirsiz) prensinde, Hobbes’ta halkin yoklugunda, Spinoza’da mutlak iktidar demokrasi
0zdesliginde, Kant’in adaletle ve siyasetle uyum i¢inde olan “kamusalligin askin ilkesi’nde
birbirine baglanir. Buna gore yokluk olarak halk Avrupa’min Rdonesans sonrasi toplumsal
miicadelelerinde ortaya ¢ikmustir (Baker, 2005: 78-83; Zizek, 2007: 287).

Siyasal ve hukuksalin ayr1 o6rgiitlenmesi, modernitenin hakikati olan 6znenin kurulan ve
kurucu islevine temel olan kapitalist temeldir. Tktidarin hukuksal-ussal yorumu, ancak ticaretin
ve parasal ekonominin gelismesiyle olanakli hale geldigine gore, bicimselin {izerine yiikselen
toplumun boliinmiis dogasinin (devlet-sivil toplum, kamusal-6zel alan) birlesmesinde siyasala
duyulan ihtiyagtir. Zira “iyi érgiitlenmis” bir devlette bile haklarin ger¢eklesmesi yurttasin kendi
“sorumlulugu”nda olan miicadeleye dayandirilmistir (Ozcan, 2001: 105-110; Giddens, 2001: 51-
53; Pasukanis, 2002: 137). “Siyasal olan” toplumun boliinmiis dogasimin sinirinda, siyasal
Oznelerin karsilagmasidir. Toplumdan ayrilmig nesnel bir kamu giicline ihtiya¢ duyuldugu
noktada hukuksal olan giindelik miicadelenin tamponu haline gelir. ige gdmiilen siyasal hak
Oznesi olarak birey, haklariyla mesafesinde adalet ve adaletsizlik iddialarmi, “toplumsal”’dan
siyasala, “siyasal”dan “toplumsal”a tasirken, hukuksal gecis kemerleri olarak hukuk yorumunu
siyasala dahil eder (Heller ve Feher, 1993: 179-191; Pasukanis, 2002: 141-143, 147-149).
Boylece siyasalin kurumlariyla hukuksal emirlerini somutlastiran siyaset hukuku somut talep
edilen ger¢eklige doniistiirtir.

Bir fikir, kisiyi hakli saydig1 dava igin haksizliga karsi miicadeleye gotiiriirse, adalet de,
hakli miicadelenin ya da savaslarm en &nemli sebeplerinden birini olusturur. Obiir yandan
toplum i¢inde adaletin yaninda ya da karsisinda olmak, hakli ya da haksiz olmada en 6nemli
giidiilerden biri catisan c¢ikarlardir. Fikir olarak adalet, herkesin basvurdugu referans olarak,
inangtan farklidir (Giiriz, 2001: 17-18; Kucuradi, 2007: 27-28). Boylece siyasala konu olan
inan¢la hukuksala konu olan vaka, bu iki seyin 6zdeslik i¢cinde olmadig1 gercegiyle yiizlesme
olarak da ortaya cikar. Bununla birlikte, her zaman karsimiza cikan “Islam’in adaleti”,
“Hiristiyanligin adaleti” ya da “Tiirk adaleti”, “Alman adaleti” gibi fenomenal boyutta savlar
ileri stirtiliir.

Devlet ya da diger kisiler insanlarin haklarini ¢ignediginde, goz ardi ettiginde, miidahale
etmediginde, ayni tarihsel kosullar altinda baska insanlarin veya toplumlardan asagi kosullara
kars itirazlarim adalet kavrami iginde ele almak gerekir. Adalet bir somut ya da genel bir talep
olarak, insan haklarina viicut verebilir. Bu nedenle yirminci yiizyil pratigi, hukuksal olanm
“kiginin irade serbestisi”’nin Gtesine gegerek “toplumsal adalet” kavramiyla siyasal ve hukuksali
yeniden Ozdeslestirdi. Boylece insan, sadece “zoon politikon” olarak degil, medeni hukukun
ulusal Olgekte sosyal yorumsamasi (hermeneutics) ile haklarin genisledigi refah devletini
kurumsallastirilmasinda “sosyal insan” olarak somutlasti (Heller ve Feher, 1993: 173-175;
Giirkan, 2001: 118-124; Kuguradi, 2007: 29-36; Supiot, 2008: 164-165). Bu olgu, siyasal ve
hukuksal arasindaki bigimsel farkliliklar1 yorumsayici bir gerceve iginden gecerek siyasalin
siyasette, hukuksalin adalette goriiniirliiglinii fenomenolojik bir hareket icine soktu. Siyasal ile
hukuksal arasindaki bu 6zdeslesme, somut varolus bi¢imleri olarak hukuksal emirlerle siyasal
emirleri ayirt edilemez hale getirerek siyasal ve hukuksali tartigmali hale getirdi.

Bu 6zdeslesme siireci bir nevi siyasalin askiya alinmas1 anlamina geldi. Medeni hukukun
sosyal yorumsamasindan dogan sosyal devlet yurttaslarin siyasal eylemini, anonim bir karaktere
soktu ve siyasal miicadele bicimlerini sakatlayan bir karaktere biirlindii. 1960’larda diisiiniirler,
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rejimlerin kusatici hale gelmesini ve siyasal Oznelerin yitimini tartistilar. Bu sebeple siyasal
partilerin tabanlar1 ve aktivistleri giderek bigimsiz hale gelerek en sonunda “herkesi yakala”
partisine dondiiler. Bu gelismeler hukuksalin ilkesi iizerinden yorumsanan sosyal devletin
coziilmesine yonelik “kiiresellesen” bir kars1 saldir1 altinda, siyasalin 6znesizliginin yarattig
boslukta bireylerin ve cemaatlerin yalitik diinyasina ¢ikti. Siyasalin ve hukuksalin askiya alindigi
ve siyasal olanin smnirlarinin yeniden cizilecegi bir kargasa donemi pek c¢ok godzlemcinin
saptadig1 ge¢is donemi fenomeni olabilir. Tarihsel toplumlar farkli dénemlerde onlar1 kusatan
farkli kosullar ve giivenlik sistemleri altinda yasamiglardir. Bireyin gerceklikle kurdugu iligki
kosullara ragmen verdigi cevap ile iligkili olmustur; farkli cografyalardaki farkli kiiltiirel
sistemler bu cevaplarm farkliliginin kanitidir. Bu noktadan hareketle bu farkliliklar, farkli
kesisme donemlerinde trajedilere sahne olmus, iginde bulunduklar1 inang sistemlerinin
kendilerini korudugu ozdeslesme siireglerinden gecerek yeni inanglara agilmuslardir. Insanin
seriiveni, bireysel iradelerine karsin topluluktan ayri var olmadiklart Pagan inanglari
doneminden, biiyiik dinlere gegis, Ortagagin kargasalarindan ¢ikip mutlakiyetci devletlere, ulus-
devletlere gegis ve bugiin ulus-devletlerin yasadigi i¢ kargasalara gelip dayanmistir.

Fenomenolojinin karar ve 0Ozgiirliik sorunu cergevesinde 0Ozbiling kavrayisina temel
olusturmasi, alginin ¢eliskili dogasini ¢6zmede inanca ya da diinya goriisiine bagvuruyu zorunlu
hale getirir. Bilim biitiin kusaklarin ortak ¢abasi olarak kavramirken, diinya goriisiinin bir
diistinlirtin kavrayis1 i¢inden tanimlanmasi, 6znelerin bu kavrayisa bedeninin algilarin1 agarak
geemis, simdi ve gelecegi beklenti ufkunun igine yerlestirerek c¢eliskileri ¢ozmesinin yolunu
gosterir. Bununla birlikte, ¢eligkiler bir miicadele pratigi olarak siyaseti miimkiin kilsa da,
celiskilerin ontolojik bir zeminde boy goéstermesi, tarihin halklarmn varolus temelinde 6zdesligin
zamani yok etigi trajedileri kapi aralamaktan kurtulamaz. Insanin fenomenal bilinciyle
fenomenolojik bilinci arasindaki mesafeyi yitirerek 6zdeslik tuzagina diismesi trajedilerin Oniine
gecilemez fenomene doniismesine neden olabilir. ABD’de “bekar siyah issiz anne” figiiriiyle
Ozdeslestirilen sosyal devlet, ya da Bati Avrupa’da “refah devleti haklarmi kétiiye kullanan
yabancilar” ile 6zdeslesen sosyal devlet, ya da diismanla 6zdeslesen “6teki” kavraminda oldugu
gibi 6zdesligin trajediye doniismesi fenomenolojinin uzaginda bir fenomenal biling olgusu rol
oynamaktadir. Bu tiir fenomenler, bir nevi “yari-gercekle” hareket eden bir biling biciminin
trajedisidir. Bu nedenle, fenomenolojik askiya alma siirecinin tarihin trajedisine doniismesi
ihtimal dis1 degildir. Fenomenolojinin 6zgiirliik¢ii bir elestirisi glinlimiiz diinyasinda sorunlarin
dogdugu matrisin niteligi icinde kavranabilecegini, bunun ise elestirel olma zorunlugunu akilda
tutarak yapilabilecegini animsatir.

5. 0ZGURLUK FENOMENOLOJIiSININ ELESTIRiSi

Oznellik kendini belirleme ise, dzgiirliik belirlenmezliktir. Her belirli bir igerik &znel
olmaktan c¢ok nesneldir. O halde &znellik belirlenmezliktir. Oznelligin belirlenmesi, onun
yabancilasmasidir. Ozdeslesme, bir yiizey oldugu icin nesnel kendi ozgiil icerigine
indirgenemez. Ozne “higbir seyi” olabilir yapan olduguna gére, 6zdeslesme, saf bir belirlenim ve
boyun egme olmadigindan nesnenin kimliginin dengesini bozacak, 6znenin temsili gerceklesmis
olacaktir. Boylece, Ozgiirliik iktidari tammlayabilecegimiz bir imkan haline gelir. imkan
mekanin i¢inde tasidigi bir potansiyel olarak 6zgiirlesmenin de 6zgiirsiizlesmenin de kaynagi
olabilir (Laclau ve Zac, 1995: 22-25; Umit, 2007).

Esitlik, yurttaghgin  miizakereci siyasetinin temelidir. Esitligin kamusal temini,
Oznelerarasiligin ve kendisini disa vurmanin giivencesi olarak, hi¢ kimsenin istemeden
edemeyecegi bir sinir olarak eylemin potansiyel kaynagini olusturur. Bu yiizden 6znenin eylemi,
hakiki siyasal etkinliktir. Ozgiirliik, bu nedenle, siyasal bir kavramdir (Bernstein, 2009: 295-
298). Ozgiirliikk iktidarin kurumsallig: iginde gergektir; iktidar dzgiirliige tabidir ve bir Arap
atasoziinde belirtildigi gibi “iktidar 6zgiirliiglin golgesidir.”
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Ozgiirliik, 6znelerin ve dznelerarasihigin eylemi iginde siirekli yeniden kurumsallasan bir
temel saglar. Bu 6znenin imkani, basarisizligin digsal engellerle agiklanamayacagi durumu ifade
eder. Ciinkii digsal kosullar, i¢ potansiyelleri ger¢eklestirmenin ve onlarin hakiki dogasinin
sinanacagl alanlardir. Kant’ta “Varolug” teriminin tek mesru kullanimi olast deneyim
nesnelerinin goriingiisel gercekligini anlatmasidir. Burada, Akil ve Sezi arasindaki fark
gercekligin olusturucusu haline gelir; 6zne, edilgen bir sekilde duyulardan etkilendigi 6lgiide, bir
seyin “gerceklikte var oldugunu” kabul eder. Dolayisiyla Varolus bir nesnenin nosyonunun
parcas1 degildir, ¢iinkii nosyondan fiili Varolusa gegmek i¢in Sezi 6gesinin eklenmesi gerekir.
Bu nedenle her varolus tanimi geregi olumsaldir. Bununla birlikte, bir 6znenin 6z-bilgisi yanl
bir bilgidir. Fakat “bilgi” kendi kendine gonderme yapar ve kendi “nesnesi’ni degistirirse
bilginin hareketi yoluyla nesne gergekte ne ise o olur. Bu varlik ile bilginin kesismesi,
“kendinde” olandan “kendisi i¢in”e gegisidir (Zizek, 1995: 75-78).

Boylece “kendinde sey” varligin gercek zemini ise, digsal kosullara doniis “kendinde
sey”’e doniistiir. Bu Sey’in kendini varsaymasi, kendisine higbir sey katmamasi anlaminda
totolojidir. I¢i “bos” bdylesine bir hareket, bizi simgesele, ulusal dzdesligin olusmasinda katkis
olan, “gelenegin yeniden kesfi’ne gotiiriir. Digsal kosullarin geri donme hareketinde (ulusal) sey
kendisine geri doner. Fakat, nesneyi bilesenlerine ayirdigimizda onlar1 bir arada tutan essiz,
0zgiil olan seyi bosuna arariz (Zizek, 1995: 80-81). Tiirkiye’de 1990'lardan itibaren yapilan
tartigmalar, 1908-1920 arasindaki donemin dissal kosullarina doniis, akademik-siyasal
cevrelerde, Ozgilil olan seyi arama, tarihin ironisi olarak, donemin {iriinii olan kurum ve
pratiklerin yeniden orgiitlenmesiydi.

Erk potansiyel bir tehdit kiliginda, yani sadece tam olarak vurmadigi, “kendisini yedekte
tuttugu” siirece fiilen kullanilir. Ataerkil otoritede babanin kontrolii yitirip tam giiciinii
gosterdigi an (bagirmaya, cocugu dovmeye baslar), bu gosteri, otoritenin degil babanin
yetersizlik durumunun ifadesidir. Otorite, simgesel anlamda bir olabilirliktir, fiililige
indirgenemez: Olabilirlik, kendi fiililigini kazandig1 an, “ham”, simgesel-6ncesi gergegi geride
birakip simgesel evrene gireriz. Hegel’de yer alan fiililik-olabilirlik-olumsallik-zorunluluk
dortlisti varlik-yokluk-olus-belirli varlik dortliisiiniin daha yiiksek, daha somut bir diizlemde
tekraridir. Olumsallik olabilirligin fiililige gecisi, zorunluluk bunlarin kararli birligini anlatir
(Zizek, 1995: 87-93).

Olabilirlik-fiililik arasmdaki 6zdeslik ve farklilik iliskisini Evrensellik Tikel arasinda da
gorebiliriz. Evrensel ve Tikel hem o6zdestir hem degildir. Zira Evrensel ile Tikel arasindaki
iligkinin belirlenmesi verilen miicadelede saklidir. Refah devleti, ABD'de “su¢ kaynag1” olarak
adlandirilan Afro-Amerikan “bekar issiz anne” figiiriinde, toplumu tehdit eden sey olarak
gosterilir. Burada olan Evrensel refah devleti kotiidiir, serbest piyasa iyidir. Devletin Istegi hi¢bir
zaman yurttaslarin istegi ile 6zdeslesmez, 6zdeslesseydi din olurdu. Her zaman bir yarik kalir, bu
da toplumun “siyaset-dis1” olarak deneyimledigi kavramlarin edinildigi hegemonya miicadelesi
alamdir. Insan haklar icin icerik belirleme siyasal miicadelenin konusu iken, onun kendisini
Evrensel kesin icerik olarak tanimlayan liberal ile Marksist konum bu tikel icerigin kendisine
odaklanmustir. Ontolojik yapida temellendirilemeyecek olan nihai gergek, siyasalin gizlendigi
miicadelenin ta kendisidir. Ozel hayat iginde kari-koca iliskilerinin liberalce yorumunun

siyasallig1 6nceleyen insan dogasina, a priori kiiltiirel sabitlere atfedilmesi tam da bu gizlemenin
ifadesidir (Zizek, 2007: 212-219).

Gliniimiizde gelenekgilik, modernizm ve postmodernizm, siyasali, etik araciligiyla
askiya alir, koétiiler. Gelenekgiler icin kapali bir cemaatte siyaset yoktur. Modernler siyaseti
sosyo-ekonomik yeniden dagitimci bir etigin usul onceligi igine yerlestirir. Post-modernler de
siyaseti totaliter, teklestirici, siddet iireticisi bir sey olarak goriir. Bu {i¢ konum iizerine elestiride
Badiou Hakikat-Olayina, Balibar evrensel diizen ile onun altimi1 oyan sonsuz/kayitsiz ufuk
siyasetine, Ranciere siyasal/polis ayrimi arasinda diizene karsi siyasal bir isyan kipine, Laclau

13



Optimum Journal of Economics and Management Sciences, Vol. 4, No. 1- http://dergipark.ulakbim.gov.tr/usakoeyb/

Giinlii — Critique of the Phenomenology of the Political and Juridical

hegemonya miicadelesinin siyasal mantigi olarak yerlesen simgesel gerceklige odaklanir. Fakat
elestirilerinde nétr olmak ile sol yonelimli tikel bir pratige oncelik vermek arasinda gidip
gelirler. Bu, Michel Foucault’'nun birbirleriyle tutkulu miicadele eden siyasal aktorlerin
edimlerini, altta yatan ortaklasa mekanizmalarini, tim ¢iplakligiyla serip tarafsiz bir pozitivist
konuma ¢ekilmesine benziyor (Badiou, 2006: 25-31; Zizek, 2007: 205-209). Oznenin igsellesen
0zdenetimi ile onun c¢evresinden kopmasi, yalitik hale gelmesi, bireyin 6zerkligi ve 6zgiirligii
sorununu ortaya ¢ikarir. Yalitik birey, i¢ deneyimini paylastig1 zaman, 6znelerarasilik, toplumsal
ise onun eyleminin giidiisii olan sevgiye dayali iletigim zemini olur. Fakat, i¢ deneyimi asan
konulardaki belirsizlik, saplantili bir dogruluk gereksinimi yaratarak “vatandaslari uzmanlara
kenetleyen” bir mesruluk uzami yaratir (Bauman, 1997: 61-63).

Uzmanlarin otoritesi araciligiyla topluma igkin hale getirilen denetim, bugiin yonetisim
modelinde ifade bulmaktadir. Bu, 6znenin itirazini, 6zgiirliik eylemini, toplumun itiraz eylemini
¢okerten bir disiplinin igsellestirilmesidir. Bilimsel ve teknik normlar ve standartlar, bir
yorumsama olarak hukuku da baglayan neo-korporatizm, hi¢bir dinin yapamadigi kadar zihinleri
isgal ederek, politikacilart ve aydinlari menfaatlerle kendilerine g¢ekerek, kamu yasamini
zehirleyen yolsuzluklarla bir arada ilerlemektedir (Supiot, 2008: 178-179).

Uzmanlarm sdylemlerinin insa ettigi bir diinyada dislayici pratik, “siyaset-dis1”, notr
gosterilen terimlerle kotiiliiglin seffafligim kitlelere sunarlar (Baudrillard, 1995). Siyasetin
tabulara birakildigi her yerde zaman hala kétiiliigiin tek kaynagi olarak tatminsizligi nefrete
cevirir. Agik¢a siyaset olan bu sey notr terimler altinda gosterilir. Bu noktada kotiiliikten
yabancinin haklarina, siyasetin “ger¢cek durumlar”a yonelmesine, ¢ogulcu kimliklere, kamusal
diyalog arayismna dikkati yoneltenler, sorunun etik boyutunu o6ne ¢ikartiyorlar. Kuramu
“revizyonizme" kaptirmamak adina hareket etmek yerine dogrudan toplumun antagonizmalarini
tarihsel gercekligin kalbine yonelmek, siyasetin gecersizlestirildigi yerdeki siyasalligi ortaya
cikarmak gerekir. Boylece “Uciincii Diinya iilkelerinin sefaletinin kendi yetersizliginin,
anlamsizhiginin, kisacast alt-insanliginin sonucu oldugu” imasmin etik sonuglari ve insan
haklarmnin kotiiliigiin giderilmesinin referans1 olmadigini, onun igerigini belirleyecek hegemonya
miicadelesinde “kazinmis” oldugu goriilecektir. Boylece, her sey homojenlesirken ortaya ¢ikan
cesitlilik, siyasetin gizlendigi bir 6zgiirliik fenomeni olarak, sermayenin ilerleyisinin eklentisine,
On-sartina doniismiis oldugu gosterilebilecektir. Zira insan haklari, giindeme geldigi insancil
seferlerde, isbirligi yapmayan vahsileri yabani hayvan olarak gostermek ve uygar diinya ile
igbirligi yapmanin altin1 ¢izen medenilestirici miidahale, Bati’nin kendisinden duydugu algakca
memnuniyeti gizleyebilir.

Ortadogu’da kargasa durumu, diinyanin i¢inde bulundugu bir kargasadir, hi¢bir suretle
diinya Ortadogu’da “uygar” diinya ile isbirligi yapmayan “vahsiler” onermesine basvuramaz.
Ciinkii her iki konum 6zdeslik i¢ine girmistir ve 6znenin kendine donmesine izin vermeyen bir
katilik ortaya ¢ikmistir. Bati ve onun igbirligi i¢indeki giicler, evrensellik iddiasini, hukugu
temsil etme iddiasini, digerlerinin tekilligi (nesneligi) temsil ettigi iddiasi ile gegistiremez.
Evrensel bir hukuk temsili ise onunla 6zdes somut bir fenomen s6z konusu degildir. Her ¢agda
adaleti ve hukugu temsil etme iddias1 kesin egemenlik iddiasi ile kesintiye ugramistir. Burada
Ozne/nesne iliskisi kendine donme hareketi bakimindan kesintiye ugradiginda, o6zdeslik
kurulmus olur, artik farklilik kendinin bir sahnesi olmaktan ¢ikar, bir “taninmaz hale gelise”
doniisiir ve nesnesini (diismanini) yok eden (6zdeslik icinde) 6zne sendromuna girer. Bu sahne
biitiin acilarin (tragedyalarm) sahnelendigi bir diyalektik ise sonrasi i¢in bir baslangi¢ olmalidir.
Bu ise biitiin seylerin paranteze alindigi yeni bir hukugun dogdugu siyasalin bir an1 olacaktir.
Boylece siyasal ve hukuksal arasinda kurulan 6zdeslik asilacak, farklilik hukuk bigimleri ile
siyasal bicimler kendi mecralarinda 6znenin hareketine zemin olusturacaktir. Ciinkii belirsizlik
olmadiginda siyasal, belirlilik olmadiginda hukuksal yoktur. Siyasal evrimsel ya da geleneksel
bir yol izlerken, hukuksal kesinligin yolunu izler. Ancak ikisi de (niteliklilik-uyma iliskilerin
matrisleri iginde anlam kazanan) kurumsalliklar iginde somutlasir. Bu ylizden hukuksal olana
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yaygin bir itiraz dalgasi siyasal olana itiraz dalgasindan farkli olarak biitiin iligkilerin hukuksal
niteliklerinin degismesine yol agmasi anlaminda siyasali degistirir.

6. SONUC

Ozgiirliik ve kimlik evrensel ve tikel arasindaki iliskide siirekli bir miicadele icinde
konumlanir. Ozgiirlik 6znenin belirlenmezligi ise, belirlenme 6tekine, yani nesneye referans
verir. Nesnenin ve Oznenin kimlikselligi 6zgiirliigiin gegici parlamasina ve nesnede 0znenin
ickinligine isaret eder. Ozne asla tam anlamiyla bir nesne degildir; nesne de asla tam bir nesnel
varliga sahip degildir: boylece, zaman ve mekan 6zne ve nesnenin 6znel ve nesnel varligi igin bir
olasilik haline gelir. Oznenin bilgi siiregleri yoluyla kendini-kesfi onun "nesnesinin" eslik ettigi
bi¢imini degistirdigi halde, statiisiinde herhangi bir degisme yaratmaz. Kendilik kesfi, kendini
konumlandirma, onun Oteki konumlarla iligkisini aydinlatma ve onun roliinii sahneleme
anlamimna gelir. Gergegin nesnel konumu bu nedenle 6znel kismiligi gerektirir. Bu 6znenin
olabildigi seye iliskin 6znel bir tutum benimsemesine ve nesnel bir kismilik bigiminde kendi
Oznelligini ileri siirmesine referans verir.

Oznellikler arasinda bir tiir nesnellik ararken, son ¢oziimlemede kismilik ve miicadele
arasinda belirlenen hukuk, Evrensel ve Tikel arasindaki miicadelede konumlanir. Biitiin tikel
konumlar igin bir referans noktasi olarak, evrensellik ezilenler i¢in adaletsiz konumlara karsi
miicadele alamdir. Burada, &znelligin agik bir ifadesi olan miicadele sayesinde, kimlikler
¢ogullugu ile Evrensel arasinda sahnelenen siyasal, hegemonik miicadele siirecinde Evrensele
referans verir. Nesnelesmis ¢ogul kimlikler arasinda Evrensel iizerinde imleyici olan Tikelin
kendisidir. Bununla birlikte, Tikelin Evrensel tizerindeki bu imlenisi ¢ogul kKimliklerin referans
alanindan Evrenseli dislamaz, fakat kendileri lizerinde dayatilan kimligi yadsimada onu ¢ogul
kimlikler i¢in bir sahneye doniistiiriir. Yani, kendilerine dayatilan kimligi yadsimak i¢in gruplar
magduriyetlerini tazmin etme arayisinda Evrensele sigmir. Bu kimliksizlesme ve
simiflandirilamama anlaminda hem dayatilan kimligin reddedilmesi hem de kendi 6znelliginin
ileri stiriilmesidir. Bu nedenle, 6znenin siyasal konumu Evrenseli ezilenlerin kendilerine hitap
eden haklarm iddias1 yaninda yorumsama icin bir miicadele alanina doniistiiriir.

Hukuksal siyasal i¢in bir temel olarak hizmet eder ve her ikisi de birbirinin sahnesidir. Siyasetin
toplulukla tanimlanmasinda, siyasal kusatici niifus tarafindan kesintiye ugratildig: icin stirekli
olarak yeniden sahnelen bir fasil haline gelir. Boylece, 6tekiler onu "barbarlik" ile suglarken
yonetici sinif 6tekilerini "kabilecilik" ile suglayabilir. Bu suclamalar, Tikel bir siyasal konum
icinde doniistiiriilen Evrensel 6znenin isaretidir. Bu baglantida, hukuksal siyasal olarak askiya
alinir. Siyasal ise etigi siyasal dncelik icinde doniistiiriir. Bu nedenle kotiiyli tanimlama ihtiyaci,
etigi, evrensel bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikarir.

Etik, tam da bu nedenle, giiniimiiz diinyasinin onceligi haline geldi. Insan haklar:
Evrensel hukuksal normun kaynagi olarak dayatilirken, etik cagdas diinyanin kétiilerini
tanimlama yoluyla Evrensel olana ihtiyaci haklilastiriyor. Adalet ve adaletsizlik, kiiresel bir
gerceklik olarak diinya ¢apinda kaygilar haline geldi. Bu durum, normun Evrensel gecerliligi
yoluyla c¢oziilebilecek bir sorun olarak goriililyor. Evrensel normu kusatan sey onun fiili
gerceklesmesi i¢in miicadelenin kendisinde saklidir. Bu fiili miicadeleye bakmaksizin sorunun
dogasini ortaya c¢ikarmak olasi degildir: bu, tikelin miidahalesi yoluyla Evrenselin insasidir.
Bugiin Evrensel kendisini onda iddia eden Tikel ile 6zdeslesmedikce, Evrensel icin oteki
kimliklerin Tikel miicadelelerini gegici olarak bile 6nleme yetenegi olmayacaktir. Bu nedenle
Evrensel norm siyasal araciligiyla yapilandirilan fiili miicadeledir. Bu miicadele, muhalefet
giiclerinin her zaman istikrarsiz ve degigen birligine "kazil1" olan ontolojisinde saklidir.
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