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Abstract:

The objective of this research is to present whether approaches to learning of
university students show difference according to the gender, class level and academic
success and determine the relationship between the time spared for studying and
approaches to learning by the students. The research has been conducted on spring
term of 2014-2015 academic year. 406 students, who study at 1st and 4th classes of
Izmir Ege University, Kocaeli University and Balikesir Necati Bey Education Faculty
have been included in the research. The research data have been collected through
Learning Approaches Inventory (ASSIST). According to the data obtained through the
research, no significant difference has been found for gender and class level (between
1st and 4th class) for the scores obtained by the prospective teachers both from the
learning approaches inventory and its sub dimensions. According to the other
findings obtained through the research, there is positive relation between the
approaches to learning of the prospective teachers and academic successes and there
is no robust relation between time spared to study by the students and their
approaches to learning.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

We know that while some students strive to learn and understand the subject, some students study so
much as to only pass the class. The different objectives shown by the students on studying led to the
thought that this difference may arise for the study time spared by them. In this context, it has become a
requirement for the scope of this study to make research on the relation between the approaches of the
students to learning and independent study time spared by the students, which is considered to be
effective in creation of such approaches.

Purpose

it is aimed to compare the approaches of the students to learning in terms of some variables (gender, class
level, GPA) and to determine the relation between the approaches to learning and time spared for study. In
line with such objectives, the research questions are as follows: 1. Are there significant differences
depending on the a) gender, b) class level, c) GPA between the scores obtained both from general and sub
dimensions of the Learning Approaches Inventory of the students in the research group? 2. Is there any
significant relation between the scores obtained from both general and sub dimensions of the Learning
Approaches Inventory of the students in the research group and time spared for studying on weekly basis?

Method

Survey model has been used as the method of the research. The study has been conducted in izmir Ege
University, Faculty of Education (Painting Teaching, Computer Teaching and Technology Education,
Psychological Counseling and Guidance Teacher), Kocaeli University, Faculty of Education (English
Teaching, Mathematics Teaching, Philosophy Group Teaching), Balikesir Necati Bey Faculty of Education
(Turkish Language Teaching, Elementary Mathematics Teaching, Science Teaching, English Teaching,
Kindergarten Teaching) in the 2014-2015 spring term academic year due to the physical, administrative
and application conveniences (Due to the reason that an official request for permission for research was
not required and there was no restriction in terms of application time ). In this scope, the study has been
conducted with easily accessible sampling (convenience sampling). The research has been conducted with
406 prospective teachers, who study at 1st and 4th grades of faculty of education. Approaches and Study
Skills Inventory for Students — ASSIST has been used for obtaining the research data. T test has been
conducted to determine whether there is a difference in terms of the scores obtained both from the
general and sub inventories of the learning approaches inventory based on the genders, class levels and
GPA of the university students on a separate basis. "Correlation Analysis Technique" has been used to
determine the relation between the scores obtained from the overall inventory and each sub inventories of
the learning approach inventory and study times of the students.

Findings

At the end of the research, no significant difference has been found in terms of gender for the scores
obtained by the prospective teachers both from the learning approaches inventory and its sub dimensions.
According to another finding obtained from the research, no significant difference has been found
between the first and fourth grade students in terms of the in-depth and strategic approaches from the
overall and sub dimensions of the scale in the scores, obtained from the learning approaches inventory.
However, there is a significant difference in favor of the first grade students in terms of the superficial
approach sub dimension between the first grade and fourth grade students. It can be concluded from the
findings of the research that there is no significant increase in the in-depth learning approach and that
students do not use more of a learning based on understanding-sense-making. Another finding of the
research is that there is a positive relation between the approaches to learning of students and academic
success. The scores of approaches to in-depth and strategic learning increase as the academic successes of
the students increase; and superficial learning scores increase as the scores of academic success fall down.
As the reason of these results, the level of motivation of the students as to the academic success can be
considered to be effective. According to the findings of the research, there is a relation between the total
of the learning approaches inventory and time spared by the students on studying significant, low and
positive at .22 level; significant, low and positive at .24 level with in-depth approach; significant, low and
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positive at .30 level with strategic approach, and significant, low and negative at -.16 with superficial
approach. In other words, the findings of the research suggest that there is no robust relation between the
approaches to learning and time spared by the students on studying.

Discussion & Conclusion

When the results of the research are assessed in general, there is no robust relation between the
approaches to learning and time spared by the students on studying. The reasons of this result are as
follows:

*Their previous learning experiences and characteristics of the learning-teaching environment in the
university affect their study tendencies and may pave the way for developing perception as to the new
learning environment. Being generated with respect to the qualification of the teaching-learning
environment, this perception is effective for student to adopt in-depth, superficial or strategic approach
while studying on the new learning subjects. The similarity between the previous and new environment
may strengthen the approach, which has been previously used, or pave the way for changing this approach
on the contrary. The stagger experienced by the students may give way to being indecisive about the time
spared on studying. Maintaining the previous approaches to learning by the students may be ineffective
for higher education. For example, if the student maintains superficial learning habit during project
preparation or product design process, we can say that he/she may experience some negativity in terms of
the time spared on studying.

*The students may be passive or active in the class depending on the perspective of the lecturer on the
teaching process. The perception of the students on the method of teaching a lesson may affect the time
spared by them on studying. For example, the student, who is passive at the course of the lecturer and
does not understand it and adopts superficial learning approach at the same time, may learn by sparing
more time to study for what she/he did not understand.

*The method of assessment in the higher education for students may affect the time spared on studying.
For that reason, the assessment should be considered as a tool to develop the in-depth learning activities
as a part of the teaching-learning process and therefore teaching, learning and assessment should be
integrated.
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Ogrencilerin Ogrenme Yaklasimlart ile Ders Calisma Siireleri Arasindaki

iliski

Cemal Buyikl
Ankara Ozel Tevfik Fikret Okullart

Oz

Arastirmanin amaci, lniversite 6grencilerinin égrenme yaklasimlarinin cinsiyete, sinif
diizeyine ve akademik basarlarina gore farklilik gésterip gostermedigini ortaya
koymak; dgrencilerin ders calismaya aywdiklare siire ile 6grenme  yaklasimlart
arasindaki iliskiyi belirlemektir. Arastima, 2014-2015 akademik yilinin bahar
déneminde yapumustir. Arastirmaya, izmir Ege Universitesi, Kocaeli Universitesi ve
Balikesir Necati Bey Egitim Fakdiltelerinin 1. ve 4. siniflarinda 6grenim géren 406
égrenci katmustur. Arastirmanwn verileri, Ogrenme Yaklasimlart Olcegi (ASSIST) ile
toplanmustir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gére, 6gretmen adaylarinin 6grenme
yaklasimlart 6lgeginin hem alt boyutlardan hem de édlcegin genelinden aldiklart
puanlarda cinsiyete ve sinif seviyesine (1. ve 4. siniflar arasinda) gére anlamlt bir
farklilik bulunamamustir. Arastirmadan elde edilen diger bulgular ise, dgretmen
adaylarinin é6grenme yaklasimlart ve akademik basarilart arasinda olumlu yénde bir
iliskinin oldugu, 6grencilerin ders calismaya aywdiklart siire ile 6grenme yaklasimlart
arasinda cok gliclii iliskinin bulunmadigudur.
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GiRiS

GUndmuzde bilim ve teknolojide yasanan gelisim, 6grenme kavramiyla ilgili bircok sorgulamanin
yapilmasini da beraberinde getirmistir. Bunun sonucunda birgok arastirmada “birey nasil 6grenir?” sorusuna
yanit aranmaya calisiimistir. Son yillarda artarak devam eden 6grencilerin nasil 6grendigine iliskin calismalar
sonucunda gelinen nokta égrencilerin timdnin ayni yolla 6grenmedigi, farkli yollar ve stratejiler izledikleri
yoniindedir (Glven, 2004; Gencel, 2006; Colak, 2006; Joy ve Kolb, 2007; Colak, 2013, Tay, 2014).

Ogrenme yetenegi her insanda farklidir. Bazi insanlar daha kolay ve cabuk dgrenirken, bazilari daha gec ve
zor dgrenirler. (Oner, 2008). Ayni sekilde, &grencilerin bir kismi (izerinde calistigi konuyu tiim boyutlari ile
anlamaya ve zihinde anlamlandirmaya calisirken, diger bir kismi ise konunun farkli noktalari arasinda
iliskilendirme yapmadan sadece ezberlenmeye odaklanabilir (Biggs, 1999). Ogrencilerin &grenme
bicimlerinin farklilasmasinin nedenlerinden biri onlarin 6grenme amaglaridir. Amag¢ kuramina gore
ogrenciler amacglarini, sirasiyla durumu algilayarak, algilarini yorumlayarak ve yorumladiklarindan deger
yargisi olusturarak meydana getirirler (Covington, 2000). Ogrenmeye iliskin deger yargilar olustugunda,
bunlarin kolayca degismesi mimkin olmadigindan, 6grenme ve amaca goére hareket etme arasinda dnemli
bir bagin oldugu séylenebilir.

Marton ve Saljo (1976), bireylerin 6grenme icin caba harcarken hangi amac¢ dogrultusunda hareket
ettiklerini arastirmistir. Arastirma, bir grup Universite Ogrencisinin metin Uzerinde nasil calistiklarina
iliskindir. Veriler nitel yollarla toplanmistir. Arastirmanin sonucunda 6grencilerin okuduklarini derin veya
yuzeysel yollarla isledikleri gorilmastir. Ayrica calismada, metni derin dlzeyde isleyen 6grencilerin
ogrenme ile ilgili cabalari okudugunu anlama amaci ile iligkilendirirken, ylzeysel dlzeyde isleyen
ogrencilerin sadece sinav esnasinda yeterli performans sergilemeyi hedefledikleri ortaya konmustur. Bu
arastirma, alanyazinda 6grenme vyaklasimlariyla ilgili yapilan calismalarinin baslangicini  olusturmasi
acisindan onemlidir.

Ogrenme yaklagimi kavrami, hem &6grencinin niyetini hem de bilgiyi isleme bicimini anlatmak icin
kullanilmaktadir (Biggs, 1987). Ogrenme yaklagimi, belirli bir 6grenme isini gerceklestirmek icin gézetilen
amag ve secilebilecek etkinliklerdeki farklilasmay ifade etmektedir (Entwistle, McCune, 2004). Byrne, Flood
ve Willis (2002) ise 6grenme yaklasimini, bir 6grencinin 6grenme isini gerceklestirme sekli olarak
tanimlanmaktadir. Ramsden (1997)'e gore, 6grenme yaklagimini, 6grenci ile 6grenme goérevi arasindaki bir
etkilesim olarak tanimlamaktadir. Jackson (1994) ise, 6grenme vyaklasimini, 6grenenin 6grenmeyi
gerceklestirmek igin tercih ettigi stratejilerle iliskilendirmistir. Buraya kadar yapilan tartismalardan, 6grenme
yaklasiminin bireyin niyetine bagl olarak benimsedigi 6grenmeyi ele alis bicimi oldugu, bir kisilik 6zelligi
olmadigi ve ortamsal etkenlere gére degisime ugradigi sonucuna varilabilir (Ekinci, 2008). Alanyazin
incelendiginde U¢ 6grenme yaklasimi oldugu gorilmektedir. Bunlar ylzeysel, derinlemesine ve stratejik
(basar) yaklagimlardir.

Yizeysel yaklasim, bilginin tekrarlanmasi ve ezberlenmesini icermektedir (Entwistle ve Ramsden, 1983).
Yizeysel 6grenme yaklasimi, 8grenme gorevinin gerekliliklerini yerine getirirken en az sorun ¢ikaracak yolla
isi tamamlama niyetine dayanir. Dissal beklentilerin karsilanmasi yoluyla zor durumda kalmayi 6nleme,
olumsuz sonuglardan kacinma yollarinin aranmasi séz konusudur. Bu yaklasimi tercih eden &grenciler,
ogrenme etkinligi Ust dizey bilissel surecleri ise kosmayi gerektirdigi halde, dusik bilissel duzeyli
etkinlikleri kullanma egilimi gostermektedirler (Biggs, 1999). Ramsden (2003) ylizeysel yaklasimi tercih eden
ogrencilerin yalnizca gorev gereklerini karsilama niyetinde olduklarini, degerlendirmeye yoénelik olarak
bilgiyi ezberlediklerini, ilkeleri érneklerden ayirmada basarisiz olduklarini, gérevi dissal bir zorlama olarak
degerlendirdiklerini belirtmektedir.

Derinlemesine 6grenme yaklasimi, karsilasilan bilginin gercekligini sorgulamayi ayrica én bilgi ve deneyimle
yeni bilgiyi butinlestirme girisimini icermektedir (Weinstein ve Mayer, 1986). Ramsden (2003)
derinlemesine 6grenme yaklasimini tercih eden 6grencilerin anlama amaci gtttklerini, 8grenme gorevinin
yapisiyla ilgilendiklerini, kuramsal fikirlerle glinlik deneyimleri arasinda baglantilar kurduklarini, ele aldiklari
icerigi uyumlu bir bitline donustirip yapilandirdiklarini belirtmektedir.

Ylzeysel ve derinlemesine 6grenme yaklasimlari arasinda ezberin kullanimi konusunda bir farkhhk vardir.

Derinlemesine 6grenme yaklasimini benimseyen 6grenciler icin ezberlemenin farkl bicimleri amag icin bir
aractir. Calismalarinda derinlemesine 6grenme yaklagimini benimseyen bir 6grenci, dnemli olgulari, ilkeleri,
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savlari ve benzerlerini ezberleme gereksinimi duyacaginin farkinda olacaktir. Hukuk égrencilerinin davalara
iliskin bulgulari ve temel hukuki kararlari hatirlamalari gerekir. Tarihgilerin dnemli tarihi olaylari hatirlamalari
gerekir. Kimyacinin temel formdlleri hatirlamasi gerekir. Birisinin kendi bilgisini olusturma sureci bazi dnemli
bilgilerin hatirlanabilmesine baglidir fakat bu ayni zamanda bu bilgilerden mantik cikarabilmeye, anlam
olusturabilmeye isaret eder. Bu yaklasim kesfetmeyi, yapisal iliskiler olusturmayi, anlamayi ve dénustirmeyi,
bosluklar yakalamayi, dnemli sorunlari anlamayi ve dnemli sorular formile etmeyi gerektirir. Buradaki amag
anlam olusturmaktir. Bu nedenle ezberlemenin her zaman vylzeysel bir yaklasim oldugunun da
distnulmemesi gerekir. Ylzeysel 6grenme yaklasimini benimseyen dgrenciler icin ise ezberlemenin kendisi
bir amactir (Ekinci, 2008).

Stratejik (basar) yaklasim, derin ve ylzeysel 6grenme yaklasimlarinin 6zelliklerinden olusturulmus karma
bir yaklasim olarak dislnulebilir (Harlen ve James, 1997). Stratejik yaklasim, yetenekler yoluyla 6zsaygi
kazanmak amaglanir ve yilksek dissal 6dullere kavusmak igin zamani ve calisma yerini organize etmeyi,
ipuglarini aramayi ve nasil 8rnek bir 6grenci olabilirimi kapsar (Ng and Ng, 1997). Atherton (2002) Stratejik
yaklasim, ylzeysel yaklasimin ¢ok daha iyi organize edilmis bir formu olarak tanimlanabilir, motivasyon
kaynagi ise iyi not almaktir (Akt. Colak, 2006). Entwistle (1987) stratejik 6grenme yaklagimini; mimkin olan
en yiksek notu alma amaci, zamani diizenleme ve etkisi en yiksek olana ¢abayi bolistirme, ¢alisma icin
uygun olan materyal ve kosullari saglama, sorulari tahmin etmek icin dnceki sinavlardan yararlanma ve not
verme bicimine iliskin ipuglarina karsi uyanik olma seklinde 6zetlemektedir (Akt. Richardson 1994). Stratejik
ogrenme yaklasimi da Uriine odaklanmaktadir. Dolayisiyla basarili olmak icin ne gerekiyorsa onu ise
kosabilmektedir. Bu durum kimi zaman ylzeysel 6grenme yaklasimini kimi zamanda derinlemesine
6grenme yaklasimini segmesine neden olmaktadir (Gijbels, Watering, Dochy ve Bossche, 2005).

Derinlemesine &grenme yaklagimini tercih edenlerin tersine, stratejik 6grenme yaklasimini kullanan
ogrenciler yapilan isin dogasindan ziyade ortamdan c¢ok daha fazla etkilenmektedirler. Herhangi bir
6grenme durumunda bu tir 6grencileri ylizeysel ya da derinlemesine yaklasimlari kullanan dgrencilerden
ayirmak zor olabilmektedir. Clinkii bu 6grenciler yiuksek not almayi glivence altina alacaklarina inandiklari
her tlrllu sureci ise kosabilirler. Bu amagla ¢ok sayida baska stratejileri de g6z 6nlinde bulundururlar.
Ogretmenler tarafindan verilen ipuclarina, daha &6nceki sinavlarda sorulan sorulara y®nelme,
degerlendirmesine bir etkisi olacagina inandiklar kisiler Gzerinde iyi bir kisisel izlenim birakmaya calisma
gibi girisimlerde bulunurlar (Newble ve Entwistle, 1986).

Ogrenme yaklagimlarinin karakteristik 6zellikleri asagidaki tabloda ézetlenmistir (Diseth, 2001, 5.383 )

Tablo 1.
Ogrenme Yaklasimlarinin Ozellikleri
Yaklagim Niyet Gudu Strateji
e Derin e Anlama e Merak e Uygulama/kavrama
e Mesleki ilgiler
o Yizeysel e  Taklit etme e Basarisizlik korkusu e  Ezberleyerek 6grenme
e  Dersi bitirme
e Stratejik o Akademik e Basan e Uygulama/kavrama/ezberleyerek
basari e Yarisma 6grenme

Ogrenmeyi etkileyen faktérlerden biri dogru ve etkili ders calismadir. Ogrencilerin ders calisma yollarinin
etkili olmasini saglayan faktorleri, etkili ders calisma surecleri, verilen 6devi tamamlamada cabukluk, ders
ogretmeni hakkinda olumlu goriis, dersin hedeflerini benimseme, 6grenilenleri anlamlandirma cabasi,
akademik anlamda basariya ulasma azmi ve basarisiz olma korkusu olarak siralayabiliriz (Enwistle, McCune
2004). Ders calismadaki etkililigi saglayan faktorlerle, derin, yilizeysel ve stratejik 6grenme yaklasimlarinin
ozellikleri ile bu 6zellikleri etkileyen faktorlerin 6tlstiguni séyleyebiliriz (Yildiz, 2013).

Ders calisma yaklasimlari ile ilgili yapilan calismalarda &grenenlerin calisirken kullandiklari derin yaklasimin
onlarin cahstiklar konuyu icsellestirmelerini, bilginin yeni durumlara uyarlanabilmesini ve bilginin hatirda
uzun sireli olarak tutulabilmesini sagladigi belirtiimektedir (Ellez ve Sezgin, 2002; Colak ve Fer, 2007; Gecger,
2012). Ogrencilerin bir kismi ders caligirken konuyu tiim boyutlari ile anlamaya calisirken (derin yaklasim),
bir kismi ise anlamaya calismadan sadece ezberlemeye calismaktadir (ylzeysel yaklasim) (Geger, 2012).
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Alanyazinda 6grenme yaklasimlariyla ilgili calismalar incelendiginde bu arastirmaninda degiskenleri
arasinda yer alan cinsiyet (Richardson, 1993; Sadler-Smith, 1996; Zhang, 2000; Ellez ve Sezgin, 2002;
Berberoglu ve Hei, 2003; Bay, Tugluk ve Gen¢dogan, 2004; Smith ve Miller, 2005; Sezgin-Selcuk, Caliskan ve
Erol, 2007; Tural-Dincer ve Akdeniz, 2008; Ekinci, 2008) ; Ozan ve Ciftci, 2013; Saglam, 2007; Unal-Coban ve
Ergin, 2008; Senemoglu, 2011; Glrlen, Turan ve Senemoglu 2013; Giindiz ve Tanyeri, 2013; Dil, 2015;
Dogruluk, 2015), akademik basari (Abouserie, 1995; Sadler-Smith, 1996; Pimparyon, Caleer, Pemba ve Roff,
2000; Cassidy and Eachus, 2000; Watkins, 2001; Ellez ve Sezgin, 2002; Bernardo, 2003; Richardson, 2004;
Duff, Boyle, Dunleavy ve Ferguson, 2004; Groves, 2005; Jansen ve Bruinsma, 2005; Kilig ve Saglam, 2007;
Sezgin-Selcuk, Caliskan ve Erol, 2007; Senemoglu, Berliner, Yildiz, Dogan, Savas, Celik, 2007; Ekinci, 2008;
Yildiz, 2013; Canidemir, 2013; Dil, 2015) ve sinif diizeyi (Watkins ve Hattie, 1981; Zeegers, 2001; Ekinci ve
Ekinci, 2007; Kilic ve Saglam, 2007; Sezgin-Selcuk, Caliskan ve Erol, 2007; Ekinci, 2008; Senemoglu, 2011;
Glndogdu, 2012; Ozan ve (Ciftci, 2013) ile ilgili bircok arastirma bulunmustur. Arastirmalarda sozina
ettigimiz degiskenlerin genellikle bir kaginin birlikte incelendigi dikkati cekmektedir.

Alanyazinda 6grenme yaklasimi ile ders calisma siresi arasindaki iliskinin incelendigi arastirmalar yok
denecek kadar azdir. Ogrenme yaklagimlariyla ders calisma siiresinin iliskisini ortaya koymaya yakin olan iki
calisma su sekildedir: Kember, Jamieson, Pomfret ve Wong (1995), 6grenme yaklasimlari ile calismaya
ayrilan zaman ve ulasilan not arasindaki iliskiyi arastirmistir. Calisma grubundakiler bir hafta boyunca her
calisma saatinde yaptiklarini giinliklerine yazmistir. Arastirmanin verilerini toplamak icin Biggs tarafindan
hazirlanan 6grenme yaklasimlari 6lcedi kullanilmistir. Kember, Sandra, Harrison, Eric,c Wong ve Pomfret
(1996), yaptiklar arastirmada, 6grencilerin is yiki algilar, 6grenmeye yonelik motivasyonlari ve bunlarin
ogrencinin Ustlendigi calisma miktarini ne kadar etkiledigini ve 6grenme yaklasimlari ile iliskilerini ele
almayr amaclamistir. Arastirmanin sonunda, algilanan is yUku 6grencinin calistigi saat sayisiyla dogrudan
ortlismedigi ortaya ¢ikmistir.

Bazi 6grencilerin konuyu 6grenmek ve anlamak icin blylk bir caba gosterirken, bazilarinin ise sadece sinif
gecebilecek kadar ders calistiklarini pek cok &gretmen, veli ve &grenci tarafindan gézlenmistir. Ogrencilerin
ogrenmeye yonelik sahip olduklarn farkli amaclarin, onlarin ders calismaya ayirdiklari sirede de farklilik
yaratabilecedi duslincesini ortaya ¢lkarmistir. Bu baglamda, 6grencilerin 6grenmeyi ele alis bicimlerini
acgiklayan 6grenme yaklasimlari ve bu yaklasimlarin olusmasinda etkili oldugu dusinilen 6grencilerin
bagimsiz ders calismaya ayirdiklari stire arasindaki iliskinin arastirilmasi bu calismanin kapsami bakimindan
bir gerekliliktir. Ayrica, bu calismada 6grencilerin 6grenmeyi ele alma yaklasimlari ve bu yaklasimlarin
tercih edilmesini etkileyen degiskenlerle iliskisinin ortaya konulmasinin da ders ¢alisma suresi kadar 6nemli
oldugu dustnilmektedir. Bu dustince, 6grencilerin 6grenme yaklasimlarini etkileyen degiskenlerin
belirlenmesini, 6grenme yaklasimlar ile ders calisma sireleri arasinda nasil bir iliskinin oldugunun
arastirlmasi gerekligini ortaya koymustur. Bu arastirmada da 6grencilerin 6grenme yaklasimlarinin bazi
degiskenler (cinsiyet, sinif dlizeyi, akademik ortalama) agisindan karsilastiriimasi; 6grenme yaklasimlari ile
ders calismaya ayrilan sire arasindaki iliskinin belirlenmesi amaglanmustir.

Universite &grencilerinin 6grenme yaklagimlarinin  belirflenmesinin, onlarin  6égrenme cevrelerinin ve
ogrenme ciktiklarinin nelerden etkilendigini saptamaya, dolayisiyla 6grenme yaklasimlarinin basit bir
ogrenci Ozelligi olmadigi gercegini ortaya ¢ikarabilir. Bdylece 6grencilerin 6grenme yaklasimlarini -uygun
stratejiler kullanildiginda- ylizeyselden derine yoneltmek mimkin olabilir. Bu ydnelimin dgrencilerin
6grenme bicimlerine olumlu sekilde yansiyabilecegini soyleyebiliriz. Ayrica arastirmadan elde edilecek
bulgularla, Universite 6grencilerinin 6grenme yaklasimlari ile ders calisma sureleri arasindaki iliski
saptanarak ders calisma slreglerinin daha verimli gecmesi igin yontemler belirlenebilir. Bu yontem
belirleme kaygisi, Universitede ders veren 6gretim elemanin sinif i¢i uygulamalarda 6grencilerin ders
calismalarini motive edici sdylemler ya da stratejiler gelistirmesine neden olabilir.

Calismanin 6zellikle, tlkemizdeki Universitelerin niteliginin arttinlmasi ile ilgili arastirma birikimine katki
getirmesi beklenmektedir. Clnki Universitelerde yapilan calismalarinin genellikle yasal dizenlemeler
cercevesinde kaldigi dusintlmektedir. Bu tir dizenlemeler, Universitelerdeki 6grenme-6gretme
streglerinin niteligi Uzerinde dogrudan belirleyici degildir. Arastirmanin bu cercevede Universitelerdeki
6grenme-6gretme ortamlarinin mevcut durumun belirlenmesi ve yapilacaklar konusunda veri saglamasi
bakimindan da énem tasir. Bunlarin yani sira egitim programinin, hedef, icerik, 6gretme-6grenme sireci ve
degerlendirme boyutlar arasinda dinamik bir iliski bulundugu dustndldigiinde, 6grenme yaklasimlarinin
islevierine godre o6gretim programinin hedeflerine yerlestiriimesine; ders kitaplarinda yaklasimlarla ilgili
bilgi ve materyaller hazirlanmasina; slrecte 6grenme yaklasimlarina yonelik hedefleri gerceklestirici
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yontemler kullanilmasina; degerlendirme kriterlerinde  6grencilerin  6grenme  yaklagimlarini  da
sorgulayan/agiklayan puanlama dilimlerine yer verilmesine imkan veren yiksekogretimdeki program
gelistirme calismalarina katki saglayacagi inanci da tasinmaktadir.

Belirlenen amag dogrultusunda arastirmanin sorulari soyle ifade edilmistir:

1. Arastirma grubunda yer alan 6grencilerin Ogrenme Yaklasimlar Olcegi'nden hem genel hem de alt
boyutlardan aldiklari puanlar;

a) cinsiyete,

b) sinif dlizeyine,

) akademik ortalamalarina gére anlamli farkhiliklar gostermekte midir?

2. Arastirma grubunda yer alan dgrencilerin Ogrenme Yaklasimlar Olcegi'nden hem genel hem de alt
boyutlardan aldiklari puanlar ile haftalik ders calismaya ayirdiklari siire arasinda anlamli bir iliski var midir?

YONTEM
Arastirmanin Modeli

Arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Bu ydntem olaylarin, objelerin, varliklarin, kurumlarin, gruplarin ve
cesitli alanlarin ne oldugunu betimlemeye, aciklamaya calisan arastirmalarda kullanilir (Karasar, 2009).

Calisma Grubu

Calisma, uygulama alani olarak arastirmaciya sagladig fiziksel, ydnetsel ve uygulama kolayliklari nedeniyle
2014-2015 bahar dénemi akademik yilinda izmir Ege Universitesi Egitim Fakdltesi (Resim-is, Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojileri Egitimi, Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik), Kocaeli Universitesi Egitim Fakdiltesi
(ingilizce Ogretmenligi, Matematik Ogretmenligi, Felsefe Grubu Ogretmenligi) ve Balikesir Necatibey Egitim
Fakiiltesinde (Tirkce Ogretmenligi, ilkégretim Matematik Ogretmenligi, Fen Bilgisi Ogretmenligi, ingilizce
Ogretmenligi, Okul Oncesi Egitimi) 6grenim géren dgrencilerle yuritilmistir. Bu kapsamda calismada,
rastlantisal olmayan 6rnekleme yontemlerinden kolay érneklem alma yoluna gidilmistir. Arastirma, génill
olan 6grencilerle yapilmis, katiimcilardan arastirma kapsaminda bu verilerin kullanilabilmesi igin s6zli
olarak izinler alinmis ve calismayla ilgili olarak tim katilimcilar uygulama &ncesi bilgilendirilmistir.
Bilgilendirmelerin ardindan ¢alismaya girmek istemeyen katilimcilar arastirma kapsamindan c¢ikartiimistir.

Yukarida yazilan Gniversitelerin ilgili bélimlerindeki 1. ve 4. sinifta 8grenim géren 522 dgrenciye Ogrenme
Yaklasimlari Olcegi (ASSIST) uygulanmistir. Uygulanan &lceklerden akademik ortalamasini, ders calismaya
ayirdiklari sureyi ya da sinif diizeyini belirtmemis olanlar arastirma kapsamindan ¢ikartilmistir. Arastirmaya
katilan 406 6grencinin Universite, bolim, sinif diizeyi ve cinsiyete gore dagihmi Tablo 2'de verilmistir.

Arastirma kapsamindaki U¢ egitim fakdltesinin birinci siniflarinda 1530; dérdinci siniflarinda ise 1415
ogrenci  6grenim goérmektedir. Arastirmaya birinci sinif &grencilerinden  199'u, doérdinctd  sinif
ogrencilerinden ise 207'si katilmistir. Bir baska degisle arastirmadaki birinci sinif 6grencileri tim birinci sinif
ogrencilerinin %13'Und, dordinct sinif dgrencileri ise %14.62'sini temsil etmektedir. Arastirmaya katilan
toplam 406 6grenci ise arastirmadaki 6grenci sayisinin %13.79'unu temsil etmektedir.

Arastirma, Universitedeki 6grenim siresinin 6grenme yaklasimlari Gzerindeki etkisini belirlemeyi de
amacladigindan, égrencilerin dort yillik deneyimleri hakkinda yargida bulunabilmek icin, dérdinci sinif
ogrencilerinin arastirma kapsamina alinmasi gereklilik olarak gortlmusttr. Dordiincl sinifa gelinceye kadar
gegen slreyi, daha genis bir zaman diliminde arastirabilmek icin de, birinci sinif 6grencileri arastirma
kapsamina dahil edilmistir. Arastirmada, bu Ug Universitenin segilmesinin nedenlerinden biri daha 6ncede
belirtildigi gibi 6rneklem alma (rastlantisal olmayan &rnekleme ydntemlerinden kolay &rneklem)
yonetimidir. Bir diger neden ise, Universitelerin blyik sehir Gniversitesi olup bu Universitelerdeki 6grenci
cesitliliginin zengin olmasidir.
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Tablo 2.
Arastirma Grubuna Giren Ogrencilerin Universite, Béliim, Sinif Diizeyi ve Cinsiyete Gére Dagulimi
Universiteler Ege Universitesi Kocaeli Universitesi  Balikesir Universitesi  Arastirmaya Katilan
Egitim Fakdiltesi Egitim Fakultesi Necati Bey Egitim Her Bolimdeki
Fakdltesi Ogrenci Sayis!
Sinif Duzeyleri 1.Sinif 4. Sinif 1.Sinif 4. Sinif 1.Sinif 4. Sinif
Bolumler K E K E K E K E K E K E
Resim-is Ogr. 16 4 14 1 35
Bilgisayar Ogr. 20 10 15 5 50
Rehberlik ve 21 9 25 5 60
Psikolojik Danisman
Felsefe Grubu Ogr. 16 6 15 6 43
ingilizce Ogr. 2 5 15 4 10 2 12 6 66
Matematik Ogr.. 15 8 10 7 6 4 6 3 59
Tirkce Ogr. 9 7 21 6 43
Fen Bilgisi Ogr. 7 3 13 7 30
Okul Oncesi Ogr. 9 0 11 0 20
Kadin Erkek Toplam 57 23 54 1 43 19 40 17 41 16 63 22
1
Sinif Diizeyi Toplam 80 65 62 57 57 85
Universitelerden 406
Arastirma Katilan 145 119 142
Toplam Ogrenci (%35.71) (%29.32) (%34.97)

Sayisi

Tablo 2'de gériildigu gibi Ege Universitesinden 145 (%35.71), Kocaeli Universitesinden 119 (%29.32) ve
Balikesir Universitesi Necati Bey Egitim Fakiiltesinden 142 (%34.97) &grenci arastirma grubuna dahil
edilmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin 199'u (%49) birinci sinif; 207'si (%51) doérdinci sinifta 6grenim
goérmektedir. Ayrica arastirmaya katilan dgrencilerin 108'i (%26.60) erkek, 298'i (%73.40) ise kizdr.

Veri Toplama Araci

Arastirma verilerinin elde edilmesinde Ogrenme Yaklasimlari ve Calisma Becerileri Olcegi (Approaches and
Study Skills Inventory for Students — ASSIST) kullaniimistir. Olcme araci Tait, Enwistle ve McCune (1998)
tarafindan gelistirilmis, Senemoglu (2011) tarafindan Tirkgeye uyarlama, gegerlik ve glvenirlik calismalari
yapilmistir. ASSIST 6grencilerin 6§renme yaklasimlarini derin, stratejik ve ylzeysel olmak Uzere Ug bashk
altinda 6l¢mektedir. Derin 6grenme yaklasiminin dort alt bashdi bulunmaktadir. Bunlar, anlam arama, ilgili
fikirler, kanitlarin kullanimi, fikirlerle ilgilidir. Stratejik yaklasim, calisma organizasyonu, zaman ydnetimi,
degerlendirme isteklerini fark etme, basari, etkili ydnlendirme basliklarindan olusmaktadir. Yuzeysel
yaklasimda ise, amagsizlik, ezberleme ve basarisizlik korkusu vardir. Ayrica, ASSIST 6grencilerin 6grenme
kavramini agiklamasini, farkli ders ve &gretim bicimleri icin 6nerileri de kapsamaktadir. Bu calisma icin
uygulanan ASSIST'e demografik bilgilerin alinmasi igin bir bilgi formu da eklenmistir. Bilgi formunda;
Universite adi, fakilte adi, ana bilimdali adi, cinsiyet, sinif seviyesi, akademik not ortalamasi, haftalik ders
calisma siresi bulunmaktadir.

ASISST'te besli likert tipinde toplam 67 madde bulunmaktadir. Olcegin tamamindan alinacak en disik
puan 67, en yiksek puan ise 335'tir. Arastirmada 6lcegin ilk boélimi kullanildigindan bu bélimden alinacak
en disik puan 52, en yiksek puan ise 260'tir. Olcek dért bolimden olusmaktadir. ilk bé&limde,
derinlemesine, stratejik ve yiizeysel dgrenme yaklasimindan 52 madde yer almaktadir. ikinci bélim,
dgrencilerin “6grenme” kavramina ylkledikleri anlami 6lcen 6 maddeden olusmaktadir. Uclincii bélim,
ogrencilerin farkli tirlerdeki dersler ve 6gretime iligskin tercihlerini 6lcen 8 maddeden olugsmaktadir. Sekiz
maddenin dordi derinlemesine, dordu de yiizeysel 6grenme yaklasimi ile ilgilidir. Dérdiinci bolimde ise
ogrencilerin simdiye kadar not verilerek degerlendirilmis calismalarinda, kendilerini ne derece basarih
bulduklarini élcen bir madde bulunmaktadir. ASISST'ten birkag 6rnek maddeyi su sekilde verebiliriz;

2. Bir 6dev lzerinde calisirken 6gretim elemanini en iyi sekilde nasil etkileyecegimi distntrim. (Stratejik)
Kesinlikle katilmiyorum. Cok az katiliyorum. Karasizim (fikrim yok). Buyuk 6lguide katiliyorum. Kesinlikle katiliyorum.

3. Kendimi, sik sik burada yaptigim ¢alismanin degerli olup olmadigini disiniirken bulurum. (Yizeysel)
Kesinlikle katilmiyorum. Cok az katiliyorum. Karasizim (fikrim yok). Buyuk 6lgtide katiliyorum. Kesinlikle katiliyorum.

4. Genellikle, 6grenmek zorunda oldugumuz seylerin benim icin ne anlama geldigini kavrayarak ise baslarim. (Derin)
Kesinlikle katilmiyorum. Cok az katiliyorum. Karasizim (fikrim yok). Buyuk 6lguide katiliyorum. Kesinlikle katiliyorum.




Olgegin orijinal formuna dayali 8l¢iimlerin Cronbach Alfa givenirlik katsayilar élcegin bitiini igin 0.81,
derin 6grenme yaklasimi icin 0.81, stratejik 6grenme yaklasimi icin 0.81 ve ylizeysel 6grenme yaklasimi igin
0.71'dir (Senemoglu, 2011). Yapilan bazi calismalarda ASISST ile ilgili su hesaplamalar yapilmistir: Dil (2015)
glvenirlik katsayisini derin 6grenme icin 0.86, stratejik 6grenme igin 0.88, ylzeysel 6grenme icin 0.70,
toplam igin ise 0.89 olarak hesaplamistir. Ozan, Kdse ve Glindogdu (2012) yaptiklar calismada Cronbach’s
Alfa guvenirlik katsayilarini derinlemesine 8grenme yaklasimi icin 0.73, stratejik 6grenme yaklagimi igin 0.85,
ylzeysel 6grenme yaklasimi icin 0.74 ve 6lgegin bitind icin 0.84 olarak hesaplamistir. Gurlen, Turan ve
Senemoglu (2013) ise yaptiklari calismada Cronbach Alfa guvenirlik katsayisini dlcegin bitinu ile alt
Olcekler arasinda 0.76-0.87 arasinda degistigini hesaplamistir. Bu calismadaki dlgtimlerin Cronbach’s Alfa
glvenirlik katsayilari derinlemesine 6grenme yaklasimi icin 0.73, stratejik 6grenme yaklasimi icin 0.85,
yiizeysel &grenme yaklasimi icin 0.74 ve &lcegin bitiini icin 0.84 olarak hesaplanmistir. ¢ tutarlilik
diizeyinin ideal kabul edilebilmesi icin genellikle istenen kritik alfa degeri .70 ve tzeridir (Ozdamar, 2004).

Verilerin Toplanmasi

Ogrenme Yaklagimlari ve Galisma Becerileri Olcegi 6grencilere dagitilmadan énce arastirmanin amaci,
sonuclarinin  hangi amaclarla kullanilacagr acgiklanip 6grencilerin  envanteri ictenlikle yanitlamalar
istenmistir. Olcegin 2015 yiinin mayis ayinin son haftasinda yapilmasinin grenciler acisindan uygun
olacagi dusuinllmustir. Mayis ayinin son ders haftasi olmasi (bir baska degisle finallerden 6nceki son hafta
olmasi), bu haftalarda siniflardaki yogunlugun artabilecegi distincesi 6lcedin uygulama zamaninin
belirlenmesinde etkili olmustur. Olcek her Universitede derse giren ilgili égretim elemani tarafindan
uygulanmistir.

Ogrencilerin basarilarinin belirlenmesinde 6grenme yaklagimlar dlceginin uygulandigi dénemdeki not
ortalamalari dikkate alinmistir. Ogrenciler not ortalamalarina gére, basarisiz ve az basarili grup (.); basarili,
orta diizeyde basarili ve ¢ok basarili grup (Il.); basarisiz, az basarili grup, basarili ve orta diizeyde basarili
grup (lI.), cok basarili grup (IV.) olarak duzeylere ayrilmistir. Gruplamanin yapilma nedeni; bircok egitim
kurumunda veya farkli Ulkelerde basari kriterlerinin degisebilecegi g6z 6niine alindiginda, &grencilerin
basarilarinin farkli dlcitlere gore gruplandirimasinin nasil olacagini géstermektir. Ogrencilerin yil sonu
akademik not ortalamalarindan elde edilen basari diizeylerine gére gruplandiriimalari Tablo.3'te verilmistir.

Tablo 3.
Ogrencilerin Yil Sonu Akademik Not Ortalamalarindan Elde Edilen Basart Diizeylerine Gére Dagilimt
Basari Gruplari Puan Araliklari f %
l. Grup 0,00-2,00 11 248
l. Grup 2,01-4,00 395 97.52
Toplam 406 100
M. Grup 0,00-3,00 253 62.62
IV. Grup 3,01-4,00 153 37.28
Toplam 406 100

Verilerin Analizi

Arastirmadaki 6lceklerden elde edilen veriler bilgisayarda SPSS 15.0 Istatistik Programiyla ¢dziimlenmistir.
Universite dgrencilerinin cinsiyetleri, sinif diizeyleri ve akademik ortalamalarina gére égrenme yaklasimlari
Olceginin hem genel hem de Ug¢ alt 6lcekten elde edilen puanlar acisindan ayri ayri aralarinda fark olup
olmadigini belirlemek amaciyla t testi yapiimistir.

Ogrencilerin ders calisma sireleri ile 6grenme yaklasimlari dlceginin tamamindan ve her bir alt 6lcekten
elde edilen puanlar arasindaki iliskinin belirlenmesi icin “Korelasyon Analizi Teknigi” kullanilmstir.
Ogrencilerin ders calismaya ayirdiklari siirenin normal dagilim gésterip gdstermedigi kontrol edilmistir.
Normal dagilim gdéstermedigi gorulen surekli degiskenler icin Spearman’s Rho Katsayisi kullaniimasina
karar verilmistir.
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BULGULAR

Arastirma grubunda yer alan 6grencilerin Ogrenme Yaklasimlar Olceginden (ASSIST) aldiklar puanlar
ogrencilerin 6grenme yaklasimlarinin gostergesi olarak kullaniimigtir. Ogrenme yaklagimlari lgeginin
uygulandigi 406 &grencinin ortalama puani 173.53 ve standart sapmasi 20.42'dir. Ogrenme Yaklagimlari
Olcegi puanlari dagiiminin basiklik (457) ve carpiklik (-.467) degerleri incelendiginde dagilimin normal
oldugu gérilmektedir. Ogrenme Yaklagimlar Olcegi puanlarinin normal dagilim géstermesi neticesinde
yapilan analizlerde parametrik testler tercih edilmistir (Blyukoztirk, 2002).

1. Cinsiyete gore, ogrencilerin 6grenme yaklasimlar 6lceginden genel ve alt boyutlardan elde
ettikleri puanlar arasinda anlamh bir farklik var midir?

Tablo 4.
Kiz ve Erkek Ogrencilerin Ogrenme Yaklasimlart Olgeginden Genel ve Alt Boyutlardan Elde Ettikleri Puanlara
Gére Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve t Testi Sonuclart

Siniflar Cinsiyet N X SS Sd t p
Stratejik Kiz 298 55,08 9,41 404 .70 A7
Yaklagim Erkek 108 54,32 9,99
Yizeysel Kiz 298 49,17 9,34 404 1.87 .06
Yaklasim Erkek 108 47,21 9,26
Derin Kiz 298 56,12 9,41 404 -.20 .84
Yaklasim Erkek 108 56,34 9,74
Genel Kiz 298 174,22 20,10 404 1.24 21

Erkek 108 171,37 21,23
p<.05

Tablo 4 incelendiginde, 6grencilerin 6grenme yaklasimlari 6lceginin genelinden (tsa= 1.24, p>.05), stratejik
yaklasim (tsos= .70, p>.05), ylzeysel yaklasim (tsos= 1.87, p>.05) ve derin yaklasim (ts4= -.20, p>.05) alt
boyutlarindan aldiklari puanlarin cinsiyete gére anlamli bir farklilik géstermedigi gorilmektedir.

2. Sinif diizeylerine gore ogrencilerin 6grenme yaklasimlari dlceginden genel ve alt boyutlarindan
elde ettikleri puanlar arasinda anlamh bir farkhlik var midir?

Tablo 5.
Sinif Diizeylerine Gére Ogrencilerin Ogrenme Yaklasimlar: Olceginden Genel ve Alt Boyutlardan Elde Ettikleri
Puanlara Gére Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve t Testi Sonuclart

Siniflar Sinif N X SS Sd t p
Dizeyi

Stratejik 1. Sinif 199 54,74 9,86 404 -.28 77

Yaklasim 4. Sinif 207 55,01 9,29

Yizeysel 1. Sinif 199 49,57 9,29 404 -2.04 .04

Yaklasim 4. Sinif 207 47,68 9,33

Derin 1. Sinif 199 56,11 9,37 404 -.15 .87

Yaklasim 4. Sinif 207 56,25 9,63

Toplam 1. Sinif 199 172,28 20,12 404 -1.14 .25
4. Sinif 207 174,60 20,68

p<.05

Tablo 5 incelendiginde, 6grencilerin 6grenme yaklasimlari &lceginin genelinden (tsps= -1.14, p>.05),
stratejik yaklasim (tsos= -.28, p>.05) ve derin yaklasim (ts4= -.15, p>.05) alt boyutlarindan aldiklari
puanlarin sinif diizeyine gore anlamli bir farklilik gostermedigi gorilmektedir. Tablo 5'e gore, 6grenme
yaklasimlari 6lceginden sadece ylizeysel yaklasim alt boyutuna yonelik alinan puanlarda sinif dizeyine gére
anlamli bir farklihk goérilmektedir (tsosa= -2.04, p<.05). Ylzeysel yaklasim alt boyutuna ait birinci sinif

ogrencilerinin puanlan (X = 49,57) dordiinci sinif 6grencilerinden ( X = 47,68) daha yUksektir.
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3. Akademik ortalamalan ikinin altinda ve listiinde olanlara gére 6grencilerin 6grenme yaklagimlari
olceginden hem toplam hem de 6lgegin alt boyutlarindan elde ettikleri puanlar arasinda anlaml bir
farkhihk var midir?

Tablo 6.

Akademik Ortalamast ikinin Altinda Ve Ustiinde Olanlara Gére Ogrencilerin Ogrenme Yaklasimlart
Olgeginden Genel ve Alt Boyutlardan Elde Ettikleri Puanlara Gére Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve t
Testi Sonuglart

Siniflar Akademik Ortalama N i SS Sd t p
Stratejik iki ve ikinin Altinda 11 44,88 12,09 404 -3.39
Yaklagim Olanlar .00
ikinin Ustliinde 395 55,16 9,38
Olanlar
Yizeysel iki ve ikinin Altinda 11 46,80 12,16 404 -.64
Yaklasim Olanlar .52
ikinin Ustiinde 395 48,72 9,29
Olanlar
Derin iki ve ikinin Altinda 11 48,60 10,12 404 -2.59
Yaklagim Olanlar .00
ikinin Ustiinde 395 56,39 9,38
Olanlar
Toplam iki ve ikinin Altinda 11 151,50 22,38 404 -3.50
Olanlar .00
ikinin Ustiinde 395 174,09 20,08
Olanlar
p<.05

Tablo 6 incelendiginde, 6grencilerin 6grenme yaklasimlari dlgegdinin genelinden (tsos= -3.50, p<.05),
stratejik (tso4= -3.39, p<.05) ve derin yaklasim (tsos= -2.59, p<.05) alt boyutlarindan aldiklari puanlarin
akademik basarilar iki puanin Ustlinde olanlar ve altinda olanlara gére anlamli bir farklihk gosterdigi

gérilmektedir. Akademik basari puani ikinin Ustiinde olanlarin (Ogrenme yaklasimlari 6lceginin toplami X
= 174,09; stratejik yaklasim alt boyutu X = 55.16; derin yaklasim alt boyutu 56.39) akademik basari
puanlari ikinin altinda olanlara gére (Ogrenme yaklasimlari 8lceginin toplami X = 151.50; stratejik

yaklasim alt boyutu X = 44.88; derin yaklasim alt boyutu X = 48.60) olcekten aldiklar puanlar daha
yUksektir. Tablo 6" daki ylizeysel yaklasim alt boyutuna yonelik 6grencilerin aldiklari puanlar incelendiginde,
akademik basarilari iki puanin Ustlinde olanlarin, akademik basarilari ikinin altinda olanlara gore anlaml bir
farklilik gostermedigi gérilmektedir (taosa= -.64, p>.05).

4. Akademik ortalamalan iiciin altinda ve iistiinde olanlara gore 6grencilerin 6grenme yaklasimlar
olceginden genel ve alt boyutlarindan elde ettikleri puanlar arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Tablo 7 incelendiginde, 6grencilerin 6grenme yaklasimlari &lceginin genelinden (ts4= -3.69, p<.05),
stratejik (tspa= -4.95, p<.05), ylzeysel (tspa= 2.19, p<.05) ve derin yaklasim (tsos= -4.01, p<.05) alt
boyutlarindan aldiklari puanlarin akademik basarilari G¢ puanin Gstlinde olanlar ile ti¢ puanin altinda olanlar
arasinda anlamh bir farkhlik oldugu gortlmektedir. Akademik basari puani Ugln Ustiinde olanlarin

(Ogrenme yaklagimlari 6lceginin toplami X =178.32; stratejik yaklasim alt boyutu X =57.88; derin
yaklasim alt boyutu X =58.60) akademik basari puanlar tcln altinda olanlara gére (Ogrenme yaklasimlari

Olceginin toplami X =17067; stratejik yaklasim alt boyutu X = 53.13; derin yaklasim alt boyutu X =
54.77) olcekten aldiklari puanlar daha yiksektir. Yizeysel yaklasim alt boyutundan alinan puanlara

bakildiginda ise, akademik basari puani tglin altinda olanlarin (X = 49.45) akademik basari puani Gg¢iin

iistiinde olanlardan (X = 47.35) 8lcekten aldigi puanlar daha yuksektir.
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Tablo 7.

Akademik Ortalamast Uciin Altinda ve Ustiinde Olanlara Gére Ogrencilerin Ogrenme Yaklasimlar
Olceginden Genel ve Alt Boyutlardan Elde Ettikleri Puanlara Gére Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve t
Testi Sonuglart

Siniflar Akademik Ortalama N X SS Sd t p

Stratejik Uc ve Uciin Altinda 253 53.13 9.68 404

Yaklasim Olanlar -4.95 .00
Uciin Ustiinde 153 57.88 8.64
Olanlar

Yiizeysel Uc ve Uclin Altinda 253 49.45 9.25 404

Yaklasim Olanlar 2.19 .00
Uctin Ustiinde 153 47.35 9.43
Olanlar

Derin Uc ve Uclin Altinda 253 54.77 9.81 404

Yaklasim Olanlar -4.01 .03
Uctin Ustiinde 153 58.60 8.34
Olanlar

Toplam Uc ve Uciin Altinda 253 170.67 20.67 404
Olanlar -3.69 .00
Uctin Ustiinde 153 178.32 19.11
Olanlar

p<.05

5. Haftahk Ders Calismaya Aynlan Siire ile Ogrenme Yaklasimlari Olceginden Genel Ve Alt
Boyutlardan Elde Edilen Puanlar Arasindaki iliski

Arastirma grubunda yer alan 6grencilerin, dlcege yazdiklari ders calisma sireleri, onlarin ders calismaya
ayirdiklar haftalik saat olarak kullanilmistir. 406 6grencinin ders calismaya ayirdiklari haftalik ortalama saat
5.74 ve standart sapmasi 5.47'dir. Ogrencilerin haftalik ders calismaya ayirdiklari saate ait dagiliminin
basiklik (6.51) ve carpiklik (2.16) degerleri incelendiginde dagiimin normal olmadigi goérilmektedir.
Ogrencilerin haftalik ders calismaya ayirdiklari saate ait degerlerin normal dagilim gdstermemesi
neticesinde yapilan analizlerde parametrik olmayan analizler tercih edilmistir. Bu nedenle 6grencilerin
haftalik ders calismaya ayirdiklari saatle, 6grenme yaklasimlari dlceginden hem toplam hem de her bir alt
boyuttan aldiklari puanlar arasindaki iliskiyi belirlemek igin secilen yontem Spearman’s Rho Katsayisidir.
Tablo 8'de arastirma grubu icinde yer alan 6grencilerin ders calismaya ayirdiklari haftalik siire ve 6grenme
yaklasimlari 6lceginden alinan hem genel hem de her bir alt boyuttan alinan puanlar arasindaki iligkiler
verilmistir.

Tablo 8.
Ders Calismaya Ayrilan Siire ile Ogretmen Adaylarinin Ogrenme Yaklasimlart Olceginden Genel Ve Alt
Boyutlardan Elde Ettikleri Puanlar Arasindaki fliski

Ogrenme
Spearman’s Rho  Calismaya Yaklasimlari Stratejik Yizeysel
Ayrilan Sire Toplam Puani Yaklasim Yaklasim Derin Yaklasim
Calismaya Ayrilan  1.00 22" 30" -16™ 24"
Sire
**p>0.01

Tablo 8'e gore, 6grencilerin ders calismaya ayirdiklari siire ile 6grenme yaklasimlari 6lceginden elde ettikleri
genel puanlar arasinda .22 dizeyinde anlaml, disik dizeyde ve pozitif yonde;  6grencilerin ders
calismaya ayirdiklari siire ile 6grenme yaklasimlari dlceginin stratejik yaklasim alt boyutundan elde ettikleri
puanlar arasinda .30 dlzeyinde anlamli, dustk dizeyde ve pozitif yonde; o6grencilerin ders calismaya
ayirdiklari stire ile 6grenme yaklasimlari lceginin yizeysel yaklasim alt boyutundan elde ettikleri puanlar
arasinda -.16 dizeyinde anlamli, disik dizeyde ve negatif ydnde; 6grencilerin ders calismaya ayirdiklari
sure ile 6grenme yaklasimlari 6lceginin derin yaklasim alt boyutundan elde ettikleri puanlar arasinda .24
dizeyinde anlamli, dusiik diizeyde ve pozitif yonde bir iliski bulunmustur.
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Arastirma bulgularina goére, 6gretmen adaylarinin 6grenme yaklasimlari dlceginin hem alt boyutlardan hem
de Olcegin genelinden aldiklari puanlarda cinsiyete gore anlamh bir farkhlik bulunmamistir. Egitim
fakiltesinde 6grenim goéren 6gretmen adaylari arasinda cinsiyete gore 6grenme yaklasimlari agisindan fark
bulunmadigini gosteren alanyazinda da bircok arastirma (Richardson, 1993; Ellez ve Sezgin,2002; Bay,
Tugluk ve Gengdogan, 2004; Sezgin, Selcuk ve Caliskan, 2007; Ekinci, 2008; Tural-Dinger ve Akdeniz, 2008;
Ozan ve (iftci, 2013; Alemdag, 2015) bulunmaktadir. Ayrica alanyazinda egitim fakiltesinde 6grenim
goren o6gretmen adaylar arasinda cinsiyete gore o6grenme yaklasimlari agisindan fark bulundugunu
gosteren bazi arastirma sonuglarina da rastlanmistir. Bu arastirmalardan bazilari ASISST 6lcegi ile yapilmis
olup iki farkl Ulkede 6grenim goren ogretmen adaylarina yonelik olarak gerceklestirilmistir. Senemoglu
(2011) Amerika'da ve Turkiye'de egitim faklltelerinde 6grenim goren 6grencilerin 6grenme yaklasimlarini
karsilastirdiginda, cinsiyet acisindan Turk 6grenciler arasinda stratejik ve ylizeysel 6grenme yaklasimlarinda
anlamli farklihk bulmustur. Zhang ise (2000) Cinli ve Amerikali 6grencilerin 6grenme yaklasimlarini
karsilastirdigi arastirmasinda, Cinli erkek &grencilerin, Cinli bayan 6grencilere gére égrenme yaklasimlari
dlceginden aldiklari puanin lehlerine anlaml farkliik gésterdigi sonucuna ulasmistir. iki farkli Glkede
ogrenim goren dgrencilerin 6grenme yaklasimlarinin karsilastirildigr bir baska arastirmada ise, Berberoglu
ve Hei (2003) cinsiyet degiskeninin Tayvanli dgrenciler arasinda anlamli 6lgliide etkili oldugunu, Tirk
dgrenciler arasinda ise anlaml 6lciide etkili olmadigini  belirlemislerdir. iki (lkedeki ®grencilerin
karsilastirildigi arastirmalarin yani sira, Glkemizde Dil (2015) ASSIST ile yaptigi arastirmada, kizlarin 6lgegin
tim alt boyutlarinda erkek 6grencilerden anlamli derecede daha yiiksek puana sahip olduklarini ortaya
koymustur. Cinsiyete gore, 6grenme yaklasimlari agisindan fark bulunan arastirmalar incelendiginde ise, kiz
ogrencilerin erkek dgrencilere gore stratejik ve ylizeysel 6grenme yaklasimlarini daha cok tercih ettikleri
gorulmektedir (Smith ve Miller, 2005; Unal-Coban ve Ergin, 2008; Gurlen, Turan ve Senemoglu, 2013)

Alinyazindaki arastirmalar degerlendirildiginde cinsiyetin 6grenme yaklasimi tzerinde etkisinin oldugunu
ortaya koyan arastirmalar oldugu gibi, etkisinin olmadigini ortaya koyan arastirmalar da bulunmaktadir.
Enwistle ve Enwistle (1991) 6grencinin 6grenme yaklasimi tercihini belirleyen temel etkenin 6grencinin
niyeti oldugunu belirtmektedir. Burada dikkate alinmasi gereken temel noktanin bu niyetin nasil
olustugudur. Acikcasi bu niyetin olusmasinda, ortamsal etkenlerinde etkili oldugunu séyleyebiliriz
(Ekinci,2008). Bu nedenle, 6grenme yaklasimi lizerinde cinsiyet degiskenini tek yonli degerlendirmemek
gerekir. Ogrencilerin icinde bulunduklar ortam, giidilenme diizeyleri, ailenin sosyo-ekonomik diizeyinin
farklilasmasi onlarin 8grenme kavramina bakis agilarini etkileyebilir. Bu nedenle alinyazindaki arastirmalarin
tutarlilik géstermemesi beklenen bir sonug olarak karsilanabilir. Cinsiyete bagh davranislarin kiltirel ve
sosyo-ekonomik ortamlardan etkilendigi ve buna bagh olarak 6grencilerin egitime yukledikleri anlam
farklilasabilir. Boyle bir farklilasmanin farkl sonuglarinin olmasini da dogal karsilamak gerekir (Ekinci, 2008).

Cinsiyet, 6grenme yaklasimlari tercihini, kendisini olusturan etkenlere gére sekillendirebilir (Ekinci, 2008).
Ogrencilerin 6grenme yaklagimlarina iliskin tercihlerinin olusmasinda, calisma ortami ve olanaklarinin
cinsiyet rolliinden daha 6n planda olabilir. Bagimsiz calisma olanaklari ve yiksek nitelikli 6gretim bir arada
oldugunda anlam yd&nelimi daha yuksek olmaktadir (Ramsden, 2000). Bu yonelim, bireylerin 6grenme
aligkanliklarinin belirginlesmesinde oldukca énemli bir yere sahip olabilir. Ogrencilerin calisma ortamlarinin
ve aliskanliklarinin belirlenmesinde, 6grencilerin dogduklari ve buyldukleri cevre kosullarinin, aldiklar
egitimin, aile yapilarinin kisacasi yetisme sartlarinin etkili oldugunu sdyleyebiliriz. Ogrencilerin kiz ya da
erkek olmasindan cok, onlara cevrenin sundugu egitim-6gretim olanaklarinin, yasam sartlarinin onlarin
o6grenme bicimlerine daha cok etki edecegini ifade edebiliriz. Dolayisiyla bir¢ok sosyo-ekonomik ve bireye
0zgu faktoérin, 6grenme yaklasimlarinin birbirinden farklilasmasinda ya da benzesmesinde, cinsiyet
rollerinden daha giclu bir belirleyici olabilir.

Arastirmadaki bir diger bulguya goére, 6grenme yaklasimlari lceginden alinan puanlarda, dlgegin geneli, alt
boyutlardan derin ve stratejik yaklasimlar agisindan birinci ve dordiinct sinif 6grencileri arasinda anlamli bir
fark bulunamamistir. Ancak birinci ve dérdinci sinif 6grencileri arasinda ylzeysel yaklasim alt boyutu
agisindan birinci sinif 6grencileri lehine anlamli farklilik bulunmustur. Arastirmadan elde edilen bulgularla
Ozan, Kose, GuUndogdu (2012)" nun arastirmasiyla ayni sonuclari ortaya koydugunu goérmekteyiz.
Ogrencilerin yiizeysel 6grenme puanlarinda sinif diizeyi yiikseldikce bir azalmanin olmasi, liniversite egitimi
agisindan olumlu degerlendirilebilir. Bir baska degisle, dgrencilerin Universite egitimi almalari, onlarin
yuzeysel 6grenme yaklasimlarini az da olsa azalttigini distindirebilir. Ayrica 6grencilerin akademik ortamda
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kalma sureleri arttikca, onlarin ylzeysel 6grenme o&zelliklerini azaltacagi, bu azalmanin da &grencilerin
derinlemesine 6grenme yaklasimini benimsenmesine firsatlar doguracagini soyleyebiliriz.

Arastirmadan elde edilen bulgular, sinif diizeyi yikseldikce derinlemesine 6grenme yaklasiminda anlamli bir
artisin olmadigi, 6grencilerin anlamaya-anlamlandirmaya dayali 6grenmeyi daha ¢ok kullanmadiklari
biciminde de yorumlanabilir. Halbuki Universite egitiminde &grencilerin, derinlemesine 6grenme
Ozelliklerini daha dazla kullanmalari gerektirdigi ve 6grencilerin akademik ortamda kaldik¢a bu egilimlerini
yukseltmeleri beklenmektedir.

Alanyazinda bu arastirmanin bulgularindan farkli olan bazi arastirma sonuglarina da rastlanmistir.
Richardson (1995) Calisma Yaklasimlari Envanterini (ASl) kullandigi calismasinda deneyimli 6grencilerin
derinlemesine yaklasimi deneyimsiz 6grencilere goére daha cok kullandiklarini belirlemistir. Ayni 6lcegin
kullanildigi diger calismalarda da benzer sonuglara ulasiimistir (Harper ve Kember, 1986; Sadler-Smith,
1997, Ekinci ve Ekinci, 2007; Senemoglu,2011). Bu calismalar ile tutarli sonuclar, Calisma Surecleri Anketi
(SPQ), Ogrenme Siirecleri Envanterinin (ILP) kullanildigi calismalarda da elde edilmistir (Watkins ve Hattie,
1981). Zeegers (2001) arastirmasini Avustralya'daki bir Universitede ©6grenim godren 200 6grenci ile
gerceklestirilmistir. Veriler Biggs (1987) tarafindan gelistirilen SPQ 6lcegdi ile toplanmistir. Calismadan elde
edilen bulgulara gore, 6grencilerin Universitede gecirdikleri yillarla paralel olarak derinlemesine 6grenme
yaklasimlari puanlarinda artis oldugu saptanmistir. Sezgin-Selcuk, Caliskan ve Erol (2007) yaptiklan
calismada sinif diizeyleri ylkseldikce 6grencilerin derin yaklasimi daha fazla benimsediklerini belirtmistir.
Kilic ve Saglam (2007) tarafindan Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi ilkdgretim Bolimi &gretmen
adaylariyla yaptiklar calismada, 6grenme yaklasimlarinin sinif diizeyi degiskenine gore farklilik gosterdigi
sonucuna ulasmislardir. Arastirmalardaki bu sonuglar, 6grencilerin Universitedeki 6gretme-6grenme
sureclerine gore tercih edilen 6grenme yaklasiminin ilerleyen siniflara dogru degistigini gostermektedir.
Ogrencinin akademik olgunlagsmasiyla paralellik gosteren bu bulgular, (iniversitede belli mesleki bilgi ve
becerilerin gelistirilmesi amaciyla, Uzerinde distndirmeyi amacglayan 6grenme 6gretme sireclerinden
kaynaklaniyor olabilir. Sonug olarak, 6grenciler akademik yasanti icerisinde farkli proje ve etkinliklerle ya da
belirli bir hedefi gerceklestirmek icin yaptiklar cesitli calismalarda daha farkli disinmeye ihtiya¢ duyuyor
olabilir.

Arastirma bulgularina gore, 6grenme yaklasimlari dlgeginden alinan puanlar akademik basari puani iki ve
ikinin altinda olanlarla, ikinin Gstlinde olanlar karsilastinldiginda 6lcegin geneli, derin ve stratejik yaklagimlar
agisindan akademik not ortalamasi ikinin Ustlinde olanlar lehine anlamh bir farklilik oldugu; yuzeysel
yaklasim acisindan ise anlamli bir farklihk olmadigr bulunmustur. Yine bu arastirmanin bulgularina gére
o6grenme yaklasimlar 6lceginden alinan puanlar akademik basari puani tg ve Uclin altinda olanlarla, Gciin
Ustiinde olanlar agisindan karsilastirildiginda 6lcegin geneli, derin ve stratejik yaklasimlar agisindan
akademik not ortalamasi Uglin Ustiinde olanlar lehine anlamli bir farklilik oldugu; ylzeysel yaklasim
agisindan ise Uglin altinda olanlar lehine anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur. Arastirmanin bulgularina
gore, 6grencilerin 6grenme yaklasimlari ve akademik basari arasinda olumlu yonde bir iliski oldugu ortaya
cikmaktadir. Ogrencilerin akademik basarilar arttikca derin ve stratejik dgrenme yaklasimi puanlari
artmakta; akademik basari puanlari dustiikce de ylzeysel dgrenme puanlari artmaktadir. Bir baska degisle
ylzeysel 6grenme yaklasimini ise kosan 6grencilerin akademik basarilarinin dustigind; derinlemesine
o6grenme yaklasimini ise kosanlarin ise akademik basarilarinin arttigini sdyleyebiliriz. Bu sonugclarin nedeni
olarak 6grencilerin akademik basariya iliskin gtdilenmislik diizeyinin etkili oldugu distndlebilir. Cinku
derinlemesine 6grenme yaklasimini benimseyen 6grenciler akademik basariyi i¢sel gtidilenme ile ylizeysel
ogrenenler ise dissal gidilenme ile iliskilendireceginden akademik basarinin i¢sel gudulenmeyi
benimseyenlerde yiiksek ¢itkmasi dogal bir sonug olarak yorumlanabilir (Ramsden, 2003).

Gudulenmislik duzeyiyle birlikte 6grencilerin hedef edindikleri basari duzeyi de 6grenme yaklagimlarinin
benimsenmesini etkileyebilir. Clinkli 6gretmen adaylarinin bir kismi akademik basariyla ilgili olan konulari
anlamaya calisirken derinlemesine 6grenme yaklasimin benimseyebilir. Bir kismi da konulari ezberlemeye
calisip dersten gececek notu almaya calisarak ylizeysel 6grenme yaklasimini benimseyebilir. Diger bir grup
ogrenci ise anlam arama ve olusturma amaciyla degil de, basarili olma amaciyla 6grenme konusunu ele alip
stratejik 8grenme yaklasimini benimseyebilir (Yildiz, 2013).

Alanyazinda arastirmanin bulgularini destekleyecek bircok arastirma bulunmaktadir. Cassidy and Eachus

(2000) yaptiklari arastirmada akademik basari ile stratejik yaklasim arasinda pozitif korelasyon bulmustur.
Watkins (2001) 6grenme yaklasimlari ile akademik basari arasindaki iliskiyi ele alan calismalar Uzerine
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yaptigi meta-analiz sonucunda, inceledigi 60 ¢alismanin 37’ sinde derin yaklasim ile basari arasinda pozitif,
31'inde de stratejik yaklasim ile basari arasinda pozitif bir iliski, 26'sinda ise yiizeysel yaklasim ile akademik
basari arasinda negatif iliski tespit etmistir. Bernardo (2003) farkli egitim sistemlerinde ve kultirlerde
akademik basariyl belirlemede 6grenme yaklasimlarinin énemli bir degisken olup olmadigini arastirdig
calismasinda, 6grencilerin derinsel ve stratejik yaklasim puanlari ile akademik basarilari arasinda anlamh
iliskiler saptanmistir. Richardson (2004)'in arastirmasinda ogrencilerin akademik basarilari ve stratejik
yaklasimi benimsemeleri arasinda pozitif bir iliski bulunurken 6grencilerin akademik basarisi ile ylzeysel
ogrenme yaklasimini kullanma arasinda negatif bir iliski bulmustur. Duff, Boyle, Dunleavy ve Ferguson
(2004)'un arastirmasinda derinlemesine ve stratejik yaklasimla akademik performans arasinda pozitif yénde
iliski bulunurken ylzeysel yaklasimla akademik performans arasinda negatif iliski bulunmustur. Kilic ve
Saglam (2007) arastirmalarinda akademik basari ile 6grenme yaklasimlari arasinda anlamli bir iligki
oldugunu belirlenmistir. Sezgin-Selcuk, Caliskan ve Erol (2007) arastirmalarinda 6gretmen adaylarinin
akademik basarilari ile derinsel 6grenme yaklasimlari arasinda anlamli pozitif iliski, ylzeysel 6grenme
yaklasimlari arasinda zayif negatif iliski bulmustur. Senemoglu, Berliner, Yildiz, Dogan, Savas, Celik
(2007)'yaptiklar arastirmada Tirk ve Amerikali 6grencilerin algiladiklari basari diizeyi ile benimsedikleri
o6grenme yaklasimi arasinda anlamli iliski oldugunu bulmuglardir. Kendini yiksek diizeyde basarili géren her
iki Ulke ogrencilerinin de derinlemesine ve stratejik yaklasimlari benimsedigi, disuk dizeyde basarili
olanlarin ise yuzeysel yaklasimi tercih ettigi gorilmustir. Ekinci (2008) 6grencilerin basari dizeyleri ile
derinlemesine ve stratejik 6grenme yaklasimi puanlari arasinda anlamh pozitif iliski, ylzeysel 6grenme
yaklasimi puanlari arasinda anlamli negatif iliski bulmustur. Yildiz (2013) arastirmasinda basarili 6grencilerin,
ylzeysel 6grenme yaklasim puanlarinin basarisiz 6grencilerin puanlarina gore daha disik oldugunu
bulmustur. Dil (2015) arastirmasinin sonucunda, 6grencilerin akademik basarisi arttik¢a derinlemesine ve
stratejik 6grenme ve calisma becerilerinin arttigini, ylzeysel 6grenme becerilerinin ise azaldigini ifade
etmektedir.

Arastirma bulgularina dayali olarak basarinin 6grenme yaklasimi segimi Uzerinde 6nemli bir degisken
oldugu soylenebilecedi gibi, 6grenme yaklasimi seciminin de basar Uzerinde 6énemli bir yordayici oldugu
soylenebilir  (Diseth and Martinsen, 2003; Duff, 2004; Pimparyon, Caleer, Pemba ve Roff, 2000).
Bernardo'ya (2003) gore de, derin 6grenme yaklasimi ile akademik basari arasinda pozitif korelasyon vardir.
Diseth ve Martinsen (2003) stratejik 6grenme yaklasimi ile akademik basari arasinda pozitif korelasyon;
ylzeysel 6grenme ve akademik basari arasinda ise negatif korelasyon oldugunu ifade etmektedir. Girlen,
Turan ve Senemoglu (2013) arastirmalarinda akademik basari ile stratejik yaklasim arasinda pozitif
korelasyon, ylzeysel yaklasim ile negatif korelasyon; stratejik yaklasimi da akademik basarinin en iyi
yordayicisi olarak bulmusglardir.

Alanyazinda bu arastirmadaki akademik basari ile 6grenme yaklasimlar arasindaki iliskiye yonelik
bulgularindan farkli olan bazi arastirma sonuglarinada rastlanmistir. Cassidy ve Eachus (2000) yaptiklari
arastirmada akademik basari ile derin yaklasimla arasinda negatif korelasyon bulmustur. Ellez ve Sezgin
(2002) in 6gretmen adaylarinin 8grenme yaklasimlari dizeyleri ve akademik basarilari arasindaki iliskiyi
ortaya c¢ikarmak amaciyla yaptiklari arastirmanin verilerinin analiz edilmesi sonucunda iliskiye rastlanmadigi
belirtmistir. Duff, Boyle, Dunleavy ve Ferguson (2004) yaptiklari arastirmada o6grencilerin 6grenme
yaklasimlari ile akademik basarilari arasinda anlaml bir iliskiye rastlamamistir. Bu sonuclarin ortaya
¢ilkmasinin nedeni olarak derinlemesine 6grenme yaklasimini benimseyenlerin, bilgiyi hatirlamada daha
becerikli olmalarina ragmen, yiizeysel 6grenenler kadar iyi dereceler almada israrci olmadiklarindan ytksek
not almada basarisiz olabileceklerini sdyleyebiliriz (Ramsden, 2003). Ayrica sinavlarda sorulan sorularin
strekli bilgi dizeyinde olmasi, 6zellikle derin 6grenme yaklasimini benimseyen 6grencileri olumsuz
etkileyebilir. Bu etkide, arastirmalara akademik basari ve 6grenme yaklasimlari arasinda iliski yokmus ya da
zayifmis gibi yansiyabilir.

Arastirmanin bulgularina goére, 6grencilerin ders calismaya ayirdiklar sire ile 6grenme yaklagimlari
Olceginin geneliyle .22 dizeyinde anlaml, dusik dlzeyde ve pozitif yonde;  derin  yaklasimla .24
dizeyinde anlamli, disik diizeyde ve pozitif yonde; stratejik yaklasimla .30 diizeyinde anlamli, disik
dizeyde ve porzitif yonde; ylzeysel yaklasimla -.16 dulzeyinde anlamli, disuk diizeyde ve negatif yonde
bir iliski bulunmustur. Bir baska degisle arastirmanin bulgular bize 6grencilerin ders calismaya ayirdiklari
sure ile 6grenme yaklasimlari arasinda ¢ok gui¢li iliskinin bulunmadigini séylemektedir.

Ogrenme yaklasimlari ile ders calismaya ayrilan siire arasindaki iliskinin giiclii olmama nedenlerinden biri,
ogrencilerin tercih ettikleri 6grenme yaklasimdan daha ¢ok ders calismaya ayirdiklari sireyi verimsiz
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kullanmalarindan kaynaklanmis olabilir. Kember, Jamieson, Pomfret ve Wong (1995)" bazi 6grencilerin
uzun slre c¢alismasina ragmen distk not almalari ylizeysel 6grenme yaklasimi tercihi ile iliskilendirilmistir.
Ogrenciler derin, stratejik ya da yiizeysel 6§renme yaklagimlarindan herhangi birini kullanmaya egilimli
olabilir. Ancak 6grencilerin ders calisma slresince benimsedigi 6grenme yaklasimina uygun hareket
etmemesi, stirecin amaca uygun olarak islememesine neden olabilir.

Ogrencinin gecmisten getirdigi 6grenme yasantilari ve (niversitedeki ©gretme-dgrenme ortaminin
oOzellikleri, onun calisma yodnelimlerini etkilemekte, yeni 6grenme cevresine iliskin bir algi gelistirmesine
neden olmaktadir. Ogretme-6grenme ortaminin niteligine iliskin olusan bu algi, 6grencinin yeni 6grenme
konularina calisirken derinlemesine, yiizeysel ya da stratejik hareket etmesinde etkili olmaktadir. Onceki ve
yeni ortam arasindaki benzerlik, dnceden kullanilan yaklasimi pekistirmekte ya da tam tersi bu yaklasimin
degismesine yol agmaktadir (Entwistle ve Tait, 1995; Biggs, 1999; Fry, Ketteridge ve Marshall, 2003;
Yerdelen-Damar ve Aydin, 22015; Ekinci, 2015). Ogrencilerin yasadiklari bu bocalama onlarin ders calismaya
ayirdiklar stirede kararsiz kalmasina neden olabilir. Ogrencilerin eskiden kalma dgrenme yaklagimlarini
devam ettirmesi, yiiksekdgretim dizeyinde etkisiz kalabilir. Ornegin, 6grenci proje hazirlama ya da Griin
tasarlama sirecinde hala ylzeysel 8grenme aliskanligini devam ettiriyorsa, 6grencinin ders calismaya
ayiracagi slirede bazi sikintilar yasayabilecegini sdyleyebiliriz.

Ogrenciler, grenilecek konuya yonelik ilgi ve algilarina bagli olarak yaklasim degistirebilirler (Duff, Boyle,
Dunleavy, Ferguson, 2004). Ornegin, dgrenilecek konunun cok zor olmasi ya da ders calisma siiresinin az
olmasi durumlarinda &grenciler anlam Uretmek yerine bilgiyi kopyalamayi tercih edebilirler. Bu bakis
agistyla hareket eden 6grencilerinde 6grenme yaklasimlari ile ders calismaya ayirdiklar sire arasindaki
iliskinin birbirinden farklilasmasina neden olabilir.

Ogretme-6grenme ortaminin bir 6gesi olan dgretim elemanlarinin tercih ettigi 6gretme yaklagimlari da
ogrencilerin tercih edecekleri 6grenme yaklasimlarini etkilemekte ve bdylece bu yaklasimlar 6gretimin
niteligini belirlemektedir. Bilgiyi aktarmaya odakli 6gretim elemanlarinin derslerinde, 6grencilerin ylzeysel
yaklasima yoneldikleri, 6grenci odakli etkinliklerin diizenledigini belirten 6gretim elemanlarinin dersinde ise
ogrencilerin derinlemesine yaklasimi daha fazla tercih ettikleri gorilmistir (Trigwell, Prosser ve
Waterhouse, 1999). Ogrenciler, 6gretim elamaninin égretim siirecine bakis acisina gére derste pasif ya da
aktif olabilir. Ogrencilerin dersin islenme bicimine iligkin algilari, onlarin ders calismaya ayirdiklan siireyi de
etkileyebilir. Ornegin, dgretim elamaninin dersinde pasif olup konuyu anlamayan ama ayni zamanda
ylzeysel 6grenme anlayisini benimsemis olan 6grenci, derste dgrenemediklerini, ders ¢alismak icin daha
fazla zaman ayirarak 6grenebilir.

Ogrencilerin yiksekdgretimdeki degerlendirilme bicimleri, onlarin ders calismaya ayirdiklar sireyi
etkileyebilir. Ogrencilerin degerlendirme etkinliklerine hazirlanirken, 6zellikle ders digi  sireclerde
benimsedikleri 6grenme yaklasimlari da 6nemli bir belirleyicidir. Bir baska degisle, 6gretme-6grenme
surecindeki degerlendirme olcitleri 6grencilerin 6grenme ve ders calisma yonelimlerinde etkili bir
degiskendir (Reid, Duvall ve Evans, 2007). Giiniimiizde ylksekdgretimde, 6grencinin bilgiyi edinebilmesini
ve etkili sekilde kullanabilmesini, elestirel dislinebilmesini, analiz edip ¢ikarimlarda bulunabilmesini
saglayici 6gretme-6grenme uygulamalarinin gelistirilmesi ve uygulanmasi vurgulanirken, Gijbels ve Dochy
(2006) ve Scouller (1998) ogrencilerin bu tir derinlemesine 6grenme stratejilerini ise kosmalarini
saglamada, 6grenci basarisinin degerlendirilme biciminin dnemli bir etmen oldugunu belirtmektedir.
Ornegin; 6grenci sirekli coktan secmeli bir testle degerlendiriliyorsa 6grencinin yilizeysel yaklagim
kullanmaya; grup projesiyle degerlendiriliyor ise de derinlemesine yaklasim kullanmaya egilimli olmasi
olasidir (Zhang ve Sternberg, 2000; Beyaztas ve Senemoglu, 2015). Bu nedenle &grencileri yiizeysel
ogrenme yaklasimina yoneltmekten uzak tutacak, onlarin dislinmesine, yaratmasina firsat verecek
degerlendirme sistemlerinin kullaniimasi énem tasimaktadir. Bu nedenle, degerlendirmenin, 6gretme-
o6grenme silrecinin bir parcasi olarak derinlemesine 6grenme etkinliklerini gelistirici bir ara¢ olarak
gorilmesi gerekmekte; dolayisiyla 6gretme, 6grenme ve degerlendirme bittnlestiriimelidir (Gijbels ve
Dochy, 2006).

Arastirmanin bulgularindan az sayida da olsa farkli sonuglar bulunmustur. Kember, Jamieson, Pomfret ve
Wong (1995)'un yaptiklari calismada ylizeysel 6égrenme yaklasimi kullanimi ile bagimsiz calisma saati
arasinda olumlu iliski bulmustur. Ogrencilerin &gretme-6grenme ortamin  Szelliklerinin  degisim
gostermesine dayali olarak 8grencinin 6grenme yaklasimi tercihide farkliik gésterebilmektedir. Ogrenciler,
o6grenme ortaminin niteligine iliskin olumlu algiya sahip olduklarinda, derinlemesine 6grenme yaklasimini
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benimsemekte, ortamin niteligini disuk algiladiklarinda ise yizeysel 6grenme yaklasimina yénelmektedirler
(Pimparyon, Roff, Mcaleer, Poonchai ve Pemba, 2000). Ogrenci algisinin &gretme-6grenme ortaminda
degisiklikler yapilarak etkilenebilecek olmasi egitimciler icin bir sans olarak degerlendirilebilir. Egitimciler
okulda ve 6grencilerin bagimsiz calisma alanlarinda, bazi diizenlemeler yapilmasini saglayarak ya da tesvik
ederek onlarin calisma aliskanliklarini gézden gecirmelerini olanakli hale getirebilir.

Arastirmadan elde edilen sonuglar 6zetlendiginde, cinsiyet degiskeni acisindan kiz ve erkek &gretmen
adaylari arasinda anlamli bir farkhlik olmadigi gérilmustir. Birinci ve dordiinct sinif 6grencilerinin 6grenme
yaklasimlar karsilastirildiginda, sadece yizeysel 6grenme yaklasimi agisindan birinci sinif 6grencileri lehine
anlamli fark gorilmustir. Arastirmada, 6grenme yaklasimlari ile akademik basari arasinda da anlamli bir
farkliliktan s6z edilebilir. Arastirmada, akademik basariyla ilgili olarak yizeysel 6grenme yaklasimini tercih
eden 6grencilerin daha az basarili, derinlemesine ve stratejik 6grenme yaklasimlari tercih eden 6grencilerin
daha fazla basanh olduklar goérulmistir. Arastirmada 6grencilerin ders calismaya ayirdiklar sire ile
o6grenme yaklasimlari arasinda ¢ok guicli iliski de bulunmamustir.

Bu sonuglara gore asagidaki dneriler getirilebilir:

«Ogrencilerin ders calismaya ayirdiklari sire ile 6grenme yaklasimlari arasindaki iliskiyi belirlemeye yénelik
ilk, orta, lise ve yiliksekdgretim diizeyinde nitel calismalar yapilabilir.

«Ogretmen adaylarinin egitimiyle ilgilenen program gelistirme uzmanlari ve &§retim elemanlarinin,
ogrencileri Ozellikle derinlemesine ve stratejik 6grenme yaklasimlarini tercih etmeye yodnlendirecek
ogrenme-ogretme siirecleri tasarlanabilir.

*Egitim fakultesi 6grencilerinin sinif seviyeleri yikseldikge, derinlemesine ve stratejik 8grenme yaklasimlari
yerine, ylzeysel 6grenme yaklasimini daha fazla tercih etme nedenlerini belirlemeye yonelik arastirmalar
yapilabilir.

+Ogrenme ortamlarindaki farklilasmanin 6grenme yaklasimlari (izerindeki etkisini inceleyen deneysel ya da
betimsel calismalar yapilabilir.

«Ogrencilerin 6grenme yaklasimlari lizerinde bircok degiskenin etkili olabilecegi disiinilirse, calismanin
farkli 6rneklemlerde tekrarlanmasi 6nemli fayda saglayabilir.

*Egitim fakulteleri arasinda 6grenme-6gretme ve degerlendirme sireclerine gore karsilastirmali calismalar
yapilabilir. Ornegin bagil degerlendirmenin hakim oldugu egitim fakiiltelerinde durumun ne oldugu, mutlak
degerlendirmelerin yapildig: fakultelerde durumun ne oldugu gibi. Ayrica egitim fakilteleri disindaki diger
fakiltelerde de 6grenme yaklasimlari belirlenip karsilastirmali calismalar yapilabilir

«Ogrenme yaklagimlar ile ilgili arastirmalar genellikle yiiksekégretim diizeyinde yapilmistir. Ogrenme
yaklasimlariyla ilgili arastirmalarin ilkokul, ortaokul ve lise dlizeyinde de yapilabilir.
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