idrak

Dini Arastirmalar Dergisi / Journal of Religious Studies

Cilt/Volume-2 @Sayi/Issue-2 ® Aralik 2022

M

Cilt | Volume: 2 o Sayz | Issue: 2
15 Aralik | December 15, 2022

Fer‘i Kaide Baglaminda Fahreddin Razi'nin Zihni Varlik
Anlayis1

Rise of the Affirmation Principle: Mental Existence in Fakhr ad-Din ar-Razi

Hasan Korkmaz

Ars. Gor., Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Felsefe ve
Din Bilimleri Anabilim dali, islam Felsefesi, 1stanbul/T1'irkiye.
Research Assistant, Istanbul University, Institute of Social Sciences,

Department of Philosophy And Religious Studies, Islamic Philosophy,
Istanbul /Turkey.
hasan.korkmaz@istanbul.edu.tr
ORCID: 0000-0002-7327-8834

Makale Bilgisi | Article Information

Makale Tiirii | Article Type: Arastirma Makalesi | Research Article
Gelis Tarihi | Date Received: 30 Eyliil | September 2022
Kabul Tarihi | Date Accepted: 22 Kasim | November 2022
Yayin Tarihi | Date Published: 15 Aralik | December 2022

Atif | Cite as

Korkmaz, Hasan. “Fer‘i Kaide Baglaminda Fahreddin Razi'nin Zihni
Varlik Anlayis1”. Idrak Dini Arastirmalar Dergisi 2/2 (Aralik 2022), 284-310.

intihal | Plagiarism

Bu caligma hakem degerlendirmesinden gegmis, bir intihal yazilimi ile
taranmustir. Intihal yapilmadig: tespit edilmistir.

This article has gone through a peer review process and scanned via a
plagiarism software. No plagiarism has been detected.

Telif | Copyright ©
idrak’te yayimlanan calismalarin telif haklar1 yazarlarina aittir.

The copyrights of articles published in idrak belong to their authors.

Published by Giresun Universitesi Islami flimler Fakiiltesi
Giresun University Faculty of Islamic Sciences, 28200, Giresun, Tiirkiye.



Fer? Kaide Baglaminda Fahreddin Razi'nin Zihni Varlik Anlayist | 285

Fer‘i Kaide Baglaminda Fahreddin Razi'nin

Zihni Varlik Anlayist’
Oz

Bu makale fer'1 kaide 6zelinde Fahreddin Raz1'nin zihni varlik anlayisini incelemektedir. “Bir
seyin [mesela B'nin] baska bir sey [mesela A] i¢in hasil olmasi, o bagka seyin [A'nin] kendinde
hasil olmasinin bir uzantisidir.” seklinde ifade edilen feri kaide, Fahreddin Rézi ile Mebahi-
sii'l-Mesrikiyye’'de ilk defa zihni varligi kanitlayan bir delil olarak kullanilmisgtir. Varliksal bir
nitelikle hakkinda hiikiim verilen konunun var olmasi gerektigi iddiasinda olan fer'1 kaide,
sirastyla mahiyet, olumlama, imkansizlik ve olumsuzlama olmak iizere dort yonden cesitli
elestirilere maruz birakilmistir. Razi Mebahis’te s6z konusu dort itiraza verdigi cevaplar ile fer'l
kaideyi ispat ederken, Miilahhas fi'l-mantik ve’l-hikme’de ise verdigi cevaplarla feri kaidenin
dogru olmadigini iddia etmektedir. Bu, Razi'yi Mebahis’te zihni varligi kabule, Miilahhas’ta
ise zihni varlig1 inkara gotiirmiistiir. Bu makale Mebahis'te zihni varlig1 kabule ve Miilahhas’ta
zihni varhgr inkara gotiiren fer'l kaide anlayisini, s6z konusu eserlerin yazilis gayelerinden
hareketle okumay teklif etmektedir. Fer'? kaideye yonelik yaklagimin zihni varligin kabulii ve
inkarinda nasil bir role sahip oldugu, itirazlarin dayandig1 ontolojik ve epistemolojik baglam
da dahil edilerek kapsamli bir sekilde ele alinmaktadir. Boylece fer’t kaidenin epistemolojik
ve ontolojik dayanaklarmin Razi'nin felsefi sistemindeki uzantilarinin biitiinsel bir sekilde
ortaya konulmasi amaglanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Zihni varlik, fer'1 kaide, mahiyet, olumlama, olumsuzlama.

Fakhr ad-Din ar-Razi’s Mental Existence Understanding in the
Context of Affirmation Principle

Abstract

This article examines Fakhr ad-Din ar-Razi’s understanding of mental existence in terms of
the affirmation principle. The affirmation principle expressed as ‘The occurrence of somet-
hing [e.g., B] for something else [e.g., A] is dependent on that other thing [i.e., A] come into
being in itself’ is used by ar-Razi for the first time in his al-Mabahith al-Mashriqiyya as an
essential premise in the proof for mental existence. The affirmation principle, which claims
that the subject judged by an existential quality must exist, has been criticized in four ways,
namely, quiddity, affirmation, impossibility and non-existence, respectively. While ar-Razi
defends the affirmation principle with his answers to the four objections in al-Mabahith, he
concludes that the affirmation principle is invalid with the answers he gives in al-Mulakhkhas
fi'l-mantiq wa'l-hikma. This led ar-Razi to accept mental existence in al-Mabahith and to deny
it in al-Mulakhkhas. This article proposes seeks to account for these different views on the af-
firmation principle in the acceptance of mental existence in al-Mabahith and to the denial of
mental existence in al-Mulakhkhas, with regard to the respective purposes of the mentioned
works. The role of the affirmation principle in the acceptance and denial of mental existence
is comprehensively discussed, including the ontological and epistemological context on whi-
ch the objections are based. Thus, it is aimed to reveal the extensions of the epistemological
and ontological foundations of the affirmation principle in ar-Razi’s philosophical system in
a holistic way.

Keywords: Mental existence, affirmation principle, quiddity, affirmation, negation.

1 Bumakale, yazarin “Fahreddin Razi'nin Zihni Varlik Anlayisi: el-Mebahisii'l-Mesrikiyye ve
el-Miilahhas Baglaminda Bir inceleme” basligiyla 2017 yilinda istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii'nde tamamladig yiiksek lisans tezinden hareketle kaleme alinmistir.



286 \1drak Cilt-2 » Say1-2 » Aralik 2022

Giris

Diisiinceye konu olan geylerin ontolojik degeri, Islam diisiince
geleneginde ilk kelam ekolleri ile birlikte tartisma konusu haline
gelmistir. Mu'tezile’nin ma‘dilmun seyiyyeti tartismast ile baslayan bu
siireg,? igerigi Ibn Sina (6. 428/1037) ile belirgin bir hale gelen zihni
varlik teorisi ile yetkin bir gesitlilige kavusmustur.? Ibn Sind’nin felsefi
sisteminde hayat bulan zihni varlik teorisi, akli nesnenin ontolojisi-
ne dair kelami agiklama tarzlarina agiktan karsit bir tez olarak insa
edilmistir. Bu anlamda zihni varlik teorisi, asli dogasin [bn Sind’nin
felsefi sisteminde kazanmistir. Ancak bu teorinin dort bast mamur
bir problem olarak insa edilmesi ve miistakil bir baslik altinda ele
alinmas1 Fahreddin Razi (6. 606/1210) ile Mebdhis'te gerceklesmis-
tir.* Bu makalede zihni varligin delili olarak one siiriilen fer? kaide®
ozelinde, Razi'nin Mebdhis ve Miilahhas’ta zihni varliga karsi nasil bir
tavir iginde oldugu incelenmektedir.®

2 Erken donem keldminda zihni varlik igin bk. Murat Kas, Seyyid Serif Ciircani'de Zihni Varlik.
(1stanbu1: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Doktora Tezi, 2017), 22-80.

3 Ibn Sina'nin zihni varlik anlayist igin bk. Omer Mahir Alper, Varlik ve Zihin: Islam Felsefesinde
Zihni Varlik Sorununa Metinlerle Bir Giris (istanbul: Klasik Yayinlari, 2021), 30-37; Hasan
Korkmaz, Fahreddin Razi'nin Zihni Varlik Anlayisi: el-Mebihisiil-Mesrikiyye ve el-Miilahhas
Baglaminda Bir Inceleme. (Istanbul: Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek
Lisans, 2017), 6-26.Omer Tiirker, [bn Sind‘da Metafizik Bilginin mkan: (Istanbul: ISAM Yaynlari,
2019), 66-71. Deborah L. Black, “Mental Existence in Thomas Aquinas and Avicenna”,
Mediaeval Studies 61/1 (1999), 45-79.

4 Eb{ Abdillah Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn et-Taberistani Razi, el-Mebahisiil-
megrikiyye, thk. Muhammed el-Mutasim billah Bagdadi (Beyrut: Daru’l-kitabi’l-Arabi, 1990),
1/130-132.

5 Builkenin “fer‘ kaide (Ar. el-kaidetii’l-fer iyye)” olarak isimlendirilmesinin ilk kim tarafindan
yapildig1 hakkinda net bir bilgiye sahip degiliz. Kaide ismini Arapga ibarede (& 1J_ooss
Jdpes Sop gl Soss 308 1 s S o) gegen ve Tiirkgeye “uzant1” olarak cevrilen “s ¢ ”
kelimesinden almaktadir. Dagdemir, bu ismi en erken Molla Sadra’da gordiigiinii ifade
etmektedir. Bk. Yusuf Dasdemir, “Ma’dfile Onermelerde Varliksal icerik Sorunu: Fahreddin
er-Razi-Kutbiiddin et-Tahtani Tartismas1”, Nazariyat Islam Felsefe ve Bilim Tarihi Arastirmalar:
Dergisi 5/2 (2019), 98. Bu kaide hakkinda ileri siiriilen 25 itiraz ve onlarin cevaplarini igeren
ayrmtili bir takrir igin bk. Ali Kasifu'l-Gita, Nakdii'l-ara’i’l-mantikiyye ve hallii miiskildtihd
(Beyrut: Miiessesetii’'n-Nu‘man, 1991), 2/352-368.

6 Fahreddin Razi'nin zihni varlig1 kabul edip etmedigi klasik donem yazarlar1 arasinda
ihtilafl bir mesele olarak ortaya ¢ikar. Esiriiddin el-Ebheri (6. 663/1265 [?]) ve Necmiiddin
el-Katibi (6. 675/1277) Razi'nin zihni varlig1 inkar ettigini iddia etmektedirler. Bk. Korkmaz,
Fahreddin Rdzi'nin Zihni Varlik Anlayist, 95-96. Nitekim bu makalenin de dayandig: yiiksek
lisans tezimizde bu sonuca ulagsmaktayiz. Buna karsit olarak Seyyid Serif el-Ciircani (6.
816/1413) ve Mirzacan Habibullah es-Sirazi el-Bagandi (6. 994/1586) bilginin izafet olmasinin
zihni varligin inkarina neden olamayacagindan hareket ederek, Mebihis’e atifla Razi'nin
zihni varlig1 kabul ettigini iddia etmektedirler. Ayrica zihni varlik hakkinda yapilan en
kapsamli alismalardan biri olan Varlik ve Zihin yazart Omer Mahir Alper de Razi'nin zihni
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Yazim tarzi, tasnif ve tertip bakimindan ne geleneksel Messai ne
de klasik Esari tasnifi takip eden Mebdhis ve Miilahhas, Razi ile ortaya
cikan yeni tarz felsefi yazimin en 6nemli iki 6rnegidir.” Miilahhas'in
ilk kism1 olan mantik boliimiiniin disarida tutulmasi kaydiyla, umiir-1
amme, cevher-araz ve ildhiyat kisimlar1 baghiklar dahil tamamen ayni
tasnif ve tertip tizere kaleme alinmugtir. Mebihis kronolojik olarak
Miilahhas’tan 6nce yazilmistir.® Razi'nin Mebihis’te zihni varligi kabul,
Miilahhas’ta ise reddettiine dair ileri stiriilen iddialar, ilgili konuda
hangi eserin muteber oldugunu belirlemeyi zorunlu kilmaktadir. Do-
layisiyla zihni varligin ispatinin ayrintilarina gegmeden 6nce, Mebihis
ile Miilahhas’in Raz1 kiilliyat: iginde nasil bir role sahip oldugunun
acgiga ¢ikmasi 6nem arz etmektedir.

Razi ilk felsefi eseri olan Mebdhis’in yazim metodunu eserin gi-
risinde ayrintili bir sekilde ortaya koymaktadir. Oncelikle Razi, bu
eseri biiyiik bir caba gostererek miitekaddimin (Ibn Sina ve diger Islam
filozoflari) ile evvelinin (Aristoteles ve diger antik Yunan filozoflar)
eserlerinden elde ettigi bilgileri, uzun ve miiphem anlatimlardan
kaginarak 6z bir sekilde insa ettigini ifade ederek soze baslar. Boylece
Razi, felsefi problemleri ayristirip belli bir tertibe kavusturacagini ve
bu felsefi problemleri ya tam bir kesinlige ya da celiskili bir pozisyona
kavusturup karmasik stipheler ve zor itirazlar ile sinayacagini ifade
eder. Sayet bundan sonra bir ¢dziime ulasirsa ve bu ¢oziim filozoflarin
cumhurunun aksine de olsa ona tabi olacagin ifade eder.” Cilinkii
Razi dnceki filozoflarin iddialarina karsi tam taklid ve tam inkdr olmak
tizere iki farkli yaklasim oldugunu ifade ederek kendisinin bu nok-
tada orta yolu (vasat) takip ettigini iddia etmektedir."” Bu orta yolun
ilk asamasi (i.) filozoflarin iddialarimi agik secik bir sekilde takrir

varliga dair itirazlarinin mutlak bir inkar olmadigini, Razi'nin itirazlarinin zihni varligin
bilgi ile 6zdeslestirilmesine yonelik oldugunu iddia etmektedir. Bk. Alper, Varlik ve Zihin, 43.

7 Razi'nin Mebdhis'teki ana kaynaklarindan birinin Ibn Sinad'nin es-Sifi adli eseri oldugu
iddiasinda olan bir makale igin bk. Jules Janssens, “Ibn Sina Impact on Fakhr ad-Din ar-Razi’s
‘al-Mababhit al-Mashriqiyya’, with Particular Regard to the Section Entitled ‘al-Ilahiyyat
al-Mahda’: An Essay of Critical Evaluation”, Documenti E Studi Sulla Tradizione Filosofica
Medievale 21 (2010), 259-285.

8 Esref Altag, “Fahreddin er-Razi'nin Eserlerinin Kronolojisi”, Islam Diisiincesinin Doniisiim
Caginda Fahreddin er-Razi, ed. Omer Tiirker - Osman Demir (istanbul: iISAM Yayinlari, 2013),
109.

9 Razi, el-Mebdhisiil-mesrikiyye, 1/88.

10 Razi, el-Mebihisii’l-mesrikiyye, 1/88-89.
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etmeye cabalamaktir. Sayet bunda basarili olunamazsa, problemin
ne olduguna isaret etmekle yetinilmektedir. Ikinci asamada Razi
(ii.) s6z konusu problem hakkinda farkli eserlere miiracaat ederek
elde edilen bilgiler 6z ve kisa ise yorumlayacagini, ayrintili ise 6zet-
leyecegini ifade eder. Ugiincii asamada ise (iii.) 6nceki iki asama ile
birlikte meydana gelen bilgilere cesitli esaslar ilave edecegini ifade
eder. Boylece Razi Mebdhis'in kendi tiiriinden olan diger kitaplarda
bulunan her seyi ickin oldugunu ve digerlerinden farkl: olarak kiilli
esaslar, hakiki kaideler, ilm1 niikteler, hikemt sirlar, kigkirtici sorular
ve acik segik cevaplar barindirdigini ifade eder."

Razi'nin (a.) orta yolu, Ibn Sina ve Aristoteles gibi filozoflarin
goriislerini i¢ asamada belli bir diizen ve kaideler etrafinda zapt
etme amacini tasir. Ancak Razi'nin (b.) soz konusu goriisleri miiskiil
siipheler ve zor itirazlar ile ssnamasi, farkli bir seviye olarak kendisini
gosterir. Dolayisiyla orta yolda bir probleme dair insafli bir takrir ve
zapt, Razi’'nin zorunlu olarak beyan ettigi seyi kabul ettigi anlamina
gelmez. Bu anlamda Razi'nin Mebdhis'te zihni varliga dair agikla-
malarinin (a.) seviyesinde mi kaldiginin, yoksa (b.) seviyesine erisip
erismediginin aydinlatilmasi 6nem arz eder.

Mebihis’teki detayl anlatima karsin Miilahhas, ok kisa bir sekilde
eserin hangi esaslar iizerine insa edildigi tizerinde durur:

[M1] Bu kitabimiz, tarafimizdan bazi kiymetli ekler ile beraber
miitekaddiminin aragtirmalarmin 6zetini (miilahhas) ve evvelinin
goriislerinin sonucunu (muhassal) icermektedir. Her ne kadar
zikredilenlerden daha hacimli ve biiyiik degilse de onlardan
daha az ve kiiglik de degildir. [Bu kitapta] dogru nazar ve se-
lim arastirma olgtilerine itibar ettik. Matlupta tercih edilebilir
eser bize gortindiigiinde ve burhan ufkundan hakkin aydinlig:
parladiginda ona yoneldik ve ona dayandik. Terazinin iki tarafi
esitlenip kar ve zarar ayirt edemedigimizde, zihin onu idrak
etmekten aciz olarak dondiigtinde, onu geliski durumuna esir
olarak terk ettik.'?

11 Razi, el-Mebihisiil-mesrikiyye, 1/89. B

12 EbGi Abdillah Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn et-Taberistani Razi, Mantiku'l-
Miilahhas, thk. Ahmed Garamaleki - Asgari Necad (Tahran: Cami‘atii’l-imami’s-Sadik,
2002), 2-3.
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Miilahhas'in yontemini kisaca 6zetleyen bu pasajda -Mebihis’teki
acgiklamalar ile de uyumlu sekilde- Razi, miitekaddimin ile evvelin
filozoflarin goriiglerini 6z bir tarzda ortaya koydugunu ifade eder.
Razi'nin dogru nazar ve selim arastirma ol¢iilerine yonelik vurgusu,
Mebihis'teki yontemden ayr1 ve farkli bir vurguya sahiptir. Ciinki
burada amag artik Mebihis’te yapildig1 sekilde, filozoflarin goriislerini
ayrintili bir sekilde zapt etmek degildir. Aksine bu goriislerin dogru
olup olmadigina dair inceleme, “...burhan ufkundan hakkin aydinlig:
parladiinda ona yoneldik ve ona dayandik” ibaresinin de gosterdigi
tizere daha merkezi bir hal almaktadir. Yine Razi'nin aragtirmasinda
dogru ya da yanlis bir sonuca ulasamadigi durumlarda, problemi
oldugu gibi birakarak nihai bir karardan kaginacagini ifade etmesi
de ayrica onem arz eder. Boylece Miilahhas, Razi'nin felsefi goriis-
lerini yansitmasi bakimindan Mebihis’e nispetle daha merkezi bir
konuma sahiptir.

Mebahis ile Miilahhas arasinda ortaya ¢ikan yontemsel farkliligin
eserlerde ele alinan felsefi problemlere nasil yansidig, zihni varlik
Ozelinde essiz bir 6rneklik sunmaktadir. Fer'1 kaidenin zihni varli-
gin ispatinin dayandig: ana ilke olarak one siiriildiigii Mebahis ve
Miilahhas, aym kaide hakkinda farkli tavirlarin ileri stirtildtigii iki
eserdir. Razi kiilliyatinda zihni varligin ontolojik bir problem olarak
vaz edildigi ana metinlerin baginda s6z konusu iki eser gelmektedir.
Razi'nin diger eserlerinde zihni varlik sorunu, ¢ogunlukla bilginin
mahiyeti baglaminda tartisilmakta ve ontolojik diizlem ikincil bir
sekilde ele alinmaktadir.” Nitekim zihni varlik ile ilgili ikincil litera-
tiirde yapilan calismalar, cogunlukla zihni varlik ile bilginin mahiyeti
ve kategorisi ile iliskiyi 6n plana ¢ikarmaktadir."* Gorebildigimiz
kadariyla fer’l kaidenin merkeze alinarak zihni varligin tartisildig:
bagka bir ¢alisma bulunmamaktadir. Bu incelemede, epistemolojik
uzantilara ontolojik baglamin agiga ¢ikmasina yardim ettigi kadar
yer verilecektir.

13 Eb{i Abdillah Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn et-Taberistani Razi, Nihdyetiil-
ukill fi dirdsetil-usiil, ed. Sa"id Flide (Beyrut: Daru’z-Zehair, 2015), 2/144-163. Ebti Abdillah
Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn et-Taberistani Razi, SerhuI-Isérdt ve't-tenbihat,
ed. Necif Zade (Tahran: Miinteda’l-asar ve’l-mefahiri’s-sekafiyye, 2005), 2/216-236.

14 Alper, Varlik ve Zihin, 15-52; Murat Kas, “Zihni Varlik Tartismalarinin Klasik Sonrasi Dénemde
Alimlanugt: Bilginin Mahiyeti ve Kategorisi Baglaminda Bir inceleme”, Nazariyat Islam Felsefe
ve Bilim Tarihi Arastirmalar: Dergisi 4/3 (2018), 49-81; Kas, Seyyid Serif Ciircani‘de Zihni Varlik.
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Feri Kaidenin Tutarsizligindan Zihni Varligin inkarina

Islam diisiince geleneginde zihni varlik probleminin odak nokta-
sinin (mahall-i nizd) varlik anlayis1 mi1 yoksa bilgi anlayisi m1 oldugu
noktasinda farkli tavirlarin oldugu gozlemlenmektedir.” Zihni varlik
terkibi, hem zihin ile bilgiye hem de varlik ile ontolojiye bakan iki
yone sahiptir. Dolayisiyla zihni varligin kabulii ile inkarinda varlik
veya bilgi anlayisinin hangisinin ana etken oldugu, tarihsel siirecte
farkl tavirlara zemin saglamistir. Fer'l kaidenin merkeze alindig:
bu calisma, zihni varliga dair gelisen farkli tavirlarin temelinde bilgi
degil varlik tasavvurunun belirleyici oldugunu iddia etmektedir. Bu
iddia iki asla dayanmaktadir: Ilki, fer'? kaidenin ontolojik bir igerige
sahip oldugu gergegidir. [kincisi ise Razi'nin inkarinin bilgiden ziyade
varlik anlayisi ile ilgili oldugudur.

Ibn Sina’nin zihni varlik diisiincesi, bilgi ve varlik esitligi tizerine
inga edilmistir. Her ne kadar fer'1 kaidenin zihni varligin ispat1 i¢in
miistakil bir sekilde kullanilmasi1 Razi ile Mebihis’te gergeklesmis olsa
da, Tbn Sina Kitibii’s-Sifé: el-'Ibire’de benzer bir sekilde zihni varlig:
temellendirmektedir:

[M2] Olumlamanin (icab) hakikati, yiiklemin konu i¢in varligina
hitkmetmektir. Mevcut olmayan hakkinda ise onun icin [yani
mevcut olmayan i¢in] mevcut bulunan bir seyin olduguyla
hiikiimde bulunmak imkansizdir. Dolayistyla her olumlunun
konusu, ya dig diinyada ya da zihinde mevcuttur.'®

Fer’1 kaidenin ilk formu olarak agiga ¢ikan bu ifadeler, olumlu
onermelerde konuda varlik sartinin ilk kez dile geldigi pasajlardir.
Dolayisiyla Razi'nin fer‘d kaideyi zihni varliga delil olarak insa etmesi,
temellerini Ibn Sina’da bulan bir icerige sahiptir. Nitekim Razi tarafin-
dan zihni varligin ispat1 icin kullanilan fer'l kaidenin de kanitlamak
istedigi temel esas, [bn Sina’da oldugu gibi varlik ve bilgi esitliginden
hareketle zihni varlig1 ispat etmektir. Ancak Razi'nin fer'i kaide for-
miilasyonu, Ibn Sina’nin ortaya koydugu temel fikrin daha geligsmis
ve karmasik bir formudur. Vurgulanmasi gereken bir diger 6nemli

15 Alper, Varlik ve Zihin, 45.
16 Alper, Varlik ve Zihin, 61; ibn Sina, Kitabu's-Sifa: Ibére, cev. Omer Tiirker (istanbul: Litera,
2006), 73.
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nokta sudur ki Ibn Sina bu kaideye Kitabii's-Sifd'min Mantik: el-‘Ibdre'de
yer verirken; Razi zihni varlik baglig altinda umiir-1 dmme yani genel
ontoloji bahislerinde ele almaktadir. Boylesi bir farklilasma hi¢ kusku
yok ki fer’1 kaidenin ¢ift yonlii (epistemolojik ve ontolojik) dogasindan
neset etmektedir. Ciinkii fer'1 kaide, mantiksal bir 6nerme tizerinden
ontolojik bir igerigin imkanin test etmek icin kurgulanmus bir ilkedir.

Razi'nin zihni varligin ispatina dair 6ne siirdiigii feri kaide, var-
liksal bir nitelikle hakkinda hiikiim verilen konunun kendinde var
olmasi gerektigi ilkesine dayanir. Bu ilke her iki eserde soyle zikre-
dilmektedir:

[M3]

Mebahis Miilahhas
Bir niteligin bir sey i¢in sabit | Bir seyin [mesela B'nin] baska bir

olmasinin anlami, o niteligin | sey [mesela A] i¢in hasil olmasi, o
nitelenen igin hasil olmasidir. | bagka seyin [A'nin] kendinde hasil
Bir seyin [mesela B'nin] bir sey | olmasimin bir uzantisidir. Oyleyse
[mesela A] ig¢in hasil olmasi ise | stibGti bir nitelikle hakkinda hiikiim
o seyin [A'min] kendinde hasil | verilen seyin sabit olmasi gerekir.”®
olmasinin uzantisidir."”

Mebahis ve Miilahhas'tan alintilanan metinler, B'nin A’ya yiiklen-
mesi durumunda A’nin kendinde var oldugunu ileri siirer. Boylesi
bir ontolojik hitkmiin ne ifade ettiginin acik bir sekilde ortaya konul-
masi, “A B'dir” gibi onermelerin varliksal igerikleri ve dayandiklari
mantiksal formun agiga ¢tkmasina baglidir. Bu nedenle fer'i kaideye
karsi ileri stiriilen deliller ve bunlarin Mebihis ve Miilahhas’ta nasil
cevaplandigina ge¢meden once fer‘l kaidenin nasil bir diizlemde
anlasilmasi gerektigi tizerinde durulmas: yerinde olacaktr.

“A B'dir” 6nermesi ii¢ unsurdan meydana gelmistir:

i. Konu olarak A
ii.  Yiklem olarak B

17 Alper, Varlik ve Zihin, 96; Razi, el-Mebahisiil-mesriktyye, 1/130.

18 Alper, Varlik ve Zihin, 102; Ebt Abdillah Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn et-
Taberistani Razi, el-Miilahhas fi'l-mantik vell-hikme (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi,
Sehid Ali Pasa Koleksiyonu 1730), 47a.
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iii. A’nin B’ye nispeti”

A ile B arasinda meydana gelen nispet, olumlama (icab) ve olumsuz-
lama (selb) olmak tizere iki kisma boliiniir. Bir seye kisim olan, kisim
oldugu seyden daha 6zel bir anlamdadir. Dolayisiyla olumlama ve
olumsuzlama, nispetin iki farkli sekilde ortaya ¢cikma tarzidir. Ancak
nispet, bu iki durumdan da farkli degildir.*® Dolayisiyla konu ve
yliklemin mahiyetlerinin tasavvur edilmesinden sonra agiga ¢ikan
nispetin, sz konusu iki kisimdan hangisi ile kendisini gosterecegi
varlik ve yokluk ile iligkilidir. A ve B'nin tasavvurlarindan sonra ikisi
arasinda agiga ¢ikan nispet, B'nin A’ya olumlama ile yiiklem oldugu-
nu ifade ediyorsa A'nin bir sekilde var olmas: gerekir. Cilinkii B'nin
A i¢in olumlanmasi, B'nin var olmasi demektir. B var ise o zaman
A’'nin da var olmasi gerekir. A var degilse B, yok olan bir seye varlik
ile ytiklem olmustur ki, bu, iki zittin -yani varlik ile yoklugun- bir-
lesmesi (ictimdu'n-nakizeyn) demektir. Bu da bedihi olarak yanlistir.
Bundan dolay1 olumlamada, konu ve yiiklemin var olmasi gerekir.

Fer'1 kaidenin ispati i¢in ifade edilen bu genel gergeve, 6zellikle
Miilahhas’ta bir¢ok yerde onemli itiraz ve elestirilere maruz kalmistir.
S0z konusu itirazlar farkl vesileler ile ileride ortaya konulacaktir.
Imdi Razi'nin Mebdhis ile Miilahhas'ta aktardig: ferd kaideye karst
ileri stiriilen itirazlara ve bunlarin Razi tarafindan nasil cevaplandi-
gina gegebiliriz.

Fer'i kaide sirasiyla mahiyet, olumlama, imkdnsiz ve olumsuzlama ile
ilgili itirazlara maruz birakilmaktadir. Feri kaide dogru olursa mdhi-
yet, olumlama, imkdnsiz ve olumsuzlama ile ilgili hitkiimlerde, bu dort
kavramin konu olarak var olmasi gerekir. Ancak bu gesitli gelisik ve
kisir dongii barindiran durumlarin meydana gelmesine neden olur.
Dolayistyla bu dort itirazin delilleri, fer’f kaidenin tamamen gecer-
siz oldugu iddiasindadir. Varliksal nitelikle nitelenen konunun var
olduguna kars ileri siiriilen bu itirazlar, Mebdhis’te verilen cevaplar
ile fer'l kaidenin ispatina gotiiriirken, Miilahhas’ta tam aksine bir
tavra yoneltmistir. Dolayisiyla konunun varligina dair ileri stiriilen
bu itirazlarin ayrintili bir sekilde ortaya konulmasma ve Razi'nin

19 Razi, Mantiku'l-Miilahhas, 129.
20 Razi, Mantiku’l-Miilahhas, 132-133.
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verdigi cevaplarin s6z konusu iki eser arasinda nasil farklilastigina

gegcebiliriz.
[M4]
Mebahis Miilahhas
Eger soyle denilirse: Soyle denilemez:

[1] Varlik, stibGiti bir nitelik olup
bu niteligin mahiyet icin hasil
olmasi, mahiyetin kendinde hasil
olmasini gerektirmez. Aksi halde
teselsiil lazim gelir.

[2] Ayrica selb [olumsuzlama]
hakkinda olumlamanin mukabili
diye hiikiimde bulunulur. Oysa
olumlamanin mukabili olmakla
nitelenmis bulunmasina karsin
selbin kendinde bir siibltu
yoktur. Eger “Selbin akli bir streti
vardir ve akilda onun bir siibGtu
s0z konusudur” derseniz: Biz de
“Oyle ama akilda sabit olmasi
bakimindan o [selb], siibitun
mukabili olmaz. Aksine o,
subhtun bir boliimi olur. Stibltun
mukabili olmasi bakimindan onun
sabit olmamasi gerekir” deriz.

[3] Yine siz, imkansiz (miimteni’)
hakkinda imkansizlikla (imtina“)
hitkkim  vermiyor = musunuz?
Halbuki imkansiz sabit degildir.

[4] Yine siz, yoklukla ilgili olarak
“Yokluk hakkinda hiikiim
sahih olmaz” diye hiikiimde
bulunmuyor musunuz? Oysa bu
celigkidir.*

[1] Varlik, stibGiti bir nitelik olup
onun [varligmm] mahiyet igin
hustlii, bundan 6nce [o mahiyetin]
husliinii gerektirmez. Aksi halde
teselsiil gerekirdi.

[2] Ayrica su da var ki, “nefiy”
hakkinda, sibttun mukabili
oldugu  yoniinde  hiikiimde
bulunulur. Halbuki onun
[stibGitun] mukabili olarak
onun [nefyin], sitibGti olmasi
imkansizdir. Aksi halde bir sey,
gelisiginin ayni olurdu.

[3] Yine su da var ki, siz, imkéansiz
hakkinda imkansizlikla hitkiimde
bulunuyorsunuz; oysa 0
[imkansiz] sabit degildir.

[4] Ayrica siz, yokluk hakkinda
“Onun hakkinda hiikiim sahih
olmaz” seklinde hitkiimde
bulunuyorsunuz ki, bu da bir
geliskidir.?

21 Alper, Varlik ve Zihin, 96; Razi, el-Mebihisiil-mesrikiyye, 1/130-131.
22 Alper, Varlik ve Zihin, 102; Razi, Miilahhas (Sehid Ali Pasa Koleksiyonu 1730), 47a.
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1. Itiraz

Varlik ve mahiyet iizerinden ileri siiriilen bu itiraz soyle formidil-
lestirilebilir: “Mahiyet vardir.” onermesinde varlik niteligiyle “ma-
hiyet” hakkinda hiikiimde bulunmak, mahiyetin “varlik niteligi”
ile nitelenmeden 6nce var oldugunu sdylemektir. Ciinkii fer’i kaide
geregince mahiyet, varlik ile nitelenmeden 6nce var olmalidir. Aksi
takdirde konu olmasi miimkiin olmazdi. Sayet var ise, var olan ma-
hiyete varlik ile yiiklemde bulunulmadan 6nce var oldugu sdylenmis
olur. Mahiyetin bu kendindeki varlig: ile ilgili hiikiim ayni sekilde
“Mahiyet vardir.” onermesi gibi olmus olur. Bu da teselstile/kisir
dongiiye neden olur. Dolayisiyla bu itiraz, en temelde mahiyetin
varlik itibara alinmadan konu olabilecegini ifade etmektedir. Bu dog-
ru oldugunda, olumlu 6nermelerde konunun kendinde var oldugu
iddiasinda olan fer'i kaidenin yanlis oldugu agiga ¢ikmis olur. Nihai
anlamda itirazin ana iddiasi, mahiyet varlik sart: aranmaksizin olumlu
bir dnermede konu olabilir seklindedir.

Razi Mebdhis'in matbu metninde bu itiraza dogrudan bir cevap ver-
mekten kaginarak, cevabinin daha 6nce gectigini ifade eder. Bununla
tam olarak nereye isaret ettigi acik degildir. Alper, Mebihis'in baska
bir yazmasinda denk geldigi uzun bir aciklamaya yer vermektedir:
“Aymi sekilde daha dnce gegene gore varli§in mahiyet icin hdsil olmasi, bir
seyin mahiyet icin husilii degildir; aksine tam da mahiyetin kendisinin
hustliidiir.”*

Bu agiklama 151ginda Razi'nin cevabi, “Mahiyet vardir.” gibi bir
onermede varlik yiiklemi, bir niteligin mahiyet igin sabit olmasi
demek degil, aksine dogrudan konunun kendisinin sabit olmasi de-
mektir. Dolayisiyla bu 6nermeden hareketle fer’ kaidenin gegersiz
oldugunu soylemek, dogru degildir. Ciinkii fer'1 kaide, konunun
kendi sabitligi iizerine degil, varliksal bir niteligin konu icin sabit
olmasi lizerine insa edilmistir. Nitekim Miilahhas’taki ifadeler bunu
dogrular niteliktedir:

[M5] Ciinkii biz birinciye [1] sOyle cevap veriyoruz: Akil bedihi
olarak [diisiinmeye gerek kalmaksizin, dolayimsiz bir sekilde]

23 Alper, Varlik ve Zihin, 96.
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hiikmeder ki [a.], bir seyin “siib{it”la nitelenmesi, bundan 6nce
baska bir stiblitun gelmesini gerektirmez; aksine akil bedihi
olarak bunun imkansizligina hitkmeder. Yine akil bedihi olarak
hitkmeder ki [b.], bir seyin “baska bir siibfiti nitelik”le nitelen-
mesi, nitelenenin siibitunun 6nceligini [yani daha 6dnceden o
nitelenen seyin sabit olmasini] gerektirir. Akil kendiliginden
bu ikisini ayirinca, bu ikisinin birlikteligi de imkéansiz olur.*

Bu cevap, bir seyin [a] varlik ve [b.] varliksal bir nitelikle yiiklem
olmasi arasinda keskin bir ayrim oldugunu ifade etmektedir. Razi'ye
gore birincisini bedihi bir imkansizlikla, ikincisini ise bedihi bir zorun-
lulukla bilmekteyiz. Razi'nin “Akil kendiliginden bu ikisini ayirinca, bu
ikisinin birlikteligi de imkdnsiz olur.” demesi ilging bir ifadedir. Clinkii
[b] varliksal bir nitelikle hakkinda hiikiim verilen konunun varligs,
onun yani konunun [a] varlik ile nitelendigi anlamina gelir. Dola-
yistyla tek bir 6nermede [a] ve [b] se¢enekleri bir araya gelmis olur.
Bunu daha teknik ifadeyle soyle ifade edebiliriz: “A B'dir.” énermesi
sOyle agimlanabilir. A vardir, B vardir, A'nin B'ye nispeti olumlama ile
gerceklesmistir. “A B’dir.” onermesinde fer'l kaide geregince, A'nin
var oldugunun ispat1 onun B ile nitelenmis olmasidir. A'nin varhg:
ispatlandiginda, A varlik ile nitelenmis bir sekilde dogrudan [a] sege-
negi anlaminda ele alinir. Dolayisiyla A'nin varlik ile nitelenmis hali
ve Onermede konu olarak var olmasi [a] ve [b] seceneklerinin birlikte
ayni onermede bir araya geldigini ifade eder. Oysa Razi bunu imkdnsiz
olarak nitelemistir. Katibi, Razi'nin s6z konusu ifadesinde seyin [a]
ve [b] secenekleri baglaminda bir araya gelmesinin imkansiz oldugu
seklinde ifade ettigi gerekliligi dogru bulmamaktadir. Ancak Razi
bu ikisi arasinda birbirini engelleyen bir miilazemet oldugunu, bir
araya gelmelerinin imkansizligiyla ifade etmistir. Bu ifadeler 1s181nda
Razi'nin Mebahis’teki agiklamasi, Miilahhas’ta yapilan [a] segenegine
tekabiil etmekte ve fer? kaideyi ispatlayan bir igerige sahip oldugunu
gostermektedir. Ancak Miilahhas’'ta ek olarak ifade edilen [b] secenegi
ve sondaki agtklama, Razi'nin cevabinin feri kaideyi ispat etmedigine
dair giiglii bir ima barmndirir.

24 Alper, Varlik ve Zihin, 102; Razi, Miilahhas (Sehid Ali Pasa Koleksiyonu 1730), 47a.
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Hem Mebiithis hem de Miilahhas’ta varligin mahiyete zait ve ondan
ayri olusu gergevesinde, zihni varlik hakkinda 6nemli agiklamalar
yapilmaktadir. Bu aciklamalar temelde varlik ve mahiyet ayrimindan
hareketle zihni varligin pozisyonunu belirleyen bir igeriktedir. Razi
bir seyin mahiyetini akledip onun harici ve sayet ispatlanirsa zihni
varligindan stiphe edilmesinin miimkiin oldugunu ifade etmektedir.
Cinkii zihni varlik, mahiyetten baska olup mahiyetin bir parcasi
degildir. Dolayisiyla mahiyete dair elde edilen akledilir suret, zihni
varlig1 itibara alinmaksizin akledilebilir.® Bu temelde su demektir:
Zihni varlik bir mahiyeti idrak etmede bir sart degildir. Aksine zihni
varlik bagka, mahiyetin bilinmesi bagkadir. Bu agiklamalardan hare-
ketle mahiyet, varlik sart1 tasimaksizin akledilebilir. Boyle bir iddia
da bu itirazda vaki olan mahiyetin varlik sarti aranmaksizin konu
olabilecegi iddiasini desteklemektedir.

2. Itiraz

Olumsuzlama (selb) ve olumlamanin (icab) birbirine gelisik iki sey
olmasindan hareketle ileri stiriilen bu itiraz, soyle formiillestirilebilir:
“Olumsuzlama olumlamanin gelisigidir.” Burada olumsuzlama konu,
olumlamanin gelisigi ifadesi ise yliklemdir. Feri kaide geregince, konu
olarak olumsuzlamanin bu durumda var olmasi gerekir. Oysa olum-
suzlama kendinde varligin olmamasi anlamina gelir. Sayet feri kaide
dogruysa konu olarak olumsuzlamada, varlik ve yokluk bir araya
gelmis olur. Oysa bu iki gelisigin bir araya gelmesi demektir. Ancak
“Bu olumsuzlamanin zihinde bir varlig1 vardir.” seklinde buna itiraz
edilirse, bu durumda da zihinde olmasi bakimindan olumsuzlama,
varligin celisigi degil aksine ondan bir kistm olmus olur. Boylesi bir
durumda da olumlama ile olumsuzlama arasinda bir ¢elisiklikten
bahsetmek abes olur. Dolayisiyla konu olarak olumsuzlamaya bir
varlik isnad etmek miimkiin degildir. Bu esas dikkate alindiginda,
fer'i kaide de yanlis olmus olur.

Razi'nin zikredilen itiraza cevabi, dogrudan olumsuzlamanin
kendisi dikkate almarak degil de onun bir sey hakkinda olumsuz bir
sekilde hiitkmedilmesi tizerinden yiiriitiilmiistiir. Bir baska ifade ile
ana itirazda, dzel olumsuzlama (es-selbu’l-his) degil basit olumsuzlama

25 Razi, el-Mebahisiil-mesrikiyye, 1/115; Razi, Miilahhas (Sehid Ali Pasa Koleksiyonu 1730), 45b.
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(es-selbu’l-basit) dikkate alinmistir. Oysa itirazin dayanak noktasi,
bir seye dair olumsuz hiikiimde bulunmak (6zel olumsuzlama) degil,
olumsuzlamanin kendisine (basit olumsuzlama) olumlu bir sekil-
de hiikiimde bulunmanin keyfiyeti hakkindadir. Ancak Razi, basit
olumsuzlamanin ne demek oldugunu 6zel olumsuzlama tizerinden
tartisarak, olumsuzlamanin tasavvurunu dogrudan bir seyin olum-
suzlanmasi lizerinden kurgulamaktadir. Bu ifade ile kastedilenin
agiga citkmasi adina Razi'nin Mebdhis ve Miilahhas’taki cevaplarina
yakindan bakmak 6nem arz eder.

Metinlerden agiga ¢iktig1 tizere olumsuzlama, zihindeki suretin
harigte ona denk bir seyin olmadigina dair hiikiimle agiga ¢ikan ta-
savvurdur. Dolayisiyla olumsuzlamanin tasavvuru, harigte hakkinda
hiikiim verilen seyin bulunmadig itibariyla zihinde gerceklesen bir
durumdur. Yoksa zihinde olmasi bakimindan olumsuzlama, kendinde
yokluksal bir sey degildir. Aksine bu dis diinya itibara alindiginda
ortaya ¢ikan bir seydir. Bu bakimdan olumlama ve olumsuz-
lamanin ¢elisikligi, zihinde hakkinda hiikiim verilen seyin dis
diinyada bulunup bulunmadig tizerinden gergeklesir. Ancak
dis diinyada olumlama ve olumsuzlamanin birbirine gelisik
oldugu hiikmiine dayanak olan bir sey yoktur. Bu hiikmiin da-
yanag1 zihin ve sozdiir. Dolayisiyla olumsuzlamanin zihinde bir
stibitu vardir. Mebihis’teki anlat1 bu iddiay1 desteklemektedir.
Ancak Miilahhas'ta Razi, “Burada tartisiimas: gereken noktalar var-
dir.” ifadesiyle dogrudan bir kabulden kaginmaktadir. Nitekim
Miilahhas’in mantik boliimiinde, Razi'nin bu konu hakkinda birgok
onemli agiklama yaptigina sahit olmaktayiz.
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[M6]
Mebahis Miilahhas
Ikincisinin [2] cevabi sudur: Zihin, | [Boyle denilemez] ¢iinkii biz
bir stireti hazir eder [canlandirir, | ikinciye [2] sOyle cevap veriyoruz:
Oniine getirir] ve sonra da o | Zihin, bir sGreti hazir eder
stretin harice dayanmadigr ve | [canlandirir, Oniine getirir] ve

héricte ona mutabik bir seyin
bulunmadigr yoniinde o stret

hakkinda hiikiimde bulunur.
Bu, selbin [olumsuzlamanin]
tasavvuruyla anlatilmak

istenendir. Sonra zihin, bagka bir
stiret hazir eder ve haricte ona
mutabik bir seyin bulundugu
yoniinde o stret hakkinda
hiikiimde bulunur. Sonra da bu
ikisinden her birinin digerinin
mukabili  oldugu  yoniinde
hitkiimde bulunur; tabii [bu
hiikiim], o ikisinin akilda hazir
bulunmalar1 bakimindan degil,
aksine o ikisinden biri harice
dayanirken  digerinin = harice
dayanmamas:  bakimindandir.
Bu kargitlikla (tekabiil) hakkinda
hitkiim verilen [konu], mezk(r
yonden mevcut bulunan akli
strettir. Iste bu, filozoflarm su
soziiyle kastettikleridir: Selbin ve
olumlamanin birbirine karsithgi,
ancak sozde ve akilda gerceklesir;
harigte ise gerceklesmez.?®

sonra da haricte ona mutabik bir
seyin bulunmadig1 yodniinde o
stret hakkinda hiikiimde bulunur.
Bu, selbin [ya da olumsuzlamanin]
tasavvuruylaanlatilmakistenendir.
Sonra zihin, bagka bir stret hazir
eder ve haricte ona mutabik bir
seyin bulundugu yoniinde o sfiret

hakkinda  hiikimde  bulunur.
Sonra da bu ikisinden her birinin
digerinin mukabili oldugu

yoniinde hiikiimde bulunur; tabii
[bu hiikiim], o ikisinin akilda
hazir bulunmalari bakimindan
degil, aksine o ikisinden birinin
-digeri boyle olmaksizin- harice
dayanmas: bakimindandir. Burada
tartisilmas1  gereken  noktalar
vardir.”

Razi olumlama ve olumsuzlamanin 6nermede neye itibar edilerek
verildigini ilkesel olarak soyle agiklamaktadir: “Yiiklemli 6nermelerin
olumlu veya olumsuz olusundaki itibar, hiikmiin ispat: ve nefyidir. [Bu-
nunla] konu ve yiiklem, siibiiti veya ddemi olmaz.”*® Bu ilkesel durus,
olumlama ve olumsuzlamanin konu ve yiiklemin disinda dogrudan
nispetin kendisine ait bir sey oldugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla
nispetin varli§1 veya yoklugu, konunun veyahut yiiklemin varligina
veya yokluguna dair bir dayatmay1 igermez. Ancak Ibn Sina’da hii-
kiim, hem konu hem de yiiklemin varligi ile iliskilidir. Oyle ki Tbn

26 Alper, Varlik ve Zihin, 96-97; Razi, el-Mebahisiil-mesrikiyye, 1/131.
27 Alper, Varlik ve Zihin, 102-103; Razi, Miilahhas (Sehid Ali Pasa Koleksiyonu 1730), 47a.
28 Razi, Mantiku’l-Miilahhas, 134.
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Sina’ya gore bir seye olumlu hiikiimde bulunmak, ifade edildigi tizere
hem yiiklemin hem de konunun varlig1 anlamina gelir.? Razi'nin
Ibn Sina’dan bu anlamda radikal bir sekilde ayristig1 kanaatindeyim.
Nitekim Razi'nin zihni varliga dair inkarimin dayandig1 epistemolojik
diizlem tam olarak burasidir.

Razi’de olumlu 6nermede konuda varlik sartina dair bir tartig-
maya girmeden dnce, olumsuzlamanin siib(ti bir sey olup olmadig:
hakkinda onun ne diisiindiigiinii ortaya koymak 6nem arz eder. Bu
anlamda Razi, Miilahhas'in mantik boliimiinde ilgili konu hakkinda
onemli bir agiklama yapmaktadir:

[M7] Birinci bahis: Ozel olumsuzlamaya (es-selbu1-hds) dair
hikiim, olumsuzlamanin aslinin akledilmesinden sonradir.
Ciinkii bilesigin akledilmesi basitin akledilmesinden sonradir.
Ancak mutlak olumsuzlama, akledilir degildir. Ciinkii her
akledilen, baskasindan farkli olarak kendinde ayrigmistir.
Aksi takdirde akil, o baska olana isaret etmeden ona [basit
olumsuzlamaya] mutabik bir isaretle isaret etmeye gii¢ yeti-
remezdi. Ayrisma (temeyyiiz), nefsii'l-emirde sadece ve sade-
ce siibat ile gergeklesir. Dolayisiyla olumsuzlama, siibGttur.
Ayrica her ayrismanin gelisiginin olumsuz oldugu farz edilir.
Sayet olumsuzlamanin bir temeyyiizii olursa, bu ayrismanin
celisigi de olumsuzlama olmus olur ve yine bu olumsuzlama

bu temeyytize sahip olur. Boylece sey kendisinin celisigi olur.

Cevap: Sayet siz “Olumsuzlama akledilir degildir.” séziintizden
bir sey aklediyorsaniz, kendinizle gelismis oldunuz demektir.
Aksi takdirde zikrettikleriniz size yardim etmez ve cevaba
layik degildir.*

29 Dagdemir, “Ma‘diile Onermelerde Varliksal igerik Sorunu”, 85-91. Dagdemir, ibn Sina'da
olumlu 6nermelerde konuda varlik sart1 arandigini, ancak olumsuz 6nermelerde konuda
varlik sartinin aranmadigini iddia etmektedir. Ayrica Dasdemir, [bn Sina’ya gore konusu
imkansiz olan dnermelerde de varlik sart1 aranmay1p bunlarin siz diizeyinde var oldugunu
iddia etmektedir. Ibn Sin4’nin olumlama ve olumsuzlama anlayisinin Helenistik sarihlerle
birlikte ele alindig1 bir calisma igin bk. E. Burak Saman, “Olumlama ve Olumsuzlama: bn
Sin&’nun el-ibare’sini Helenistik Sarihlerle Birlikte Okumak”, Nazariyat Islam Felsefe ve Bilim
Tarihi Arastirmalart Dergisi 8/1 (2022), 1-23.

30 Razi, Mantiku’l-Miilahhas, 133.
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Alintilanan metinde goriilecegi tizere Razi, olumsuzlamanin siib{iti
bir sey oldugu iddiasina agik bir sekilde kars: ¢itkmaktadir. Olumsuz-
lamadan akledilirlik olumsuzlandiginda, bir sey akledilmis olunur.
Oysa stiphe sahipleri, mutlak olumsuzlamanin akledilir olmadigini
ifade etmektedirler. Dolayisiyla Razi onlarin bu nedenle kendile-
riyle celismis olduklarini ifade eder. Eger “Olumsuzlama akledilir
degildir.” sozlinden bir sey akledilmiyorsa, siibfit tizerinden yapilan
acgiklamalar anlamsiz bir igerige kavusur. Ciinkii “Mutlak olumsuz-
lama, akledilir degildir.” hiikmii, bu delillendirmede miisellem bir
onciil olarak ig goriir. Dolayisiyla siibfit {izerinden yapilan agikla-
malarin tamami1 anlamsiz bir temele kavusmaktadir. Fer? kaidenin
ispati olarak ifade edilen olumsuzlamanin zihinde sabit oldugu, Razi
acisindan dogru degildir. Nihai anlamda Razi'ye gore olumsuzlama,
konu olarak bir varliga sahip olamaz. Ancak ona dair bilgi, varlik
seviyesinden farkli ve ayr1 bir seydir. Razi'nin bu anlamdaki diger
onemli bir agiklamasi yine Miilahhas’in mantik boliimiinde kendisini
gosterir:

[MS8] Biri soyle diyebilir: “Madtim mevcut-olmayandir” den-
mesi de dogrudur ve bu 6nerme olumludur. Bu durumda ya
mevcut-olmayan ile nitelenen konu mevcut olacaktir ki, bu, iki
celisigin birbirinin aynisi olmasi anlamina gelir ve bu ¢eligkidir;
ya da [mevcut-olmayan ile nitelenen konu mevcut] olmaz. Bu
durumda olumlu madtile 6nermenin konusu mevcut olmamis
olur. Oysa Seyh [ibn Sina], onun mevcut olmasi gerektigi dii-
siincesinde idi. Bu celiskidir.3!

Razi'nin olumlu 6énermelerde konunun var olmadigina dair ileri
sirdiigii bu 6nemli pasaj, agik bir sekilde olumlu ma‘dile 6nerme-
lerde konunun var olamayacagini ileri siirmektedir.”> Ancak Razi, Ibn
Sind’nin ma‘diile 6nermelerde konunun zihinde var oldugu iddia-

31 Razi, Mantikul-Miilahhas, 138.

32 Dagdemir, Razi'nin ibn Sina ile ayni pozisyonu paylasip olumlu énermelerde konuda varlik
igerigi iddiasinda bulunmaktadir. Yine Razi'ye gore ma‘dtile &nermelerin de olumlu oldugu
ifade ediliyorsa da, Dasdemir olumludaki varlik igerigi sartinin ma’‘diile onermelerde
olmadigini ifade eder. Bu da Razi'nin ayni kategoride gordiigli onermelere dair iki farkl
tavra sahip oldugu anlamina gelir. Bk. Dagdemir, “Ma‘diile Onermelerde Varliksal Igerik
Sorunu”, 102. Dagdemir, Razi'nin olumlu énermelerde konuda varlik sartini kabul ettigine
dair herhangi bir delil getirmez. Razi'nin miimkiin bir itiraz1 zikredip degilledigi bir pasajdan
hareketle yapilan bu yoruma ihtiyatla yaklasilmasi gerektigi kanaatindeyim.
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sinda oldugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla Razi'nin bu noktada
Ibn Sina ile acik bir karsitlik icinde oldugu ortaya ¢ikmis olur. Her ne
kadar konusu igerik bakimindan olumsuz olsa da Razi'ye gore madile
onerme olumludur. Dolayisiyla 6nermede yiiklem icerik bakimindan
olumsuz da olsa, bir seyi bir seye olumlama ile yiiklem yapiyoruz.
Bu itirazin da ana iddiasi, konusu igerik bakimindan olumsuz olan
olumlu 6nermelerde konuda varlik sartinin aranip aranmayacagi
idi. Dolayisiyla Razi'de boylesi onermelerin konularinda varlik sart
aranmadig1 agiga ¢ikmis olmaktadir. Sayet 6zel bir olumlu énerme
olan ma‘dtile 6nermelerde konuda varlik sart1 aranmiyorsa, olumlu
onermelerin tamaminda konuda varlik sartinin aranmadig1 soyle-
nebilir. Tiim bu agiklamalar 1s51g1nda kanaatimizce Razi’ye gore bir
seye dair hiikiimde, konuda varlik sarti aranmaz. Aksine 6nermede
varlik ve yokluguna itibar edilen sey, konu ve yiiklem degil nispettir.
Bu itibarla Razi, Miilahhas’ta fer'l kaideye yonelik acik bir karsitlik
icindedir.

3. Itiraz

Fer'1 kaideye yonelik ileri siiriilen tiglincti itiraz, imkansiza imkan-
sizlikla verilen hiitkmiin konunun varligini gerektirmeyecegi tizerine
insa edilmistir. Imkansiz kendinde varligl imkansiz olan demektir.
Imkansiza imkansizlik ile hitkiim verildiginde, onun konu olarak var
oldugunu sdylemek imkansizin var oldugunu sdylemek demektir
ki, bu, geliskidir.

Razi'nin Mebihis ve Miilahhas’ta bu itiraza verdigi cevaplar, ikinci
itirazin cevabi ile yakin bir benzerlige sahiptir. Bu ortaklik, mahiyet
hakkindaki imkansizlik hiitkmiiniin harice nispetle verilmesidir.
Dolayisiyla imkansiz zihni varlik olarak var ise de harice nispetle
onun imkansiz olduguna hiikmedilmektedir. Nitekim imkansiza
imkansizlik ile hiikiimde bulunmak, imkansizin zihinde mahiyetinin
imkansiz olmasi anlaminda degil; imkansizin harice nispetle imkansiz
oldugu anlamina gelmektedir. Dolayisiyla imkansizin mahiyeti konu
olmasi itibariyle zihinde bir varliga sahip olmaktadir.*

33 Razi, el-Mebahisiil-mesrikiyye, 1/131; Razi, Miilahhas (Sehid Ali Pasa Koleksiyonu 1730), 47a.
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Réazi Mebahis’te zihni varlik bahsinin sonunda, imkansizlarin konu
olmasinin tahkikini kitabin el-‘akl vel-makiil boliimiinde yapacagini
ifade etmektedir. Razi'nin isaret ettigi boliime bakildiginda, imkansi-
zin konu olmasina dair ayrintili bir agiklama ile karsilasilir. Temelde
imkansizin zihinde bir varliga sahip oldugu iddiasi etrafinda yapilan
agiklamalar, zihni varlik boliimii ile paralel sekilde fer’? kaidenin
dogrulugunu kanitlar niteliktedir. Dolayisiyla Razi'nin hem Mebd-
his’te hem de Miilahhas’ta bu genel cerceveye karsi olan herhangi bir
agiklamasi yoktur. Her ne kadar s6z konusu iki eserde bir agiklama
yoksa da Razi'nin imkansiz olan bir seyi fer'i kaide baglaminda nasil
konumlandirdigini gostermesi bakimindan el-Erba‘in fi usiilii d-din’de-
ki bir pasaja burada yer vermek yerinde olacaktir:

[M9] Onlarin dérdiinciisii: Biz Allah Tealanin ortaginin imkan-
s1z olduguna ve iki zittin birlesmesinin imkansiz olduguna dair
hiikiimde bulunuruz. Bu imkansizlik [kaydiyla] konu, Allah
Tealanin ortag: ve iki zittin birlesmesidir. Sonra akil sahiplerinin
ittifakiyla, bu mahiyetlerin kesinlikle bir tahakkuku yoktur.
Dolayisiyla bildik ki: Bir seye dair hiikiim, konunun stibGiti
olmasini gerektirmez.**

Allah’in ortagina ve iki zittin birlesmesine imkansizlik ile hiikiim
verilmektedir. Bu itirazin da ana iddias1 olan imkansiz mahiyete im-
kansizlik ile hiikiimde bulunmak, bu imkansizin zihinde veya harigte
var oldugu anlamina gelmez. Ciinkii hitkmiin kendisi, konunun
siibiti olmasini gerektirmez. Dolayisiyla fer’l kaide ikinci itirazda
oldugu gibi hiikmiin, konunun varligini gerektirmemesinden dolay1
dogru degildir. Dolayisiyla da zihni varliga delil olarak insa edilemez.

4. itiraz

“Yokluk hakkinda hiikiim sahih olmaz.” 6nermesiyle aciga ¢ikan
son itiraz, diger {i¢ itirazdan farkli olarak olumsuz bir 6nermedir. Sim-
diye kadar yapilan itirazlarin tamami olumlu 6nermelerde konuya bir
niteligin olumlanmasi ile konunun varlig gerektirecegi yoniindeydi.
Ancak simdi farkli bir durum ile kars1 karsiyayiz. Razi'nin cevabi

34 Eb{i Abdillah Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn et-Taberistani Razi, el-Erba’in fi
usiilid-din, thk. Ahmed Hicazi Sekka (Kahire: Mektebetii'l-Kiilliyati'l-Ezheriyye, 1986), 2/41.
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ve problemin uzantilarina girmeden 6nce, itirazin feri kaideyi nasil
iptal ettigine deginmek gerekir.

Yokluga, “Onun hakkindaki hiikiim dogru degildir.” seklinde
hiikiimde bulunmak, “Yokluga dair hiikiim sahih olmaz.” ile hii-
kiimde bulunmak demektir. Oysa hakkinda “Hiikiim sahih olmaz.”
seklinde hiikiimde bulunulan yokluga, hitkkmiin onun hakkinda sahih
olmadigi seklinde bir hiikiimde bulunulmus olunur. Ayrica boyle bir
onermenin dogru oldugu iddia edilir. Dolayisiyla hakkinda herhangi
bir hitkmiin verilemeyecegi iddiasindan bulunulan yokluga, “Yokluga
dair hiikiim sahih olmaz.” seklinde hiikiim vererek kendinde ¢elisik
bir pozisyona girilmis olunur. Bdylece bu énerme yokluk kendinde
sabit olmadig1 i¢in hem varlik sartin1 saglamamakta hem de kendinde
celisik bir onerme olarak agiga ¢ikmaktadir. Bu anlamda filozoflarin
hiikiimde varlik iddiasi, ¢gelisik bir duruma neden olur.

Razi, Mebahis’te bu itirazi s0yle cevaplamaktadir:

[M10] Biz, harigte yokluk kaydiyla kayitlanmis olarak bir mahi-
yeti zihinde hazir ederiz. Sonra da harici herhangi bir hitkmiin
o mahiyete ariz olmasinin sahih olmayacagiyla o mahiyet
hakkinda hiikiimde bulunuruz. Aslinda burada sdylenenler,

bu kugkulara benzer her kuskuya karg1 verilmis bir cevaptir.®®

Razi'nin bu agiklamasi goriilecegi tizere Onceki itirazlarin cevap-
larina birebir benzer bir ¢6ztim modeli sunmaktadir. Nitekim Razi
Miilahhas’ta bu itiraza bir cevap vermekten kaginarak, “Bu ikinci-
ye cevap olarak verilene yakindir”* diyerek okuyucuyu ikinci cevaba
yonlendirmektedir. Esasinda alintida ifade edildigi tizere olumlama,
imkdnsiz ve olumsuzlama tizerinden gelistirilen itirazlarin tamamina,
hiikiimde hari¢ kayd: eklenmesi bir ¢oztim olarak ileri stirtilmiistiir.
Zihni varlik da hiikmiin varlik sart1 gerektirmesinden dolay, harici
varliktan ayr1 bir varlik tarzi olarak insa edilmistir. Ancak Razi'nin
hiikiimde bulunmada varlik sartinin aranmayacag: iddiasi, zihni
varligin {izerine insa edildigi ontolojik diizlemi tamamen ortadan
kaldirmaktadr.

35 Alper, Varlik ve Zihin, 97; Razi, el-Mebahisiil-mesrikiyye, 1/131.
36 Razi, Miilahhas (Sehid Ali Pasa Koleksiyonu 1730), 47a.
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Razi'nin olumlu 6nermelerdeki varlik sartina nasil baktigina yu-
karida ayrintili bir sekilde deginildi. Fer‘i kaideye yonelik son itiraz,
olumsuz Onerme iizerinden insa edildigi i¢in, Razi'nin olumsuz
onermede konunun varlig1 hakkinda Miilahhas’in mantik kisminda
yaptig1 bir agiklama problemi tiim acikligiyla ortaya koymaktadir.

[M11] Birinci [slipheye] gelince, onlar (i.) “Olumsuzlama
ma’dlimdan kaynaklanmaktadir.” sozii ile, olumsuzlamanin
hem zihinde hem de harigte ma’d{im olan seyden kaynaklan-
digini kastettilerse; bu batildir. Ciinkii zihinde olmayan bilinen
olamaz ve bilinen olmayana olumlama ve olumsuzlama ile
hiitkiimde bulunmak imkansizdir. Sayet onlar (ii.) [“Olum-
suzlama ma‘’dimdan kaynaklanmaktadir.”] sozii ile, olum-
suzlamanin zihinde var olmakla birlikte hari¢te ma‘diim olan
seyden kaynaklandigini kastettilerse, bu itibarla olumsuzlama
ile olumlama arasinda bir fark kalmaz. Clinkii olumlama, bir
seyin bir seye nispetine dair zihnin hitkmiidiir. Ve bilinir ki, bu
hiikiim, harigte konunun ve yiiklemin varligina dayanmaz.37

Zihni varlik ve harici varlik ayriminda olumlama ve olumsuzla-
manin dayandig1 ontolojik gergekligin agik bir sekilde tasvir edildigi
bu pasaj, Razi'nin Ibn Sinaci anlayisa dair tavrinin da netlestigi bir
igerige sahiptir. Soyle ki, Ibn Sina’ya gore olumlama ya zihinde ya da
harigte konu ve yiiklemin varligini gerektirmektedir. Sirf zihni varlik
dikkate almarak da olumlu bir hiikiim verilebilir. Olumsuzlama ise
konu ve ytiiklemin zihni bir varliga sahip olduguna dayanarak ha-
ricte bu hiikmiin bir karsiligi olmadigini iddia eder. Nitekim Razi,
olumsuzlamanin kaynaklandig1 zihni varligin aym sekilde olumla-
maya da kaynaklik ettigini ileri siirerek, iki gelisik olan olumlama ile
olumsuzlama arasinda bir fark kalmadiginu ileri siirmektedir. Clinkii
iki gelisik ayn1 varlik tarzina sahip olmus olur ki, bu iki gelisigin bir
araya gelmesi demektir. Bu ise imkansizdir. Bu itibarla olumsuzla-
manin zihni varliktan kaynaklandigini iddia etmek dogru degildir.

Mahiyet, olumlama, imkansiz ve olumsuzlama tizerinden konu-
nun varligina dair ileri siiriilen itirazlar, bunlara verilen cevaplar ve
Mebihis ile Miilahhas’ta Razi'nin nasil bir tavra sahip oldugu ortaya

37 Razi, Mantiku’l-Miilahhas, 136.
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konulduguna gore, simdi Razi'nin bu iddialar1 her iki eserinde nasil
bir sonuca bagladigina gecebiliriz.

[M12]

Mebihis Miilahhas

Bu onciiliin [fer'? kaide] ispatin1 | Hakka ve adalete uygun olan
bitirdigimize gore simdi asil | sudur ki, bu Oncilin delili
maksadimiza gegebiliriz ki, bu, | zayif, bu delille ilgili sorunlar ve
zihni varligin ispatidir. kuskular (iskalit) ise giiglidiir.

Bunun kesin kaniti sudur: Biz,
bir mahiyeti tasavvur edip onun
hakkinda [0 mahiyet hakkinda]
baskalarindan ayrismakla hiikiimde
bulundugumuzda, onun bir
sitbitunun olmasi gerekir. Onun
konu olabilmesinde muteber olan
stiblitun harici varlik olmasi batildir.
Aksi halde harigte sabit olmayan
sey, konu olamaz olurdu. Yine su
sebeple ki, eger o sey, haricte olsa
ve fakat onun hakkindaki hiikmiin
sthhati, onun haricte olmasinin
bilincine dayanmasa; bu durumda
biliriz ki, muteber siibat, akildaki
sibtttur. Eger “Konu, haricte
ma’diim olsa da yine de o, onlardan
birinin benimsedigi tizere, haricte
sabittir” denilirse; biz de soyle deriz:
Biz, “varlik”la “stibit”tan bagka bir
seyi kastetmiyoruz ve haricte sabit
olmayan bir seyi tasavvur etmemiz
miimkiindiir.%®

Razi'nin Mebihis’teki agiklamalar: fer’l kaidenin ispatlandigini ve
zihni varliga delil olarak nasil insa edildigini agiga ¢ikarmaktadir.
Ancak Miilahhas'ta Razi, fer'i kaidenin delilinin zayif ve bununla ilgili
One siiriilen itiraz ve siiphelerin gii¢lii oldugunu ileri siirmektedir.
Razi Miilahhas’ta fer'l kaidenin stipheli olmasina dair iddiasin1 daha
ileri gotiirerek bunun zihni varli§in inkarinda nasil bir rol oynadigin
ortaya koymaktadir. Burada feri kaidenin 6nermenin ontolojik icerigi
baglamindan bilginin mahiyetine/epistemolojiye dair uzantilariin
nasil agiga ¢iktigina da 6zellikle dikkat edilmelidir. Ciinkii dogrudan
fer'1 kaidenin dogrulugunun test edildigi dort delil, 5Snermenin onto-

38 Alper, Varlik ve Zihin, 97-98; Razi, el-Mebahisiil-mesrikiyye, 1/131-132.
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lojik icerigi baglaminda tartisilmaktaydi. Razi'nin Ibn Sinaci sinirlar
icinde kalindiginda fer'? kaidenin dogrulugunu ve zihni varliga nasil
delil oldugunu Mebahis'te biitiinliiklii bir sekilde ortaya koydugunu
gormiis olduk. Simdi Miilahhas’ta hem zihni varlig1 inkar edenlerin
hem de zihni varlig1 kabul edenlerin feri kaideyi nasil anladiklarina

gecebiliriz:
[M13]
Zihni varlig1 inkar edenlerin Zihni varlig1 kabul edenlerin fer1
fer'1 kaide anlayist kaide anlayist
Miilahhas Miilahhas

Zihni varligi inkar edenlerin | Zihni varlig1 sabit gorenler de soyle
kanit1 soyledir: Bir seyin bir seyle | kanit getirmistir: Biz, haricte varlig:
nitelenmesinin anlami, o seyin | olmayan seyleri tasavvur ederiz. Bu
ondaki [0 seydeki] husiliinden | tasavvur olunan seyler hakkinda da
bagka bir sey degildir. Sicaklik, | baskasindan ayrismayla hiikiimde
sogukluk, dogruluk ve | bulunuruz. Dolayisiyla bu tasavvur
daireselligi tasavvur ettigimizde | olunan seyler, siibtti hiikiimlerle
sicaklik, sogukluk, dogruluk ve | haklarinda hiikiimde bulunulmus
daireselligin mahiyeti bizde hasil | olmasi [ya da onlarin konusu olmasi]
olsaydi, zatimiz ayni anda sicak, | sebebiyle mevcuttur. Mademki
soguk, dogru ve dairesel olurdu | bunlar dis diinyada [mevcut]
ki, bu, imkansizdir.% degildir, oyleyse zihindedir.*

Bu iki pasaj karsilastirildiginda zihni varlig1 inkar edenler, bir
seyin bir seyde var olmasinin ne demek oldugu tizerinden prob-
lemi ele almaktadir. Zihni varlig1 kabul edenler ise ma‘déima dair
bilgiden hareketle bilginin varlif1 gerektirecegini iddia etmektedir.
Dolayisiyla inkar ve kabul noktalarinin birbirinden farkli olduguna
ozellikle dikkat edilmelidir. Zihni varligin bilgi anlayisindan dolay1
degil varlik anlayis1 nedeniyle inkar edilmesi ile kastedilen budur.
Ctinkii mahiyetin var olmasi veya varliksal bir nitelik ile nitelenme-
sinin Razi agisindan tek bir anlami1 vardir: Onun harigte var olmasi.
Bilgi nedeniyle insanda meydana gelen psisik durumlar, bir arazin
mahalde meydana gelmesi gibi haricte gerceklesen seylerdir. Dola-
yisiyla varlik tahakkuk noktasinda zihin ve harig seklinde boliimle-
nemez. Cilinkii bir seyin bir seyle nitelenmesi, niteligin nitelenende
var olmasini gerektirir. Nitelik olan sey tasavvur edilen mahiyetler ve

39 Alper, Varlik ve Zihin, 103; Razi, Miilahhas (Sehid Ali Pasa Koleksiyonu 1730), 47a.
40 Alper, Varlik ve Zihin, 104; Razi, Miilahhas (Sehid Ali Pasa Koleksiyonu 1730), 47b.
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nitelenen sey de zihin ise, bu mahiyetlerin zihinde var olmasi gerekir.
Zihinde mahiyetlerin var olmasi demenin, onlarin mahiyetlerinin ne
ise o sekilde var olmasindan baska bir anlam1 yoktur. Ancak verilen
orneklerde oldugu gibi zatimizin mahiyetlerin tasavvurundan do-
lay1 sicak, soguk, dogru ve dairesel olmadigini zorunlu bir sekilde
biliyoruz. Dolayisiyla nefsin mahiyetlere varlik kazandiran bir yer
oldugunu sdylemek imkansizdir. Insanin bir seyleri tasavvur etmesi
veya hiikiimde bulunmasi ile bu seylerin var olmas: arasinda Razi
igin Ibn Sind’da olmayan keskin bir ayrim s6z konusudur. Ciinkii
bir seyin bir seyle nitelenmesine dair hiikiim, konu ile ytiklemin
varligi ile ilgili degil nispetin varlig1 veya yoklugu ile ilgilidir. Bu
bakimdan dis diinyada var olan bir seye dair bilgi, nefsin haricteki
seyin mahiyetini harigten farkli sekilde var etmesi demek degildir.
Aksine harigte olan seyi harigte oldugu tizere bilmesi demektir. Bu
anlamda bilginin, zihinde mahiyetin huslii ile bir ilgisi yoktur.
Esasinda Razi'ye gore zihinde bilgiye esit olarak hasil olan bir sey de
yoktur. Bu anlamuyla bilgi sirf izafetten ibarettir.* Nihai olarak fer‘i
kaide, iki farkl: diizlemde iki farkl sekilde rol oynamaktadir. Zihni
varlig1 inkar eden Razi igin fer’i kaide bilgi diizleminde degil varlik
diizleminde gegerli iken, zihni varlig1 kabul edenler ise hem varlik
hem de bilgi diizleminde bu kaidenin gegerli oldugu kanaatindedir.

Sonug

Bu ¢alismada Fahreddin Razi'nin zihni varlig1 inkarinin dayandig:
zemini, onermenin varliksal igerigi dikkate alinarak insa edilen ferl
kaide 6zelinde ortaya koyduk. Dogrudan fer‘i kaidenin dogrulugunun
test edildigi Mebdhis ve Miilahhas esas alinarak, Razi'nin fer'1 kaideye
yonelik nasil bir tavir iginde oldugunu inceledik. Razi'nin fer'i kaideye
yonelik tavrinin onun zihni varlig1 inkar etmesinin epistemolojik ve
ontolojik temelini olusturdugunu iddia ettik.

Bu bakimdan Mebdhis ile Miilahhas tizerinden fer'1 kaide baglamin-
da karsilagtirmali bir sekilde yapilan agiklamalar 1s181nda Razi'nin

41 Razi'nin yukarida zihni varlig1 inkar edenlerin delili olarak 6ne siirdiigii delile, Serhul-Isdrdt
ve't-tenbihit'ta “idrakin mahiyeti” boliimiinde de yer verdigi goriilmektedir. Razi burada da
benzer agiklamalar ile “bir seyin bir seyle nitelenmesinin niteligin nitelenen igin hisil olmasindan
bagka bir anlami yoktur” seklinde ifade ettigi fer'1 kaidenin, bilgi diizleminde gegerli olmadigini
iddia etmektedir. Bk. Razi, Serhu ’l—f§ﬁrdt ve’t-tenbihit, 2/219-221.
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Mebihis'teki zihni varlik tasavvuru, Ibn Sinac felsefi diizlemde zihni
varligin hangi esaslar {izerine insa edildigini ispatlamaktan ibarettir.
Kanaatimizce Razi Mebihis'te, filozoflarin goriislerini belli bir diizen
ve kaideler etrafinda zapt etme seviyesinde (a. seviyesinde) kalmis-
tir. Onun Mebdhis’te zihni varli1 miiskiil siipheler ve zor itirazlar (b.
seviyesi) ile sinamaya tabi tutmadigi izahtan varestedir. Ayrica zihni
varlik probleminin Mebdhis’te ilk defa ortaya konuluyor olmas: da
Razi'nin elestirilerden kaginmasini beraberinde getirmis olabilir.
Ciinkii zihni varlik ifade edildigi {izere Ibn Sinaca varlik ve bilgi
anlayis1 tizerinde yiikselen felsefi bir teoridir. Boylesi bir teorinin
ilk defa sistemli bir biitiinliige kavusturulmasi ve elestiriden uzak
durulmasi anlasilabilecek bir mahiyettedir. Nitekim Razi Miilahhas’ta
fer't kaide 6zelinde zihni varlik teorisine yonelik tamamen elestirel
bir pozisyona sahiptir. Dogrusu Razi'nin ayn tasnif ve tertibe sahip
iki farkl eseri ayni sekilde yazmasi da beklenemezdi. Dolayisiyla
Miilahhas’in yazilmasindaki mesruiyet zemini, Mebihis’te filozoflarla
uyumlu bir sekilde ortaya konan teorilerin siki bir elestiriye tabi tutul-
masidir. Boylece Miilahhas Razi’'nin neye kani oldugunu gostermede
Mebaihis’ten daha oncelikli bir konumdadir.

Varliksal bir nitelikle hakkinda hiikiim verilen konunun var olmasi
gerektigi iddiasinda olan fer’l kaidenin, en temelde varlik ve bilgi
esitligine dayandig1 ortaya konuldu. Razi'nin bir seye dair hiikiimde
konuda varlik sart1 aranmayacagi iddiasinda olmasi, fer? kaidenin
tizerine inga edildigi varlik ve bilgi esitligini ortadan kaldirmaktadir.
Ciinkii fer? kaidenin bilgi diizleminde ontolojik bir igerigi gerektir-
mesi, bir seye dair hiikiimde konuda varlik sartinin araniyor olmasimna
baglidir. Ancak Razi'ye gore ister olumlu ister olumsuz olsun bir seye
dair hitkmiin, konu ve yiiklemin degil nispetin varlig1 veya yoklugu ile
ilgili oldugunu ortaya koyduk. Boylece 6nermede konu ile ytiiklemin
varliksal iceriklerinin itibara alinmayacagini iddia ettik. Sonug olarak
Razi'nin ferl kaide anlayisg, bilgi diizleminde dnermenin ontolojik
igerigini elimine ederek zihni varliga yer birakmamaktadir. Boylelikle
bu calismada, Razi'nin fer? kaide tasavvurunun onun zihni varlig:
inkar etmesine zemin hazirladig1 sonucuna varilmaistir.
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