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EGE DENIZi’NIN DALGALARINDA SINIR YONETIMi: AKTORLER,
SOYLEMLER VE PRATIKLER

Sibel Karadag
sibel.karadag@khas.edu.tr

Ozet

Bu arastirma, Ege Denizi’ndeki diizensiz goge iliskin sinir yonetimi uygulamalarinin kapsamli bir ampirik analizini
sunmaktadir. Caligma, deniz sinirinin ayirt edici materyalligine atifta bulunan “islak ontoloji” kavramim kullanarak, Ege
Denizi’nin siyasal alanini olugturan séylemler aginu, fiili pratikleri ve teknolojileri analiz etmektedir. Ege Denizi’nin kendine
has siyasi cografyasi, mekansal ve hukuki konfigiirasyonu baglaminda revize edilen “islak ontoloji” kavrami, sinir
aktorlerinin durdurma tekniklerini hangi yontem ve aygitlar araciligr ile kurtarma faaliyetine ickin hale getirerek

mesrulastirdiklarini incelemektedir.

Amag¢: Bu makale, Ege Denizi’ndeki diizensiz goge iliskin sinir pratiklerinin ampirik bir analizini sunmaktadir. Caligma,
deniz sinirinin ayirt edici materyalligine ve siyasi cografyasina atifta bulunan “islak ontoloji” kavramini kullanarak, Ege
Denizi’nin siyasal alanini olusturan sdylemler agimi, fiili ginlilkk smir pratiklerini ve kullanilan teknolojileri analiz

etmektedir.

Yontem: Caligmanin ampirik verileri etnografik bir arastirma tasarimina dayanir. 2015-2018 yillarinda Yunanistan (Midilli
adas1) ve Tirkiye’de (Kiigiikkuyu, Dikili, Cesme, Bodrum), sahil giivenlik ekipleri, AB sinir giivenligi (Frontex) personeli
ve arama kurtarma sivil toplum orgiitleri ile derinlemesine goriismeler ve katilimer gézlemci analizi yapilmistir. Arastirmaci,
etnografik arastirma tasarimina igkin olarak, bahsedilen yillar arasinda Midilli adasinda bulunan sivil toplum orgiitleri

biinyesinde arama ve kurtarma faaliyeti yiiriitmistiir.

Bulgular: Caligmanin bulgular1 nezdinde, Ege Denizi’nin cografi baglami igerisinde anlam kazanan 1slak ontolojisi, siir
aktorlerinin politikalarini ve anlatilarini sekillendirerek ¢oklu askeri durdurma tekniklerinin kurtarma gorevine igkin olarak
mesrulastirilmast igin belirli bir yonetim aygitinin {iretilmesine zemin hazirlar. Ilimli ve orantisal bir siddet olarak

kurgulanan durdurma ve geri itme uygulamalari, kurtarma gorevi ile biitiinlestirilir ve bu sayede mesrulastirilir.

Ozgiinliik: Calisma, smir aktorlerini, soylemlerini ve uygulamalarimi Tiirkiye ve Yunanistan ornekleri iizerinden
karsilastirmali olarak incelemektedir. Makalede, ilk olarak Ege Denizi’nin cografi yapisi, uzamsal ve hukuki
konfigiirasyonu ile detaylandirilmaktadir. Ardindan, bu konfigiirasyon igerisinde iki egemen devletin giindelik sinir
pratikleri ve sdylemleri incelenmektedir. Calisma, Ege Denizi’ndeki sinir yonetimi tizerine yapilmus ilk etnografik arastirma

olmast agisindan literatiire dnemli bir katk: saglamaktadir.
Anahtar Kelimeler: Sinir Y6netimi, Ege Denizi, Diizensiz G6¢, Kurtarma, Islak Ontoloji

JEL Simiflandirmasi: R23
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BORDER GOVERNANCE ON THE WAVES OF THE AEGEAN SEA: ACTORS,
DISCOURSES AND PRACTICES

Abstract

The article provides an extensive empirical analysis of sovereign practices and border governance monitoring and
controlling the clandestine migration in the Aegean Sea. By utilizing the notion of “wet ontology” that refers to
the distinctive materiality of the sea shaping the nature of the modus operandi, the study analyzes the web of
discourses, actual practices and technologies constituting the political space of the Aegean Sea. The article argues
that the contextualized “wet ontology” of the Aegean Sea lays the ground for the production of certain governing
tool for armed forces to legitimize their military actions of interceptions as a rescue mission. The strategy of
intercepting in guise of rescue as a moderated violence is produced and materialized in different manners in
Turkey and Greece. In the article, firstly the contextualized “wet ontology” of the Aegean Sea will distinctive be
elaborated together with its spatial and juridical configuration that lead to particular power projections. Then,
these particular power projections and interception techniques will be empirically discussed within the contexts
of Turkey and Greece. The empirical data of the study is based on an ethnographic research design conducted in
2015-2018 in Greece (Lesbos) and Turkey.

Purpose: This article presents an empirical analysis of border practices regarding the unauthorized migration in
the Aegean Sea. Utilizing the concept of “wet ontology”, which refers to the materiality and political geography
of the sea border, the study analyzes the web discourses and actual daily border practices/technologies that

construct the political space of the Aegean Sea.

Method: The empirical data of the study is based on an ethnographic research design. In-depth interviews and
participant observation were conducted with coast guards, EU border agency Frontex, and search and rescue
NGOs in Greece (Lesvos) and Turkey (Kiigiikkuyu, Dikili, Cesme and Bodrum) in 2015-2018.

Findings: In the lights of the findings of the study, the wet ontology, which gains meaning in the geographical
context of the Aegean Sea, shapes the policies and narratives of the border actors, and paves the way for the
production of a specific governing apparatus to legitimize multiple military interception techniques inherent in
the rescue mission. Constructed as a moderate violence, interception practices are integrated with the rescue
mission and thus justified.

Originality: The study comparatively examines border actors, discourses and practices through the examples of Turkey
and Greece. In the article, firstly, the geographical structure of the Aegean Sea with its spatial and legal configuration is
detailed. Then, within this configuration, the daily border practices and discourses of the two states are examined. The
study aims to make an significant contribution to the literature in terms of being the first ethnographic research on border

governance in the Aegean Sea.
Keywords: Border Governance, Aegean Sea, Irregular Migration, Rescue, Migration, Wet Ontology

JEL Classification: R23
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GIRIS

Son yillarda, gozetleme ve sinir teknolojilerindeki gelismeler, radarlar, insansiz hava araci sistemleri ve
algoritma odakli akilli siir projeleri, Akdeniz’in yeni bir temsilini yaratti. Yirmi birinci yilizyilin ilk
ceyreginde, hareket halindeki bir gogmen botunu® engellemeye yonelik olusturulan tiim siyasi aygitlar
ve teknolojik altyapi, bu yeni temsilin ana unsurunu olusturuyor. Giinlimiizde Akdeniz, ¢ok sayida
egemenin ve aktoriin dahil oldugu ¢ekismeli bir alan haline gelirken ayn1 zamanda Avrupa Birligi’nin
digsallagtirtlmis smir politikalarmin  hayata gecirildigi ve giderek genisletildigi bir uzamdir
(Bialasiewicz, 2012). Bu ¢ekismeli alanda, belirli siddet bigimleri ve hiyerarsiler, diger unsurlarin yani
sira, artik cogunlukla gogmen bedenler {izerinden sekilleniyor. 2000°1i yillardan itibaren devam eden
Avrupa’nin go¢ ve sinir politikalari neticesinde, Mbembe’nin (2003) dedigi gibi, Akdeniz’in altinda bir

“oliim diinyas1” ile kars1 karsiyayiz.

Elestirel giivenlik ve sinir caligmalarindaki literatiir, diinyanin pek ¢ok cografyasinda gog politikalarinin
ne denli sistematik bir siddet iireterek sinir 6liimlerine yol agti§ina dair incelemeler yapar ve “6lim
yoluyla yonetme” pratiklerine dair 6nemli bilgiler sunar (Fekete, 2003; Urrera, 2004; Weber, 2010;
Weber ve Pickering, 2011; Ferrer-Gallardo ve van Houtum, 2014; Doty, 2011; Vaughan-Williams,
2015; Jones, 2015; Squire, 2016; Cuttitta ve Last, 2020). Akdeniz baglaminda ise, son yillarda, denizin
“dliimciil bir s1v1” haline gelmesine yol agan kosullar1 inceleyen yeni bir ¢alisma grubu vardir. Devlet
otoritelerinin tespit etmelerine ragmen 6liimciil tehlike altindaki gégmen botlarina kayitsiz kalmalari,

bu sistematik 6liim kosullarint doguran ana etkendir (Heller ve Pezzani, 2014).

Bu makale, son yillarda olduk¢a gelisen ve Akdeniz’deki sinir politikalarini esas alan elestirel
literatiirlin cogunlukla es gectigi ve kendine has materyal 6zellikleri sebebiyle de ayirt edici bir yapiya
sahip Ege Denizi’ni konu edinmektedir. Arastirmanin temel amaci, Ege Denizi’nde diizensiz gogii
kontrol eden sinir pratiklerinin kapsamli bir ampirik analizini yapmaktir. Ege Denizi’ni bir siyasal alana
doniistiiren mevcut sdylemler, uygulamalar ve teknolojiler agi, bu makalenin ana eksenini olusturur.
Ege Denizi’nde egemen devletler, yani Tiirkiye ve Yunanistan, diizensiz gogil izlemek, tespit etmek ve
onlemek i¢in ne tiir sinir pratikleri ve sdylemler gelistirmekte ve uygulamaktadir? Bu temel soruyu
yamitlarken, Ege Denizi’nin Orta Akdeniz’den oldukga farkli olan jeofizikselligi ve denizin hukuki

mimarisi, denizdeki kontrol ve hareketliligi sekillendiren ana unsur olarak incelenecektir. Yani, Ege

! Elestirel sinir galigmalarinda, miilteci kavrami uluslararasi hukuk kategorisi olarak degil, tam olarak da hukuki
zeminin sorunsalligini ifsa edebilmek, yerinden edilen kisilerin hukuki zeminde iltica haklarin1 engelleyen ve
miilteci olabilme ihtimallerinin &niinii tikayan politikalara isaret etmek amactyla, bir politik tercih olarak
kullanilir. O nedenle de “gé¢gmen botu” demek yerine kimisi “miilteci botu” demeyi, kimileri ise farkli terimler
kullanmay tercih eder. Bu terimler, ingilizce’de “undocumented” (belgesizler ya da kagitsizlar), “irregularized”
(diizensizlestirilenler), “illegalized” (illegallestirilenler), “people on the move” (hareket halindeki insanlar),
“clandestine migration” (gizli go¢) vb. kullanimlar icerir. Devlet merkezli bir terim oldugundan “diizensiz go¢”
(irregular migration) teriminin de kullanilmasi siklikla reddedilir. Ancak Tiirkiye’de heniiz elestirel sir
literatiirii jargonu yerlesmediginden ve mevcut gog literatiirii tarafindan kullanilmadigindan, makale boyunca,
okuyucu acisindan kavram karigiklig1 yaratmamasi adina, Tiirkiye’deki yaygin kullanim tercih edilmistir.
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Denizi’nin ada ve adaciklarla dolu olan ¢ok pargali ve yar1 kapali yapisi, iki devletin kara sularimin
birbirine yakinligi ve denizin sigligi hem gog¢iin hem de sinir uygulamalarinin yapisini sekillendirir.
Caligsma, yalnizca pratik ve teknolojilerin nasil diizensiz goc¢ii kontrol ettigini degil, ayn1 zamanda
denizin jeofizikselliginin belirli siddet ve mesrulastirma bigimlerini nasil sekillendirdigi ve
mesrulastirdigini da inceler. Bu tiir bir analizi gelistirirken, siyasi olasiliklar ve sinirlamalar hakkinda
yeni bir anlayis lireten, denizin ayirt edici materyalligini vurgulayan analitik bir ara¢ olan “islak

ontoloji” (Steinberg ve Peters, 2015) kavrami kullanilacaktir.

Tiirkiye’den Yunan adalarina yapilan gé¢ yolculugunun giizergahinda uluslararasi sular ve SAR (arama
ve kurtarma) bdlgelerinin olmamasi nedeniyle, arama ve kurtarma faaliyeti, Akdeniz’deki gibi cografi
bir anlam tasimaktan 6te, farkli bir baglam kazanir. Bir gogmen botu, Tiirkiye kiyilarindan ayrildigi
andan itibaren, kendiliginden (ipso facto) aranmasi ve kurtarilmasi gereken, yani “daimi olarak
tehlikede” olarak kabul edilir. Bu sebeple de, Ege Denizi’nde de kurtarma eyleminin sorumlulugundan
kag¢inma ya da erteleme bir sinir politikasi olarak mevcut olsa da, ana yonetim bi¢imi, ¢oklu miidahale
ve durdurma tekniklerinin kurtarma faaliyeti olarak mesrulastirilmasina dayanir. Bu makalenin 6ne
siirdiigii iizere, Orta Akdeniz baglaminda “dokunmadan 6ldiirme” (Heller ve Pezzani, 2014) {izerinden

uygulanan sinir politikasi, Ege Denizi’nde “kurtarma ad1 altinda miidahale” siyasetine doniigmektedir.

Makalenin bulgulari, Ege Denizi’nin iki yakasinda, Tiirkiye ve Yunanistan’da (Midilli adasi) {i¢ yil
boyunca (2015-2018) yiiriitillen etnografik arastirmaya dayanmaktadir. Saha arastirmasi boyunca
goniillii arama ve kurtarma faaliyetini igeren katilimci gézlemci analizin yani sira alandaki aktorler ile
derinlemesine gorligmeler yapilmistir. Bu aktorler, Tirk ve Yunan Sahil Giivenlik ekipleri, Avrupa
Birligi Sinir Giivenligi Birimi (Frontex) personeli, Midilli adasinin kuzey koytinde (Skala Sikamineas)
arama kurtarma faaliyeti yliriiten yerel sivil toplum kuruluslarindan olusmaktadir. Biitiin bu aktdrler ile,
toplamda 84 derinlemesine gériisme yapilmistir. Buna ek olarak, arama kurtarma faaliyeti yiiriiten yerel
bir STK biinyesinde katilime1 gézlemci olarak analiz yapilmustir. Etnografik arastirma, arastirmacinin,
goriismeler esnasinda, aktorlerin sdylemlerinin, dznelliklerinin ve kendi 6z projeksiyonlariin 6tesine
gecgerek, alandaki gercek uygulamalari inceleyebilmesine olanak tanir. Kuus (2013) buna “prova
edilmis sdylemlerin” asilmasi der; yani goriisme esnasinda goriismecinin 6znelligini ve 6z anlatisini

asarak fiiliyattaki gercekligi tespit edebilmek, etnografik arastirmalarin 6nemli katkilarindandir.

Makale su sekilde diizenlenmistir: ilk olarak, “islak ontoloji” kavrami Ege Denizi’ nin jeofiziksel yapisi
Ozelinde detaylandirilarak mekansal ve hukuki konfigiirasyonu, yani Ege Denizi’nin nomos’u
incelenecektir. Ikinci olarak, Tiirkiye ve Yunanistan’daki siir uygulamalari, gozetleme teknikleri,
egemen aktorler ve onlarin “sosyal evrenleri” (Bigo, 2014), giindelik pratiklerle birlikte ampirik olarak
detaylandirilacaktir. Son olarak da, makalede bir ehven-i ser siyaseti olarak tanimlanan “kurtarma adi

altinda miidahale” politikasinin tiretildigi ve mesrulastirildig kosullar tartisilacaktir.
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KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE: ISLAK ONTOLOJi VE EGE
DENIZi’NIN NOMOS’U

Siyasi cografya literatiirinde okyanus c¢aligmalari, son yillarda yeni bir ontoloji gelistirerek
denizden/okyanustan ve onun akiskanlik diinyasindan diisinmeyi 6nciilleyen bir kavram ortaya atti.
“Islak ontoloji” kavrami, denizde hareket eden, suyun igine giren ve suyun disina ¢ikan nesnelerin ve
canlilarin farkli konfigiirasyonlarinin “taninmayan ve beklenmedik™ sekillerde ¢oziilmesi gerektigini
savunur ve deniz uzaminin farkl bir lens ile okunmasi gerektigini sdyler (Steinberg ve Peters, 2015).
Su diinyasi, akiskanligi, hacmi ve derinligi ile karasal uzamdan farklilasan bir karaktere sahiptir ve bu
materyal gerceklik mevcut sinir politikalarin1 ve ayni zamanda da direnme ve kagis stratejilerini
sekillendirir (a.g.e). Sonsuz, ehlilestirilemez, sabitlenemeyen ve akiskan dogasi geregi denizin, hudut
cizilebilen ve tahakkiim kurulabilen karadan farkli oldugu diisiincesi, Bat1 diisiince tarihinde uzun bir
gecmise sahiptir. Hollandali bir hukuk diisiiniirii olan Hugo Grotius 1609 tarihli temel metni Mare
Liberum’da (Ozgiir Deniz), denizi, kat1 topraklar gibi sahiplenemeyecek ve “hicbir iilkenin malina
eklenmeyecek, anlasilmaz, sivi ve akiskan” olarak nitelendirir (2004, s.34). Bu nedenle, Grotius’a gore
deniz, siirh egemenler arasinda, ulus Gtesi serbest bir alan olarak ortak kullanim halinde olmalidir.
Benzer sekilde, Carl Schmitt’e gore, her tiirlii hukuki ve toplumsal diizenin kurulmasi i¢in temel olan
mekanin, yani 6zgiin bir “miilkiyet, dagitim, iiretim” olan nomos’un kokleri topraktadir (2003 [1950],
5.324). Ona gore, topraktaki hudut, topraga 6zgii diizenin maddi temelini 6zetler. Karanin aksine deniz,
Ozgiir ve sekle sigmayan olarak tasavvur edilir; “hudutlari, sinirlari, kutsanmig yerleri, kanunlari ve
miilkleri yoktur” (2003, s. 42-43). Grotius ve Schmitt’in bos, topraksiz, zamansiz ve kanunsuz bir alan
olarak tasvir ettigi “serbest deniz” vizyonu, post-kolonyal literatiirde kapsamli bir sekilde analiz
edilmistir ve bu vizyonun 17. yiizyildan itibaren nasil Avrupa somiirgeciliginin ve yayilmaci ideolojik
aygitinin temelini olusturduguna dair genis ¢apli bir kiilliyat mevcuttur (Bose, 2009; Benton, 2009;
Gilroy, 1993; Lewis, 1999; Rediker, 2007; Mawani, 2018).

Denizin ugsuz bucaksiz bir bosluk olarak ideallestirilmesinin aksine, gemicilik ve deniz
teknolojisindeki ilerlemeler, esasinda Avrupa somiirgecilik tarihinde ana husustur. Renisa Mawani’nin
(2018) etkili kitabinda inceledigi gibi, hareket halindeki bir gemi, tarihte irksal hiyerarsilerin ve siddet
rejimlerinin tasarlandig1 ve uygulandigi kilit teknolojidir, ancak ayn1 zamanda da karsilagsma, direnis ve
miicadele tarihinin de simgesidir. Analitik olarak hareket halindeki bir gemiden bakildiginda,
okyanuslar ve denizler, gemilerin Avrupali yerlesimcilerin ve kolelerin, zorla caligtirilanlarin ve
gdcmenlerin taginmasini ve dolayisiyla da Avrupa kiiresel diizeninin genislemesini miimkiin kildigi,
hukukun da buna igkin olarak tahsis edildigi bir alan olarak gériiniir. Yiizyillar sonra, giiniimiizde de
hareket halindeki bir gogmen botu, bu tartigmali tahakkiim alanini ifsa eden basat sosyal olgu haline
gelmistir. Denizden bakmak, onun sivi maddeselliginin, derinliginin ve akiskanligimin 6n plana
¢ikarildigl, egemenin pratiklerini de hareketliligin karakterini de bu analitik lens ile kavramsallastirmak

anlamina geliyor. Siyasi cografyaci Steinberg ve Peters (2015) tarafindan ortaya atildigi sekliyle, “islak
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ontoloji” kavrami, bu baglamda alternatif bir anlayis {iretir ¢iinkii deniz diinyast “akigkanlik, hacim,
ansizin vuku bulma, derinlik ve likidite” alanidir. “Islak” siyaset, materyalliginden dogar ve bu da
yonetisimin formunu belirler. “Tartisilmaz derecede hacimli, inatla maddi ve siiphe gotiirmez bir
sekilde form degistiren” bir mekan oldugu icin, istikrarsizligi, rastgeleligi ve stirekli dinamizmi
tarafindan sekillenen siyasi olanaklara ve sinirlamalara sahiptir (Steinberg ve Peters, 2015, s. 248).
Schmitt’in “bosluk” taniminin aksine, bir yontem olarak deniz, birbiri ile kesisen yasalliklart ve
pratikleri biinyesinde barindirir, hudut ¢izme eyleminin kendisi de bu siv1 yiizey {izerinde ¢ok daha

girift ve akigkan hale gelir ve bu sebeple de deniz sinirinin karadan daha farkli bir nomos’u vardir.

Denizlere iligkin hudutlar, 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi (UNCLOS) tarafindan
kodlanmistir. S6zlesme, yetki alanini ve devletlerin kontrol derecelerini tanimlar. Kita sahanligi, kiy1
devletlerinin tam egemenligine giren on iki deniz miline kadar uzanan alani kapsar. S6zlesme ayrica
hicbir devletin tam egemenligini ve yetkisini kullanamayacagi uluslararasi sulari (agik denizler olarak
bilinir) da belirler. 1979 Uluslararasi Denizde Arama ve Kurtarma Soézlesmesi de, agik denizler
boyunca, her biri belirli bir kiy1 devletinin kapsamina giren ve kurtarma faaliyetlerini koordine etmek
icin yasal sorumluluga sahip Arama ve Kurtarma (SAR) bdlgelerini belirler. SAR bdlgeleri icinde
gemilerin kiy1 devletlerin koordinasyonunda, tehlikede olan insanlar i¢in kurtarma operasyonlarina
yardime1 olma yiikiimliliiglii vardir. Ancak, fiiliyatta, devletlerin agik denizlerde farkli yorum ve
iddialari, muglak mekansalliklarin ortaya ¢ikmasiyla kalmaz, ayn1 zamanda “belirsiz egemenlikleri”
(Cuttitta, 2018) ve “yamali yasal alanlar” da tiretir (Heller ve Pezzani, 2014). Tam olarak da bu
belirsizlik, kurtarma operasyonlarinda sorumluluktan kaginma ve eylemsizlik stratejilerini miimkiin

kilar.

Akdeniz, bu anlamda kategorik bir vaka 6rnegi olusturur; devletler farkli agik deniz yorumlamalari ile
smirlt kalmaz, aynm1 zamanda SAR s6zlesmelerinin de farkli versiyonlarini kullanirlar (Gammeltoft-
Hansen and Aalberts, 2010). Devletlere ek olarak, acik denizlerde bulunan ticari gemiler ve yiik
gemileri de agir ekonomik yiik nedeniyle kurtarma operasyonlarina dahil olmaktan kaginirlar ve bu
nedenle de gemi takip verilerinden (otomatik tanimlama sistemi, AIS) sinyallerini kapatarak siyrilmaya
caligirlar. Akdeniz’deki devletlerin sigmmacilarin karaya gikarilmasini kabul etmemeleri ve hatta
“yasadis1” gocii kolaylastirdigi i¢in denizcilere ve insani yardim gorevlilerine yonelik suglamalari, sivil
aktorler {izerinde daha fazla isteksizlige yol agmaktadir (Tazzioli, 2016). Orta Akdeniz 6zelinde, Heller
ve Pezzani (2014), deniz sinirin1 karmasik ve iist iiste binen hukuki alanlarin insa edildigi girift bir alan
olarak tanimlar. Bu ayni zamanda deniz yiizeyinin dagilimi ve paylasgimimin yani sira egemenlik
pratiklerinin de ¢ok daha karmasik, akiskan ve esnek hale geldigi bir yonetimi isaret eder. Adli
Osinografi (Forensic Oceanography) projesinin ¢ok ses getiren “Oliime terk edilmis bot” vakasi,
siginmacilarin zor durumda kaldiklarinda genellikle nasil yardimsiz birakildiklarimi ve Akdeniz’in
acimasiz dalgalarina ve riizgarlarina terk edildiklerini gostermektedir (Heller ve Pezzani, 2012).

Akdeniz’in 6liimciil sulara nasil doniistiigiinii elestirel gozle arastiran ¢aligmalar, sorumluluktan kagma,
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kaderine terk etme ve eylemsizlik siyaseti iizerinden mevcut smir rejiminin yapisal siddet
mekanizmasini ortaya ¢ikarir (Heller ve Pezzani, 2014; 2016; Stierl, 2016; Casas-Cortes vd., 2017;
Cuttitta, 2018; Davies vd., 2017; Culttitta ve Last, 2020). Bununla birlikte, deniz yiizeyindeki farkl kita
sahanliklar1 ve uluslararasi sulardan kaynakli parcalanmis mekansalliklar, hukuki rejimler ve coklu
aktorler, deniz sinirini ¢ok daha girift ve dngdriilemeyen bir alan haline getirir (Heller ve Pezzani, 2014,
Cuttitta, 2018; Cuttitta ve Last, 2020). Akdeniz baglaminda, hakim devletlerin arasindaki belirsiz ve
catigsmali kita sahanliklart ve yetki alani, arama ve kurtarma faaliyetleri s6z konusu oldugunda
sorumluluktan kasten kagma, geciktirme ya da terk etme gibi uygulamalarin da 6niinii agar. Tam da bu
noktada, kurtarma operasyonlarini geciktirme, erteleme veya reddetme stratejilerinin bir sonucu olarak,
Akdeniz, bir kayip alanina doniisiir. Sonug olarak, Akdeniz’in ortasinda, denizin sert riizgarinda ve
dalgalarinda, gogmenler yalniz birakilir ve 6liime terk edilir; “dokunmadan 6ldiiren sistematik siddet”
de tam olarak bu eylemsizlik ve sorumsuzluk siyaseti ile kurumsallagir (Heller and Pezzani, 2014; 2016;
Cuttitta, 2018).

“Islak ontoloji” kavrami, iistlendigi analitik lens acisindan oldukga yaratici bir bakis agisi sunsa da
belirli cografyalara ve denizlerin spesifik 6zelliklerine ickin olacak sekilde bir baglama gdmiilmelidir.
Bu ¢alismanin da amaci, kavrama boyle bir katki sunarak, bu kavrami Ege Denizi’nin jeofiziksel yapisi
baglaminda islevsellestirmektir. Ege Denizi’ndeki “islak ontoloji”, deniz seviyesinin s1glig1, yogun ada
ve adaciklarla gevrili yapisi ve karasularinin yakinligi gibi faktorler ile kendine has bir jeofizik
olusturur. Adasal dagilimi ve yar1 kapali cografyasi da deniz {izerindeki yonetisim ve sinir politikalar1
iizerinde belirleyici etkiye sahiptir. Akdeniz’in aksine, go¢menlerin hedef aldig1 Yunan adalar1 (Midilli,
Samos, Istankdy ve Sakiz) ile Tiirkiye kiyilar1 arasindaki uzaklik alt1 deniz mili civarinda oldugundan,
acik deniz yoktur. Tiirkiye 1982 Deniz Hukuku Sozlesmesi’ne taraf olmadigi i¢in de uygulamada iki
egemen devlet “orta hat” ilkesini benimser. Jeofiziksel 6zelliklerin diizensiz gb¢ ve sinir politikalarina
olan etkisine donecek olursak, birincisi denizin siglig1 ve kiyilarin yakinligi nedeniyle, gdgmen botlar
da devriye botlar1 da Akdeniz’e kiyasla ¢ok daha kiigiiktiir. Ikincisi, Tiirkiye kiyilar ile kuzey Yunan
adalar1 arasinda (bu arastirma kapsaminda Midilli adasi arasinda) cografi SAR bolgesinin
olmamasindan &tiirii esit boliisime dayali ilke gegerlidir. Ugiincii olarak da, SAR bdlgesinin
yoklugunda, SAR’1n anlam agik denizlerde oldugu gibi belirli bir bolge olmaktan ziyade botun tehlike
igeren kosullarina referans veren ¢agrisim kazanir, yani bir gogmen botu kiyidan ayrildigi andan itibaren
uygulamada SAR kapsamina girer. Ege Denizi’nin bu jeofiziksel 6zelligi, go¢ hareketinin yolculuk
bicimlerini sekillendirdigi gibi sinir yonetiminde de belirli teknolojilerin yorumlanmasi ve tezahiir
etmesinde rol oynar. Yani, “islak ontoloji” kavrami, her bir deniz sinirinin kendi materyal ve hukuki
baglami icerisinde degerlendirilmelidir ve Ege Denizi de bu anlamda nevi sahsina miinhasir 6zellikler

icermektedir.

Ege Denizi’ndeki iki egemen devlet, Tiirkiye ve Yunanistan, Tiirkiye kiyilari ile Midilli adas1 arasindaki

alani, “orta hat” prensibine dayanarak deniz sinirini iki bolgeye boler. Akdeniz ile kiyaslandiginda deniz
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sinir1 iizerindeki aktorlerin sayisi ve yetki alan1 daha nettir. Orta hat koordinatlarinin Tiirkiye tarafinda
Tiirk Sahil Giivenligi yegane otorite iken, Yunan sularinda ise Yunan Sahil Giivenligi, Frontex ekipleri
ve arama kurtarma STK’lar1 (2020 yilina kadar) faaliyet gdstermektedir. Ege Deniz’inde bulunan
NATO gemileri ise, denizin her iki tarafinda da faaliyet gosteren, gocmen botlarini denetleyen ve Tiirk
ve Yunan (ve AB) sinir yetkilileri arasindaki koordinasyonu kolaylastiran caydirici bir giic olarak
bulunur?. Ancak, deniz kuvvetleri olarak NATO gemileri, gdgmen botlarinin yolunu kesmek ya da
kurtarma operasyonu yapmak i¢in daha kiigiik siirat botlarina ihtiya¢ duyuldugundan, aktif olarak gérev
yapacak fiziksel kosullara sahip degildir. Denizin iki yakasi, yonetisim tarzlari, organizasyonel yapilar
ve gozetleme teknolojileri agisindan farkli karaktere sahiptir. Sonraki boliim, bu iki egemenin sinir

politikalar1 agisindan farkli karakterleri ve organizasyon yapilarini inceleyecektir.
YONTEM

Calisgmanin ampirik verileri etnografik bir aragtirma tasarimina dayanir. 2015-2018 yillarinda
Yunanistan (Midilli adas1) ve Tiirkiye’de (Kiigiikkuyu, Dikili, Cesme, Bodrum), sahil giivenlik ekipleri,
AB sinir giivenligi (Frontex) personeli ve arama kurtarma sivil toplum orgiitleri ile derinlemesine
gorlismeler ve katilimc1 gozlemci analizi yapilmistir. 2015-2018 yillar1 arasinda yapilan toplam 84
derinlemesine goriismenin, 44 tanesi Tiirk Sahil Giivenligi personeli ile yapilmistir. Yunanistan’in
Midilli Adast’nda ise, 2016-2018 yillar1 arasinda 7 Frontex ve 2 Yunan Sahil Giivenlik personeli ile
derinlemesine goriismeler yapilmistir. Frontex personeli (Portekiz ekibi) ile Midilli Adasi’nda yapilan
yiiz yiize goriismelerin yan1 sira Varsova’da bulunan Frontex Basin Ofisi ile eposta yoluyla resmi
yazismalar yapilmis, yapilandirilmig sorular yoneltilmis ve yanitlar alimmustir. Derinlemesine
goriismelerin Gtesine gegmeyi ve giindelik sinir pratiklerine iliskin niianshi bulgular elde etmeyi
amaglayan bu c¢alisma, etnografik arastirma tasarimina igkin olarak uzun erimli bir katilime1 gézlemi
igerir. Bu baglamda, Midilli Adasi’nda 2016-2018 yillar1 arasinda arama ve kurtarma goniilliisii olarak

gorev yaparak, Frontex ve Yunan Sahil Giivenlik ekipleri ile ayn1 ortami paylastim.

BULGULAR: EGE DENIZI’NIN iKi YAKASINDA AKTORLER VE GOZETLEME
TEKNOLOJILERI

Operasyon Merkezi ve Merkezilesmis Gozetleme: Tiirkiye

2015 yilinda Tiirkiye’den Avrupa’ya yogun go¢ hareketinin ardindan, Tiirk Sahil Giivenligi (TSG) Ege
Umut Operasyonu’nu baslatti®. Siirat teknelerinin sayis1 arttirildi; devriye gezme siklig1 yogunlast: ve
gdcii kontrol etmek isin destekleyici mobil ve ylizer ekipman gelistirildi. 2016 yili Tiirkiye’de Sahil
Giivenlik Komutanligi’nin tiim teskilat yapisinin degistirildigi bir yila tekabiil eder. 2016 AB-Tiirkiye

2 Tiirk Sahil Giivenligi (TSG), Goriisme, Eyliil 2018.
3 TSG, Gériisme, Eyliil 2018.
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Mutabakati’ndan* dort ay sonra, iilkedeki darbe girisiminin ardindan, 25 Temmuz 2016 tarihinde TSG
genel silahli kolluk kuvveti olarak dogrudan i¢ Isleri Bakanligi’na baglandi. Bu yapisal transferin
ardindan, 2016 yilinda Ege Denizi Bolge Komutanhigi kapsaminda, izmir’de Bélgesel Operasyon
Merkezi (OM) kurularak Canakkale’den Mugla’ya kadar Tiirkiye’nin tim Ege kiy1 seridini kontrol eden
bir yap1 olusturuldu. Tiim Ege kiy1 seridini yoneten operasyon merkezinin kurulmasi, Tiirkiye’de sinir
yonetiminde olduk¢a merkezi bir yonetim politikasinin baglangicin1 temsil etmektedir. TSG
personelinin goriismeler sirasinda belirttigi gibi:

Operasyon Merkezi, Ege’nin tiim haritasin1 gézlemleyebilir. Mobil radarlarin verileri,

Ege kiy1 seridinin uzunlugu boyunca tiim ufku taramay1 saglar. Merkezdeki operasyon

koordinatorii, devriye ve kurtarma operasyonlarinin da programini belirler. Merkez bir

vaka oldugunda tiim ekipleri yonlendirir ve tam olarak hedeflenen koordinasyonu

soyler. OM, Ege’deki sahil giivenlik botlarinin tiim programini, Yyerini ve

koordinasyonunu izler. Merkezden talimat geldiginde bes dakika igerisinde duruma en
yakin olan birim olaya intikal eder®.

Sahil Giivenlik Komutanligi’nin da yaptigi agiklamanin belirttigi iizere, operasyon merkezi, 2016
yilindan bu yana Tiirkiye’nin tiim bat1 kiy1 seridinden sorumlu en biiyiik izleme ve yonlendirme organi
konumundadir. Ege’deki tiim gozetleme sisteminin altyapisi bu ana merkeze baglidir. Kayitli gemilerin
deniz trafigi, uydu alicilan tarafindan yakalanan canli otomatik gemi izleme verileri araciligiyla kontrol
edilir. Bu nedenle, ticari kargo gemileri ya da balikgr tekneleri tanimlanabilmek i¢in denizdeyken
otomatik tanimlama sistemlerini (AIS) veya balik¢1 teknesi izleme sistemlerini (VMS) agmak
yikimliiligiindedir. Yogun deniz trafigi iginde, 151ksiz ve agik AIS veya VMS sistemine dahil olmayan
bir bot, genellikle durdurulmasi gereken bir gogmen botuna isaret eder. Ege Denizi yiizeyini tarayan
mobil termal kameralar, otomatik olarak teknolojik aparatlar ile donatilmistir ve iglerindeki algoritma,
deniz trafigindeki biiylik veri igerisinde “anomalileri” ve “tehditleri” otomatik olarak tespit eder.
Algoritma deniz ufkunu tarayarak 1s1g1 olmadan “hareket eden seyleri” tespit edecek sekilde

tasalanmustir.

Tiim bu gozetleme sistemi, uydu alicilarindan gelen veriler ve ¢esitli sahil bolgelerindeki mobil termal
kameralar tarafindan olusturulan goriintiiler, Izmir’deki Operasyon Merkezi’nde toplanir. OM, yalnizca
Ege kiy1 seridinin vizyonuna sahip olmakla kalmaz, ayn1 zamanda devriye ndbetlerini ve sahil giivenlik
ekiplerinin koordinatlarin1 planlamada da merkezi otoriteye sahiptir. Bu durum, sahil gilivenlik
organizasyonunda dikey bir yonetimi gosterir. Bir botu Tiirkiye kiyilarindan ayrildiginda ve operasyon
merkezinde goriintiilenen ve toplanan radar algoritmalari tarafindan tespit edildiginde, merkezdeki

komutan 6nce botun tam koordinasyonunu dogrular ve ardindan sorumlu birime harekete gegcmesi

4 AB-Tiirkiye Mutabakati, 18 Mart 2016 yilinda imzalanmistir. Mutabakatin kapsamu, fiiliyatta yarattigi déniisiim
ve 2016 yilindan bu yana gegirdigi degisimlere dair kapsamli analiz i¢in, Karadag ve Bahar (2022) tarafindan
yazilan “Ending up in Cul-de-Sac?: Critical Junctures in the EU-Turkey “Deal” on Its Sixth Anniversary” baslikli
analiz incelenebilir.

> TSG, Gériisme, Eyliil 2018.
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talimatin1 verir. Bottaki kisilerden acil yardim ¢agrisi1 gelirse, yine bu hat da koordinasyona dogrudan
baglidir ve ana merkez tarafindan yonetilmektedir:
Ege Denizi Bolge Komutanligi 158 acil yardim hattinin isleyisini de koordine ediyor.
Operasyon merkezi, ¢cok sayida yanlis veya manipiilatif ihbar oldugu i¢in cagrilara
cevap veriyor ve olayla ilgili gerekli detayl sorularla bilgi aliyor. Operasyon merkezi

tarafindan yapilan degerlendirme ve konum sorgulamasina gore sahil giivenlik botlar1
bolgeye sevk ediliyor®.

2016 yilindaki yapisal doniigiim, Tiirk Sahil Giivenligi’nin organizasyonel yapisinda degisiklige isaret
etmektedir. O zamandan bu yana, kurulan operasyon merkezi Ege’deki smir yonetiminde her seyi
kapsayan bir birim olmaya baslamistir. Es zamanli olarak, o tarihten bu yana Ege kiy1 seridi boyunca,
deniz karakollar1 kurulmaya baglanmistir. Bodrum, Kiigiikkuyu ve Cevlik’te gogmenlerin tiim belge ve
kimlik tespiti islemlerinin yani sira kagakgilara iligkin takip siireglerinin de yuritildigi ti¢ deniz
karakolu insa edilmis olup” TSG’nin “hem denizde hem karada tiim siireci izlemeyi” hedefledigi bir
yapiya gegilmistir®. Deniz karakolu sayisi da artmaya devam etmektedir. Bu yapisal doniisiimden 6nce,
sahil giivenlik, polis ve jandarma, denizde ve karada operasyonel siireglerde kendi aralarinda is
boliimiine sahipti. TSG, 2016 yilindan bu yana dikey organizasyon yapisi ile deniz sinir1 yonetiminde
tek aktor olmay1 hedeflemektedir. Bu, Bigo’nun (2014) orgiitsel yapilarin farkli “sosyal evrenleri”
arasindaki rekabetgi iligkiler olarak adlandirdigi duruma benzer. TSG personelinin dedigi gibi, “bu
sekilde isler daha kolay halledilir”. Bu her seyi kapsayan yetki alani, ayn1 zamanda, sinir bdlgesinde
devlet dis1 aktorlerin herhangi bir katilimmi da engeller. Uluslararasit Gog¢ Orgiitii (IOM) iiyeleri, bir
vaka meydana geldiginde askeri giivenlik bolgesine girme iznine sahip tek aktordiir. Ancak devriye
gezme, kurtarma, karaya ¢ikarma ve belgelendirme siireglerine dahil olmalarina izin verilmez; sadece
limanda dagitilan temel ihtiyaclarin temini, ilk yardim siireci ve tercimanlik siireclerinde dahil olurlar.
Dolayisiyla, Tiirkiye sinir bolgesinden devlet disi, Sivil bir aktoriin deniz tizerindeki uygulamalara dair

taniklig1 imkansizdir.

TSG personelinin goriismeler sirasinda detaylica dile getirdigi tiim go6zetleme teknolojilerine ve
merkezilesmis dikey yonetime ragmen, deniz sulari total bir kontrole imkan tanimaz. Kiyilarin
yakinligina ragmen mevcut teknoloji insan hareketliligini topyekn engellemeye yeterli degildir.
Dalgalar, riizgarlar1 ve akintilartyla denizin “islak ontolojisi”, mobil radarlarin ¢oziiniirligiinii bozar.
Benzer sekilde, gogmenler cogunlukla geceleri yolculuga basladigr i¢in, karanlikta radar algilama
kapasitesi “anomalileri” tespit etmekte sinirlt kalir. TSG personelinin goriismelerde soyledigi gibi,
“deniz farklidir, tas duvar 6remezsiniz” ve “genelde bir go¢men teknesi bir anda suyun iizerinde belirir”.

TSG personelleri goriismeler esnasinda, mobil termal kameralarin eksik kapasitesini telafi etmek

6 TSG, Gériisme, Eyliil 2018.
" Goriismelerin yapildig1 2018 tarihinden bu yana deniz karakollarmin sayisi artmisgtir.
8 TSG, Gériisme, Eyliil 2018.
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amactyla Havelsan tarafindan 2019 yihi itibariyle hayata gecirilmeye baslanan Kiy1 Radar Gozetleme
Sistemi adl1 yeni projeden bahsetti. Bu kapsamli proje, sabit kiy1 radarlari, insansiz hava araglar1 ve
elektro-optik sensorlerden deniz resmi toplayarak kiyilarin ve sularin gelismis radar verisini saglamay1
amaglamaktadir (detayl analiz i¢in, bkz. Isleyen, 2021). Bu proje, Heller ve Pezzani’nin (2014) dedigi
gibi “biitiinleyici panoptik goriiniimii” ve Amoore’un (2007) belirttigi “uyanik gorsellikleri” elde
etmeyi hedefliyor. Kesif etkinligini artirmak i¢in, bu gozetleme teknolojileri ve verilerinin bir araya
getirilmesi, alinan verilerin toplanmast ve iletilmesi igin bir ag sistemi olan COAST-NET sistemi bu
verilerin kurumlar arasinda da paylasilmasini amaglar. TSG personeli, yeni projenin kapasitesinin
yiiksek oldugunu agiklarken, “AB biitgesi ile degil, tamamen milli kaynaklarla yapildigin1” eklemek
istediler®. Ozellikle vurgulanan bu detay, Avrupali “6teki” karsisinda her zaman “iistiin operasyonel
kapasitesini” (Karadag, 2019) dile getiren TSG’nin 06znelliginin de bir pargasini olusturur.
Goriligmelerde siklikla dile getirildigi iizere, tek bir birimden yonetilen merkezi ve dikey yapilanma,
TSG perspektifinden, Yunanistan’daki ¢oklu ve “karmagik” yapinin aksine, kendi iistiin kapasitelerinin
gostergesini olusturmaktadir. Yunanistan tarafinda ise, Tiirkiye’nin bu merkezi yapisi, go¢ hareketlerini

de belirleyen ve yoneten bir mekanizma olarak algilanmaktadir.
Coklu Yapidan Merkezilesmeye: Yunanistan

“Frontex ile yakin is birligi yapryoruz. Yetersiz oldugumuz i¢in ve neredeyse tiim saatler boyunca
devriye gezmemiz gerektiginden onlar da bize yardimer oluyorlar” diyor ve ardindan aralarindaki
hiyerarsiye dair detayl bir agiklama yapiyor Yunan Sahil Giivenligi personeli:
Her Frontex botunda bir Yunan irtibat subayimiz var, kanun bu c¢iinkii, kendi
iilkelerinde degiller ve yaptirim yetkileri yok. Yani Yunan irtibat gorevlisi onlara bu

yetkiyi de tanimig oluyor ve baglant1 gorevlisi de o oluyor. Biz sadece devriye plani
yapiyoruz, onlar da uyguluyorlar®.

YSG ve Frontex botlari, Midilli kiyilari ile orta hat koordinasyonu arasindaki alani kapsayan sularda,
yani Yunan sularinda devriye gezilerini nobetlese paylasirlar. Programlari, Midilli’deki karargah
tarafindan planlanir, ancak denizdeki her devriye botu, arama ve kurtarma operasyonlarinda harekete
geecme Ozerkligine sahiptir. Bir sonraki boliimde detayli olarak incelenecegi gibi, orta hatt1 ge¢ip Yunan
sularina giren bir gogmen botu oldugunda, onu tespit etmeye ¢alisirlar. YSG personelinin gorismede
acikladig1 gibi, “ya bir sorun oldugunda onlan kurtariyorlar ya da onlart kiyiya gotiirmek icin eslik
ediyorlar™!. Devriye gezmek, “denizde olmak anlamma geldigi i¢in, botu tespit etmeye, hedef
belirlemeye, eskort etmeye ve kurtarmaya ¢alisir”, ve hem YSG hem de Frontex bu yetkiye sahiptir'?.

Hareket halinde bir gogmen botu tespit edildiginde, en yakin devriye botu (YSG ya da Frontex) bota

9 TSG, Gériisme, Eyliil 2018.

0 Yunan Sahil Giivenligi (YSG), Goriisme, Ekim 2017.
1YSG, Gériisme 1, Ekim 2017.

12 YSG, Gériisme 2, Ekim 2017.
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yaklasir ve gesitli tekniklerle onu durdurur. Miidahalenin ardindan gd¢menleri kendi devriye botlarina
aktararak karaya ¢ikarmak i¢in Midilli kiyilarina getirirler. Midilli’de iki karaya inis yeri vardir: merkez
Mytilene ve kuzeydeki Skala Sikamineas. Gogmenleri tagiyan devriye botu limana yanastiginda,
STK’larin kara ekipleri ilk yardim, temel ihtiyaglarin saglanmasi (hipotermiyi 6nlemek i¢in kurtarma
battaniyeleri, su, vb.) ve siginmacilarin giivenli bir sekilde BMMYK otobiislerine aktarilmasi igin hazir
bekler. Oradan da Sikamineas’daki gecici kampa (Stage 2 olarak adlandirilan) gétiiriiliir. Bir gece o

gecici kampta kaldiktan sonra da ertesi sabah, yine otobiislerle, adadaki ana kampa, Moria’ya aktarilir.

“Inis” (landing) olarak adlandirilan tiim bu siireg, kurtarma STK’larinin kara ekipleri tarafindan kendi
biitgeleri ile gergeklestirilir. Iki y1l boyunca Skala Sikamineas’da goniillii olarak katildigim her vakada,
Yunan liman polisi, YSG ve Frontex ekipleri, silahlariyla 6ylece bekliyor ve higbir islem yapmadan
tiim siireci teftis ediyorlardi. Bu acil durum siirecinde, gogmenleri (ve bazen goniilliileri) disipline etmek
icin genellikle kisa kelimeler, kat1 bir ses ve egitici bir sekilde miidahale ederek komutlar veriyorlardi.
Kurtarma STK’lar1 alanda tiim siireci yiiriiten yegane aktor iken, denizde bu denli bir yetkiye sahip
olamiyorlardi. YSG, 2016 Mutabakati sonrasi donemde, STK’lar ile olan iligkilerini anlatirken,
“yardimlarina minnettariz ama meslektas degiliz” dedi. YSG i¢in “denizde onlarca STK botu ile tam
bir kargasa olan” 2015 yilinda “denizde ne yapmak istiyorlarsa onu yaptilar” ve “kontrol edilemez bir
durum” olustu. “2016’dan beri durum bdyle degil”di*®. Katilimc1 gozlemci olarak yiiriittiigiim saha
calismam sirasinda, baslangigta Sikamineas’da iki kiigiik STK kurtarma botu vardi; ancak ardindan bire
distii ve kdyde faaliyet gosteren STK’lardan biri olan Refugee Rescue/Mo Chara denizdeki tek aktor
haline geldi. 2020 yilindaki Pazarkule olaylarindan'® sonra ise, zirveye ulasan militerlesme, artan
tehditler ve merkezilesme siirecinde, tiim kurtarma STK’lar1 (limanda, gegici kampta ve denizde gorev

yapan) alandan siipiiriildii®®.

Yunanistan tarafinda, Tiirkiye 6rneginden farkli olarak gozetleme teknolojileri tek bir merkezi birim
tarafindan yonetilmemektedir. Midilli’deki merkez, devriye vardiyalarinin planlanmasindan ve YSG ile
Frontex arasindaki is boliimiiniin izlenmesinden sorumlu olsa da radar sistemlerinden toplanan veriler
dogrudan devriye botu ile paylasilir. Tiirkiye nin aksine, devriye botlarindaki miirettebat, Midilli’deki
gesitli tepelerin tizerinde konuslanan mobil termal karavanlarin igerisindeki ekiple dogrudan iletisim
halindedir®®. Yiiksek teknoloji ile donatilmis ve yine algoritma ile ¢alisan bu karavanlarin igerisinde

genelde bir Frontex personeli nobet bekler, ekranda bir “anomali” tespit edildiginde, harekete gegmek

18 YSG, Gériisme 1, Ekim 2017.

14 28 Subat 2020 aksarm1 Cumhurbaskani1 Recep Tayyip Erdogan yaptig1 agiklamada AB’nin soziinde durmadigi
gerekeesi ile sinir kapilarimi agtiklarini ve bundan sonraki siirecte de sinirlarin kapanmayacagini duyurdu.
Agciklamanin iizerine binlerce siginmaci Edirne’ye dogru yola ¢ikarken, binlerce kisi de Pazarkule sinir kapisinda
toplandi. Pazarkule sinir kapisinda yaklasik bir ay boyunca kalan siginmacilarin goriintiileri o donemde medyada
genis yer buldu. Erdogan’in agiklamasi igin, https://www.youtube.com/watch?v=NfYfgGHam4k

15 Detayli bilgi icin, Mark Bain (8 Eyliil 2020), Belfast Telegraph,
https://www.belfasttelegraph.co.uk/news/northern-ireland/ni-charity-refugee-rescue-suspends-work-in-greek-
waters-39512109.html

16 Frontex personeli, Goriisme 1, Ekim 2017.
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i¢in en yakin devriye botu ile koordinatlari paylasirlar. O nedenle hem YSG hem de Frontex personeli
ile yapilan goriismeler gosteriyor ki, dikey bir yapilanmadan ziyade, yatay bir koordinasyon mevcuttur.
Koordinatlar devriye botu ile paylasildiktan sonra ise, ortak kullanilan WhatsApp grubundan, destege
gelmeleri icin, STK’larin koordinatdriine haber gider ve gé¢gmen botunun bulundugu bolgeye dogru
harekete gegmeleri istenir. STK botlari, YSG’nin izni ve onay1 olmadan harekete gecemez, onlardan

haber gelmesini beklemek durumundadir.

Ege Denizi’ndeki smir aktorlerinin yapisina ve isleyis mekanizmasina bakildiginda, Tirkiye ve
Yunanistan ekipleri farklilik gosterir. Tiirkiye tarafi, oldukca merkezilesmis bir yapida faaliyet
gosterirken, Yunanistan tarafinda ¢ok aktdrlii bir yapi ile karsilagmaktayiz. Tiirkiye tarafinda, Ege
kiyilar1 boyunca simir teknolojisi ve yonetimi Operasyon Merkezi tarafindan koordine edilmektedir ve
TSG personeli disinda herhangi bir akt6riin deniz sularinda bulunmasi s6z konusu degildir. Yunanistan
tarafinda ise, 2020 yilina kadar sivil kurtarma STK’lar1 alanda faaliyet gosterebilmis, limandaki
kurtarma ve ilk yardim faaliyetlerini bizzat Gstlenmistir. Ek olarak, tim Ege kiyilarinin, yani tiim
adalarm tek bir merkezden yonetildigi bir altyapt mevcut degildir, her bir ada kendi sahil giivenlik
komutanligina baglidir ve koordinasyon o merkezden (Mytilene) yapilir. YSG ve Frontex arasindaki i
bolimii ise kendine has kosullari igerir. Frontex personeli yabanci bir iilkede bulundugundan emir-
komuta zinciri agisindan YSG’ye baghdir, ancak smr teknolojisine vakif olmalari, gozetleme
ekipmanlarinin Frontex tarafindan saglanmis olmasi ve de hesap verebilirlik agisindan farkli kistaslara
tabi olmalar sahadaki iligkileri daha girift hale getirmektedir. Frontex ekiplerinin alt1 aylik zaman
dilimlerinde degismesinin ve farkli AB iilkelerinden ekiplerin gelmesinin YSG ile iliskiler nezdinde
degiskenliklere sebebiyet verdigini de vurgulamak gerekir. Her iilke birimlerinin farkli askeri
aligkanliklar ve usullere bagli olmas1 nedeniyle ortaya cikan zorluklar, goriismeler sirasinda YSG
personeli tarafindan dile getirilmistir. Bu husus, basli basina derinlikli bir arastirmayi1 gerekli

kilmaktadir.

Ancak, sunu belirtmek gerekir ki, Yunanistan tarafindaki bu ¢ok aktorlii yapi, 2020 yilindaki Pazarkule
olaylariin ardindan koklii bir degisiklik siirecine girmis, sivil aktdrlerin sinir alaninda mevcudiyeti ve
dolayistyla da taniklig1 sona ermistir. Bu nedenle, son iki yila bakildiginda, Yunanistan’daki yapinin da
Tiirkiye’dekine benzer bir siireg izledigi soylenebilir. STK’larin alandan ayrilmak zorunda kalmasinin
ardindan, Ege Denizi’nde o zamana kadar hi¢ kullanilmayan yeni teknikler ve sinir politikalar1 devreye

girmis, geri itme pratigi, artik can sallar1 kullanilarak icra edilmeye baslanmustir'’.
Kurtarma Adi Altinda Miidahale: Ehven-i ser Siyaseti

2017 yilinda Skala Sikamineas’da ger¢eklestirdigimiz kurtarma faaliyetlerinin birinde, tamamen 1slak

bir halde bottan ¢ikardigimiz bir siginmaci, “6nce botu batirdilar, sonra bizi kurtardilar” demisti. Bu

7 The New York Times, Temmuz 2021, https://www.nytimes.com/2021/07/18/world/europe/greece-
migrants.html
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cimledeki goriiniiste paradoksal goriinen bu bilgi, esasinda Ege Denizi’ndeki ydnetim bigimini
gostermektedir. Genel kaninin aksine, adalar ile Tiirkiye kryilar1 arasindaki yakinlik ve denizin nispeten
daha az 6liimciil olmasi, gdgmen botlarinin ¢ogunun (beklenmedik bir hava durumu olmadig siirece)
Ege’de adalara giivenli bir sekilde ulagsmasini saglar. Midilli’deki saha aragtirmam boyunca, bir botun
Midilli kiyilarina tespit edilmeden giivenli bir sekilde ulastig1 sayisiz vakaya tanik olduk. Yine, 1slak
ontolojisine ve de jeofiziksel 6zelliklerine ickin olarak, Ege Denizi’nin dogurdugu bazi sonuglar
mevcuttur. Birincisi, denizin s1g olmasi nedeniyle, gé¢menler yaklagik 20-30 kisi tasiyan kiiciik lastik
botlar kullanir. Bununla paralel olarak da sahil giivenlik ekipleri de hizli manevralarda gelismis kii¢iik
siirat botlar1 kullanir. Bu durum, Orta Akdeniz’in tam tersidir. Ikincisi, cografi SAR bélgesinin
olmamasi, SAR kavraminin cografi bir bolge olmak yerine, gogmen botunun kosullarina referans veren
bir anlam kazanmasini dogurur. Yani, gé¢men botu, yola ¢iktig1 andan itibaren tehlikede olarak
nitelendirilir. Bu yorum, sadece sahil giivenlik tarafindan degil, STK’lar tarafindan da paylasilan ortak
bir kanidir. Denize elverigsiz ve asir1 kalabalik gogmen botlarinin kosullar1 nedeniyle, her bot ipso facto
“aranmas1 ve kurtarilmasi1 gereken” bir “tehlike potansiyeline” sahiptir'®, YSG, Ege’de SAR’m fiili
anlamini su sekilde agiklamaktadir:

SAR, botlarin tehlikede oldugu ve tehlike potansiyelinin oldugu zamandir. Bazen

denizde degillerdir ama yine de tehlikedeler. Bu da SAR’dir. Klasik SAR sudur, bizi

aradiklarinda ve biz onlari tespit ettigimizde, tehlikenin nerede oldugunu soyliiyorlar
ve biz de onlar1 artyoruz. Ama bizi aramasalar bile hala tehlikedeler®

“Tehlikede olma” kavraminin bu kapsamli yorumu, Ege’de Akdeniz’e kiyasla tam tersi bir durumu
ortaya ¢ikarir. Bir gogmen botu, Tirkiye kiyilarindan ayrildigi anda, teknedeki insanlarin hayati
tehlikede olarak kabul edilir. Tiim gé¢men botlarinin, her an tehlikede oldugunun 6n kabulii, arama
kurtarma adi altinda durdurma teriminin de kullanilmasinin kosullarini hazirlamaktadir. Kuskusuz bu
yorumun kendi i¢inde insani bir kaygist mevcuttur; ancak uygulama diizeyinde, es zamanli olarak,
kurtarma adi altinda gesitli miidahale tekniklerinin sinir aktorleri igin belli bir mesruiyet bi¢imi

kazanmasina zemin hazirlar.

Akdeniz kosullarmin aksine, belirtildigi gibi, Ege Denizi’nde bot {izerinde 6liim tehlikesi olmadan
yolculuk yapma ihtimali daha yiiksektir. Kiyilarin yakinligi goz oniine alindiginda, insanlar Tirkiye
kiyilarinda bir bota bindiklerinde Midilli’de kars1 kiymnin 1siklarin1 gorebilirler ve o 1siklara ulasana
kadar da denizde ilerlemeyi hedeflerler. Orta hattin nerede konuslandigindan haberdar olmadiklari igin
de deniz yiizeyinde cografi sinir1 asip asmadiklarini anlayamazlar. Sanilanin aksine, botlarda kacakgilar
da bulunmaz (Cetina, 2009); bottaki gé¢menlerden biri motoru kontrol etme sorumluluguna sahiptir ve
genellikle “kars1 kiytya ulasana kadar durmadan devam et” seklinde bir s6z1i hafiza vardir. Bu nedenle
de, Yunan adalarina ulagma arzusuyla, tam olarak nerede olduklarini1 ve hangi aktor ile kars1 karsiya

kaldiklarin1 bilmediklerinden, deniz iizerinde herhangi bir devriye botu gordiiklerinde kagmaya

18 Frontex personeli, Goriisme 3, Ekim 2017.
19 YSG, Gériisme 2, Ekim 2017.
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calisirlar. Sonug olarak, Ege Denizi’ndeki bir bot, 6lim riskiyle karsilasmadik¢a, deniz iizerinde

herhangi bir sinir aktoriinden kagmaya calisir.

Denizde gégmen botu gozetleme teknolojileri tarafindan tespit edildiginde ise, dalgalarin tizerinde,
gbcmen botu ile devriye siirat botu arasinda bir ¢ekisme baslar. Denizin her iki yakasinda da, cesitli
miidahale teknikleri, goc¢li kontrol altina almanin ve sinir giivenliginin parcasidir. Tiirkiye’deki
miidahale teknikleri, botu durdurma ve geri ¢ekme seklinde vuku bulurken, Yunan sularina girdiginde
ise, botu durdurma, devriye botuna transfer etme ve kiytya getirme seklinde gergeklesir; orta hat
civarinda ise geri itme teknikleri yaygindir. Eger gogmen botu orta hat sinirini ¢oktan gegmis ve Yunan
kiyilarina yaklagsmis bir konumda tespit edilirse, Yunan smir giivenligi, botlart deniz iizerindeyken
durdurmak ister ve kiyiya kendiliginden yanasmasina izin vermez, ¢iinkii ancak bu yolla toplu bir
sekilde kampa koyabilir. Aksi takdirde, Midilli’nin kiyilarina gogmen botu yanasabilir ve insanlar adada
kontrol altina alinmadan ve kamplara gotiiriilmeden serbestce dolasabilir. Bunu engellemek adina,

Yunan sinir gii¢leri, botlar1 denizdeyken durdurmaya ve transfer etmeye calisirlar.

Denizin her iki yakasinda, farkli durdurma teknikleri devreye girer ve uygulanir. Biitiin goriismeler
sirasinda, bu teknikler sahil giivenlik ekipleri tarafinda detayli bir sekilde aktarilmistir. Birincisi,
durdurma aparat1 denen 6zel bir halat kullanmaktir. Botun motorunu ¢evrelemek, yakit hortumunu
kancadan ¢ikarmak ve botu devre disi birakmak i¢in halat atilir. Manevra teknigi, ikinci yontemdir.
Gog¢men botlart denizde ¢ok yavas hiza sahip olduklarindan sahil glivenlik siirat botlar1 onlar1 rahatlikla

gegebilir ve “bota tutunup dnden gekerek” onlart durdurur®

. Dalga teknigi, sinir gorevlilerinin botlar
cekmek ya da geri itmek i¢in denizde dalgalar olusturdugu baska bir stratejidir. Bir Frontex personelinin
aktardigi gibi, devriye botundan bir personel, “gé¢gmen botuna atlar, motoru durdurur” ve ardindan

”21 Bu tekniklerin tiimii, hem Tiirk hem de Yunan

“onlar1 kendi botlarina almaya baslarlar
karasularinda, rutin bir yonetimin pargasidir. Tiirkiye tarafinda, smir giivenligi bakimindan gecisleri
engellemek ve botlar1 geri ¢gekmek icin yapilir; Yunan sularinda ise amag, orta hat civarinda ise geri
itmek, bottaki insanlart kontrol altina almak ve adanin kiyilarina serbest gelmelerini engellemektir.
Dalgalar iizerindeki bu miicadele, denizin dogasi geregi beklenmedik neticelere de gebedir; kimi zaman
gé¢men botu su almaya baslayabilir ya da devrilebilir, insanlar denize diisebilir. Her kosulda, tiim bu

siireg, kelimenin anlamu ile ters bir sekilde, bir “kurtarma operasyonu” olarak adlandirilir.

“Once ii¢ dilde duyuru yapiyoruz; Tiirkce, ingilizce ve Arapga. Afrikalilar genellikle duyuru ile
dururlar. Ama Suriyeliler istemiyor. En direncli olanlar ise Afganlar. Hi¢ durmuyorlar” diyen TSG
personeli, iglerinin zorluklarini anlatirken soyle devam etti:

Uzun siiredir burada yasadiklari i¢in bizim merhametimizi ¢ok iyi biliyorlar. Bu yiizden

bizim amacimizdan faydalaniyorlar ve durmuyorlar. Onlara zarar vermeyecegimizi
biliyorlar. Bize ¢ok zor anlar yasatsalar da personelimiz olduk¢a sabirli. Genellikle

20 TSG, Gériisme, Eyliil 2018.
2L Frontex personeli, Goriisme 7, Ekim 2017.
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anonsla durmadiklarindan, botu ¢ok yumusak ve nazik bir sekilde durdurmak igin
[¢esitli] tekniklerimizi kullaniriz. Miirettebatimiz zor anlar yasa da ¢ok sabirli. Ama
giiniin sonunda onlara yiyecek, giyecek vs. saglayacagimz biliyorlar.??

“Cok yumusak ve nazik yol” retorigi, Weizman’in (2011; ayrica Ignatieff, 2004 ve Ophir, 2005)
“ehven-i ser” diye tanimladigi, orantili siddet olgusuna isaret eder. “Kurtarma adi altinda miidahale”
stratejisi, bir smir yonetimi politikas1 olarak, siddetin “moderasyonu ve minimizasyonu” ilkesine
dayanir, hesaplanan ve dengede tutulan bir siddet, ayn1 zamanda mesruiyet ve ahlaki iistiinliik arayisina
da hizmet eder. Orantili bir siddet olarak, ahlaki ekonomi ve bunun mesrulagtirilmasi i¢in gerekli
kosullar1 da hazirlar. Bu sayede deniz sinirinin giivenligi saglanir; kurtarma roliiniin de devreye girmesi
ile durdurma tekniklerinin 6liimciil kosullar1 yumusatilir ve durdurma-kurtarma simbiyozu kamusal
alanda da mesruiyet saglar. Sahil giivenlik ekipleri, goériismeler boyunca durdurma tekniklerini
anlatirken, siklikla ahlaki duygularin altini ¢izmeye ve hayatlar1 asla tehlikeye atmadiklarini
tekrarlamaya Ozen gosterdiler: “bunu elbette yumusak giic yontemiyle, onlar1 tehlikeye atmadan
yapiyoruz. Miidahale teknikleri ile yasa disi bir eylemin dnlenmesini hayat kurtarma operasyonuna

2923

doniistiiriiyoruz”*®. Bu mesrulastirma soylemi, YSG/Frontex tarafindan farkli bir anlatiyla ele

alinmaktadir:
Yunan sularma girdiklerinde, genellikle durmuyorlar. Bizi Tiirk Sahil Giivenligi
saniyorlar, geri alacagiz santyorlar. Durdurmak icin anonslar yapryoruz ama ingilizce
bilmiyorlar ve anlamiyorlar. Kiyilara ulagsmak istiyorlar siirekli ancak kiyilar botlar i¢in
giivenli yerler degil ve ikinci olarak da kiyilarin kayaliklarla dolu, botlara zarar verecek
yerler oldugundan haberleri yok. Bu nedenle, kayalara ulagmadan onlar

durdurmalisiniz. Bu durumda botlara atlayip motoru durduruyoruz. Cogunlukla
denizde dalga olur bot su alir. Ancak tek yol bu ve onlarin giivenligi igin gerekli?*.

Yukaridaki alintida, Frontex personelinin kullandig1 dil dikkat cekicidir. Oz-anlatisimi, deniz yolunu
bilmeyen gog¢meni “koruyan ve kollayan” paternalistik bir yerden kurmaya calistigi anlasiliyor.
“Bilgisiz”, kendini 6liimciil sulara atmis, “kandirilmis” gé¢men, sular1 ve aday1 “iyi tantyan” Frontex
personeli tarafindan 6liimden “kurtariimaktadir” ve bu séylem hem YSG hem de Frontex tarafindan

siklikla vurgulanir.

Bu anlatinin aksine, etnografik ¢alismam sirasinda, kiyilardaki kayaliklarda yaralanma ya da 6lim
vakasi hi¢ yaganmadi. Ancak gd¢menlerin kiyilara tespit edilmeden yaklasip adanin kuzey koylerinde
durdurulana kadar yollarda yiiriimeye basladiklari, bahgelerde oturup dinlendikleri ya da restoranlarda
yemek yedikleri ¢ok sayida vaka oldu. Kamplara konabilmeleri i¢in denizdeyken Onlerinin kesilmesi
ve transfer edilmesi, sinir aktorleri tarafindan bir yonetim stratejisi olarak goriiliiyor. Ancak, onlarin
giivenligi ve kurtarilmasi etrafinda insa edilen anlatida, bottaki gégmen, bir yandan yasadisi faaliyette

bulunan, sug isleyen, yakalanmasi, hapsedilmesi gereken bir 6zne iken, es zamanli olarak da kagakei

22TSG, Goriisme, Eyliil 2018.

B TSG, Goériisme, Eyliil 2018.
24 Frontex personeli, Gériisme 5, Ekim 2017.
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tarafindan somiiriilen “masum bir kurban” olarak tasvir edilir. Go¢menin 6zne pozisyonu, “sinir gegen
suclu” ile “masum ve kandirilmis, tehlikede olan kurban™ arasinda stirekli gider gelir ve sinir
politikalarinin da tam olarak merkezini olusturur. Bu salinim, Didier Fassin’in (2012) tanimladig: gibi,
insancil faaliyet ile kontroliin birbirine sikica bagli oldugu (Ticktin, 2005) yapiy1 gosterir. Fassin (2012)
ise, buna “insancil akil” der; yani herhangi bir siddet politikasi ayn1 zamanda mesruiyet saglayacak bir
anlattya ihtiya¢ duyar ve bunun aygitlarini gelistirir; dolayisiyla da gdgmen hem risk altinda olan hem
de risk olarak kabul edilen bir 6znedir (Aradau, 2004). Ege Denizi 6rnegindeki kurtarma adi altinda
miidahale uygulamalari, insani yardim alanini elestirel bir perspektiften inceleyen, aktorlere ve farkli
Oznelliklerine odaklanan literatiire de katki sunar (bkz. Malkki, 1996; Doty, 2006; Barnett ve Weis,
2008; Agier, 2011; Fassin, 2012; Feldman ve Ticktin, 2010; Walters, 2011; Redfield, 2013; Pallister-
Wilkins, 2015; Squire, 2015). Ayn1 zamanda, askeri durdurma tekniklerinin nekro (6liimciil) giiciiniin
(Mbembe, 2019) siir muhafizlar tarafindan kurtarma eylemi araciligiyla nasil yonetildigini ve

mesrulastirildigini da gostermektedir.

Bu politika, Akdeniz 6rneginde oldugu gibi, yalnizca denizin “zor ve dliimciil kosullarinin® bir iiriinii
olarak sinirdaki 6liimlerin inkar ve sorumluluktan kaginma siyasetini igermez (bkz. Doty, 2011); ayn1
zamanda “denizin tehlikelerini fark edemeyen”, “cahil” ve “basiretsiz” roliinii de gogmene biger
(Squire, 2016). Sinir muhafizlarinin géziinden, go¢menler, durmadiklari zaman daha da tehlikede
olduklarini fark edemeyen kisiler olduklar1 gibi, “kiyilarin riskli kayalarla dolu oldugundan haberi
olmayan” 6znelerdir ayn1 zamanda. Bu nedenle, denizde hareket eden botu onlarin kendi “giivenlikleri”
icin her an durdurmak sinir muhafizlarinin sorumlulugundadir. Bu sayede “hi¢ durmayan” bottaki

gbcmenlerin failligi de onlarin cehaletine indirgenir.

Miidahale teknikleri noktasal olarak uygulanirken, orta hat alani, “islak ontolojinin” tam olarak
kristallestigi bir alan1 temsil eder. Geri itme (push back) diye adlandirilan pratikler, bu alanda vuku
bulur. Bu karsilagsma alani, iki devletin sinir muhafizlarina ait siirat botlar1 ile gogmen botlar1 arasinda
yogun bir miicadeleye taniklik eder. Bu alan, ayni zamanda iki egemenin smir giigleri arasindaki
cekismeli is birligini de gozlemlemek agisindan bir tiir laboratuvar haline gelir. Ozellikle, Tiirkiye ve
Yunanistan orneginde, bu is birligi daha da tartigmali bir 6rnek olarak karsimiza g¢ikmaktadir.
Longo’nun (2017) ifade ettigi gibi “miisterek sinir yonetimi” ile tanimlanamayacak kadar ¢ekismeli bir
birliktelikten s6z etmek miimkiindiir. Derinlemesine goriismeler gosteriyor ki, her iki taraf da cesitli
sebeplerle birbirine suglamalar yoneltebiliyor. TSG igin, Yunan tarafinin “sert” ve “ne oldugu belirsiz”
operasyonlarinin aksine, TSG, hem “hayirsever” hem de “profesyonel” olan taraftir®. Yunan simir
giigleri i¢in ise, Tiirkiye tarafi anlagilamayan biiyiik bir gizemi temsil etmektedir ve Tiirkiye’nin kasitl

olarak botlarin gegmesine izin verdigi kanist goriigmelerde ima edilmektedir.

% TSG, Goriisme, Eyliil 2018.
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Geri itme pratigi esnasinda, manevra teknigi siklikla bagvurulan bir tekniktir?®. Arama ve kurtarma
STK’lar1 ile yaptigim derinlemesine goriismelerde geri itme pratiklerinin botta bulunan YSG
personelinin gdzetimi altinda daha ¢ok Frontex ekipleri tarafindan gergeklestirildigi dile getirildi.
Ozellikle Frontex devriye botlari, Ege’de orta hat koordinatlarina yakin durmay tercih ederek gégmen
botunun hatt1 gegcmek iizere oldugu durumlarda aninda miidahale etmeyi hedefler. Bu sayede, botun
Yunan sularina girmelerini engelleyerek Tiirkiye tarafina dogru itmeyi amaglar. Bu miicadele sirasinda,
orta hat sinirmin da giindelik olarak agilmasi, denizin 1slak ontolojisine i¢kindir. Orta hat etrafindaki
geri itme pratikleri, kurtarma STK’lar tarafindan tanik olunan ve raporlanan en yaygin ve en sistematik
eylemlerdir (bkz. Alarm Phone raporlar1). STK’larin kamuya agik pek ¢ok videosu ve taniklik ifadeleri
olmasina ragmen, YSG ve Frontex ekipleri goriismeler esnasinda geri itme suglamalarini asla kabul

etmemistir.
SONUC

Ege Denizi’nin 6zgiil sinir yonetimi, bu makale tarafindan incelendigi lizere, iki egemenin sinir
aktorlerinin sdylemlerine ve giindelik uygulamalarina odaklanilarak ampirik olarak arastirilmistir. Ege
Denizi baglaminda yeniden yorumlanan “islak ontoloji” kavrami esliginde, bu makale, Ege
Denizi’ndeki diizensiz goce iliskin olarak sinir politikalarini, anlatilar, eylemler ve teknolojiler ag
cercevesinden ele almistir. Genel olarak, denizin 1slak ontolojisi ve Ege’nin kendine has jeofiziksel
ozellikleri — kiyilarin yakinligi, SAR bdlgesinin olmamasi, denizin sigligi, kiigiik botlar ve siirat

tekneleri — sinir politikalarini ve mesruiyet mekanizmalarini sekillendirmektedir.

Makale ilk olarak, orta hat ilkesi etrafinda sekillenen iki egemen tarafindan Ege Denizi’nin nomos’u
olan mekansal boliinmeyi analiz etmistir. Her iilkedeki egemen aktorler, sinir muhafizlari, kendilerine
Ozgii oOrgiitsel yapilara ve bu alani iireten “sosyal evrene” sahiptir. Her ikisi de “biitiinlestirici bir
panoptik goriis” olusturmak igin gelistirilen gozetim teknolojilerini benimsemektedir; ancak yine de
Ege’nin 1slak ontolojisi lizerinden bu amaca ulasabileceklerini iddia etmek olduk¢a zordur. Tiirkiye,
diizensiz go¢ ile miicadele etmek i¢in oldukg¢a dikey, hiyerarsik ve merkezi bir orgiitsel yapilanma
yoluna giderken, Yunanistan, Frontex personeli ve kurtarma STK’larindan olusan, ¢ok aktorlii bir
yapiya sahiptir. Fakat, bu ¢ok aktorlii yapinin son iki yilda doniismiis oldugunu ve ¢ok daha merkezi

bir yapilanmaya dogru evrildigini de not etmek gerekir.

Ikinci olarak, bu ¢alisma, her gd¢men botunun harekete gectigi andan itibaren, “hayati tehlike”
barindirdigi i¢in, aranmasi ve kurtarilmasi gereken bir olgu oldugunun altim ¢izmistir. Bu sebeple, Ege
Denizi’ne 6zgii olarak, SAR kavrami, cografi degil durumsal bir ¢agrisim kazanir. Teoride insani olan
bu diisiince, pratikte kurtarma adina mesrulastirilan ¢oklu miidahale tekniklerini uygulamak i¢in sinir
yetkilileri tarafindan islevsellestirilmektedir. Dolayisiyla, Akdeniz’deki sorumluluktan kag¢inma,

erteleme ve geciktirmenin “caydiricilik yoluyla 6nleme” (Doty, 2011) seklinde kullanildig: siyasetinden

% Arama ve kurtarma faaliyeti yiiriiten STK mensubu, Agustos 2018.
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farkli olarak, Ege Denizi’nde kurtarma adi altina miidahale etme bicimine doniisiir. Sinir politikasinin
temelini de bu strateji olusturur. Ege’nin dalgalar1 {izerinde c¢esitli durdurma teknikleri ile giinliik
miicadeleler yasanir; durdurulan ya da beklenmedik durumlarda batan botlardan geriye kalan kisiler
kurtarilir ve biitiin bu siire¢ bir kurtarma operasyonu olarak adlandirilir. Denizin 1slak ontolojisi ve buna
bagli olarak da kurtarma pratigi, kacinilmaz olarak, sinir giivenligini amaglayan miidahale tekniklerinin
gerekeelendirilmesi igin 6zel bir firsat sunmaktadir. Kurtarma eylemi, ilimli bir siddet stratejisi olarak
botlart durdurmak ya da geri itmek i¢in sinir aktorleri tarafindan islevsellestirilir. Denizin dalgalart
tizerinde hesap verebilirlik ve kanit elde etmek zor oldugundan, sinir aktérleri i¢in durdurma-kurtarma

simbiyozu, genis bir manevra yelpazesi sunar.

Bu makalede kullanilan ve denizin maddeselligini 6n plana ¢ikaran “islak ontoloji” kavrami hem
tahakkiim hem direnis mekanizmalarin1 yeniden yapilandirmak i¢in zengin bir bakis agis1 iiretir.
Giliniimiiziin tim gelismis gozetleme mekanizmalarina ragmen, denizin yiizeyindeki dalgalar, mekani
tam olarak kavramaya izin vermemektedir; gogmenler hala bir anda “sahneye firlayabilmektedir”.
Ancak ayn1 zamanda, ayn1 dalgalar, kurtarma eyleminin bir sinir giivenligi uygulamasi icin stratejik bir
ara¢ haline geldigi mesrulastirma mekanizmalarinin da kosullarini saglar. Hem sinir kontrolii hem de
gb¢ hareketliligi agisindan, denizin sivi diinyasi, her 6zne icin, belirli olanaklara ve sinirlamalara
sahiptir. Giinlimiiz diinyasinda, hareket halindeki bir gégmen botu, kontrol ve kagis rejimlerinin

perdelerini agmak, yapisini incelemek i¢in hayati bir araci temsil ediyor.
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