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Ozet

Teoman Durali’'nin metafizik anlayisini anlamak i¢in 6ncelikle onun felsefe ve bilim
anlayisini kavramak gerekir. Durali, biyoloji bilimini felsefi bir bakis acisiyla incele-
menin yani sira, Tiirk felsefe camiasina “felsefe-bilim” kavramini tanitarak felsefe ve
bilimin birbirinden ayrilamayacag1 konusunda israr etmistir. Felsefe ve bilim kav-
ramlarini “felsefe-bilim” olarak bir arada kullanarak kendine 6zgii diisiinme bicimini
ortaya koymustur. Bu nedenle felsefenin bilimsiz, bilimin de felsefesiz olamayacagini
diisiinen ve felsefenin hesap verebilir bir temelde yapilmasi gerektigi fikrine yasla-
nan Teoman Duralj, felsefenin bilimsel verilerden bagimsiz olarak yiiriitilemeyecegi
goriisiindedir. Clinkd Durali'ya gore felsefe agiklayamadigi sorularla ugrasmaz. Felse-
fe-bilimin ne oldugu ve Aristoteles’ten giiniimiize ne tiir degisiklikler gecirdigi sorusu
konusunda Dural’'nin diisiinceleri son derece didaktiktir. Durali’ya gore felsefe-bilim,
mantik, kiiltiir, fizik ve metafizik calismalara, canliliga, evrime, ahlaka dayali tek boyut-
lu diistiniilemeyecek kadar kapsaml bir ¢abanin triinidiir. Dural, felsefe ve bilimin
0ziiniin Aristoteles’in felsefe-bilim anlayisinda sakli olduguna dikkat ¢ekiyor. Felsefe
ve bilimin aksine metafizik ve dinin asla uzlasamayacagini savunuyor. Metafizik, saf
akilla insa edildigi halde dinin akilla ispatlanamayacak bir igerigi vardir. Bu diisiin-
celerden hareketle Durali’'nin dine ve inanca karsi oldugu sonucuna varilmamalidir.
Duralr’ya gore inang bir duygu ve his meselesidir. Ayrica miiminin inancina, kafirin de
inkarina delil gostermesi miimkiin degildir. Bu a¢idan dini inan¢ konusunda hi¢bir akil
ylriitmenin olamayacagl sonucuna varmanin yanlis olacagini sdyleyen Duraly, dinle-
ri incelerken aklin dort temel ilkesinden hareket edilmesi gerektigini vurguluyarak
gecmisten giinlimiize metafizik, din ve ahlak konularini akil ve mantik siizgecinden
gecirerek anlatmaya ¢alismaktadir.
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Teoman Durali’s Understanding of Metaphysics,
Religion and Ethics

Abstract

In order to understand Teoman Durall’s understanding of metaphysics, it is first nec-
essary to grasp his understanding of philosophy and science. Durali, in addition to
examining the science of biology from a philosophical of view, introduced the con-
cept of “philosophy-science” to the Turkish philosophical community and insisted that
“philosophy and science cannot be separated from each other”. He put forward his
unique way of thinking by using the concepts of philosophy and science together as
“philosophy-science”. For this reason, Teoman Durali, who thinks that philosophy can-
not be without science and science cannot be without philosophy, and who is based
on the idea that philosophy should be done on an accountable basis, is of the opinion
that philosophy cannot be carried out independently of scientific data. Because, ac-
cording to Duraly, philosophy does not deal with questions that it cannot explain. Du-
ralr’s thoughts on the question of what philosophy-science is and what kind of changes
these concepts have undergone from Aristotle to the present are extremely didactic.
According to Duraly, it is the product of an effort so comprehensive that it cannot be
considered one-dimensional, based on philosophy-science, logic, culture, physics and
metaphysics, vitality, evolution, and morality. Durali draws attention to the fact that
the essence of philosophy and science is hidden in Aristotle’s understanding of philos-
ophy-science. Contrary to philosophy and science, Durali argues that metaphysics and
religion can never reconcile. Since metaphysics is built with pure reason, religion has
a content that cannot be proven with reason. Based on these considerations, it should
not be concluded that Durali is against religion and belief. According to Duraly, belief is
a matter of feeling. In addition, it is not possible for a believer to show evidence for his
belief and an unbeliever’s denial. Saying that it would be wrong to conclude that there
can be no reasoning about religious belief in this respect, Durali emphasizes that the
four basic principles of the mind should be acted upon while examining religions, and
tries to explain the subjects of metaphysics, religion, and morality from the past to the
present through the filter of reason and logic.
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Extended Abstract

Philosophy and religion are ultimately a process of finding a meaningful answer to the
question of “why”. For this reason, the point where philosophy-science differs from
theology is hidden in their function. As a matter of fact, while religion is the rule mak-
er, philosophy-science is explanatory and informative with explanations that are the
result of explanation and reasoning. In fact, as long as philosophy-science and religion
go their own way, there is no problem. But religion becomes philosophical to the ex-
tent thatitresorts to argument, argument, and explanation. Philosophy-science, on the
other hand, becomes religious to the extent that it becomes dogmatic and sets rules.
Thus, both fields lose their essence. Durali draws attention to the fact that the problem
of humanity’s existence is the most striking subject of the 20th century in terms of
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philosophy and metaphysics, which is its essence. He states that religious-based pure
morality has disappeared with scientific studies and philosophical evaluations and
has been replaced by ideological forms of morality. We can say that Durali’s project of
rebuilding spiritual values gained even more meaning at this point.

Durali was naturally influenced by many Western philosophers. However, this influ-
ence was limited only to approaches about science, philosophy and metaphysics. Ac-
cording to Duraly, the philosophers neglected the soul of man and were only interested
in the material aspect; It has paved the way for the emergence of the machine-human
concept by turning human into an automaton. These approaches have excluded meta-
physics in order to seize the mechanical order. Many philosophers seem to have been
representative of this situation. For example, Galileo Galilei indirectly supported the
devaluation of human beings by replacing Aristotle’s earth-centered understanding
with the heliocentric understanding of the universe. On the other hand, Aristotle, in
his earth-centered understanding, displayed the idea that the most valuable creature
in this world is human. Philosophers such as Galilei, Kepler and Descartes have indi-
rectly brought the problem of devaluation of human beings to the agenda because of
their mechanical order. As a matter of fact, philosophy-science understandings only
approve knowledge based on reason and experiment; It is to stay away from meta-
physical issues such as God, soul and morality. It is more meaningful for these philos-
ophers to deal with concrete entities.

Morality, which is one of the basic indicators of being human, is also one of the im-
portant subjects of philosophy-science. As it is known, it is one of the basic pillars of
moral philosophy along with ontology and epistemology. It is the sages and philoso-
phers who ensure the correct applicability of morality. The people who have direct
ideas about the order, functioning and development of a society are scholars and phi-
losophers. It is possible for people to live in an order only with moral rules. Where
there is no order, there is chaos. Morality eliminates this disorder and allows people
to live freely and with respect for each other. Morality is one of the requirements of
being human and it is an important field that philosophers have made the subject of
study. According to Durali, although morality derives its essence from religion, it is
built by philosophy. Morality has universal and integrative qualities. It may mean dif-
ferent things in every society, but the concept that unites societies on a common point
is the conscience underlying morality. For this reason, morality acquires a universal
meaning thanks to conscience. While exhibiting good deeds and good behavior, a per-
son passes a conscientious test and decides accordingly. Behaviors that man knows to
be his duty are moral actions. The person is free in his choices, and it is up to him to
choose right or wrong. If he makes his choices directly due to his duty and duty, that
person is moral. After all, morality is in human nature.

We should not mention that Durali has an objection to the Anglo-Saxon exploitation
system and the capitalist system of British Jewish civilization, which are behind the
project of eliminating the spiritual side of today’s human being. This understanding,
which takes the spiritual side of man from him, produces culture, philosophy, and sci-
ence, and takes into account only the material side puts a kind of barrier in front of
philosophy-science. Because the colonial activities carried out by the British-Jewish
civilization cause the assimilation of other cultures and civilizations. Unfortunately,
the people of the occupied ancient civilizations lost consciousness of self, personality,
and identity. The language, religion, existence and understanding of art of societies
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have been tried to be made uniform. Man, a spiritual being, has been reduced to the
basis of matter and seen only as a means of production-consumption. The family or-
der, which is the basis of society, has deteriorated and cultures have weakened. The
Anglo-Saxon system of exploitation and the British Jewish civilization aim to make all
societies look like themselves by using every means at their disposal. For this purpose,
all values are trampled on. Saying that it is necessary to stand against this exploitative
order, Durali thinks that if the Islamic civilization can regain its strength against the
contemporary civilization, it can survive. The reason why Islamic civilization seems
to be an alternative to other ancient civilizations such as India and China is that the
foundation of Islamic civilization is based on the belief in one God and it is a civiliza-
tion with a universal moral order. This ensures that Islam embraces all societies, not
just Muslim societies. Therefore, Islam wants all people to attain prosperity and peace.
Durali, who sees the Turkish nation as the true bearer of Islam, is of the opinion that
a staff of Turkish thinkers can revive the Islamic civilization. In order to create these
cadres, first of all, education and training activities must be based on the essence of
Islam and moral values. Religious and moral values should be gained in both natural
sciences and theoretical sciences, and translation activities should be emphasized by
teaching ancient scripts and languages in libraries such as Beytii'l-Hikme. Thus, it is
possible to revive the forgotten memory and culture with the spiritual values gained
both in theory and in practice.
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Giris
Tiirkiye’nin en 6nemli diisiintirleri arasinda sayilan $. Teoman Durali'nin fel-
sefe tarihi, biyoloji felsefesi, dilbilim, siyaset felsefesi ve savas felsefesi alanla-
rinda bir¢ok eseri bulunmaktadir. Bunun yani sira metafizik, din ve ahlak ko-
nularinda ¢ok ilging disiince ve tespitleri vardir. Bu ¢alismamizda Durali'nin
din, ahlak ve metafizik hakkindaki goriislerini irdeleyecegiz. Hem felsefe hem
de biyoloji lizerine arastirmalar yapan ve kitaplar yazan Durali, Tiirk felsefe
literatiirtine “felsefe-bilim” kavramini kazandirmis ve felsefe ile bilimin bir-
birinden ayrilamayacag1 konusunda 1srar etmistir. Aristoteles’in felsefe-bilim
gorisleri O’'nun felsefe ve bilim anlayisinin temelini olusturdugu i¢in etkilen-
digi filozoflarin baginda Aristoteles’in geldigini rahatlikla séyleyebiliriz. Or-
negin, Durali Aristoteles gibi biyolojiye 6zel bir ilgi duymustur. Aristoteles’in
yan sira Farabi’den Kant’a, Gazali’den Descartes’a, Ibn Riisd’den ibn Arabi’ye,
Kierkegaard’dan Mevlana’ya, Muhammed ikbal’den Heidegger’e kadar bircok
filozoftan etkilendigi soylenebilir. Durali sadece fen bilimleri ile ilgilenme-
mis bunun yaninda sosyal bilimler ve dil bilimlerine de ¢ok ilgi duymustur.
Kendi degerlerinden ve kiiltiiriinden hi¢cbir zaman kopmamis olan Duraly, bir
kiltiir ve medeniyet filozofu olarak bir¢ok dil 6grenmis, diinyanin pek ¢ok
yerini ve medeniyetini gézlemeleme firsati bulmugtur. Ozellikle Tiirk-islam
cografyasini dolasarak, Tiirk kiiltiirii ile islam medeniyetinin ic ice oldugunu
ve birbirinden asla ayrilamayacagini séylemistir. Ayni zamanda Tiirkiye'nin
bir¢ok kentini adim adim gezmis; yurticinde ve yurtdisinda bircok iiniversi-
tede dersler vermistir. Bir kiiltiir varlig1 olarak insanin kiiltiirsiiz var olama-
yacagini ve hatta yasayamayacagini soyleyen Duraly, kiiltiir emperyalizmine
ve dolayisiyla ingiliz-Yahudi Medeniyetinin somiirgeci insan anlayisina karsi
cikmistir.

Felsefe-Bilim ve Metafizik Anlayisi

Teoman Duralr’'nin kendi felsefe sisteminde metafizik, felsefe ve bilim kav-
ramlar1 en 6nemli parametreler olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu disiplinler mat-
ruska gibi i¢ ice ge¢mis oldugundan birbirinden ayrilamazlar. Durali felsefe
ve bilim kavramlarini “felsefe-bilim” seklinde bir arada kullanmak suretiyle
kendine 6zgii diisiince bigimini ortaya koymustur. Bu diisiince bi¢imi, konu-
larin teorik yonlerinin yani sira pratik/uygulama boyutlarini da icermektedir.
Bilindigi tizere felsefenin yani sira biyoloji dersleri de alan Teoman Duralj, ho-
cas1 Nermi Uygur ile biyoloji felsefesi tizerine doktora tezi hazirlamistir. “Can-
lilar Problemine Giris” adli kitabinda Duraly, felsefenin can damarini diger bir
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deyisle gercekligin temelini, bilimin dogrudan teorik ve dolayli olarak ampi-
rik kisimlar1 olarak agiklamaktadir. Vaka malzemesi bilimden tiiretilmis ol-
dugu icin felsefe, bilim alanina isleyebilmesi i¢in gerekli yontem ve hipotez
cercevesini sunmaktadir. Bilim olmadan felsefe temelsiz kalip inandiriciligini
kaybettigi ve bilim de felsefe olmadan yontem sorunu yasadigi i¢in birbirin-
den bagimsiz olarak calisamazlar (Durali, 1987: 15; Topuz, 2018).

“Felsefe ve Bilimin Odaginda Metafizik” adli kitabinda, ¢agimizin en énemli
konusu haline gelen felsefe-bilimi gercegin iki farkl yiizli olarak tanimlayan
Duraly, bu alanlar1 dikkate almayan toplumlarin gelisme ve degisme dinamiz-
mini kaybettiklerini, baska toplumlara bagiml hale geldiklerini ve bu nedenle
geride kaldiklarini belirtmektedir. Somutlastirmak gerekirse felsefe ve bilim
olmazsa uzay, bilgisayar vb. gibi size ait son teknoloji iiriinleriniz, gii¢li bir
diislince sisteminiz, medeniyetiniz ve hatta ahlaki sisteminiz olamaz. (Dura-
l1, 2020b: 101) Bu noktadan hareketle Durals, felsefenin ger¢eklere dayali ve
hesap verebilir bir temelde yapilmasi gerektigi fikrine yaslanir. Felsefenin bi-
limsel verilerden bagimsiz yiiriitiilemeyecegi goriisiinde olan Durali’ya gore
felsefe; cevaplayamadig1 sorularla ilgilenmeyen, tam tersine siirekli cevap
arayan ve kavramsal cerceve ¢izen bir diisiince solenidir. Felsefenin olusu-
munda Platon lider iken, onu sistemlestiren 6grencisi Aristoteles mantiga
dayali diistince kurallarini sistematize ederek 6zdeslik, celismezlik ve liglincii
sikkin imkansizlig1 gibi aklin temel ilkeleri ile felsefenin sinirlarin belirlemis-
tir. Durali’ya gore felsefenin gercek kurucusu olan ve felsefeden bilimi ortaya
cikaran Aristoteles, felsefe-bilim anlayisini akil ve bilime dayanan bir sisteme
donilistiirmiistiir (Durali, 2013: 63). Felsefe, gerceklik alaninda etkili oldugu
icin akil bu alanin simirlarini asamaz. Aklin trettiklerini duyular yardimiyla
diizenlemesi bilimi yaratirken; hakikat aleminden edindigi seylerle ahlak ve
estetik gibi degerler sistematigi insa edilmektedir. Akil, degerler sistematigini
olustururken sezginin yardimiyla hakikat aleminden malzeme toplamakta ve
onun hakkinda diistinmektedir.

Boylece Aristoteles’i felsefe-bilimin ger¢ek kurucusu olarak kabul eden Du-
rali, bilim ve felsefe arasinda kurdugu iliski baglaminda Aristoteles ve Imma-
nuel Kant'in felsefeleri arasinda paralellik gérmiistiir. Sokrates ve Platon gibi
kendinden 6nceki filozoflardan farkli olarak Aristoteles diinyaya odaklanmis,
basta biyoloji alaninda olmak iizere cesitli bilimsel arastirmalar yaparken;
Kant rasyonalizmin etkisinde kaldig1 bir donemden sonra “Hume beni dog-
matik uykumdan uyandirdi” diyerek ampirizme ve dolayisiyla bilime yonel-
mistir (Kant, 1900: 45). Durali'ya gore felsefe yapmak i¢in gerekli olan temel
unsurlar doga bilimleri ve metafizikten olugsmaktadir. Baska bir deyisle, fel-
sefe yapabilmek icin doga bilimlerine dayanmak ve doga bilimleri zemininde
bir metafizik insa etmek gerekir. Clinkii doga bilimleri felsefe i¢in giivenilir bir
zemin saglar. Metafizik de doga bilimlerine dayandigi takdirde daha giivenilir
bir mahiyet kazanmaktadir. Felsefi aklin en kapsamli yapisi olan metafizik,
tepeden tirnaga akil anlamina gelmektedir. Bagka bir deyisle duyguya yer ol-
mayan metafizikte akil basat rolii iistlenmektedir.
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Aristotelesci metafizikten baslayarak birc¢ok filozofun ortaya koydugu metafi-
zigi felsefenin merkezi ve kalbi olarak goren Durali, metafizik sistemi saf, bi-
cimsel ve felsefi akil olarak da adlandirmaktadir. Ona gére metafizigin olma-
dig1 bir sistemden s6z edemeyiz. Nitekim Teoman Durali’'nin esin kaynakla-
rindan Kant'a gore metafizikcilerin kullandigi Tanri, ruh, nedensellik, uzay ve
zaman gibi kavramlar akli melekelerimize ait apriori 6zelliklere sahip oldugu
icin bunlarin dis diinyada var olup olmadiklari ispat edilemez. Durals, hi¢bir
metafizik iddianin matematiksel 6nermeler kadar acik ve se¢ik, geometrinin
postulatlar1 kadar stiphe gotiirmez yahut onun teoremleri kadar ispatlana-
bilir olmadikg¢a kabul edilemez oldugunu vurgulamaktadir (Descartes, 1988:
17). Bu da Teoman Durali’nin, Descartes gibi, felsefeyi kokleri metafizik, gov-
desi fizik, dallar1 diger bilimlerden olusan bir agaca benzettigini géstermek-
tedir.

Metafizigi de iceren bu yeni bilimsel kriterler Spinoza’nin geometri temelli
metafiziginde ve Leibniz’in monadolojisinde oldugu gibi, Kant'a kadar ¢ogu
diisiiniir tarafindan benimsenecektir. Kant'in metafizikle ilgili olarak ilgilen-
digi temel sorun, bu disiplinin bilimsel bir nitelige sahip olup olmayacagi, me-
tafizigin miimkiin olup olmadig1 ve eger olanaktan s6z edilemezse metafizikle
ilgili 6nemli sorularin ne anlama geldigiydi. Felsefeyi agacin koklerine benze-
ten Descartes’ten yola cikarak bir metafizik tanimi1 yapmak isteyen Heidegger,
“Felsefe agacinin kokleri hangi toprakta bulunur?” sorusuna yanit aramistir.
Heidegger’e gore, Platon’dan bu yana metafizik, “varlik olarak varolusu ele
alarak varlik ile varolus arasindaki bag1 koparmistir (Heidegger, 1991: 7-21).
Bununla beraber ana felsefi diisiincenin metafizigin 6ziine inerek ortaya ko-
nulmasi ve bunun 6tesine gecilmesi elzemdir.

Yagmalanan alan ve ele gecirilen alan kavramlarini kullanan Durali'ya gére
hem felsefe hem de metafizikte yabanci unsurlar tarafindan isgal edilen alan
ve kavramlar bulunmaktadir. Ornegin metafizik, felsefeden agirilmis bir alan
iken, felsefe de metafizik gibi sahipsiz bir bah¢e oldugu icin biitiin meyveleri
yagmalanmistir. Ona gore felsefe, bircok insanin sorumsuzca yaristig, dolayi-
styla hakimiyet kurdugu ve yagmaladigi bir alandir. Ornegin birtakim insanlar
masa kurup ruh ¢agirma seanslari diizenliyor ve bu olay1 “metafizik” bir olay-
mis gibi pazarlamaya calisiyor diyen Durali, metafizik kavraminin maneviyat
ve ruh ¢agirma gibi ¢ilginliklarla uzaktan yakindan iligkisi olmadigini soyle-
mektedir. Metafizik kavrami gibi felsefeye ait birgok kavramin i¢i bosaltilirken
diyalektik ve diyalog gibi bircok kavram da felsefeden calinmistir. Ornegin,
“Ayse ve Fatma’'nin diyalogu yarida kesildi” deniyor. Burada diyalog kavrami
“sohbet” ve “arkadashik” kavramlar: yerine kullanilmaktadir. Oysa diyalog,
felsefe kavramidir ve akil yoluyla yiiriitiilen bir konusma ve tartismadir. Ne
bireyler arasinda ne de devletlerarasinda diyalog vardir, sadece filozoflar ara-
sinda diyalog yani duygu icermeyen saf akilla gerceklesen bir tartisma vardir.

Felsefe incelemelerinin “spekiilatif ve spekiilatif olmayan metafizik alanla-
r” ve “spekiilatif felsefe ve spekiilatif olmayan felsefe alanlar1” seklinde iki
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zeminde yuriitiildiigini iddia eden Kant tizerine yazilmis en 6nemli kitaplar
arasinda goriilen “Aklin Anatomisi: Salt Aklin Elestirisinin Tesrihi” kitabinda
Durali, metafizigi spekiilatif olan ve olmayan seklinde ikiye ayirmaktadir. Spe-
kiilatif olmayan metafizigi, felsefe bilim sisteminin 6nerdigi cevap ve ¢6ziim-
lerin hep yenilenmesi olarak goéren Dural, siirekli tartismaya ve yenilige acik
bir metafizik anlayisin1 savunmustur (Durali, 2013: 65). Metafizik; spekiilatif
olmama 6zelligi ile siirekli tartisma ve yenilige acik olan tekdiize bir felsefe ve
bilim sistemidir.

Kant'tan ¢ok etkilendigi anlasilan fakat yeni pozitivist ve mantike1 pozitivist
filozoflar gibi bir mantiksal analizle metafizigin elendigi bir felsefe anlayisini
savunmayan Durali, spekiilatif felsefe ve spekiilatif metafizik alanlarin varh-
gindan bahseder ve kendisinin spekilatif olmayan bir metafizik yaptigini sa-
vunur. Sirtini bilimsel arastirmaya dayayan felsefe incelemeleri ile spekiilatif
olmayan metafizik anlayisi cercevesinde ¢alisan Durali mesela hastaligin ve
canliligin anlami soruldugunda biyolojiden; maddenin yahut enerjinin anla-
m1 soruldugunda fizik ve kimya bilimlerinden feyz alarak cevaplar bulmaya
girismektedir.

Felsefe ve bilim nasil zamanla felsefi ideolojik anlayislarin ortaya ¢ikmasina
neden olmussa spekiilatif metafizik anlayislar da ideolojik temellere dayana-
rak felsefi acilimlar saglamislardir. Durali’ya gore, felsefi kuramlar ideoloji-
ye dontstiikleri andan itibaren felsefe olmaktan ¢ikip eylem alanina girerek
burada filozoflarin degil ideologlarin elinde kalirlar. Ornegin, “evrimcilik” ve
“komiinizm” kavramlarin1 kullanan ¢evrelerin felsefeyi ideolojik boyutlara
cektikleri icin spekiilatif felsefe alanina girdiklerini sdylemektedir. Durali’ya
gore dogu medeniyetlerinde din, dil, zanaat ve edebiyat alanlarinda 6nemli
bilgeler ¢ikmis olmasina ragmen felsefe ve bilim i¢in ayni seyler séylenemez.
Uzakdogu’da Cin, Hint ve Orta Asya’'da felsefe namina ortaya ¢ikan gelismeler
de ¢cogu kere mistisizm ile iliskilidir. Zaten bir akil yliriitmeden s6z ettigimiz-
de metafizik devreye girdigi icin burada bir akil ytiriitme veyahut mantiki bir
insicamdan s6z etmek imkansizdir.

Teoman Duralr’ya gore, Uzakdogu’daki bilgelikler tamamen duygu kaynakli-
dir. Cin, Hint ve iran kaynakli bilgelikler iistiin bir duyusu meydana getiren
dinle iligkilidirler. Ancak Hint dinleri insan1 diinyaya hapsederken Avrupa’da
oldugu gibi Hint diisiincesinde de maddecilik hakimdir. Ornegin, reenkarnas-
yon inancina bakildiginda insan 6ldiikten sonra bile diinyay1 yani maddi ale-
mi terk etmiyor bilakis baska bir bedenle geri doniiyor. Avrupa’da felsefe ve
bilim madde temeli tizerine insa olunurken Hint'teki maddecilik maneviyatgi
olan dine karsi ¢ikmak i¢indir. Bu yiizden Hint inan¢larinda “ahlaki 6gretiler”
ve “insan-1 kdmil” anlayis1 6n plana ¢ikmaktadir. Ancak burada yer yer mis-
tiklikle karistirilabilecek ara bélgeler veya sinir bolgeleri bulunmaktadir. Bu
bélgeler ne metafizik ne de mistisizm olarak tanimlanmaktadir. islam cograf-
yasinda, felsefe icinde meditasyon /tefekkiir olarak bilinen kavramdan séz
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edilebilir. Burada gerekce ve kanit aranmaz sadece diigiince vardir. Ornegin
Muhiddin Ibni Arabi’de mantiki gerekgeler vardir. Fakat salt bir mutasavvif
olan felsefi tarafi bulunmayan Mevlana, mistik meditasyon/tefekkiiriin en ba-
riz 6rneklerinden birisi olup metafizikle ilgisi yoktur.

Duralr’ya gére, islam felsefe geleneginin en son duragi Muhammed ikbal'dir.
20. yiizyihn en énemli diisiiniirlerinden Miisliiman Hintli Muhammed Ikbal’e
bakilirsa Iran, zihni detaya gereken 6nemi vermemis ve bunun neticesinde de
giindelik yasam deneyimlerinden temel ilkeler ¢ikarilmayarak zamanla dii-
slince sistemini insa etmeye imkan verecek bir diizenleme giicii ve yetisini
ortaya koyamamistir. Ikbal’in perspektifi ile Teoman Durali, Hint ve iran dii-
stincesinin felsefe bilimin arzu ettigi seviyeye ulasamadigini sdylemektedir.
Durali’'ya gére, Hindistan ve Iran kiiltiiriinde gii¢lii bir duygu ve sezgi olmasi-
na ragmen Hint mistisizmi akli da kullanmaya gayret ederken Iran mistisiz-
mi sadece duygu planinda kalmistir. iran mistisizmi derin diisiince ve duygu
gostermekten ziyade ar1 misali hayal giicii ile yar1 mest bir halde bir ¢igekten
digerine konmaktadir. Nesnelerle ilgili akil yiiriitme ve kanitlar1 ortaya koy-
ma girisimi bulunmamaktadir. iran ve Hint siirlerinde ve gazellerinde yiice
bir bilginin varligindan s6z edilmis ancak bunlari titizlikle inceleyip goriiniis-
lerin ardindaki hakikate ulasmaya cabalamakla birlikte bu ¢aba siirsel giizel-
liklerin 6tesine tasimamamistir (Durali, 2021b: 116). Sonugcta iran, diisiince
sisteminin icerisinde yer alan metafizigi tam anlamiyla iskalamistir.

Brahmanizm’i benimseyen bir Hintliye geldigimizde ise, onlar sistemin te-
mellerini atmis fakat binay1 insa edememistir. Tartismali olmayan metafizik
sistemin gerektirdigi tarzda batini iman heyecanlarindan soyutlanmis saf ¢i-
karim silsilelerinden olusan diisiince yapilarini kuramamistir. Dolayisiyla eri-
sebildigi son basamak spekiilatif metafizik insalar olup oradan felsefeye gec-
meyi basaramamistir. Netice itibariyle 6nce Hintliler olmak tizere Stimerliler,
Babilliler, Misirlilar, iranlilar ve Cinliler zanaat ile bilgelikte insanlig1 hayrete
diistirecek konumlara erismis olmalarina ragmen metafizigi ve onunla birlik-
te felsefeyi ve ondan dogmus bilimi meydana getirememislerdir.

Teoman Durali bu konuyu anlatirken teemmiil ve tefekkiir kavramlarin
kullanmaktadir. Burada teemmiil metafizik; tefekkiir ise mistiklik anlamina
gelmektedir. Durali’'ya gore, felsefede iist seviyedeki bilginin diisiiniilmesi
teemmiildiir. Yukarida da belirtildigi gibi Avrupa dillerinde “refleksiyon”un
karsilig1 olan teemmiil metafizik alani ile ilgilidir. Teemmdiil gerek¢elendirme,
temellendirme, neden-sonug iliskisi ve etki-tepki baglantisinin kurulmasidir.
Metafizik burada mistisizm ile sinirdastir. Hudut karakolu ise, felsefe tara-
finda teemmiil; mistik tarafinda ise tefekkiirdiir. Mistik tarafina ge¢cmek icin
yolun metafizikten ge¢mesi gerekmektedir. Ancak buraya herkesin ge¢cmesi
miimkin olmamaktadir. Teemmiiliin ucu mutlaka deneye inmektedir. Meta-
fizik de deneye ve tecriibeye dayanmaktadir (Durali, 2021b: 116). Deneye ve
tecriibeye dayanmayan kismi ise spekiilatif metafiziktir.
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Din/inang ve Bilgi Yaklagimi

Felsefe-bilim birlikteligini ne kadar gii¢lii savunuyorsa felsefe ile din ayirimi-
n1 da o kadar gii¢lii savunan Teoman Durali'ya gore, nasil diizenlendigini akil
yuriitme ve kanitlama yoluyla yani bilimsel yontemlerle ac¢iklayamadigimiz
ve sonucta bilemedigimiz ruhi ve manevi dlemimizi aydinlatan dindir. Demek
ki din, aklin temel ilkelerine 6zde uymakla birlikte siki ve bigimsel kanitlama
yontemlerini disarida birakmaktadir. Ciinkii bu alan felsefe ve bilime aittir.
Durali'ya gore, iman ile bilgi ayn1 kdkten gelmekle birlikte tuttuklari yol ve
gozettikleri yontemlerle farklilasmaktadir. Bilgi de iman gibi insani anlamay1
hedefleyen kiiltiiriin kurucu unsurlarindan olan inanglardan neset etmekte-
dir. Yani hem iman hem de bilgi aslinda inan¢ kaynaklidir. Ne var ki inancin
tersine bilgiye doniistiiriilebilecek olanlar kanitlanabilir inanc¢lardir. Buna
karsilik iman ilkece siipheyi dista birakan kanitlamay1 beklemeyen inang ya-
hut inanglar dizgesidir. Yine bilgiye donlismeye aday inancin tersine “bilim
varsayimlarla is gorir”.

Teoman Durali’ya gore, inangla ilgili kanitlara dayanan bir bilgi yoktur. Halbu-
ki bir inancin bilgi olmasi icin kanitlanabilir cinsten olmasi gereklidir. Ya akil
yoluyla ya da deney ve gozlem ile ispatlanmalidir. Ancak manevi ve ruhi olay-
larin ispati olamaz. Ciinki yukarida da ifade edildigi gibi inan¢ “duygu” isidir.
Diger taraftan da insan inanmaya ihtiya¢c duyar, inanmadan da yasayamaz.
Yani “diisen ucgakta ateist olmaz” deyiminde oldugu gibi insanlar ruhlarinin
derinliklerinde bir yerde Tanr1 idesini tasimaktadirlar. Bu noktadan hareket-
le, Duraly, ateizmin, yani dine karsi ¢ikmanin teizm gibi bir duygu meselesi
oldugunu belirtmektedir. “Dinden kaynaklanan Allah inancini reddediyorum”
demek akil isi degil, duygu isidir. Clinkii ispatlanamayan her iddia spekiilatif
olup bir sey reddedildiginde tepkisel ve dolayisiyla duygusal bir yaklasim ser-
gilenmektedir. Bu tepkisellik ayn1 zamanda o seyin kabul edildigi anlamina
gelmektedir. Bir seyin var olmadigini sdylemek, onun varligina itiraz etmek
demektir. Yani Allah var ki yok diyorsun. Mesela Ali nerede? Yok! diyorlar. Do-
layisiyla Ali yok demek, Ali'nin varligini kabul etmektir.

Yukarida belirtildigi gibi, Tanri’'nin varligin1 kanitlamak ve onun yoklugunu
kanitlamak ayni durumdadir. Ciinkii her ikisini de kanitlamak imkansizdir.
Tanrr’'nin varligi hissedilir, O’'na inanilir ya da inanilmaz. Bunun i¢in ayrica bir
kanit aranmaz. Teoman Durali’ya gore din, aklin ilkelerine uygundur, ancak
gidimli akil tarafindan kavranamaz. Ancak biitiin dinleri kabul etmek diye bir
sey yoktur. Burada s6z konusu dinin en azindan aklin temel ilkelerine uymasi
beklenmektedir. Sonugta inan¢ grubu oldugunu iddia edenler, aklin ilkelerine
uymamissa o bir “inang” olsa bile “din” degildir. Din, aklin ilkelerine uymakla
birlikte ispatlanamadigi icin dindir.

Teoman Durali’'ya gore dini olusturan inanglar, insanlarin kendilerini ve
diinyay1 tanimalar1 icin degildir. Bilgi vermeyi amaglamazlar, sadece bi-
rey ve toplum olarak nasil yasamamiz gerektigine dair receteler vermekle
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yukiimlidiirler. Bagka bir deyisle din, nasil davranmamiz ve ne yapmamiz ge-
rektigini bize bildiren kurumdur. Ne yazik ki insanlarda hayvanlardaki i¢giidii
gibi dogustan gelen bir talimat sistemi yoktur. Bu nedenle, insanin yalnizligin-
dan bahsedebiliriz. Bu durum Hiristiyanlikta da yeryiiziine atilmak olarak ifa-
de edilmistir. Bu sorunu agmak i¢in inancimiza goére ytice varlik ve 6te diinya
hakkinda bilgi edinmek gerekmektedir. Dolayisiyla insanin bir peygamberin
sahadetine de ihtiyaci vardir (Durali, 2021b). Diger taraftan pozitivizm dini
yasami1 tamamen sosyolojik bir olay olarak degerlendirmektedir. Bir insanin
kiiltiir kurabilmesi, onun bilgi sahibi olmasiyla miimkindiir (Kalin, 2018: 92).
Diger canlilar bilgi ve i¢cgiidiileriyle ortaya ¢ikip yasamlarini stirdiirmelerine
olanak saglarken; insan bilgi ve 6grenme ile var olmaktadir. En aciz varlik ola-
rak diinyaya gelen insan, bunu bilmek ve bu bilgiyle yasamak zorundadir.

Bilme ¢abasi ayni zamanda herhangi bir yanlishk yapmamak icindir. Birey,
her ne is yapmak isterse istesin, bu isin kurallar1 hakkinda bilgi sahibi olmali-
dir. Bu ylizden giin gectikce veya toplumdan topluma degisse de orf, gelenek,
gorenek, ahlak, hukuk vs. bir¢ok yazili olan ve olmayan kurallar konulmustur
(Duraly, 2020a: 75). Yiizyillar boyunca bu kural ve kaidelerin ortaya ¢ikisinda
filozoflarin katkisi1 yadsinamaz. Teoman Durali’'nin Kindi ve Farabi’ye daya-
narak yaptig1 tespitlere gore, vahyi insanlara teblig eden ve agiklayanlar pey-
gamberler iken bildirilen temel ilke, kural ve kaidelere gore ahlak sistemlerini
kuranlar ise bilge ve filozoflardir (Dural;, 2021b: 104). Tabiatiyla bu sistem-
lerin evrensel olmasi, tiim zamanlari ve insanlari kapsamasi gerekmektedir.

insan ve Ahlak Anlayis1

Teoman Durali’ya gore insan, bir ahlak ve inang¢ varhigidir. Kisi “inaniyorum”
deyince gorevi bitmemeli, degerler sistematigine de sahip olmalidir. Diger
bir deyisle bireyin sadece soyut bir inanca sahip olmasi ve inancin istidla-
li aklin siizgecinden gecirmesi yeterli degildir. Bireyden ayni zamanda edep
ve dolayisiyla ahlak kurallarina goére hareket etmesi beklenmektedir. Edep,
felsefe-bilimin beyni olan metafizik tarafindan islenip sistemlestirildiginde
ortaya ¢ikmaktadir. Durali’da ahlak, felsefenin varlik sebebi olup felsefenin
her dalinin ahlakla dogrudan veya dolayl sekilde bir baglantisi vardir. Felsefe,
ahlak kurallarini sistematize etse de bu kurallarin dayandigi temel ilke dindir.
Felsefenin ahlaki alani, dinin belirledigi ana ilkelerden hareket etmektedir.
Bu ilkelerden hareket eden ahlak filozofu, ayni zamanda kurallar sistemini de
kurmaktadir (Durali, 2020a: 53; Durali, 2021b: 103).

Ahlak, bilgeligin en st diizeyidir ve tefekkiirle elde edilemez. Bu noktada yu-
karida da ifade ettigimiz gibi bir “nebinin sahitligi"ne ihtiya¢ duyulmaktadir.
Dini ilkeler diizeyinde ahlakli olabilmek i¢in kurallar koymak gerekecektir. Te-
oman Durali bunlari bir peygamberin sahitligiyle aciklamaktadir. Bu nedenle,
bu tiir bilgiler ancak davranislarimiza, 6zgiir irademize ve se¢me hakkimiza
dayanarak bulunabilir. Burada dinin insanlara hitap eden, onlari giizel seylere

yonlendiren, onlara secme hakk: veren ve Allah tarafindan génderilmis olan
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ozelliklerini gérmekteyiz. Allah, belli bir olgunluga erismis ve akli melekeleri
gelismis bir kisiye vahiy ile hitap etmektedir. Béylece kisi inansa da inanma-
sa da bir teklife maruz kalmaktadir. Bu, insanin 6zgiir oldugunun kanitidir.
Insanin 6zgiir iradesini ifade etmesi de onu Allah’a karsi sorumlu yapmakta-
dir. Allah’in buyruguna uyup uymamak kisinin kendi 6zgiir iradesi sonucunda
yaptig1 secimidir.

Teoman Durali'ya gore insan ontolojik olarak ti¢ kisma ayrilir: Birincisi,
uzamsal yonii olan insan bedeni ve genetigi; diger ikisi, uzamsal yonii olma-
yan nefis ve ruhtur. Nefis ve ruh i¢in mekansal bir varliktan s6z edemeyiz, sa-
dece tezahiirlerinden bahsedebiliriz. Ornegin kiltir bunlardan biridir. Kaltiir,
insanin bir ruha sahip oldugunun en 6nemli gostergelerinden biridir. Ahlak
ve edep sahibi bir varlik olarak insanin ruhu 6zgiirliik ve ahlakin temelidir.

Buna bagli olarak Durali insanin i¢inde yasadigi alemi ikiye ayirmaktadir:

1. Kozmik/manevi evren.
2. Gergeklik/doga/maddi evren.

Manevi evren, kendini dinde gosterdigi gibidir; Maddi evren ise bilimin 68-
rettigi gibidir. Bu iki evren atil kalmaz. Dinin igeriginin kanitlardan ge¢cmesi-
ne lizum yoktur. Ahlak deger uzayini lretir. Dogaya ait aciklamalarimiz ise
bize bilgiyi verir. Bu iki evrenin dualite olusturarak birbirinden ayrilmalari
gerekmez. Bunlari birlestiren olgunlasmis insan da insan-1 kamildir. Demek
ki hem manevi/spritiial evrenle yetinen; hem de maddi/fizik evrenle yetinen
eksiktir. Herkes beser olarak diinyaya gelir sonradan insanlagir. Insan beseri
ozellikleriyle hayvan, bitki ve diger canli varliklarla bir biitiinliik olusturan
ortak yani olusturmaktadir. insanin beser/canli yani biyolojik olarak acikla-
nabilirken insanin manevi yani ise metafizik tarafindan agiklanmaktadir. (Du-
ral;, 2021b: 71) Kisaca belirtmek gerekirse, biyoloji canliligin beser tarafini
incelerken, metafizik ise insan tarafini incelemektedir.

Tablo 1. Insanin Tekamiilii

Maddi insan (Beser) Manevi/ahlaki insan Kamil insan
¢ Kendini bilimde
sunumlar e Kendini dinde sunumlar. | e Din, ahlak, felsefe ve bilimi birlestire-
o Bilim ve dolayisiyla | e Dini ilkeler ile beslenen rek i¢sellestirir.
biyoloji tarafindan ahlaki benimser. o Metafizik bilgisi en yliksek olandir.
aciklanir.

Modernizm insani neredeyse mekanik bir varliga indirgese de Durali'ya
gore insan salt biyolojik belirlenimlere indirgenemez. Ciinkii insan, beden ve
ruhtan olusan katmanl bir varliktir. Bu katmanl yap1 i¢inde insanin 6zgir
iradesine de yer vardir. Ruh, insan 6zgiirliigliniin ontolojik temelini olustur-
maktadir. Cagdas kiiresel medeniyet, insanin bu manevi yoniinii gormezden
geldiginde, insan sadece bir besere indirgenip dzgiirligiini kaybetmektedir
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(Fazhoglu, 2022). Duraly, siklikla kullandig1 beser kavramini, diger bir deyisle
beser olma niteligini sdyle aciklar: Beseri 6zellikleri ile fizyolojik stireglerin
alanini diger canlilarla paylasan insani, bu bakimdan canlilar diinyasinin bir
tiyesi olarak bilimin - tabii ki doga biliminin - konusu yapan temel unsurun
“ahlak” oldugunu soyler (Dural;, 2021a: 69).

Ahlak ile edebi ¢ogu zaman ayni anlamda kullanan Duralr’ya gére edep dini
kokenlidir. Hukuk kelimesi de edepten gelmektedir. Gelecekte felsefe-bilim
sistematigi olustugunda ahlak, felsefenin tezgahindan mutlaka gececektir.
Filozof edebi rasyonalize ederek yeni bir bigime sokmaktadir. Gelisim asa-
masinda kisi 6nce bedenini yani maddi yanini ve ardindan i¢ diinyasina yo-
nelerek ruhunu tanmimaya ¢alismaktadir. Nefsini taniyip olgunlastik¢a insanin
kisiligi gelismeye baslamaktadir. Insanin beserlikten insanlasmaya gecmesi
de ancak kiiltiir ortaminda gerceklesmektedir. Bir beserin insan olabilmesi
icin toplumun, kiiltiirel ortamin i¢cine dogmasi gerekir (Durali, 2020a: 91).
Dolayisiyla insan dogustan belli bir toplumda ve atmosferde yasar ve kendini
gerceklestirerek “kamil insan” olur. Kisi kendini gerceklestirirken bu 6zgiir-
ligii ve secme hakkini elinden aldiginda sakatlanir (Dural;, 1992: 19) Bura-
da: (i) Birey kendini neye gore gerceklestirmektedir? ve (ii) Bu ¢aba bireyin
kendi kafasina gore takilmasi anlamina mi gelmektedir? sorular1 sorulabilir.
Insanlik tarihine bakildig1 zaman bu konularda bir¢ok aciklamanin yapildig
gorilmektedir. Bu agiklamalar o kadar fazla ve farklh ki insanlarda kafa kari-
siklig1 yapmaktadir. Bu nedenle bilgi temelinde hareket edilirse bu caba daha
anlamli hale gelecektir.

Bu noktadan sonra Durali’nin akliselim/sagduyu kavramini kullandigim
gormekteyiz. Felsefe-bilim kavramiyla 6zgiin bir bilgi felsefesi ortaya koyan
Duraly, insan, kiiltiir, medeniyet ve ahlak konulariyla da yakindan ilgilenmek-
tedir. Diger varliklardan farkli olarak, Durali insanin ahlaki bir varlik oldugu-
nu disinmektedir. Ona gore ahlak, insanin akliselim/sagduyu ile disiinme
yeteneginden dogar. Akliselim/sagduyu, aklin duyularin 6tesine gec¢ip insani
yasanti ve tecriibeler alanini dogrudan ilgilendiren genis kapsamli baglantilar
kurabilme 6zelligine gonderme yapmaktadir. ‘Aklin, olusturulmus deneyim-
lere yeniden egilip onlarin arasinda duyu verilerine direkt bagimli olmaksi-
zin genis kapsaml baglantilar kurarak yasami sekillendiren yonii ‘akliselim/
sagduyudur (Durali, 2021b: 9-10). Bu noktada akliselim/sagduyu ile zihin
arasinda temel bir fark ortaya ¢ikar. Teoman Durali bu fark: su sekilde ifade
eder: Duyu verilerini diizenleyip birlestirerek degerlendiren, yani tecriibeleri
olusturan, esasinda akla bagl ¢alisan ‘zihin'dir.

Bu bakis acis1 baglaminda akliselim/sagduyu, duyu verileri tizerinde bir ‘te-
emmiil’ ve ‘degerlendirme’ ¢alismasi yiiritiir. Yalnizca duyu verilerini topla-
ma gorevi zihnin bir 6zelligi iken, duyulardan elde edilen veriler tizerinde dii-
stinme ve degerlendirme yetenegi akliselim/sagduyuya aittir. Bu degerlendir-
me c¢alismasi sonucunda akliselim/sagduyu, yasama iliskin kural ve 6lgiileri
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belirler. Bu yasam kurallari, gelenek dedigimiz seyi olusturur. Bu durumda
akliselim/sagduyu, orf ve ahlakin kaynagi olur. Bir toplumda akliselim/sag-
duyu diizeyi yiiksek olan insanlar bilgedir. Duralr’ya gore “bilgelik, Tanrisalli-
gin miitalaa edildigi ilahiyat ile felsefe arasinda gecis evresidir. Siklet merkezi
‘sezgi’ olan ‘bilgelik’, ‘evlad’1 ‘felsefenin tersine 6grenilip 6gretilemez. Bigim-
sel degildir zira. istidadimiz varsa, onu yasayan bir érnekten yasayarak ogre-
nir, yine aym sekilde dgretebiliriz. imdi felsefenin tersine, bilgelik yapilmaz,
yasanir ancak.” (Durali, 2021a: 65). Bilgelerin eski toplumlarda sagduyulu
diistinebilme yeteneklerinden dolayi sosyal lider olarak kabul edildigini kay-
deden Duraly, bilgeligin felsefe-bilimin de kaynagi oldugunu disiiniir (Duraly,
2021b: 19). Ancak bilimin zamanla felsefeden bagimsiz hale geldigine dikkat
¢eken Duraly, bir anlamda felsefe-bilim, ahlak ve 6rf iliskisinin de koptuguna
dikkat cekiyor.

Duraly, ahlak, orf ve akliselim/sagduyu iliskisini incelemistir. Durali’'ya gore
bilgelige hayat veren ‘tore’ gibi toplumsal degerler ¢ok dnemlidir. Evrensel
nesnellik kazandig1 olciide ‘6rf’, ‘ahlak’a doniismektedir. Elestiri ve siiphe,
“bicimsellestirilmis diistince”nin temel enstriimandir. Ahlak, tek tanrili vahiy
dini ile dogmus ve felsefe tarafindan yeniden ele alinmistir. Baska bir deyisle,
felsefe, tipki tanimladig1 temel konularda yaptig: gibi, ahlaki da bicimselles-
tirmistir (Durali, 2021b: 20). Duraly, diistinceyi ‘bi¢cimsellestirilmis diisiince’
ve ‘bicimsellestirilmemis diistince’ olmak tizere ikiye ayirmaktadir. Bu cer-
cevede ahldki da ‘bicimsellestirilmis ahlak’ ve ‘bigimsellestirilmemis ahlak’
olarak degerlendirmektedir. Ona gore ‘bigimsellestirilmis diisiince’, felsefe te-
melli diistince bicimi iken ‘bicimsellestirilmemis diisiince’ ise bilgelik temelli
diisiincedir. Bigimsellestirilmemis diisiincede gercegin Tanri’dan geldigi fikri
esastir.

‘Bigcimsellestirilmis diislince’, ‘bigimsellestirilmis ahlak’it dogururken ‘bi¢im-
sellestirilmemis diisiince’den ise ‘bicimsellestirilmemis ahlak’ neset etmek-
tedir. Bu baglamda tasavvufi ve dini diisiince, bicimsellestirilmemis diisiince
ve bicimsellestirilmemis ahlak olarak degerlendirilmektedir. Burada ahlakin
temeli teslimiyet ve inanctir. Felsefenin kurmaya calistig1 bicimsellestirilmis
ahlakta akil, kural ve temellendirme vardir. Durali’ya gore felsefe alaninda uz-
manlasmadan dnce bilgelige, tasavvufa ve ahlaka dayal bir felsefe hakimdi.
Bu dénemde felsefe ile ahlaki ayirt etmek neredeyse imkansizdir. Durali'ya
gore uzmanlagsmadan dnceki felsefe, samimi ve ahlaki temelli yasam bilge-
ligiydi. Ornegin, Lao Che, Gautama Siddharta, Zerdiist, Pisagor, Herakleitos,
Platon al-ilahi, Hz. Musa, Hz. Harun, Hz. isa ve havarileri, Hz. Muhammed
(s.a.v) ve Hz. Ali, ibn Arabi, Konyali Sadrettin, Siihreverdi, Gazali ve Mevla-
na Celaleddin Rumi’nin ortaya koymus olduklari bigimsellestirilmemis ahlak
esasl mistik bilgeliklerdir ki bunlara aslinda ‘hikmet’ denmektedir (Durals,
2021b: 21).



ilhan YILDIZ

)«

Duraly, kutsal metinleri, 6zellikle Kurant “edep metinleri” olarak degerlendir-
mistir. Bu metinlerin temel amaci bilgi vermek veya dogay1 agiklamak degil,
onlara “birey ve toplumun nasil yasamasi gerektigini” hatirlatan bir “ilmihal”
sunmaktir. Durali'ya gore, yasamasi i¢in tek imkan toplum-kiltiir ortaminda
olabileceginden, insan yasamini devam ettirebilmek i¢in baz1 kurallara uy-
mak zorundadir. Insanin hayatini diizenleyen bu kurallar ‘terbiye’dir. Ahlak
dinden gelir. [ster tek tanrily, ister ¢ok tanrily, ister pagan olsun, tim toplum-
larin kokeni dine ve manevi bir glice dayanmaktadir. Bu nedenle, her toplum
din tizerine kuruludur. ilk insandan beri hayati yénlendiren ve sekillendiren
din olmustur. Dolayisiyla medeniyetin ilk 6rnekleri din etrafinda sekillen-
mistir. Boylece maneviyatin toplumdaki tezahiirii edep olarak ortaya ¢ikar ki
hayat da bu kurallara gére ¢alismaktadir (Durali, 2020b: 394). Dolayisiyla,
din maneviyattan giic alarak maddeselligi anlamlandirarak ifade etmemize
yardimc1 olmaktadir.

ingiliz Yahudi Medeniyeti ve Insan Projeksiyonu

Duraly, Aristoteles’in felsefeyi metinlestirmesiyle birlikte bilgelik sevgisi anla-
mina gelen philo-sofia'nin (Durali, 2021b: 21) yerini artik bigimsellestirilmis
felsefeye, yani zihnin bigimlendirici kaliplarina doékiilen felsefeye biraktigini
soyler. Bilim, zihnin bigimlendirici kaliplarina dokiilen felsefeden dogmustur.
Durali’ya gore, 6zellikle 1600’1l yillardan itibaren bu yeni felsefe tarzi, bil-
gelik ve bilgelige dayali felsefeden radikal bir kopusu temsil etmektedir. Bu
kopusta cagdas kiiresel Yahudi ingiliz medeniyetleri olarak tanimladig1 yeni-
cag sekiler Avrupa kiiltiirtiniin 6nemli bir rol oynadigina dikkat cekmekte-
dir (Durali, 2021b: 21). Bu baglamda Duralj, felsefenin ilahi kaynakl filo-sof-
ya'dan neset ettigini sdyleyerek felsefe yapma metodolojisinin ilahi kaynaktan
ve tebligden beslenen felsefeye dayandigini agik¢a beyan etmektedir (Dural,
2021b: 22). Ona gore yeniden eski felsefe yapma tarzina donmek ve ‘felsefeyi’
‘filosofya’ temeline oturtmak gerekmektedir. Buradan hareketle Durali bizim
‘felsefemizin’ dogdugu ve bittigi topragin, temel kaynagini aldig1 Islam dini
ve Islam medeniyeti oldugunu belirtmektedir (Durali, 2021b: 22). Gorildiigi
tizere Teoman Durali filo-sofiya’dan kopmak suretiyle felsefe-bilim seklinde
yapilagelen diisiinme bicimini yeniden gozler oniine sermeyi ve nihayetinde
bugiin bilhassa Tiirkiye’de yiirtitiilen ve felsefe-din ¢atismasi seklinde kendi-
ni gosteren tartismaya kendine 6zgii bir cihetten bakmayi tercih etmektedir.
Duraly, tiim bu diisiinceleri gelistirirken kavramlarla ¢alisarak her kavramin
ne anlama geldigini acik ve sec¢ik olarak serimlemektedir.

Dural1 6ziin tézden 6nce geldigi anlayisindan hareketle insan ruhuna merkezi
bir 6nem vermektedir. O'na gore insanin bir deger olarak varligini ortadan
kaldiran ve felsefe-bilimi sekteye ugratan en énemli etkenlerin basinda ingiliz
Yahudi medeniyeti ve bu medeniyetin insanliga olan olumsuz etkileri gelmek-
tedir. Dolayisiyla kendisinin felsefesini sekillendirmesinde de rolii olan bu
medeniyetten kisaca bahsetmek, Durali’y1 anlayabilmek agisindan 6nemlidir.
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Ingiliz Yahudi Medeniyetinde insanin bir deger olarak varlig1 ortadan kaldi-
rilmis ve felsefe-bilim sekteye ugratilmistir. insanin ruh olarak bilinen manevi
yonii ondan alinirsa, geriye sadece maddi yont kalmaktadir. Felsefe-bilimin
ve hatta bilimin arka planinda insana verilen deger vardir.

Duraly, felsefe-bilim yapabilmek icin Hume sonrasi Bati diisiincesinin dayatti-
81 makine-insan formiilasyonunun, insanin degerli oldugu bir sistemle degis-
tirilmesi gerektigini savunarak felsefe-bilim anlayisinin ve insani degerlerin
yeniden insasini 6nemsemektedir. Durali’ya gore, modernite ruhu inkar ede-
rek insani bedenden ibaret bir varlik olarak kodlamistir. Son yillarda insa-
nin manevi yoniiniin yeniden giindeme gelmesine bagh olarak ortaya ¢ikan
“inang geni” tartismalarina da aciklik getiren Durali, inanglarin genlere indir-
genemeyecegini soylemektedir. Zira inanci genetik alanina indirgediginizde
insanlarin inang 6zgiirliigini de elinden almis oluyorsunuz (Dural;, 2021b:
166). Gelinen bu noktadan bilimin hemen her konuya mutlak bir cevabi ol-
dugunu séyleyen pozitivizm sorumludur. Dolayisiyla “Ingiliz Yahudi Mede-
niyetinin bilim disinda finansal sermayeye dayali tirettigi spekiilatif felsefi
sistemler sorumludur. Teoman Duraly, sekiiler medeniyetlerin son yiizyillar
fazlasiyla mesgul ettiginden bahsetmektedir. Bu felsefe anlayisinin 6nemli
temsilcilerinden biri de David Hume’dur. Hume, insani anlamh bir varlik ol-
maktan ¢ikarmis ve onu “ac¢gozliiliik ve tutku”ya indirgemistir. Hume’a gore
insan ahlaki, icinde yasadigimiz kapitalist diinya diizenine uyum saglamak
zorundadir. Hume, insan1 mekanik ve kapitalist bir varliga doniistiirmiistiir.
Mekanize iseniz itiraz edemezsiniz, soru soramazsiniz. Burada sizden bekle-
nen itirazsiz ve sorgulamadan kontroliin sizde olmasi - ¢iinkii soru sormak en
biiyiik itirazdir.

Hume, metafizik anlayisina karsilik “bilim”i savunarak tecriibe ve deneyle
incelenmeyen, 6zellikle din ve ahlak gibi konular1 bilimin konusunu igerme-
diginden gercek dis1 kabul etmistir. Hume’un katkida bulundugu yeni diin-
ya diizeni tutku, gii¢ ve ¢ikar odakli bireyin dogmasina neden olmus Peter
Gay'in “haz toplumu” dedigi giiniimiiz toplumunu meydana ¢cikarmistir. Bu
diisiiniirler icin bilimin gorevi, dogay1 kontrol altina alip, insanin da dogadan
ekonomik olarak yararlanmasini saglamaktir. Francis Bacon'in, “bilim, insana
tabiata hiikmiinii gecirebilme kuvvetini verir” ifadesi, dnceden hakikati ara-
yanlarin yerini, artik gii¢c elde etmek i¢in arastirma yapan bilim adamlarina
biraktigini gostermektedir. Durali “Sorun Nedir?” adli kitabinda “ciftlik hayva-
n1” olarak modern insan tanimlamasi (Durali, 2021b: 166) yapmaktadir. O’'na
gore, Anglo Sakson sémiirge anlayisinin ve Ingiliz Yahudi medeniyetinin asil
amaci insani bir “ciftlik hayvani”na dontistiirmektir. Nihayet ciftlikte hayvana
ayrilan béliime tam itaat ile girip cikmasi, 6niine gelen suyu ve yemi yemesi
beklenmektedir. Ayn1 sekilde modern insanin 24 saatinin plan ve programi
yapilmistir. Onun nerede yasayacagl neyi yiyip icecegi hangi elbiseleri giyece-
gi yeni diinya diizeni i¢inde bir yasam tasarlanmistir.
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Teoman Durali yenidiinya diizeninin ortaya ¢ikarmak istedigi insan tipolojisi
icin, besere indirgenmis, mekanik insan, duygulardan yoksun insan, fabrika
ve laboratuvar iirtind insan, ruhsuz, beser kopyasi ve miisveddesi, hatta beser
bile denemez, soykirima ugramis, bitkisel hayat yasayan gibi son derece agir
ifadeler de kullanmaktadir. Modernizm insandan neyi ve hangi 6zelliklerini
ald1 ki Teoman Durali modern insan icin bu kadar agir ifadeler kullanmak-
tadir. Clinkii bu siire¢ insani bir ahlak varlig1 olmaktan ¢ikarmistir. Teoman
Duralr’ya gore, insan sadece ahlak varligi oldugunda 6zgiir olabilmektedir. Bir
insanin ahlakli olmasi, oturup kalkmasina soéziine sohbetine dikkat etmesi
degil tercih hakkinin olmasidir. Dolayisiyla Durali’ya gére insafli insanlarin ilk
vazifesi bir ahlak varlig1 olan insan1 modernizmin elinden kurtarmaktir. Dola-
yisiyla 6ncelikle insani ingiliz Yahudi medeniyetinin projesi olmaktan kurtar-
mak gerekiyor. Ciinkii modernist ve neo liberalist anlayis insan1 somiirmeyi

“p

amaglayarak diinyayi bir “hayvan ¢iftligi"ne déniistiirmiistiir. Modern diinya-
y1bir “hayvan ¢iftligi” haline getirmek, insanlarin 6zgtrliigiinii ve se¢im giicii-
ni elinden almak demektir. Durali'ya gore insan anlamini yitirmis yani dnce
“0z"1 sonra “t6z"1 kaybetmistir. Simdi ise insan1 metaverse dedigimiz diinya

anlayisi ile sadece bir goriintiiye indirgemek istiyorlar.

Duralr'ya goére Ingiliz Yahudi medeniyeti projesi dért temel sa¢ ayag iizerinde
yukselmektedir. Bunlar1 kapitalizm, Darwin teorisi, liberalizm ve sémiirgecilik
olarak siralayabiliriz. Kapitalizm bu projenin en énemli sa¢ ayaklarindan biri-
sidir. Ozetle ifade etmek gerekirse kapitalizm iiretimin anahtari olan paranin
tek elde toplanmasi ve stirekli artan kar1 temsil etmektedir. Durali’ya gore,
kapitalizmin 6nerdigi ¢6ziimler genel olarak insanligin yararina degildir. Zira
kapitalizme gore yararl bir tasarim, dinden uzak, materyalist, mekanik ve
serbest piyasa kosullarina uygun olandir. Birbiriyle rekabet eden herkes kendi
kazancina uygun bir ¢6ziim bekledigi i¢in rakip sermaye gruplari da birbirine
diismandir. Ancak deyim yerindeyse “kol kirilir; yen icinde kalir” ataséziinde
oldugu gibi diismanliklar kendi aralarinda kalir ve ¢evre tarafindan bilinmez.
Uzakta bir tehlike belirdiginde, basta ingiliz ve Yahudi sermaye cevreleri ol-
mak tizere birbirinin altin1 oymaya ¢alisan tiim rakipler, bir kurt siiriisii gibi
zorlugun iistesinden gelene kadar gii¢ birligi yaparlar. ingiliz Yahudi medeni-
yeti ekonomik bir proje olup burada olusan maddi iliskiler agi, tiretim ve tii-
ketim arasindaki dengelerle ériilmiistiir. Uretim ve tiiketim arasindaki denge-
yi saglayan unsur ekonomi oldugu i¢in bu medeniyetin maddi iligkiler ag1 da
ekonomiktir. Ancak bu alisik olmadigimiz bir ekonomik modeldir. Bildigimiz
ekonomi modelinde temel ihtiyaclara gore iiretim yapilirken bunda 6ncelikle
liretimden bagimsiz olarak tiiketim tesvik edilmektedir. Dogal olarak tiiketil-
mesi istenen Uriinlerin reklami yapilarak ulusal ve uluslararasi pazarlar ele
gecirilmektedir. Bu sayede herkesin Ingiliz-Yahudi medeniyetinin tasarladig
tiriinleri tiikketmesi saglanmaktadir (Durali, 2019: 28-29; Dag, 2016: 259; Ci-
hangir, 1998, Yildirim, 2021).
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Ingiliz Yahudi medeniyetinin 6nemli projelerinden birisi de Darwin teorisidir.
Durali’ya gore, bu teori ispatlanmamis bir 6nerme ve hipotez olmaktan ote-
ye gecememistir. Ancak Darwin’in evrim fikri tamamen reddedilemez, ¢ilin-
kii bu teorinin Darwin’i hakli ¢ikaracak biyolojik agilimlar1 bulunmaktadir.
Darwin’in evrim teorisine gore, tiiriin devamini gii¢liiniin saglayacagi, zayifin
ise zamanla yok olacagi tezi kapitalist anlayisa bilimsel bir yorum sunmus ve
toplum yapisinda zayiflarin 6telenmesine zemin hazirlamistir. Bdylece evrim
anlayisy, politik-ekonomik duruma biyoloji temelli bir bakis a¢is1 ve uygulama
getirmistir. Bu durum bilim anlayisinin ingiliz Yahudi medeniyet ideolojisine
doéniismesini saglamistir.

Evrim fikri etrafinda ortaya ¢ikan ideolojilerden biri de liberalizmdir. Felse-
fe-bilim baglaminda liberalizme deginmemizin nedeni, bu yapinin felsefe-bi-
lime zarar vermesidir. Liberalizm, insanin neslinin tiikenmesi, kiiltiiriin, bili-
min, felsefenin ve insani degerli kilan bir¢ok kavramin yok olmasi anlamina
gelmektedir (Durali, 2009: 122). Duraly, insani degerler agisindan degersiz-
lestirme sorunu yarattigl i¢in bu sisteme karsidir. Clinkt Durali’'ya gore insan
canlilarin en yiicesidir.

Ingiliz Yahudi medeniyetinin diger bir projesi de sémiirgeciliktir. Teoman Du-
rali insanligin icinde bulundugu duruma tesadiifen gelmedigini biitiin bu ge-
lismelerden Ingiliz-Yahudi medeniyetinin sorumlu oldugunu séylemektedir.
Bunlarin yiiriittiigi somiirge faaliyetleri, diger kiltiirlerin ve medeniyetlerin
asimilasyonuna neden olmaktadir. Anglo Sakson sémiirii diizeni olarak bi-
linen bu sistem diger tilkeleri isgal ve soykirimi amaglamaktadir. Kiltiirleri
asagilanan isgal altindaki tilkeler, benlik, kisilik ve kimlik bilincini kaybetmis-
lerdir. Bu iilkelerin temeli olan aile diizeni bozularak baskin kiiltiirler zayifla-
tilmistir. Toplumlarin dil, din, varlik ve sanat anlayislari tek tip hale getirilme-
ye calisilmistir. Manevi bir varlik olan insan, maddenin esasina indirgenmis
ve sadece bir iiretim-tiiketim araci olarak goriilmiistiir.

Dural’'nin medeniyet tasavvurunu kapsayan konularda “Sorun nedir?” diye
baktigimizda, sorunun 6zellikle Yeni Cag’dan itibaren Avrupa’da ortaya ¢iktigi
goriilmektedir. Kiiresellestirilen bir Ingiliz-Yahudi medeniyeti var olmustur.
Bahsi gecen medeniyetin siyasette, iktisatta, bilimde, teknolojide biiyiik bir
giicle hareket ederek diger kiiltiir ve medeniyetleri ya ortadan kaldirdig1 ya
da kendi yonetimi altina aldig1 goriilmiistiir. Yeni Cag ve sonrasinda yasanan
gelismeler, Cagdas medeniyetin dogmasina, “hiir sermayecilik” ideolojisiyle
her yeri kusatmasina ve bdylece insanlari ruhen dogay1 da maddeten tiiket-
mesine olanak saglamistir.

Ingiliz Yahudi medeniyetinin bu argiimanlarina temelden kars:1 olan Dura-
I'nin medeniyet diisiincesinin temeli “insan” ve “din” konularidir. Dogru bir
insan ve din anlayisi, medeniyetin temellerinin saglam atilmasini saglar. in-
san, varligin birligi icinde var olanin bir par¢asini olusturur. Ruha, akla ve
iradeye sahip olmak insani essiz bir konuma getirir (Durali, 2021b). Ozgiir
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ve kararliliktan yoksun bir varlik olarak yaratilan insan, yasamini devam etti-
rebilmek i¢in ihtiya¢c duydugu unsurlar1 dogada insa ederek kiiltiirel ¢evreyi
olusturmustur (Braudel, 2012). insanin dogada tek basina hayatta kalmasi
miimkiin degildir ama toplum i¢inde benlik algisinin farkina varir. Kendini
baskalarindan ayirarak ‘benlik bilinci’ gelistiren insan, benlik bilincine sahip
olarak kisiligini ve kimligini gelistirir. Insanin kendi tarihini kurma ve yazma
ozelligine sahip olmasi, kiilttiriin devamliligini tarihi unutmamasina bagla-
mistir. Bir kiiltliriin tarihinin devamyi, o kiiltiirtin kimliginin ve kisiliginin de-
gismemesine, tarihin siirekli insa halinde olmasina ve degerlendirilmesine
baglidir. Ancak ingiliz-Yahudi medeniyeti en biiyiik tahribati insan {izerinde
yaparak once ruhu daha sonra da bedeni hafife almis son olarak sosyal med-
yada serimlenisine bagl olarak insani degerlendirmistir.

Tablo 2. Insanin Evrimi

I. Asama II. Asama III. Asama

insan 6zii kaybetti Insan tozii kaybetti Insan bir gériintii/ vizyona indirgendi.

Durali’'ya gore Anglo Sakson somiirii diizeninin etkisi altinda kalan toplum-
larin tarih sahnesinde kalabilmeleri icin en 6nemli etken kimliklerini kay-
betmemeleridir. Bir milletin gii¢li olmasinin olmazsa olmaz sarti toplum-
sal bilin¢ ve kimliginin farkinda olmasidir. Teoman Durali’ya goére, kimligini
kaybeden bir toplum kisiliksizdir. Boyle bir duruma maruz kalan bir toplum
tarih sahnesinden silinir. Eger o toplum devlet olarak yasamaya devam eder-
se, yani bicimsel, siyasi ve hukuki olarak iistiin gelse bile, tarih sahnesindeki
milletlerden biri olmayacaktir. (Durali, 2021b: 174) Dural kitaplarinda Ba-
t1-Dogu sentezi yaparak o6nce yerel, sonra evrensel olmay1 6nermektedir. Du-
rali bunun kolay olmadigini bildigi i¢in Erol Glingor ve Ziya Gokalp’in diisiin-
celerini harmanlayarak bir sonuca ulasmaya calismaktadir. 0 Ahmet Hamdi
Tanpinar'in “Huzur” adli romaninda “Debussy’yi, Wagner’i sevmek ve Mahur
Beste'yi yasamak bizim talihimizdi” diyerek Batililasma ile ilgili bir yontem
belirlemeye calismistir. Ayni sekilde Erol Giingor’de bu konuda Ziya Gokalp’in
“Tiirk milletindenim, Islam immetindenim, garp medeniyetindenim” ciim-
lesiyle bir ilke ortaya koydugunu fakat bu ilkenin maddi 6geleri icerdigini,
manevi 6geleri ise disarida biraktigini belirtmektedir (Glingér, 1997: 17-18).
Erol Giing6r’iin dikkat cektigi noktalardan bir digeri de Tiirkiye’deki miinev-
verlerin Bat1 medeniyetine karsi tavirlarindaki farkliliklardir. Giingor’e gore
Tiirk minevverlerinin pek ¢ogu Bati medeniyetinin Turk kultiirii icin 6nem
arz eden 6gelerinden faydalanmak gerektigini diisiiniirken, geri kalanlar ise
Bati medeniyetinden ancak bir biitiin olarak faydalanilabilecegini belirtmistir
(Giingor, 1993: 101). Clinkii onlara gore kiiltiir 6geleri ayr1 ayr1 diisiiniillemez.
Giing6r, modernistlere karsi elestirisinde, Bati medeniyetinin yeknesak ola-
rak goriilemeyecegini, Bati’daki her toplulugun kendine 6zgii milli kiiltiirleri
oldugunu sdéylemistir.
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Sonug

Yasam, bilim ve biyoloji felsefesini arka planda tutan bir diisiince bicimi Du-
ral’'nin eserlerinde kendini a¢ik¢a hissettirmektedir. Felsefesini felsefe-bilim
birligi sonucunda elde ettigi yontemlerle temellendiren Durali, metafizik an-
layisini da ayni sekilde insa eder. Durali’ya gore felsefe ve bilim birbirinden
ayrilamaz oldugu kadar felsefe ve din de birbirinden ayridir. Felsefe akla, din
ise tamamen duyguya dayanir. Durali’ya gore insan yasaminin temel kodlarini
din vermektedir. Dinlerin insan hayatinda ¢ok énemli bir yerinin oldugunu
soyleyen Teoman Durali, Hinduizm ve Hristiyanlik konusunda aklin temel
ilkelerine uymadig icin bazi elestirilerde bulunmaktadir. Ahlak ise insanin
dogumdan 6liime kadar ihtiya¢ duydugu ve birlikte oldugu bir yol haritasidir.
Din ve ahlak aslinda birbirinin neredeyse tamamlayicisidir.

Ideolojik bir karaktere sahip olan hiimanizm, kapitalizm, liberalizm ve Darwin
teorisi Ingiliz-Yahudi uygarliginda bir diinya goriisii haline gelmistir. Bu diinya
gorist, yalnizca insanin maddi iliskileriyle oriiliidiir. Sadece diinyay1 6nem-
seyerek yasayan insanin olusturdugu bu doku, maddi iliskiler agindan baska
bir sey degildir. Boylece insanligin simgesi olan birey, besere indirgenmistir
(Toynbee, 1991). Bu durumda insanin miicadele giicii de ortadan kalkmis ve
sémiiriiye ayak uyduran bir otomata déniismiistiir. Ingiliz Yahudi medeniye-
tinin insanliga verebilecegi hicbir seyi kalmadigini diisiinen Duraly, alterna-
tif olarak sadece Islam medeniyetinin bulundugunu séylemektedir. Teoman
Durali cagdas kiiresel diigiince akimlar1 karsisinda islam’in yerini ¢ok net bir
bicimde belirlemeye calismistir. Bu dogrultuda modernizm ile birlikte yitip
giden ‘bir ahlak varligi olarak insan’ anlayisini yeniden tesis etmek istemistir.
AhlakKi tercihlerinde insani hiir bir varlik olarak kabul eden Durali, neo-liberal
kapitalist sistem igerisinde insanin bu yoniiniin ortadan kaldirildigina siklikla
dikkat cekmistir. Ona gore, 6zglrliik, adalet, esitlik, demokrasi vs. son derece
onemli vaatlerle yola ¢ikan modernizm insani bir “ciftlik hayvani”na déniis-
tlirmiistiir. Adeta insana yeni seyler vermek bir yana elinde olanlar1 da alarak
onu kolelestirmistir.

Ingiliz-Yahudi medeniyeti ve Anglo Sakson sémiirii diizeni elindeki imkanlar1
kullanarak tiim toplumlar1 kendisine benzetmeyi amaclayarak her tiirlii bi-
reysel ve toplumsal deger g6z ardi edilmistir. Tim insanlig1 kusatan Anglo
Sakson somiirt diizenine karsi neler yapilabilecegine baktigimizda her sey-
den 6nce insanlarin kendi 6z kimliklerini bilmeleri gerekmektedir. Hangi kiil-
tiire ve medeniyete ait oldugu ve tizerine empoze edilen medeniyetin neler
verdigi her a¢idan degerlendirilmelidir. Bunun icin ahlaki temellere dayali
egitim ve 6gretim yoluyla kisilik ve kimlik bilincinin yeniden kazandirilmasi
gerekmektedir. Tiirk milletini islam’in gercek tasiyicisi olarak géren Durals,
bir Tiirk diistiniir kadrosunun Islam medeniyetini diriltebilecegi kanaatin-
dedir. Bu kadrolarin olusturulabilmesi i¢in 6ncelikle egitim ve 6gretim faa-
liyetlerinin islam’in 6ziine ve ahlaki degerlere dayandirilmasi gerekmekte-
dir. Hem doga bilimlerinde hem de teorik bilimlerde dini ve ahlaki degerler
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empoze edilmeli, Beytii'l-Hikme gibi kitiiphaneler insa edilerek eski yaz1 ve
yabanci lisanlar 6gretilerek ceviri faaliyetlerine agirlik verilmelidir. Boylece
hem teorik hem de pratikte kazanilan ahlaki degerlerle unutulan hafizay: ve
kiiltiirii yeniden canlandirabilme imkanina sahip olmak miimkiindiir.

Durali insanin 6zgiirliglinii tartisirken hukuken insanlarin 6zgiir oldugunu;
genetik olarak ise makro planda insanlarin 6zgiir olmadigindan bahsetmek-
tedir. Modern bilim ve felsefe éyle bir evren anlayisi iiretmistir ki, her sey
belirlenmis olup hicbir yerde bosluk birakmamistir. Insanin genetigine bak-
tigimizda orada gaitik/teleolojik bir diizenin oldugunu gérmekteyiz. Siyasal
ve toplumsal diizene geldigimiz orada da devlet var. Ali Kus¢u'nun dedigi gibi
“devlet Tanridan daha ¢ok yasa koymaktadir” Bu yiizden insanin eylemleri-
nin ézgiir oldugunu saglam ontik boslugu nereden bulacagiz. insan1 makine
olmaktan kurtaran bir aralik bulmamiz gerekiyor. Bu durum hem felsefe hem
de dini alanda problem olarak géziikmektedir. Ciizi irade, kiilli irade, peygam-
ber vs. denilince bu tartismalar biiylimektedir. Burada saf materyalizm veya
saf spiritiialist yaklasima indirgemeci bir yontemle gitmek sorunu ¢é6zmiiyor.
Ayni sekilde “bizim ruhumuz var!” demek de ¢6ziim olmuyor. Burada ¢6ziim
insani ontolojik bir tabakalasmaya tabi tutmaktir. Bu tabakalasma sayesinde
bir taraftan belirlenmisligin hakkini vermek, diger taraftan da 6zgiir davrani-
s1 mimkiin kilacak zemin bulmaktir.

Sonug olarak Duralr’'ya gore insani insan yapan en 6énemli 6zellik ahlaki bir
secim yapabilme yetenegidir. Ahlak ve 6zgtirliik kavramlarina vurgu yapan
Teoman Duraly, 6zgiirliigiin olmadig1 yerde ne ahlak ne de dinin varligindan
soz edemeyecegimizden bahsetmektedir. Ona gore 6zgiir olmak ve 6zgiirlitk
baglaminda se¢im yapmak, insanin maddi ve manevi olarak kendini gergek-
lestirmesinin tek yoludur. Bu da ancak bilgi ile miimkiin olabilir. Yani bir insan
bilgiye dayali bir se¢im yaparsa, ancak o zaman insanca davranabilir. Bu bag-
lamda Durali, gercegi/bilgeligi kaybettigimiz i¢in gercege, yani fiziksel diin-
yaya ve dahasi sanallia bugiin mahkiim oldugumuzu diisiinmektedir. Bat1 ve
dogu felsefesi ayrimindan ¢ok antik felsefe ile modern felsefe arasindaki farki
vurgulayan Durali’ya gore, bugiin bizi sanalliga iten en énemli faktor finan-
sal/kapitalist kiiresel uygarlik olmaktadir.
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