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Makale Bilgi Ozet 10.21432/inuhfd 1184818 &
Génderi: 05/10/2022 Liberalizmin kurucularindan biri olarak goriilen John Locke, giiniimiiz anayasal demokrasilerini
Kabul - 20/12/2022 anlamak acisindan hala en 6nemli diisiiniirlerden biridir. Locke’un genel felsefesi, dogustan ya da

rasyonel bir a priori bilgiden ziyade deneyimlere ve insanin sonradan yaratmasina dayanmaktadir.
Locke’a gore nasil ki bos bir levha olarak diinyaya gelip daha sonra o levhay1 dolduruyorsak siyaset
felsefesi alanindaki kavramlar da bu sekilde goriilmektedir. Orta Cag sonrasi sekiilerizm diisiincesi
altinda, iktidara mutlak itaat fikrinin ortadan kalkmasi nedeniyle, Locke’un aydinlanmis insan aklia
yonelik mantikl agiklamalar getirmesi biiyiik 6nem tasimaktadir. Locke’a gore devlet dogal bir olgu
degildir, devleti daha sonradan bireyler toplanip kendi iradeleriyle bir toplum sozlesmesi yapmak

Anahtar Kelimeler

J 0]”" Locke, suretiyle kurmuslardir. Hatta Locke’un en ayurt edici ve 6nemli diisiincesi olan miilkiyet hakki bile
Dir enme Hakka, aslinda insanlarin bir bos toprak par¢asini emekle ihya etmesi sonucunda olugsmaktadir. Yani Locke,
Dogal Haklar, miilkiyet hakkinin mesruiyet temelini bile a priori bir bilgiye ya da tanrisal herhangi bir kaynaga
Miilkiyet Hakka, dayandirmak istememektedir. Aksine Locke, bunu emek-miilkiyet iliskisi ile agiklamaktadir. Tiim
Sivil Itaatsizlik. siyaset felsefesinde bireyi merkeze alan Locke’a gore toplum sozlesmesiyle kurulan devletin temel

amaci da bireylerin dogal haklarini korumaktan ibarettir. Bu felsefeden hareketle direnme hakki, en
temel ve dogal insan haklarindan biridir. Her konuda, empirist mantikla agiklamalar getiren
Locke’un direnme hakkini, en temelde, insanin dogasindan kaynaklanan haklarma dayandirmasi ve
burada yer yer bosluklar birakmasi ise dnemli bir ¢eliski barindirmaktadir. Aslinda kendisi de zengin
bir burjuva aileden gelen Locke’un tiim felsefesi, en basta miilkiyet hakki olmak iizere burjuvazinin
tiim zenginliklerini korumak ve giivence altina almak i¢in kuruldugunu iddia ettigi devletin bu
amacindan olasi bir sapma yagsamasi durumunda direnme hakkinin kullanilmasi ile yeniden hizaya
getirilmesi gerektigi fikrinden ibarettir.

Article Info Abstract
Received: 05/10/2022 John Locke, one of the founders of liberalism, is among the most important thinkers in understanding
Accepted: 20/12/2022 today's constitutional democracies. Locke's general philosophy is based on experience and human

creation, rather than innate or rational a priori knowledge. Locke thinks the concepts in the field of
political philosophy are seen just in the way we are born as a blank paper and then we fill that paper.
Under the post-medieval idea of secularism, logical explanations made by Locke for the enlightened

Keywords human mind are important. Locke thinks the state is not a natural phenomenon. It was established

later by individuals by gathering and making a social contract with their own will. Even the right to
John Locke, property, the most distinctive and important thought of Locke, is actually the result of people
Right to Resist, renovating an empty piece of land with their labor. That is, Locke does not want to base even the
Natural Rights, legitimacy basis of property right on a priori knowledge or any divine source. In contrast, Locke
Right to Property, explains this with the labor-property relation. Locke, putting the individual in the center in all his
Civil Disobedience. political philosophy, believes the state aims to protect individuals’ natural rights. Based on this

philosophy, the right to resist is one of the most fundamental and natural human rights. It is an
important contradiction that Locke, making explanations with empiricist logic in every subject, bases
the right to resist on the rights arising from the nature of human beings and sometimes leaves gaps.
The whole philosophy of Locke, coming from a bourgeois family, includes the idea that the state,
which he claims was established to protect and secure all the riches of the bourgeoisie, especially the
right of property, should be realigned with the use of the right to resist in case of a possible deviation
from this purpose.
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EXTENDED SUMMARY

The political philosophy of John Locke has lots of paradox. That’s why it is quite important to focus on these
paradoxes. In our opinion, the most important reason for these paradoxes in Locke’s political philosophy is that he
was bourgeouis too. That is, although Locke was originally an empiricist philosopher, the law of nature, which is used
to legitimize the bourgeisie, is the one of the most important elements of his political philosophy. In Locke’s
philosophy, the law of nature has four fundemantal natural rights. These rights are life, liberty, and property.
However, an additional right is necessary to protect or guarantee these fundamental natural rights. According to
Locke, if the government starts to violate the rights of life, liberty, and property, people have the right to resist that
government in order to alter the government or create a new system. The right to resist is a natural right as well.
Indeed, we can say that although Locke is an empiricist philosopher, he behaves like an anti-empiricist to legitimize
the rights of bourgeisei, to guarantee the rights of bourgeisei, and ultimately to resist the government for bourgeisei.
Because Locke, who is an empiricist, was expected to oppose divine or natural rights. In brief, this study focuses on
the right to resist from the perspective of Locke’s paradoxes.

For this study, it is necessary to understand “An Essay Concerning Human Understanding”, which is one of the
most important books of John Locke. Locke focuses on innate ideas in this book. This topic is very important for him
because Locke was an empiricist philosopher, and belief in innate ideas was very common in the 17th century, when
Locke lived. Before Descartes, belief in innate ideas was common as well. For instance, in the ancient times, Plato was
the most important representative of the innate ideas. However, the main enemy philosopher of Locke in this book
was Descartes. In short, Locke created an empiricist philosophy in this book by opposing Descartes. Of course, most
of the articles and books which were written on Locke’s philosophy are important. However, understanding of the
main paradox of Locke about the right to resist is directly relevant to undersanding this book.

For this study, it is necessary to read and understand Locke’s books, but this is not enough. By the way, most
studies on Locke focuses on the rights of life, liberty, and property. Therefore, in only a few studies, we can see the
right to resist. In addition, although these few studies on Locke’s concept of the right to resist, the relation of this
right to resist and empiricism which is the fundamental topic of Locke has been ignored. In our opinion, although
Locke is an empiricist philosopher, he behaves like an anti-empiricist on natural rights or the law of nature. In
conclusion, this study aims to approach a new perspective of the right to resist of Locke.

The metasynthesis method was used in this study. Lots of articles and books which were written about John
Locke were scanned, and some of them, especially the ones related to Locke’s the right to resist were read in depth.
Then, the paradoxes of Locke’s political philosophy were found because most of the studies on Locke’s political
philosophy are the same, and the paradoxes of Locke were ignored in these studies. In this respect, a synthesis was
made. We can say that mostly the theoretical sources, articles and books were used in this study. Consequently, we
don’t have any findings like survey results.

John Locke was one of the most significant philosophers in the 17th century. He is one of the founders of
liberalism and one of the most important philosophers in order to understand contemporary constitutional
democracies as well. The philosophy of Locke depends on empiricism. That is, according to Locke, creation of human
is more important than a priori knowledge, which is rational, divine or natural. Locke claims that initially our brains
were white paper or tabula rasa. Then we wrote something on this paper. Likewise, political philosophy of Locke
should be seen like this. The idea of absolute obedience to political power disappeared after the Middle Ages. In the
atmosphere dominated by laicity or secularism, the explanations of Locke is important because his explanations are
based on reason and logic. Locke said that the state is not natural phenomenon and it was established with a social
contract based on the consent of people. Even the right of property, which is the most important thought of Locke,
emerged as a result of labor or tilling the land. That is, Locke does not want to say that the source of the right of
property is divine or a priori knowledge. On the contrary, Locke wants to explain as the labor theory of property.
According to Locke, the essential aim of the state established with a social contract is to protect the natural rights of
people. In addition, the right to resist is an essential and natural right. Although Locke is an empiricist philosopher,
his theory of natural rights is largely against empiricism. Locke, who is actually a bourgeois too, aims to guarantee the
rights of bourgeoisie against the state. His concept of the right to resist is actually that if the state gets away from its
purposes, then people should bring it into the line.

John Locke un Siyaset Felsefesi Anlayisinda Direnme Halkka 550



Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi — InUHFD 13(2): 549-562 (2022)

I. GIRIS

Siyasi iktidarlarin baskict bir nitelige biiriinmesi ve siyasal sistemin otoriter sisteme dogru yonelimi
sonucunda direnme hakki ayr1 bir dneme sahip olmaktadir. Siyasi iktidarin, insan haklarini ve hukukun temel
ilkelerini yok sayarak hareket etmesi halinde direnme hakki temel bir insan hakki olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Direnme hakki iktidarin sekiilerlesmesi doneminde ayri bir onem kazanmistir. Zira iktidarin
Tanrr’dan degil de halktan kaynaklandig1 diisiincesinin olusumu, iktidara mutlak itaat diisiincesini de yok
etmistir. Boylece iktidarlar sorgulanmaya baslanmustir.

Kokeni ilk ¢aglara kadar gotiiriilebilecek olan direnme hakki, Orta Cag filozoflarindan Aquinnali
Thomas’ta ve dogal hukuk anlayiginda goriilebilirken sosyal sozlesmecilerden John Locke’ta ise bu hak,
acik ve sistematik bir bigimde ifade edilmektedir. Locke, otoriteyi elinde bulunduran kimsenin kendisine
yasalar tarafindan taninan iktidarmn sinirlarini agmasi halinde ya da elinde bulundurdugu giicii yasalarin izin
vermedigi bir bigimde kullanmasi durumunda hiikiimran olma durumunun sona erecegini ifade etmekle
direnme hakkina yer vermektedir.

Locke, genel felsefesinde empirist bir diisiinceyle bilgilerin sonradan edinildigini ifade eden bir
diisiiniirdiir. Bu diisiincesi, tarih felsefesine, tarihin belirlenimei bir sekilde ilerlemedigi ve deneyimlerle,
tecriibelerle olustugu seklinde gegmistir. Yine siyaset felsefesinde de benzer diisiincenin etkileriyle, devletin
a priori olmadig1, sonradan toplum sézlesmesiyle yaratildigi seklinde iddialar goriilmektedir. Bos levha ya
da tabula rasa dogustan higbir icerik barindirmayip yasam boyu deneyimlerle dolduruldugu gibi tarih de
toplumlarin deneyimleriyle siire¢ i¢inde olusmaktadir. Ayni1 sekilde dnceden hep var olmayan devlet de bos
tarih sayfasina deneyimler sonucunda bir toplum sézlesmesiyle eklenmistir. Burjuvazi diisiiniirii olan Locke,
birgok yerde tutarh fikirler ileri siirmekle birlikte en temelde miilkiyet hakkini ve genel olarak hak ve
ozgiirliikleri savunmak i¢in direnme hakkinin varhgm geliskili bir sekilde savunmaktadr.

Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi’nde ve Fransiz Insan ve Yurttag Haklar1 Bildirgesi’nde de yer alan
direnme hakki resmi metinlerde ve anayasalarda da yerini bulmus bir haktir. Caligmada dncelikle direnme
hakkinin kavramsal cercevesi ve tarihsel gelisimi ele alindiktan sonra Locke’un siyaset felsefesi anlayisinda
direnme hakkinin ayrmtilar1 ve smirlart incelenmeye ¢alisilacaktir.Caligma, Locke’un genel felsefesinden
hareketle siyaset felsefesinin barindirdig1 celigkilere dikkat cekmeye calismaktadir. Calismanin merkezini
olusturan direnme hakki da bu gergevede ele alinacaktir.

II. DIRENME HAKKININ KAVRAMSAL CERCEVESI

Direnme hakki bugiin gevresel protestolarda, gecekondu yikimlarinda ve benzeri bagka durumlarda,
hiikiimet uygulmalarlyla kars1 karstya gehndlgmde ve bir ihlal soz konusu oldugunda sikca atifta bulunulan
bir kavramdir'. Baskiya kars1 direnme?, zulme kars1 direnme®, devrim hakki* gibi farkl1 bigimlerde ifade
edilen direnme hakki iktidarin smlrlandlrllma51 meselesiyle yakmdan ilgili bir kavramdir. Direnme hakk1
Latince “de jus resistendi” seklinde ifade edilirken, ingilizce’de “right to resist”, “right of resistance”
olarak ifade edilmektedir. Iktidarin sinirlandirilmasi baglaminda, iktidarin eylem ve islemleri sik sik birey
hak ve ozgiirliikleriyle karsi karsiya gelmekte ve bu noktada da birey hak ve ozgiirlikklerinin iktidar
kargisinda korunmasi sorunu giindeme gelmektedir.

iktidar1 sirlandiran hukuki ve hukuk dis1 yontemlerin® yetersiz kalmasiyla birey hak ve ozgiirliikleri
agir miidahalelerle karsilasmakta ve bdylece siyasal sistem baskici bir yapiya biiriinebilmektedir. Iste bu
asamada son ¢are olarak dzgiirliiklerin korunmasi amaciyla direnme hakki ortaya ¢ikmaktadir’. Direnme
hakki hukukun digina ¢ikan ya da hukuk d1$1 bir sekilde iktidar1 ele gecirerek hukuksuzlugu devam ettiren
ve boylece de mesruiyetini kaybeden, giiclinii baski ve zulmiin araci haline getlren bir iktidarin baski ve
zulmiine son vermek amaciyla bagvurulan bir yoldur®. Bir bagka tanimlamaya gore de direnme hakki
yonetimi elinde bulunduran sinifin, hukuki veya ahlaki nitelikte olan temel kurallari ihlal etmesi halinde
yonetilen sinifa hak olarak taniman bir kavramdir’. Althusius’a gore dogal hukuk anlayigindan kaynaklanan
bireylerin direnme hakki, gayretlerinin yetersiz kaldigi noktada devreye giren ve daha ¢ok pasif nitelikli
kagma ve gog¢ etme hakklndan meydana gelmektedir. Sllahh direnme hakki da silahli kuvvet kullanimi
halinde ve yasami koruma amagli olarak kullanilmaktadir'®, Direnme hakk: baglaminda ifade edilmesi

I KAUFMANN, Arthur: “Small Scale Right to Resist”, New England Law Review, 21(3), 1985-1986, 5.572.

2 GOZE, Ayferl “Onyedinci ve Onsekizinci Yiizyil Dusunurlermde Baskiya Kargt Direnme” (Onyedm01 ve Onsekizinci Yiizyil),
Istanbul Unlver51tes1 Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 35(1-4), 1969, 5.49 vd.

3 KAPANI, Miinci: Kamu Hiirriyetleri (Kamu Hiirriyetleri), 7.B,Yetkin Yaymlar1, 1993, 5.302.

4 AGAOGULLARI Mehmet Ali/CULHA ZABCI, Flllz/ERGUN Reyda: Kral Devletten Ulus Devlete (Kral Devlet), imge Kitabevi,
2009, .212.

5 YETKiN, Cetin: Siyasal Iktidara Kars1 Direnme ve Devrim (Direnme ve Devrim), Toplum Yaymevi, 1970, s.16.

¢ Kapani iktidarin siirlandirlmasinda kullanilan yontemleri hukuki ve hukuk digt yontemler olmak iizere iki baglik altinda
toplamustir. Hukuki yontemleri, segimler, kuvvetler ayriligi, kati (sert) anayasa, ¢ift meclis sistemi, devlet baskaninin vetosu ve yargi
denetimi olarak smiflandirirken, hukuk di1 yontemleri de ahlaki (moral) yontemler, kamu oyu ve toplumun gogulcu yapisinin
getirdigi sinirlamalar olarak ifade etmistir. KAPANI, Kamu Hiirriyetleri, s.263 vd.

TKAPANI, Kamu Hiirriyetleri, s.301.

8 TASKIN, Ahmet: “Baskiya Karsi Direnme Hakk1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, (52), 2004, 5.38-39. Bu noktada iktidar
konusunda farkls bir bakis agisina sahip olan Foucault’ya gore ise iktidar baski aracindan ¢ok bigim verme aracidir. Iktidarin asil
amaci baski altina almaktansa insanlarm konugmalarim saglamak ve direnme hareketini ortaya gikararak kendi iktidarmi yeniden
iiretmektir. AKAY, Ali: Michel Foucault’da Iktidar ve Direnme Odaklari, 2.B, Baglam Yaymeilik, 2000, s.30.

9 NISANCI, Siikrii: Sivil itaatsizlik-Iyi Vatandas Olmak m, Iyi Insan Olmak m1° Etkilesim Yaymnlart, 2013 $.26.

10 GEMALMAZ, Haydar Burak: “Johannes Althusius’ta Slmb1y0s1s Halk Egemenhgl Devlet ve Direnme Hakkr”, Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Derngl 68(1-2), 2010, s.59.
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gereken Onemli bir husus direnme hakki ve devrim hakki arasindaki farktir. Zira siddet ile birlikte
gergeklestirilen direnme devrime dogru ilerleme yolundadir. Devlet iktidarini ele gecirmek ve mevcut diizeni
degistirmek amaciyla bir toplumsal smnif ya da bu sinifin bir kismi tarafindan eylemde bulunulmasi devrimi
meydana getirmektedir. Bu nedenle de direnme ve devrim arasindaki baglantiy1 ifade etmemiz gerekirse, her
devrim bir direnme olmasina ragmen her direnme bir devrim niteligi tasimamaktadir. Clinki devrim
asamasina gegemeyen direnmeler vardir''.

Direnme hakkinin, aktif direnme ve pasif direnme hakki seklinde ifade edilmesi miimkiindiir'2. Aktif
direnme halinde, kuvvet kullanarak ve gerektiginde de siddet kullanma yoluyla baskici idareyi devirme
amac1 tastyan direnme soz konusudur. Bu direnme tiiriinde kuvvet ¢atigmasi goze carpan ozellik olarak
karsimiza ¢ikmaktadir”. Pasif direnme hali ise kuvvet ya da slddete basvurma yoluna gitmeksizin
gerceklestirilen direnme tiiriidiir. Pasif dlrenme konusunda Gandhi' ve Thoreau' gibi diisiiniirler verdikleri
baris¢il miicadeleyle dikkat gekmislerdir'®. Ozellikle Gandhi’nin siddetsiz ve saldirisiz direnmenin teknigini
ortaya koydugu diisinilmektedir. Bu tekniklere ornek olarak da yoneticilerin kararlarim ve emirlerini
bilingli olarak yerine getlrmemek aclik grevi, protesto yiiriiyiisii, boykot, meydanlara ve yollara insanlardan
engeller koymak gosterilebilir'’. Baskiya karst pasif direnme, gogunlukla sivil itaatsizlik'® bigiminde
karsimiza ¢ikmaktadir. Direnme hakki ile, dzellikle de pasif direnme ve sivil itaatsizlik ile liberalizm
arasindaki iliski agisindan (bu (;ahsmamn konusu Locke oldugu i¢in onun genel siyaset felsefesi ve
liberalizm diistincesi de dikkatle incelenmektedir) Thoreau’nun “Sivil Itaat51zhk” kitabmin giriginde
kullandig1 meshur s6z tekrar hatirlanmalidir: “En iyi hiikiimet, en az hilkmedendir'®”. Bu sozii ictenlikle
kabul eden Thoreau, sivil itaatsizlik fikrini savunmadan 6nce de devletin bireyler uzerlnde Locke’ta oldugu
gibi olabildigince az yetkisinin olmasini istemektedir®. Pasif direnmeyi ve sivil 1taat51zhg1 merkeze alan
tammlarda siddetsizlik ozellikle vurgulanmaktadir. Bunlardan Rawls’in tanimma gore sivil itaatsizlik

“genellikle yasalarda ya da hiikimetin politikalarinda bir degisiklik meydana getirmek amaciyla kamusal,
vicdani, siddet igermeyen ve fakat meveut yasalara aykart olan siyasal eylem?”dir. Pasif direnmenin sonuca
ulagmasi i¢in de sabir ve kararlilik en ¢ok 6nem arz eden konulardandir. Ancak Locke’un direnme hakkinda

"' NISANCI, 5.26, CETIN, Direnme ve Devrim, s.15.

12ESER, Eyiip: Sivil [taatsizlik. Cankaya Universitesi SBE, Yayimlanmamis YL Tezi, 2008, s.112.

13 KAPANI, Kamu Hiirriyetleri, s.315.

14 “Gandhi, yasaya saygilidir. Yasanin belirli davranis kaliplarma kars: gelirken, ngdriilen cezaya hep uymustur. Ona gore bireyin
kendi yargist en 6nde gelir. Sokrates tutumunu, Gandhi’de de bulmak elbette dogaldir.” OKCESIZ, Hayrettin: Sivil Itaatsizlik (Sivil
[taatsizlik), Afa Yayinlari, 1994, s.41.

15 Thoreau, ilkesel bir durug sergileyerek uymadig1 bir kanunun sonucu olarak hapse diismiistiir. Hapishaneye ziyaretine gelen
arkadasi Waldo’ya karst sdylemis oldugu soz, direnme hakki bakimindan 6nemlidir. Waldo’nun “Henry neden buradasin?”’ sorusuna
cevaben Thoreau soyle demistir: “Waldo, sen neden burada degilsin?” Bu olay Thoreau’nun sivil itaatsizlik lizerine tek eylemsel
deneyimi olsa da onun ilkesel durusunu gostermesi agisindan oldukca 6nemlidir. OKCESIZ, Sivil Itaatsizlik, s.26.

16 Gandhi’nin pasif direnis diisiincesinin ve Thoreau’nun sivil itaatsizlik diisiincesinin sekillenmesinde en énemli etkiye sahip olan
eserlerden biri, Percy Bysshe Shelley’nin Anarginin Maskesi siiridir. Bu siir, temel haklari ayaklar altina alan iktidara karst halki
direnmeye ¢agirmaktadir. “Bag edilemez bir saytyla ve aslanlar gibi kalk/ Kir zincirlerini ve pargalarini topraga firlat/ Her parca
yliziine serpilen bir su damlasi olsun/ Uyan ve bitsin uykun/ Onlar az — sen ¢oksun” SHELLEY, Percy Bysshe: Anarsinin Maskesi,
Furkan Cirkin (Cev.), Fihrist Kitap, 2022, s.77; Ancak Shelley siirinde, direnme hakkinin kullamml esnasinda ve ydnetimin
degistirilmesi sonrasinda siddetsizlige vurgu yapmaktadir. “Kanin hesabini kanla sormak/ Yanlist yanlisla diizeltmeye kalkmak/ Iste
icini bu his kaplayacak: intikam/ Sakin bunu yapma giiclii oldugun zaman” SHELLEY, s.47.

17K APANI, Kamu Hiirriyetleri, s.314.

18 Okeesiz, sivil itaatsizligi “kiigiik direnme hakki” olarak ifade etmektedir. OKCESIZ, Hayrettin: “Sivil Itaatsizlik Hakki”, i
Okgesiz, Hayrettin (ed.), Sivil Itaatsizlik, Demokrasi Kitaplig1, 1999, s.45.

1 THOREAU, Henry David: Sivil ltaat51zhk Melis Olgum (Cev.), Kafekultur Yayincilik, 2013, s.7.

20 Liberalizm, bilindigi iizere toplumdan z1yade bireyi 6n plana alan bir diisiincedir. Bu acldan Thoreau’nun genel felsefesinde de
Locke’un dogal haklara dayanan birey haklarim onceleyen diisiincesine benzer diisiincelerin hakim olmast 6nem arz etmektedir.
Thoreau’nun direnme ve sivil itaatsizlik diisiinceleri, toplumsal olmaktan ziyade bireyseldir. Thoreau da Locke gibi insan1 sosyal ya
da siyasal olmaktan ziyade bireysel bir varlik olarak okumaktadir. Ornegin Yiiriimek adli kitabinda Thoreau soyle demektedir:
“Insanin bir toplumun iiyesinden ¢ok Doga’min bir sakini ya da ayriimaz bir pargast gormekle alakali soyleyeceklerlm ” THOREAU,
Henry David: Yiirtimek, Selguk Isik (Cev.), Can Yaynlari, 2019, s.11; Bireyi 6n plana alan Locke bagta olmak {izere bu tarz liberal
diisiincelerin tam kargisinda ise Aristoteles basta olmak iizere toplumu 6n plana alan diigiinceler bulunmaktadir. Aristoteles’e gore
insan dogasi geregi siyasal bir hayvandir (zoon politikon). ARISTOTELES: Politika, Mete Tungay (Cev.), Remzi Kitabevi, 1975,
s.9; Yine liberal diislince sahiplerinin yer yer sahiplenmeye ¢alistiklar1 Rousseau da aslinda Locke basta olmak iizere bireyi merkeze
alan liberal diisiincelerin tam karsisina oturmaktadir. Ayni isimle (Toplum Sozlesmesi) kaleme almis oldugu kitabinda Rousseau,
genel iradeyi yanilmaz olarak gérmekte ve genel irade olarak adlandirdig1 toplumun iradesini bireyin iistiinde konumlandirmaktadir.
Rousseau’ya gore toplum, bireyden oOnce gelir ve muhalif goriiste kalan bireylerin bile iyiligini (onlarin kendilerini
diisiinebildiklerinden daha fazla) diisiiniir. ROUSSEAU, Jean-Jacques: Toplum Sézlesmesi, Vedat Giinyol (Cev.), Is Bankas Kiiltiir
Yaymlari, 2012, 5.26 vd.

2IRAWLS, John: A Theory of Justice, The Belknap Pressof Harvard University Press, Massachusetts, 2005, s.364; Rawls, bu tanimi
yaparken H. A. Bedau’nun sivil itaatsizlik tanimin1 takip etmistir. O makalesinde Bedau soyle demektedir: “Sivil itaatsizlik; yasadist
olan (ya da bu eylemlerde bulunanlarca ve o sirada eylemleri bastiranlarca yasa disi oldugu varsayilan), agikca sergilenen (kagamakga
ya da gizlice degil), siddet icermeyen (kasten ya da taksirle kisilere ve miilkiyetlere zarar verme amaci olmadan), vicdani olarak
(durtiisel, diisiincesiz vb. sekillerde degil), hukukun Gstiinliigiinii ¢er¢evesinde (hikiimeti diigiirmeyi amaglayan 6zel durumu istisna
olarak sayarsak, itaatsizligin parcasi olunan davramslara karsilik gelen yasal yaptirimlar kabul ederek) yapilan ve bazi yasalar ya
da hiikiimetin (veya bazi devlet gérevlilerinin) politikalarini engellemek ya da protesto etmek (ya da mevcut olmayan bir yasal
diizenlemenin yapilmasini saglamak) amaciyla yapilan eylemlerdir.” BEDAU, Hugo Adam: “On Civil Disobedience”, Journal of
Philosophy, 58, 1961, 5.661; Ancak Joseph Raz’a gore, bu tanimlardaki muglak yap, 6zellikle “yalmzca diger her sey basarisiz
oldugunda, son care olarak” yapilmasi gerektigi ve “agik bir sekilde, siddet icermeden” yapilmast gerektigi iddialari; sivil
itaatsizligin gercek dogasinin anlagilmadigimi gdstermektedir. RAZ, Joseph: “Civil Disobedience”, Civil Disobedience in Focus,
Hugo Adam Bedau (Ed.), Routledge, Londra 2002, s.169.
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gerekirse siddetin de bulunabilecegi ve Locke’un direnme hakkinin sadece pasif direnmeye ya da sivil
itaatsizlige indirgenemeyecegi unutulmamalidir.

I1I. DIRENME HAKKININ TARIHI GELiSiMi

Direnme hakki, tarih boyunca doga yasasi ya da dogal hak kavramlariyla siki iliski igerisinde
olmustur. Locke’un siyaset felsefesinin temel taglarindan biri olan ve direnme hakkma da mesruiyet zemini
olusturan doga yasas, aslinda siyasal diisiince tarihinin en eski kavramlarindan biridir*. Bu nedenle direnme
hakkinin tarihsel gelisimi, doga yasasi ya da dogal hak kavramlariyla birlikte ilerlemektedir. Direnme
hakkinin tartisilmast oldukg¢a eski bir konu olmasina ragmen Eski Yunan ve Roma’da ele alinmadigi
goriilmektedir. Eski Yunan ve Roma’da dogal hukuk ve pozitif hukuk ayrimi yoluna gidilmis olsa da,
direnme hakki tartisilmamugtir. Ancak Sophokles’in Antigone ve Platon’un Kriton eserleri direnme hakki
bakimindan 6nem arz etmektedir. Ozellikle Antigone, kitap boyunca bireysel 6zgiirliikleri savunmaktadir.
Burada kargimiza ¢ikan en Gnemli nokta pozitif yasalara baskaldir1 esnasinda tanrinin yani dogal haklarin
mesruiyet zemlnlnl olusturmasidir™. Yine Sokrates’in tavrinin da pasif direnme olarak n1telend1r11m651
miimkiindiir®. Sokrates de Antigone gibi pozitif yasalarm iistiinde bir hukuka inanmaktadir®. Platon’un
Kriton adli eserlnde konu$turdugu Sokrates, bircok yerde acik bir sekilde cogunlugun iradesini
elestirmektedir”®. Burada Sokrates’in asil soylemek 1sted1g1 gercek dogrunun birgok kisinin sdyledigiyle ve
o anki insanlarin iradesiyle ilgili olmadigidir. Yani yine dogal yasalar ve dogal haklar devreye girmektedir.
Bu agidan, ozellikle pasif de olsa bir direnme olarak yorumlanabilecek bu davramisin dogal haklara
dayanmasi agisindan, Sokrates’in tavri 5nemlidir. Ancak kanaatimizce Sokrates’in tavri kuguk bir sapmadan
ibaret olup Polis’in 6n plana alindig1 Antik Yunan’da direnme hakkma kars1 ¢ikilmaktadir?’. Antigone’nin
ve Sokrates’in direnmeleri, aktif direnme ve pasif direnme agisindan da ilk 6rnekleri olusturabilir. Bu iki
farkli 6rnegin direndikleri yasalar karsisindaki tavirlari dnemlidir. Her ikisi de direnmelerini tanrisal
kurallara yani dogal haklara dayandirmaktadir. Ancak Antigone yasalara direnirken sartsiz bir gekilde
tanrisal kurallarm pesinden giderken Sokrates dogru olsun ya da olmasin yasalarin sonuglarma itaat
etmektedir®. Zira pasif direnigini gergeklestirdigi sirada kendlslne verilen idam cezasini kabul eden
Sokrates’in erdemli bir sekilde 6liime yiiriimesi s6z konusudur®. Burada Sokrates, yasalarm sonuglaria
boyun egmekte ve kendisini cezadan kurtarmaya ¢alismamaktadir. Asil amag ise barlsgll bir direnigle bir
gerilim yaratarak 1nsanlar1 uyandirmak, onlar1 bilinglendirmek ve en nihayetinde toplumda biiyiik bir
degisim saglamaktlr Antik dénemde direnme hakkinin bir sapma olarak goriildiigli durumlarla ilgili en
onemli nokta ise bu durumlarda dayanagin dogal yasa, tanrmin kurallar1 ve dogal haklar olmasidir. Nisanci,
direnme hakki1 konusunda gesitli tartigmalara ilkgagdan itibaren rastlansa da, direnme hakki { uzerme kapsamli
ve tutarl tartismalarin yapildigi donemin aydinlanma dénemine denk geldlglm ifade etmektedir®'.

Kapani, direnme hakkinin ilk kez Orta Cag Hristiyan felsefesinde tartisildigini ifade etmistir.
Hristiyanhigin ilk zamanlarinda, her tiirlii direnme fikri reddedllmls olsa da Kilise ve Krallar arasinda
yasanan iktidar miicadelesiyle direnme hakki kullamlmistir*2. Orta Cagin siyasal diisiincesi kilise-iktidar
miicadelesine sahit olurken, ¢esitli ayr1smalar da yasanmugtir. Kimileri siyasal gii¢ olan kralin Gstiinliiglintin
yaninda olurken, kimileri de Kilise’nin ustunlugunden yana olmustur. Ancak her iki iktidarin birbirinden
bagimsiz oldugunu savunanlar da olmustur®. On ikinci yiizyilda Ingiltere’de Salisbury John tarafindan,
zuliimde bulunanlarin katli ve bu konunun mesrulugu tartigilmis ve desteklenmistir. Bu konu bagka yazarlar
tarafindan da tartigilmigtir. Salisbury John ve bu konuyu tartisan bagka yazarlarin direnme hakkini bir halk
hareketi olarak gormedigi yalnmizca zulimde bulunanlarin 6ldiiriilmesi baglaminda ele aldiklan
goriilmektedir*®. Aslinda en 6zet sekliyle Orta Cagda da direnme hakkinin dogal haklara ya da tanrisal
kurallara dayandirildigi soylenebilir. Hatta direnme hakkinin ¢ok kisitli goriilmesinin arkasinda da yine ayni
sebepler yatmaktadir. Zira tiim iktidarlarin tanridan gelmesi fikri, aslinda teolojik temelli bir dogal hak olan
iktidar hakkina kars1 direnilemeyecegiyle ilgilidir.

22 GOUGH, J. W.: John Locke’s Political Philosophy: Eight Studies, Oxford University Press, Oxford 1950, s.1.

2 SOPHOKLES: Antigone, Ari Cokona (Cev.), Tiirkiye Is Bankast Kiiltiir Yaynlar, 2014, s.1 vd.

24 KAPANI, Kamu Hiirriyetleri, s.302.

2 OKCESIZ, Sivil itaatsizlik, s.16.

26 PLATON: Kriton, Furkan Akderin (Cev.), Say Yaymlar1, 2017, 5.47 vd.

27 Sokrates’ten gok etkilenmesine ragmen dgrencisi Platon’da direnme hakki gériilmemektedir. Yine Platon’un dgrencisi Aristoteles
de direnme hakkina kars1 ¢ikmaktadir. Hatta Aristoteles’e gére insan siyasal bir hayvandir ve insanin ulasabilecegi son nokta
Polis’tir. ARISTOTELES, Politika, s.9.

28 CANKAYA, Aylin: “Yasa Uzerine Tki Farkli Perspektif: Antigone ve Sokrates”, Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, (19), 2015, 5.247.
2 Aslinda burada yasamn igerigiyle yasanin sonucu olan ceza arasinda bir ayrima gidilebilir. “Sokrates haksiz yasaya itaat etmemis
(i¢ tutum) ve onu ¢ignemistir (dis tutum, sonug). Cezaya itaat etmis (i¢ tutum), ceza normunun ongordiigii davranist izlemistir (dig
tutum, sonug). Goriildiigii gibi Sokrates haksiz yasa karsisinda bu yasayi, iki asamali: davranig normu ve ceza olarak aldigimizda,
itaatsiz bir itaatkardir.” OKCESIZ, Sivil Itaatsizlik, s.21.

30 “Sokrates nasil bireylerin mitler ve yari- dogrularm boyundurugundan kurtulup 6zgiir bir yaratici analiz ve nesnel degerlendirme
diizeyine ¢ikabilmesi i¢in gerilim yaratmanin gerekliligini hissettiyse, biz de toplumda, insanlarin dnyargilarin ve irk¢iligin derin
karanligindan ¢ikip anlayig ve kardesligin engin seviyesine yiikselmesi i¢in siddete bagvurmayan israrci insanlara olan ihtiyact
anlamaliy1z.” KING, Martin Luther, “Birmingham Hapishanesi’nden Mektup”, Ezgi Go¢ (Cev). Cogito, (67), 2011, s.19.
3INISANCI, 5.30-31.

32 KAPANI, Kamu Hiirriyetleri, s.302.

3 GOZE, Ayferl Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler (Siyasal Diisiinceler), 6.B, Beta Yayinevi, 1993, 5.76-77.

3 KAPANI, Kamu Hiirriyetleri, s.303.
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Orta Cagin siyasal diislincesinde insana deger atfedilmesinin yaninda feodal yapmnin meydana
gelmesiyle, iktidarin mutlakllgmda yaganan parcalanma ve sinirsiz iktidar diisiincesinin yok olmasi oldukca
dikkat geken gelismelerdir®. Orta Cagi siyasal dugsuncesmde Aquinolu Thomas Hristiyanligin ilkeleriyle
Aristoteles’in diisiincelerini bagdastirmaya ¢alismis®, iktidarm sinirlandirilmasi yolunda dnemli gelismeler
kaydetmistir. Aquinolu Thomas’in nihai hedefi zalim ve keyfi iktidarlari engellemek olmustur. Bu yolda da
oncelikle iktidar ilahi kanunlarla smirlamaya calismus, iktidarin kayna§1mn Tanrr’dan geldigini ancak ne
sekilde kullanilacaginin Tanri tarafindan belirtilmedigini ileri stirmiistiir”’.

Aquinolu Thomas’in siyaset felsefesinde baskici iktidar uygulayicilarinin dldiirilmesi diisiincesi yer
almaz ancak iktidar1 zorla ele gegiren ya da bastan mesru yollarla 1kt1dar1 ele gegiren ve sonradan baskici bir
anlayisa biiriinen iktidara kars1 halkin direnme hakki bulunmaktadir®®. Aquinolu Thomas iktidarin mesruiyeti
konusunu iktidarin ele gecirilis ve kullanihs bigimine gore degerlendirdigi goriilmektedir. Bu
degerlendirmede, gerek iktidarin ele gegirilisi sirasinda gerekse de kullanilisi sirasinda toplumun ortak iyiligi
ve adaleti diiglincesinden uzaklagarak mesruiyetini yitiren iktidara karsi koyan yonetilenler degil, bu duruma
neden olan yéneticiler sucludur®. Iktidarm kokeninde mesruluk arayisinda olan Aquinolu Thomas’a gére
gasp yoluyla iktidar1 ele geglrenlere itaat edllmemehdlr ancak bu yolla iktidara gelenler yonetilen sinifin
onayni alirlarsa mesruiyet kazanmis olacaklardir®.

Reform hareketinin yasandigi donemde de direnme hakkinin giindeme geldigi goriilmektedir. Ancak
reform hareketinin 6nciilerinden olan Martin Luther krallara karsi direnme hakkini mesru gormedigini,
ayaklanma ¢ikaran kimselere hakli olmalar1 halinde dahi karsi olacagini ve ayaklanmalar karsisinda haklt
olmasalar bile sekiiler iktidar sahiplerinden yana olacagini ifade etmistir*'. Reformun diger dnciisii Jean
Calvin de Luther gibi direnme hakkina karst bir tavir sergileyerek yoneticilere boyun egilmesi gerektigi
fikrini savunmustur. Calvin’e gore yoneticilerin iktidarina boyun egmek, Tanr1’ya da itaatin bir geregidir™.
Reform hareketinin onciilerinin direnme hakkini desteklemektense iktidara boyun egmekten yana olma
tavirlarnin aksine, daha sonraki Protestan yazarlar direnme hareketinden yana olmuslardir. Ciinkii
Protestanlar, Katolik iktidar sahipleri tarafindan baskiya maruz kalmiglardir. Bu baski konusunda Saint
Barthelemy Katliami 6nem arz etmektedir. bu katliamdan sonra direnme hareketi bas gostermis ve baski ve
zulme kars her tiirlii direnmenin mesruiyeti savunulmustur®’. Barthelemy katliamidan sonra, Protestanlarin
aktif dlrenmeyl tercih ederek direnme hakkinin hukuki dayanaklarini olusturmaya calistiklar
goriilmektedir*.

Bir Ronesans disiinirii olan Etienne La Boetie de insanlarin neredeyse kulluk seklinde
nitelendirilebilecek olan iktidara itaatlerinin sebebini aragtirmustir. Insanin dogal yapisinin 6zgiirliikten yana
oldugunu ifade eden La Boetie, kéleligi tembellik ve aligkanlik kavramlartyla ag1klamaya caligmistir,
insanlarmn iktidara itaat etmelerinin sebebinin korku da olamayacagim ifade etmistir®®. La Boetie keyfi
yonetim uygulayanlarln iktidar1 segimle, zor kullanarak ya da veraset yoluyla elde ettlklerini ifade ettikten
sonra, bu {i¢ halde de iktidarin kétiiye kullamldigina vurgu yapmis ve baskici yonetimi elinde bulunduran
klslmn konumunu saglamlagtirmak i¢in, her tiirlii olanaktan faydalanacagini behrtmlstlr46 Iktidar1 tek bagina
elde tutan kiginin baskiciligindan séz eden La Boetie, yazilarinda halki agik¢a isyana davet etmektedir.
Direnme hakki konusunda on altinc1 yiizyildaki yazarlarln direnme hakkinin mesru oldugu yonundekl
goriisleri ve direnme hakkini savunduklari, ele aldigimiz yazarlar tarafindan ortaya konulmaktadir?’.

Kilise ile krallar arasinda gergeklesen iktidar miicadeleleri ve din savaslar1 sonrasinda direnme hakki
uzun siire pek tartigitlmamgtir. Ancak on yedinci yiizyilin sonlara gelindiginde direnme hakki yeniden
gilincellik kazanmustir. Direnme hakki artik sekiiler iktidar yapisinda da kendini gosterrmstlr Bu kez de
mutlak iktidar sahipleri ve halk arasinda direnme hakki giindeme gelmistir®®. On yedinci yiizyilda
monarsinin keyfi uygulamalarina kargi gelistirilen ¢abalar dogal hukuk kuramryla aglklanmaya calistlmigtir.
Doga olaylarinin agiklanmasi sirasinda nastl akil yoluyla hareket ediliyorsa, siyasal olaylarm a¢iklanmasinda
da insan aklindan yararlanilabilecegi kabul edilmistir®. On yedinci yiizy1lda dogal hukuk anlaylsl Tanri ile
olan baglantiy1 koparmis ve dogrudan insanin aklindan kaynaklanmustir. Sosyal sozlesme goriisii dogal
hukuk anlayisinin temelini olustururken, bireyin dogustan sahip oldugu vazgecilmez, zamanagimi ile de
kaybedilemeyen haklar baskic1 yonetimlere karst gelistirilen direnme hakkinin da temelini olusturmaktadir®.

35 KAPANI, Kamu Hiirriyetleri, 5.22-23

36 GOZE, Slyasal Diigiinceler, s.79.

37 KAPANI, Kamu Hiirriyetleri, s.24.

38 KAPANI, Kamu Hiirriyetleri, s.303.

3 GOZE, Slyasal Diisiinceler, s.84.

40 7ZABUNOGLU, Yahya Kazim: (Bir Hukuk ve Siyasal Bilim Problemi Olarak) Devlet Kudretinin Siirlandiriimasi, AUHF
Yaynlari, 1963, $.39.

4 NISANCI, s.47.

2 NISANCI s.47.

# KAPANI, Kamu Hiirriyetleri, 5.303. . )

# GOZE, Ayferl “Onaltinct Yiizyil Diigiiniirlerinde Baskiya Kargi1 Direnme” (Onaltinc1 Yiizyil), Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuas1 34(1-4), 1968, 5.244.

4 La Boetie’den aktaran NISANCI 5.49.

4 GOZE, On Altinc1 Yiizyil, s.251.

47 GOZE, On Altinet Yiizy1l, 5.253-277.

4 KAPANI, Kamu Hiirriyetleri, 5.303-304

4 GOZE, On Yedinci ve On Sekizinci Yiizy1l, 5.49.

50 GOZE, On Yedinci ve On Sekizinci Yiizyil, s.50.
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Bu donemde 6ne ¢ikan yazarlardan Grotius, iktidar konusunda yaptig1 tartigmalarda bireylerin egemenlik
haklarin1 bir kimseye siiresiz olarak devretmesinin miimkiin oldugunu ileri siirse de yonetici konumunda
bulunan kiginin iktidarinin sinirsiz olmadigini ve dogal hukuka bagl olmasi gerektigini ifade etmistir.
Grotius bireylerin direnme hakkina yonelik olarak ikili bir ayrim yapmustir. Yaptigi ikili ayrim iktidarin
mesru bir yoldan elde edilmesi ile mesru olmayan yoldan elde edilmesi hali arasindadir. lktidart mesru bir
bicimde ele gegiren yoneticinin dogal hukuka aykirt buyruklarinin olmasi halinde bunlara itaat edilmemesi
gerekir, ancak bu durum aktif bir direnme degil pasif bir direnme seklinde gerceklesmelidir. Yine de yonetici
dogal hukuk kurallarina uygun hareket etmekle birlikte bireylere kotii muamelede bulunuyorsa bireylerin
koti muamelede bulunan yoneticiye katlanmalari gerekmektedir. Grotius’a gore glicii sozlesmeden
kaynaklanan mesru iktidara kargt bireylerin direnme hakki bulunmamaktadir’'. Fakat Grotius’un bu
goriisiine ragmen son ¢are olarak bireylerin direnme hakkinin bulundugu kabul edilmektedir. Bu kabul de
sozlesmede iktidarm sahibi olan yéneticinin bireylere tibi olacag1 kosulu yer altyorsa miimkiindiir™. On
yedinci yilizyilda ¢agdas direnme hakki savunuculari arasinda Locke’ta bulunmaktadir, ancak Locke’un
gorislerine alt basliklarda yer verileceginden sadece adindan s6z etmekle yetiniyoruz.

On sekizinci yuzylla gelindiginde ise siyasal doktrinin direnme hakki konusunda cok fazla tartigma
yapmadig1 goriilmektedir™. On sekizinci yiizy1l diisiiniirlerinden Rousseau’nun toplum sdzlesmesi
anlay1$1nda direnme hakkma yer vermemesi olusturdugu kurgunun dogal bir sonucudur. Ciinkii Rouseau’ya
gore biitiin iktidar genel iradede bulunmaktadir **. Toplum sdzlesmesinin oy birligiyle gergeklestlglnl ifade
eden Rousseau, genel iradenin tan1m1amas1n1 toplum sozlegmesi icinde yapmustir. Bu tanima gore genel irade
asagidaki gibi ifade edilmektedir®:

“Biraraya gelen bir ¢cok insan kendilerini tek bir beden (bir biitiin) olarak algiladiklari siirece, tek bir
iradeleri vardir ve bu irade biitiiniin korunmasina ve genel gdnencin saglanmasina yoneliktir. Devletin
biitiin tiyelerinin degismez iradeleri geneldir.”

Genel irade sadece toplumun tiyelerinin iradelerinin toplami degﬂ ayni zamanda onlarin iistiinde olan
kolektif bir iradedir®®. Kanunlar genel iradenin islemleridir, yani yasama giicii halkin elinde bulunur.
Yasalarin igerigi de ortak iyilik ve genel ¢ikardan meydana gelmektedir. Genel irade yanilmadigi gibi, ayni
zamanda kamu ¢ikari acisindan dogru ve iyi niteliktdir®’. Tiim bu nedenlerle de toplumun hukuka aykiri
yasama islemleri yaparak kendi kendine bask1 yapmasi miimkiin degildir ve genel iradeyi yansitan toplumun
kendisine karsi ayaklanmasi da miimkiin deglldlr Yani Rousseau’nun toplum anlayisinda azinliklara yer
olmadig1 gibi direnme hakkina da yer yoktur™.

Montesquieu’niin de direnme hakki konusunda bir tartigma yapmadig1 goriilmektedir. Montesquieu
despotik yonetimlerin ve iktidarm kotiye kullaniminin dnlenmesini saglayacak bir sistem olusturmaya
caligir ve baskiy1 ortadan kaldiran bu sistemin kuvvetler ayriligi prensibine dayanmasi gerektigini ileri siirer.
Yasama, yiiriitme ve yargi erklerinin farkl: ellerde bulunmasi ve iigii arasinda gorev ayriliginin bulunmasi
baski ve zuliimii engelledigi gibi siyasal ozgiirliiklerin de %uvencesml saglar. Boylece iktidarm iktidari
durdurmasi yoluyla iktidarin kotiiye kullanimi 6nlenmis olur™.

Cagdas doktrine bakildiginda ise devletin {istiinde ve devletin disinda bir hukuk varsayimini kabul
edenlere gore direnme konusu hukukun sinirlari iginde bulunan bir sorundur ve 6zgiirliikklerin korunmasi
amaciyla direnme yoluna basvurulur. Bu goriisii destekeyenlerden biri olarak da Duguit karsimiza
¢ikmaktadir. Duguit, hukukun dlslna ¢ikan hareketlere maruz kalan bireyin bu duruma kars1 koyma hakkinin
bulundugunu ifade etmektedir ®. Duguit’ye gére yoneticilerin hukuka uygun olmayan kararlarina ve
buyruklarina itaat etmeme ve baSkICI iktidar1 ortadan kaldirmak amaciyla ayaklanma gerceklestirme
bireylerin hukuka uygun davraniglar1 arasinda yer almaktadir. Cilinkii bu tiir bir hareket baskict ve
mesruiyetini kaybetmis bir iktidara karsl gerceklestirilmektedir ve amaci hukukun yeniden tesis edilmesi ve
hukukun ustunlugunun saglanmasidir®. Duguit ile benzer bir bigimde Burdeau da direnme hakkin,
yoneticilerin giiclini s1n1r1ayan ve blreylerin hak ve 6zgiirliiklerini giivence altina alan bir arag olarak ifade
etmigtir. Burdeau’ya gore d1renme hakki, kurumsallagmis hukukun islememesi halinde basvurulan
kurumsallasmamus bir yoldur®. Martin Luther King’e gore; kurumsallagmis hukuk i¢indeki yetki sahipleri
higbir gekilde miizakereye ac;lk degillerse ve fakat birileri bu diizenin yarattig1 onyargilardan biiyiik zarar
goriiyorsa; dogrudan eyleme gecip bariscil bir direnme gosterme, bir gerilim yaratarak miizakereyi miimkiin
kilabilecek yegane yoldur®,

Direnme hakkini hukuk gercevesinde degerlendirenler oldugu gibi, direnme hakkinin hukuk
cercevesinde degerlendirilemeyecegi diisiincesinde olan yazarlar da bulunmaktadir. Bu yaklagima gore

51 GOZE, On Altmei Yiizyil, s.51 vd.

52 GOZE, On Altme Yiizyil, s.52.

53 KAPANI, Kamu Hiirriyetleri, s.304.

54 KAPANI, Kamu Hiirriyetleri, s.304.

33 AGAOGULLARI Mehmet Ali: Sokrates’ten Jakobenlere Bati’da Siyasal Diisiinceler (Sokrates’ten Jakobenlere), iletisim
Yaymlar, 2011, 5.583-584.

56 KAPANI, Munm Politika Bilimine Giris (Politika), 17.B, Bilgi Yaymevi, 2005, s.71.

57 AGAOGULLARI Sokrates’ten Jakobenlere, .587-588.

58 KAPANI, Kamu Hiirriyetleri, 5.305.

5 AGAOGULLARI Sokrates’ten Jakobenlere, 5.559-361.

60 DUGUIT, Leon: Kamu Hukuku Dersleri. Siiheyb Derbil (Cev.), AUHF Yaymlari, 1954, 5.138.
1 K APANI, Kamu Hiirriyetleri, 5.305-306.

6 KAPANI, Kamu Hiirriyetleri, 5.306.

3 KING, s.18.
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direnme hakki siyasal bir sorun oldugu i¢in® hukukun smrlari iginde degerlendirilmesi miimkiin degildir.
Ancak yapilan bu degerlendirme bireylerin maruz kaldigi baski karsisinda sessiz kalmalari gerektigi
anlamma gelmemektedir. Her ne kadar hukuk direnme hakkini diizenlemese de siyasal ve hukuki
argiimanlarla aktif ve pasif direnmenin olmasi miimkiin oldugu gibi bu agidan mesrudur da. Ancak pozitif
hukukun bu konuyu diizenlemesi miimkiin degildir®,

Sonug olarak direnme hakkinin tarihsel gelisimin arkasinda hem Antik Dénem’de hem Orta Cag’da
hem de Aydinlanma sonrast siirecte hep dogal hak kavraminin su ya da bu sekilde bulundugu goriilmektedir.
Tabii ki Orta Cagda teolojik temelli olan bu dogal hak goriisii Aydinlanma donemiyle birlikte akil temelli
bir dogal hak goriisiine doniigmiistiir. Fakat Locke’ta goriildiigii tizere direnme hakkinin mesrulastiriimasi,
her zaman dogal hak kavramu ile yapilmaya ¢aligilmistir.

IV. DIRENME HAKKININ YER ALDIGI POZITiF HUKUK METINLERI{

Direnme hakkiin kokenini her ne kadar eskiye gotiirebilsek de, bireylere pozitif hukuk metinlerinde
direnme hakkinin tanmmasma ilk kez 4 Temmuz 1776 tarihli Amerikan Bagimsizlik Bildirgesinde
rastlanmaktadir®, Insanlarm devredemeyecegi dogal haklarinin bulundugu ifade edilen bildirgede
“Hiikiimetler, fertlerin hayat, hiirriyet ve mutluluga erismek gibi tabii ve devredilemez haklarini saglamak
i¢in kurulmustur; eger bir hiikiimet, bu kurulug amacini yikict bir yon tutacak olursa, halk onu degistirmek
veya devirmek hakkina sahiptir" ilkesi bulunmaktadir ve bu ilke daha sonra Amerikan anayasalarima da
yansitilmugtir®’,

Amerikan Bagimsizhik Bildirgesinden sonra direnme hakkimin daha kapsamli bir bi¢imde ifade
edildigi pozitif hukuk metni 1789 tarihli Fransiz Insan ve Yurttag Haklar1 Bildirisidir. Bu bildiri, halk
hareketi tarafindan gﬁcﬁnﬁ kaybetmis bir iktidara dayatilan ve gerek Avrupa gerekse diinyaya 6rnek niteligi
tastyan ilk metindir®. Bildirinin baslangicinda insanligin basina gelen olumsuz olaylarin sebebi insan haklari
konusuna yeterince egilinmemesi olarak gosterilmistir. Buna ek olarak insanlarin zamanasimi ile
yitirilmeyen ve bagkasina devredilemeyen haklarinin oldugunun herkes tarafindan bilinmesi halinde baskici
yonetimlerin engellenebilecegi ifade edilmistir. Bu nedenle de bildiride insanlarin sahip olduklar1 hak ve
ozgiirliiklerin neler olduguna yer verilmis ve bunlarm ihlali halinde uygulanacak olan yaptimlar da
belirtilmistir”®. Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisinde direnme hakki 6teki insan haklarinin bir
sonucu olarak ifade edilmis ve bu ifadeden sonra hiikiimetin halkin haklarini ¢ignedigi zaman direnme
hakkinin haklarin en kutsali ve 6devlerin en gereklisi oldugu hiikiim altina alinmigtir. Bu belgeden sonra
higbir resmi belgede direnme hakki bu kadar agik ifade edilmemistir”’.

Ikinci Diinya Savas: sonrasinda direnme hakki nemli bir hal almistir. Ancak bu donemde direnme
hakki acik bir bicimde degil dolayli olarak ifade edilmistir. Insan Haklar1 Evrensel Bildirisinde direnme
hakkina agik ve kesin bir sekilde yer verilmesi fikri reddedilmis baslangi¢ kisminda ise insanlarin zuliim ve
baskiya karst son care olarak ayaklanmaya mecbur kalmamasi i¢in insan haklarinin korunmasi
zorunlulugundan bahsedilmek suretiyle dolayli bir sekilde direnme hakkna yer verilmistir’'.

1961 Anayasasi’nin baglangi¢ kisminda direnme hakkinin agik¢a ifade edildigi ve direnme hakkinin
kullanldig1 belirtilmektedir”*. Direnme hakkinin ifade edildigi 1961 Anayasasi’nin baglangi¢ kismi
“...Anayasa ve hukuk dis1 tutum ve davramglartyla mesrulugunu kaybetmis bir iktidara karsi direnme
hakkin1 kullanarak 27 Mayis 1960 Devrimini yapan Tiirk Milleti...” seklindedir. Her ne kadar direnme hakki
1961 Anayasasi’nin baslangi¢ kisminda yer alsa da temel hak ve 6zgiirliikler boliimiinde bir hak olarak
sayilmamus, dolayli bir gekilde yer verilmistir. Anayasanin baglangi¢ kisminda devamla vatandaslar direnme
hakkmni kullanmaktan c¢ok direnme hakkim kullanmaya gerek kalmayacak bir sekilde anayasanin
uygulanmasi konusunda uyanik olmaya davet edilmistir”.

V. JOHN LOCKE’UN SIYASET FELSEFESI

John Locke, siyaset felsefesini biiyiik oranda toplum sozlesmesinde iddia ettigi diislinceleri temelinde
olusturmustur™. Ancak onun felsefesine bir biitiin olarak bakildiginda, genel felsefi anlayismimn, siyaset
felsefesinde de biiytik etkisi olan, empirisizm tizerine kurulu oldugu goriilmektedir. Bu nedenle Locke un
siyaset felsefesi incelenirken, oncelikle onun genel felsefesi anlagilmalidir. Locke’un genel felsefesi ele
alindiginda iki dikkat ¢ekici 6zellik kargimiza ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki dogmatik diisiinceyi elestirmesi,
ikincisi ise burjuva felsefesinin temellerini atmasidir. Insan zihninde bilgilerin a priori olarak var oldugu

%4 JEZE, Gaston: “Ferdi Hiirriyetler”, Mukbil Ozyoriik (Cev.). Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 3 (1-4), 1946, 5.223.
5 KAPANI, Kamu Hiirriyetleri, s.306.

66 GOZE, Ayferi: “Baskiya Karsi Direnme Hakkinin Kabul Edildigi Pozitif Hukuk Metinleri ve Anayasalar” (Baskiya Karsi
Direnme), Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, 36(1-4), 1971, s.33; Amerikan Bagimsizlik Bildirisi John Locke’un
ogretileri dogrultusunda sekillenmistir. Miilkiyet hakkinin dokunulmazhig, smirli iktidar anlayisy, bireylerin dokunulamaz haklarmimn
olmast, direnme hakki Locke’cu bir bakis agisinin yansimasidir. EBENSTEIN, William: Siyasi Felsefenin Biiyiik Diisiiniirleri, Ismet
Ozel (Cev.), 2.B, Sule Yayinlari, 2001, s.231.

67 KAPANI, Kamu Hiirriyetleri, 5.307.

o8 AKAL, Cemal Bali: Devlet Kurami, Dost Kitabevi, 2000, s.166.

% GOZE, Baskiya Karg1 Direnme, s.34.

70 KAPANI, Kamu Hiirriyetleri, s.307-308.

"' K APANI, Kamu Hiirriyetleri, 5.308.

72 KAPANI, Kamu Hiirriyetleri, 5.309.

73 KAPANI, Kamu Hiirriyetleri, 5.309-310. )

74 ZABUNOGLU, H. Gékge: “Toplum Sézlesmesi Baglaminda John Locke’un Devlet Anlayisi” (Locke’un Devlet Anlayist), Inonii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 7(2), 2016, s.451.
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diisiincesine kars1 ¢cikan Locke, insanin deneyimlerle bilgi sahibi oldugunu belirtir”. Locke, biitiin bilgilerin
deneylere dayandlgl iddiasin1 sunmak igin alani temizlemek ve adeta “beyaz kagit” (white paper, tabula
rasa) olusturmak iizere dogustan ideler ve dogustan onermeler dgretilerini yikmay1 zorunlu gérmekte ve
Descartes’e sert bir sekilde karsi ¢ikmaktadir™. Aslinda dikkatli bir okumayla Locke’un bu empirist bilgi
felsefesinin, toplum sozlesmesi teorisi basta olmak iizere tim siyaset felsefesine temel olusturdugu
goruleblhr77 Iste bu nedenle Locke™un tabula rasa dusuncesmm ve bllgllerm deneyimler sonucunda
olustugu fikrinin alt1 ¢izilmelidir. Ornegln Locke, tarihi yine ayn1 bos levha iizerine deneyimlerin islenmesi
suretiyle okumaktadir. Locke’a gore tarih, sadece ve sadece “deneyimler ve gozlemler” ile, yani tarihsel
olgularin birbirine eklemlenmesi ile ilerlemektedir™. Dikkat edilecek olursa i insanin, toplumun, devletin ve
diger seylerin bir dogast oldugu fikri ya da belirlenimci bir felsefeyle tarihin 6nceden belirlenmis bir ¢izgide
ilerledigi diisiincesi Locke un genel felsefinde tutarli bir gekilde reddedilmektedir. Tamamen tutarli goriinen
bu fikirlerini Locke, bir yere kadar etik ve siyaset felsefesinde de siirdiirmeye ¢alismaktadir. Ancak bunu
tam anlamiyla basaramayan Locke, bircok noktada celiskilere diismektedir. Ornegin ayni tutarlikla devam
etseydi Locke’un etik anlamda evrensel bir ahlak kurali yerine ahlaki goreceligi savunmasi beklenirdi. Zira
bos bir levha olarak baglayan tarih siiphesiz ki diinyanin her yerinde farkli sekillerde ilerlemis ve her
toplumda da farkli ahlak kurallar1 olusmus olurdu. Ancak Locke’un ahlak agiklamasi, ahlaki gorecelik ile
tanrisal evrensel buyrugun celiskili bir sentezinden olusmaktadir™. Tlginctir ki Locke, en biiyiik ¢eliskileri
siyaset felsefesi alaninda yasamaktadir. Ilk olarak Locke, doga yasasindan (law of nature) “bir gercek” olarak
bahsederken onu, insanin dogasina siki sikiya bagl olan evrensel ve degismez bir yasa olarak gormektedlr
Diger taraftan Locke, siyasi iktidar1 6nceki donemlerde dogal gorenlere karsi ¢ikmaktadir. Locke siyasi
iktidar1 bireye ve bireylerin iradesiyle olusturulan toplum sézlesmesine dayandirarak mesrulastirmaktadir.
Toplum sdzlesmesi kuramini olustururken de doga durumundan hareket eden Locke, yine dogal yasalardan
hatta teolojik kabullerden yararlanmaktadir®'. Locke, devlet éncesinde tarihsel kayltlar tutulmadigt i¢in o
doneme dair bilgilere ulagilamayacagini sdyleyen ama diger taraftan tarih Oncesi insana dair ¢ok fazla
varsayimsal bilgi veren ve bu bilgilere dayanarak yine varsayimsal bir toplum sozlesmesi teorisi ortaya
koyan bir isimdir. Bu bakimdan Locke i 1(;1n toplum sozlesmesi ve bundan dnceki insan yagami bakimindan
tutarl bilgiler Verdlgml sdylemek zordur®?. Sonug olarak Locke’un siyaset felsefesi, temelde epistemolojide
kabul ettigi empirisizme dayanmakla birlikte bir¢ok ¢eliski barindirmaktadir.

Locke, siyaset felsefesi anlayisini, yazdigi “Hiikiimet Uzerine iki Inceleme” adli eserinde ortaya
koymaktadir. Birinci Inceleme’de Locke donemin yazarlarindan Sir Robert Filmer’in 1nsanlar1n siyasal
agidan esitsizligini savundugu “Patrlarcha”83 adli kitabina kargi argiiman iiretmekte®, insanlarin doga
durumunda esit oldugunu savunmaktadir®. Filmer’in mutlak monarsi anlayigina gore hicbir birey dzgiir
dogmaz®. Ayn1 dénemde Locke gibi bir sosyal sozlesmeci olan Thomas Hobbes Leviathan adli eserinde,
doga durumunda yasayan insanlarin egemen bir iktidar yaratma ve egemene mutlak yetkiler verme
konusunda anlagtigini ifade eder. Hobbes un iktidar1 sinir tanimayan bir iktidardir. Yonetilenlerin egemenin
iktidarma itaat etmeleri gerekmektedir. Aksi takdirde yonetilenler giivenligin bulunmadigi doga durumuna

75 SENEL, Alaeddin: Siyasal Diisiinceler Tarihi- Tarihoncesinde, ilkgagda, Orta Cagda ve Yenicagda toplum ve Siyasal Diisiiniis,
Kisaltilmis ve Gozden Gegirilmis 3. Basim, Bilim ve Sanat Yayinlari, 2011, 5.366.

76 Her ne kadar Locke, 6zel olarak bir yazar ismi vermemisse de onun yeldegirmenlerine saldirdig1 diisiiniilmemelidir. Biitiin idelerin
dogustan oldugu sonucuna varan Descartes, Locke’un hedef tahtasindaki isimdir. LOCKE, John, Insan Anhig1 Uzerine Bir Deneme,
Vehbi Hacikadiroglu (Cev.), Ara Yayncilik, 1992, .15 vd.; Locke, bos bir sekilde diinyaya gelen zihnin fikirleri nasil olugturdugunu
acikladigr Ginlii anlatiminda bu kavramu, tabula rasa kavramini, kullanmigtir. WOLIN, Sheldon S.: Tocqueville Between Two
Worlds: The Making of a Political and Theoretical Life, Princeton University Press, Princeton 2001, s.41; Tabula rasa’nin kdokeni
ise Aristoteles’in grammateion kavramini tabula rasa seklinde terciime eden Albertus Magnus’a dayanmaktadir. DUSCHINSKY,
Robble “Tabula Rasa and Human Nature”, Philosophy 87(4), 2012, s.512.

77 Locke, Insan Anhg Uzerine Bir Deneme kitabinda, aslinda siyaset felsefesindeki ve diger tiim felsefi alanlardaki sorunlar
cozebilmek icin oncelikle bilgi felsefesi alaninda (epistemoloji) saglam bir temel atilmasi gerektigini belirtmektedir. FORSTER,
Greg: John Locke’s Politics of Moral Consensus, Cambridge University Press, New York 2005, s.40.

8 ANSTEY, Peter R.: “Locke on Method in Natural Philosophy”, The Philosophy of John Locke, Peter R. Anstey (Ed.), Routledge
Press, London 2003, s.26.

7 COLMAN, John: “Locke’s Empiricist Theory of the Law of Nature”, The Philosophy of John Locke, Peter R. Anstey (Ed.),
Routledge Press, London 2003, 5.108.

80 COLMAN, Locke’s EmplrlClSt Theory, 5.109.

81 CILINGIR Lokman: “Locke’un Toplum Sézlesmesi Kurami”, Temasa Felsefe Dergisi, (11), 2019, s.35.

82 7 ABUNOGLU, Locke’un Devlet Anlayist, 5.442.

83 Kitapta Kralin yetkllerlne iliskin olarak keyfi yonetme konusunda Tanrisal bir hakka sahip oldugu ifade edilmistir. Bu kitaptaki
goriisleri ¢lirlitmek iizere Locke diginda Tyrell de goretislerini kaleme almigtr. WOOLHOUSE, Roger: John Locke, Akin Terzi
(Cev.), 1.B, Tiirkiye Is Bankast Kiiltiir Yayinlar, 2011, 5.210.

8 Locke’un mutlakiyet yapismni elestirme du§uncesme sahip olmasi baglaminda Hobbes yerine Filmer’i tercih etmesinin sebebi
olarak Filmer'in o donemde Kralcilar arasmda popiiler olmasi gosterilmektedir. Carpenter’dan aktaran AKIPEK, ilhan: “John
Locke’un Siyasi Fikirleri”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 10(1-4), 1953, 5.258.

85 AGAOGULLARI, Mehmet Ali/CULHA ZABCI, FilizZERGUN, Reyda: Kral Devletten Ulus Devlete (Kral Devlet), imge
Kitabevi, 2009, s. 162-163. ) ] )

86 LOCKE, John: Hiikiimet Uzerine Birinci Inceleme (Hiikiimet Uzerine), Fahri Bakirct (Cev), Kirlangig Yayinevi, 2007, s.2;
Filmer’m, yonetme yetkisini Tanridan alan yoneticilere halkin itaat etmek zorunda oldugunu ifade ettigi ve yéneten yonetilen
iligkisini miilkiyet iliskisine indirgedigi goriilmektedir. DUHN, John: Diigiincenin Ustalari-Locke, Fatos Dilber (Cev.), 1. Basim,
Akdeniz Yaymcilik, 2008, 5.62; ““Monarsiden baska yonetim sekli yoktur, ataerkil monarsiden baska monarsi ¢esidi yoktur, mutlak
ve keyfi bir ataerkil monarsiden baska ataerkil monarsi yoktur, tiranliktan baska yonetim sekli yoktur ve insanlar dogal olarak 6zgiir
dogmazlar’ diyen Filmer, acik¢a dogal ozgiirliik fikriyle ve insanlarin 6ziinde 6zgiir oldugu diisiincesiyle alay etmektedir”
MARSHALL, John: John Locke Resistance, Religion and Responsibility, Cambridge University Press, New York 1994, s.113.
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geri doneceklerdir®. Locke’un felsefesinde en 6nemli konumda olan miilkiyet hakki, Hobbes’ta devlet
tarafindan bahsedilen bir hak olarak gériilmektedir. Buna karsilik Locke, insanlarin dogal haklarmi koruma
altina almak amaciyla devleti kurduklarini iddia etmektedir, ki bu haklarin basinda da miilkiyet hakki
gelmektedir. Yani Locke’a gore miilkiyeti devlet yaratmamigtir aksine, devlet dogal hak olan miilkiyetin
korunmasini saglamak amaciyla kurulmustur

Locke’un siyaset teorisi ise Filmer’dan ve Hobbes’tan farkli olarak megru ve sinirlandirilmig bir
siyasal iktidara dayanmaktadir. Siyaset teorisini ortaya koydugu kuraminda mutlak monarsi elestirisi
yapmakla birlikte, anayasal parlamenter sistemi ve hukuk devleti ilkesinin savunuculugunu yaparak siyasal
liberalizmin temellerini atmaktadir®.

Diger sosyal sozlesmecilerde oldugu gibi Locke’un teorisinde ifade ettigi “doga durumu” kisilere
yaptirim uygulayacak otoritenin olmadig1 devletsiz toplumu anlatmak anlaminda degildir. Locke bu ifadeyi
keyfi ve sinirsiz yonetimi elestirmek amaciyla kullanr®.

Locke, siyasal iktidar1 dogru sekilde anlamak ve onu kaynagindan tiiretmek igin, tim insanlarin
dogada ne durumda oldugunu incelememiz gerektigini ifade eder ve doga durumunu doga yasasinin sinirlari
icinde her seyi yapma dzgiirliigiiniin bulundugu bir durum olarak tasvir eder’’. Mutlak iktidari elestirme
amacini tastyan Locke, doga durumundan tiim insanlar ve tiim yonetlcller i¢in cikarilacak temel ilkeler
ortaya koymaktadir ve bu ilkeler doga yasasi olarak adlandiriimaktadir®. Doga yasasinin ta kendisi olarak
ifade ettigi akil, hlgklmsenm bagkalarinin yasamina, saglhigia, 6zgiirliigiine veya miilkiyetine dokunmamasi
gerektigini ogretmektedlr Ancak Locke, kendisi bile bu dogal haklar izahmin yetersiz kaldigmi
hissetmektedir. Oyle ki asil koruma altina almak istedigi miilkiyet hakkini, empirist diisiincesi {izerinde
temellendirmek amaciyla, emek-miilkiyet iliskisi icerisinde agiklamaya gahsmaktadlr Zira doga yasasi,
farkli zamanlarda farkli yerlerde bos bir levha iizerine sonradan insa edilmemektedir. Doga yasas1 pozitif
hukuktan ve bir devlette belh bir zaman diliminde gecerli olan geleneklerden de farkli bir kavramdir ve
evrensel nitelik ta$1maktad1r

Doga yasasina gore herkesin doga yasasini ihlal edenleri cezalandirma hakki bulunmaktadir. Doga
durumuna gore bir insanin bagka bir insan iizerinde iktidar1 bulunmaktadir. Ancak bu iktidar sinirsiz bir
iktidar olmayip sugluya yaptirim uygulama amaciyla kullanilacak keyfi ve agiriliklar olmayan bir iktidardir.
Bagkalari aglsmdan caydiricilik 6zelliginin gergeklesmesi igin, herkesin cezalandirma hakkina sahip olmasi
gerekmektedir”. Ancak insanlarm kendi davalarmin yargic1 olmasi gesitli stkintilar yaratabilmekte, tarafsiz
ve adil olmalarin1 engelleyebilmektedir. Bu nedenle de insanlarin {istiinde ceza veren bir otoritenin
bulunmamas1 halinde, cezalandirma yetkisini kullananlar ve suglular arasinda bir savas hali meydana
gelmesi miimkiindiir. Insanlar aralarinda yapacaklar1 bir anlasmayla doga durumunu sonlandlrarak bir
otoritenin altinda siyasal topluma gegerek cezalandirma haklarini siyasal iktidara devredebilirler®.

Locke, insanlarin doga durumundan ¢ikmasinin nedenini giivenlige duyduklari ihtiyag olarak ifade
etmistir. insanlarin karsilastiklar1 tehlikeler ve duyduklart korku, giivenlik ihtiyacini dogurmus ve bu da
siyasal toplumun kurulmasina neden olmustur®’. Bireyler, Locke’ un miilkiyet olarak ifade ettigi yagsamlarin,
ozgiirliiklerini, mallarin1 korumak amaciyla sézlesme yapmlslar ve siyasal iktidarin oldugu bir toplumu
tercih etmislerdir. Locke’un burada kastettigi miilkiyet genis anlamda mulklyettlr Locke’ta topraklar ve
mallar seklinde anlasiimasi gereken miilkiyet ise dar anlamda miilkiyettir®. Locke’un miilkiyet kurami
liberal sdylem 1(;er151nde onemli bir konuma sahiptir ve bu kuram sivil toplum ve devlet anlayislarinin esasini
olusturmaktadir'®

Esit haklarmn meydana getirdigi savas durumunu ortadan kaldirmak i¢in, yasa yapma ve cezalandirma
iktidar1 devredilmektedir. Bireyler bu haklarin devrine toplumun ortak yarari i¢in riza gostermektedirler. Bu
arada Locke’un sosyal sdzlesme kuramindan kadinlarin diglandigini ve yabancilarin, akil zayifligi olanlarin,
gocuklarin ve garesizlerin bu kuramin diginda tutuldugunu ifade etmemiz gerekir'"'.

Siyasal mesruluk konusunda Locke’un 6zellikle dikkat ¢ektigi kavram “riza” dir. Doga durumunda
esit ve ozgiir olan insanlar kendi rizas1 olmaksizin baskasmin iktidarina tabi kilinmaz'®. Her ne kadar
Montesquieu ile dzdeslestirilse de Locke’un kuramsallastirdig1 bir bagka prensip ise kuvvetler ayriligidir.
Boylece hak ve oOzgiirliikler daha giivenceli bir hale gelecektir. Locke kuvvetler ayriligi baglaminda

87 AGAOGULLARI/CULHA ZABCI/ERGUN, Kral Devlet, s.163.

88 GOUGH, John Locke, s.74.

% AGAOGULLARI/CULHA ZABCI/ERGUN, Kral Devlet, s.163

% AGAOGULLARI/CULHA ZABCI/ERGUN, Kral Devlet, s.164.

91 LOCKE, John: Yénetim Uzerine Tkinci Inceleme (Yénetim Uzerine), Fahri Bakirci (Cev.), Ebabil Yaynevi, 2012, 5.9; YETKIN,
Cetin: Siyasal Diisiinceler Tarihi II- Mahiavelli’den XX. Yiizyila Kadar Avrupa ve Osmanli- Tiirk Siyasal Dusuncem 3.B, Gurer
Yaynlari, 5.520.

2 AGAOGULLARI/CULHA ZABCI/ERGUN, Kral Devlet, 5.165.

93 LOCKE, Yénetim Uzerine, s.10-11.

% AGAOGULLARI, Sokrates’ten Jakobenlere, 5.485-486.

% LOCKE, Yénetim Uzerine, s.11-12.

% GOZE, Slyasal Dusunceler s.152.

97 GOZE, Siyasal Diisiinceler, s.154-155.

9% RUBIN, Edward: “Judicial Review and Right to Resist”. Georgetown Law Journal, 97(1), 2008, s.82.

% AGAOGULLARI/GULHA ZABCI/ERGUN, Kral Devlet, 5.174-175.

100 AYKUT, Ebubekir: insan Haklarma Elestirel Yaklagimlar, Hacettepe Universitesi SBE Yayrmlanmamus YL Tezi, 2011, 5.34.

101 SENEL, 5.374; AGAOGULLARI/CULHA ZABCI/ERGUN, Kral Devlet, 5.191-193.

102 AGAOGULLARI/CULHA ZABCI/ERGUN, Kral Devlet, s. 194,
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yoneticilerden gelebilecek tehlikeleri ii¢ baglik altinda toplamaktadir. Bunlardan ilki yasama yetkisini elinde
bulunduranlarn yiritme yetksiine de sahip olmasidir ya da yiiriitme yetkisine sahip olanlarm yasama
yetkisine de sahip olmasidir'®. Digerleri ise kanunlar1 yapanlarin kendi yaptiklar1 kanunlara kendilerini
uymak zorunda hissetmemeleri ve kendi ¢ikarlarina gore kanun yapmalaridir. Bu nedenle de kanunlari
yapanlarla uygulayanlarm farkli ellerde olmasi gerekmektedir.'™ Siyasal iktidarm icinde bulunan erkler
yasama, ylriitme ve konfederatif erkten olugmaktadir. Siyasal iktidarin {i¢ temel erkinden yasama iktidari,
sinirsiz bir nitelige sahip degildir ve iistlin olsa da keyfi olmast miimkiin degildir. Yasama erkinin yaptig1
yasalar uygulayacak olan yiiriitme erki de savas ve barig konusunda karar verme yetkisine sahip olan
konfederatif erk de yasama erkine tabidir. Iktidarin bagka bir iktidar tarafindan ele gecirilmesi ve zorbalik,
siyasal iktidarin mesruiyetini ortadan kaldirmaktadir'®.

Locke ‘un siyaset felsefesini 6zetleyecek olursak; temsili demokrasiden yana oldugunu, miilkiyet
hakkini savundugunu, iktidarmn smirlandirilmast ba%lammda kuvvetler ayrilig1 ilkesini kuramsallastirdigini
ve liberalizmin temellerini attigini soyleyeblhrlz Tiim bunlarin sonucu olarak gilinlimiiz devletlerinin
bliyik ¢ogunlugunda hakim olan insan haklarina dayali anayasal demokrasiler, ashnda bur]uvazmln
kurumsallagmasindan ve burjuvazmm kendi egemenligini garantl altina almasindan ibarettir'"’

VI. JOHN LOCKE’UN SIYASET FELSEFESI ANLAYISINDA DIRENME HAKKININ
GORUNUMU

John Locke, oncelikle yonetimin sona ermesi ile toplumun sona ermesi arasinda bir ayrim
yapmaktadir'®, Bu ayrim, direnme hakk1 bakimindan oldukga onemlldlr ciinkii Locke’un direnme hakkini
mesrulastirmada dayandigi en 6nemli gerekgelerden biri bu ayrimdir'® . {lk olarak toplumun ya da devletin
sona ermesi, ancak bir dig tehdltle miimkiin olabilir''® ve toplum sona erdiginde tabii olarak o toplumun
yonetimi de sona erecektir''!. Ancak yonetimin sona ermesi, her zaman zorunlulukla toplumun da sona
erecegi anlamina gelmez. Dolay1s1y1a yonetimin sona erdigi durumlarda insanlar, giivenlikleri ve temel
haklari i¢in gerekli gordiikleri adimlari atarak toplumu ve devleti devam ettlreblhrler Burada Locke,
yoneticilerin sahislarm degistirmekten ve yonetimin bigimini degistirmekten bahsetmektedir''. Ancak
aslolan ve dnemli olan dogal ve temel haklardir'"®. Her haliikarda hlgblr insan, bir yoneticinin ya da yonetim
bigiminin yanlis1 yiiziinden dogal ve temel haklarmi kaybedemez'*,

Locke’ta direnme hakkinmn iki yonii bulunmaktadir. Ona gore direnme hakki hem i¢ tehdide hem de
dis tehdide iliskin olabilir. I¢ tehdide iligkin direnme hakkinda iktidarin zorbaliga varan fiillerinin bulunmasi
halinde direnme hakki mevcut olurken, dis tehdide iliskin olanda ise bir iilkenin fethedilmesi halinde, {ilkenin
gelecek nesillerinin kisiligine ve servetine dokunulmamasi konusunda direnme hakki s6z konusu
olacaktir'”. Locke keyfi olmayan, sinirli ve ortak riza dogrultusunda olusan siyasal iktidarin mesru oldugunu
savundugu igin fetih ve gasp yoluyla elde edilen iktidarin mesru olmadigini, bireylerin rizast mevcut
olmaksizin yeni bir devlet kurulamayacagini ve bireylerin de bu yolla iktidar1 ele gegiren yoneticilere itaat
etme zorunlulugunun bulunmadigini ifade etmektedir''®. Dolayisiyla Locke’a gore dis tehdide kars direnme
hakki oldukca bariz bir sekilde mesrudur. Ancak bdyle bir boslugun olugsmasini beklemek, her durumda
mantikli olmayabilir. Yani toplumun sona ermesi suretiyle yonetimin diigmesi sonucunda olugan bu mesru
olmayan durum, her zaman beklemlemeyeblhr Tersini soylemek, halka ancak ¢ok gee oldugunda ve kotiilik
caresiz hale geldlglnde ¢Oziim bekleyebileceklerini sdylemek anlamina gelmektedir'"’

Locke’a gore, kanunlarin belirledigi sinirlar1 agan ya da yetkilerini kamu yararl disinda kullanan
yoneticiye karsi direnme hakkinim kullamlmasi miimkiindiir.'"® Locke bunu

103 SENEL, 5.374.

104 SENEL, 5.374-375.

105 GOZE, Siyasal Diisiinceler, s.155-156.

106 ,OWE, E. JONATHAN: Locke, Routledge Taylor &Francis Group, New York 2006, 5.196.

107 «“[D]evletin simirlandirilmast tezinin arka planinda, burjuva sinifinin kendi zenginligini koruyabilmek amaciyla, basta “miilkiyet”

olmak {izere belli haklar1 dokunulmaz ilan etme istegi yatmaktadir.” DEGIRMENCIOGLU YILDIZ, Burcu: “John Locke’ta Doga

Durumu ve Direnme Hakki”. Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 20(3), 2016, 5.389; “Egemen simif olan burjuvazinin higbir

zaman kendi iktidarini sinirlandirmayr amaglamadigin séyleyebiliriz. Anayasacilik asllnda burjuvazi degerlerinin hitkiim siirmesini

saglamaktadir. Ornegin; miilkiyet hakkinin kutsal say1lip anayasal giivence altina alinmis olmast, bir iktidari sinirlandirmaktan ziyade, tam

tersine giiclenip kendine ekonomik iktidar saglayan burjuvazinin bu iktidarmni higbir baska giictin smirlandiramayacagimi giivence altina
almak amacmi giitmektedir.” NAL, Sabahattin/CIRKIN, Furkan: “Halk Egemenligi ve Milli Egemenlik Teorileri Baglaminda

Anayasacilik”, Istanbul Hukuk Mecmua51 79(2), 2021, 5.612.

18 L OCKE, Yénetim Uzerine, s.138.

1% 7ZABUNOGLU, Locke’un Devlet Anlayist, 5.452.

10 L,OCKE, Yonetim Uzerine, s.138.

T OCKE, Yénetim Uzerine, s.138.

21 OCKE, Yénetim Uzerine, s.142.

113 Locke, iistiin konuma koydugu dogal ve temel haklari, akilla ya da a priori bir diisiinceyle gerekgelendirmektedir. “Akil -yoksa

gelenek degil- toplumun dogasini ve insanlarin haklarm belirler.” WAGONER, Jennings L.: “The Dilemma of Civil Disobedience

in a Lockean Perspective”, Journal of Thought, 6(1), 1971, 5.53.

14 LOCKE, Yonetim Uzerine, s.142.

113 TIMUCIN Ali: John Locke’un Siyaset Anlayisi, Bulut Yayinlari, 2006, s.78.

116 AGAOGULLARI/CULHA ZABCI/ERGUN, Kral Devlet, 5.212 vd.

"7 LOCKE, Yénetim Uzerine, s.142.

18 Hiikiimet Uzerine Ikinci Inceleme adli kitabinda haksiz ve adaletsiz iktidara karsi direnme hakkimn ortaya cikacagi

gorilmektedir. Locke’un dnceki ¢alismalarinda da direnme hakkinin dogusuna yonelik digiincelere yer verdigi gorilmektedir.

DUHN, s.43-44. Locke, kendinden dnceki direnme teorilerinin aksine keyfi yonetimin karsisinda direnme hakkini kullanan halkin
aslinda kanunu korudugunu ifade etmektedir. EBENSTEIN, 5.230.
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“Otoriteyi elinde bulunduran her kim olursa olsun, kendisine yasalarca tanman iktidarin smirlarini

astig1 ve buyrugu altinda tuttugu giicii, yasalarin izin vermedigi sekilde uyruklar istiinde kullandig

yerde hiikiimran olma durumu sona erer... ve baskasinin hakkini ihlal eden bir kisiye karst konuldugu

gibi ona kars1 da konabilir”
sozleriyle ifade etmektedir'"®. Siyaset anlayisini sosyal sdzlesmeye ve rizaya dayandiran Locke’a gore
direnme hakki sosyal s6zlesmenin dogal bir sonucudur. Devleti meydana getiren ve bir arada tutan da sosyal
sozlesmedir ve sosyal sozlesmenin siyasal iktidara yiikledigi bazi yiikiimliiliikler bulunmaktadir. Siyasal
iktidar1 elinde bulunduranlarin haklarinin ve 6zgiirliiklerinin korunmas yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyen
iktidar sahipleri yetkilerini agmis ve sdzlesmeyi ihlal etmis olurlar'®. Burjuva felsefesinin kurucularindan
olan ve kendisi de zengin bir aileden gelen Locke, aslinda bir yoniiyle toplum sézlesmesinin burjuvazi
tarafindan yapildigini ve bu sézlesmenin iktidara miilkiyet hakki basta olmak {izere burjuvazinin haklarmi
koruma gérevi yiikledigini ima etmektedir. Ancak pratikte akil sahipleri ve miilkiyet sahipleri, haklar1 agikca
koruma altma alinmamis yoksul yigilarm feryatlarini duymakta ayak siiriimiiglerdir'®'. Degisimi
etkileyebilecek bir miilkiyet giiciine sahip olmayanlarin haklarina mudahale edildiginde Locke’un dogal ve
temel haklari, o kisiler igin standart bir prosediirle korunmamaktadir'2. Hatta direnme hakkinin sadece
burjuva haklam bakimindan karsilik bulmasi1 durumu, daha sonralart Hayek basta olmak iizere sadece birinci
kusak haklar1 kabul eden du§uncelerde gorulmektedlr Bunlara gore ikinci kusak haklar bile insan hakk1
olarak kabul edilemez, yani sosyal haklar insan haklar1 degildir'>. Zaten Locke, iktidar ile burjuvazinin ya
da kral ile burjuvazmm temsil ed11d1g1 parlamentonun ¢atigmasinin disinda baska bir ¢atisma ihtimalini
dikkate almamaktadir'**, Locke gdre miilkiyete sahip olan gii¢ sahipleri, bir yoniiyle iktidar1 degistirebilme
glicliniin de yegane sahibidir.

Locke’un siyaset felsefesinde direnme hakki, demokratik b1r nitelik tagtyor gibi goziikse de direnme
hakki onun agisindan oldukga sinirlt bir bigimde ele almmistir'®, Locke direnme hakkini ifade ederken,
direnme hakkina kars1 ¢ikiglarin, diizensizlik ve kaos korkusundan kaynaklandigini belirtmistir. O’na gore
direnme hakkinin kabulii kaosun artmasina neden olur ve bireyler kanunlar yetersiz gérmeleri halinde ya da
adaletsiz bir yonetim s6z konusu oldugunda direnme hakkinin kabuliinden cesaret bulurlar. Direnme hakk1
baglaminda degerlendirilmesi gereken bir husus da halkin adaletli ve hakkanlyeth bir yonetime itaat
yukiimliligi ile baskici bir yonetime itaat etmeme hakkinin nasil bagdastlrllacagldlr

Her kosulda direnme hakkinin meydana gelmeyecegini ileri siiren Locke hakkin genis
yorumlanmamas1 gerektigini, haksizliga ugradigim diisiinen herkesin direnme hakkini kullanmas1 hahnde
toplumda anarsinin meydana gelecegini ifade etmekte ve direnme hakklmn smirlarim gizmektedir'?’

Locke direnme hakkimin siirlarimi da su sekilde ifade etmektedir'*

1-Baz1 iilkelerde kanunun bir geregi olarak kralin kisiligi kutsallastlrlllr. Bunun sonucu olarak da
kralin suglanmasi ve hakkinda mahkumiyet karari verilmesi miimkiin degildir. Boyle bir durumda da
yonetilenler, kralin memurlarina karst direnme hakkina sahipken, krala kargi dokunulmazligi nedeniye
direnme hakkina sahip degildirler. Ancak bu durumun bir istisnast bulunmaktadir. Bu istisna da kralin
kendisini yonetilenlerle savas haline gelecek bicimde davranmasi durumunda s6z konusu olmaktadir.
Dolayisiyla, kralin mesruiyeti ortadan kaybolmakta ve yonetilenlerin direnme hakki dogmaktadir.

2- Kralin yetkilendirdigi iddiasinda bulunsalar da haksiz bir fiil gergeklestiren kralin memurlarna
kars1 direnme hakki mevcut olmaktadir. Ancak bu hal, kralin otoritesini ve sahsiyetini ortadan kaldiramaz.

3- Haksiz bir eylem nedeniyle zarar goren bireyin, hakkini aramasiin hukuki yollar1 bulunuyorsa
boyle bir durumda direnme hakk1 s6z konusu olmaz. Cilinkii kanuna bagvurmak suretiyle zararin giderilmesi
imkan1 bulunuyorsa gii¢ kullanimina ihtiyag olmaz. Ancak bireyin kanuna bagvurmasi engellenmisse ve
birey yagamini tehlikeye sokacak bir durumla kargilagmissa savag hali soz konusu olacagindan direnme hakki
mevcut olacaktir.

4. Yonetici kanunlara aykiri bir sekilde davranmis ve bunun yaminda meydana gelen zararin
giderilmesi de yonetici tarafindan engellenmisse, Locke’un tiranlik olarak ifade ettigi bu durumda bile
direnme hakki kii¢iik firsatlarla ileri siiriilemez. Haksizliga maruz birakilan kisilerin sayica az olmasi ve
genis topluluklarin kendilerini bu sorunla alakali bulmamasi direnme hakkinin dogmasini engeller.

Locke, kanun dis1 fiillerin genis kitlelelere ulasmasi halinde veya zararm kiigiik bir grup iizerinde
gergeklesmesine ragmen sonuglarinin herkes agisindan bir tehlike olusturmasi halinde insanlarin canlari,
ozgirliikleri, miilkleri tehdit altinda olacaktir ve bu halde direnme hakkinin s6z konusu olmadigini séylemek
miimkiin degildir. Hatta boyle bir halde direnme hakkinin dogdugu konusunda siiphe bulunmamaktadir.

19 AGAOGULLARI/CULHA ZABCI/ERGUN, Kral Devlet, 5.217.

120 K APANI, Kamu Hiirriyetleri, s.304; Siyasal 1kt1darm yonetllenlerm sosyal sozlesme 6ncesinde var olan miilkiyet, 6zgiirliik ve
yasam haklarimin ihlal etmesi halinde s6zlesme bozulmus olacak ve béylelikle direnme hakki dogacaktir. SENEL, s.373.

12' WAGONER, s.55.

122 WAGONER, s.55.

123 KABOGLU, Ibrahim: “Sivil Itaatsizlik”, in Okcesiz, Hayrettin (ed.), Sivil Itaatsizlik, Demokrasi Kitaphg1, 1999, s.193.

124 ARSHALL, 5.21.

125 AGAOGULLARI/CULHA ZABCI/ERGUN, Kral Devlet, 5.217.

126 ARNHART, Larry: Platon’dan Rawls’a Siyasi Diisiince Tarihi. Ahmet Kemal Bayram (Cev.), Adres Yaymlari, 2011, s.244.
127 AGAOGULLARI/ CULHA ZABCI/ERGUN, Kral Devlet, 5.217-218.

128 AGAOGULLARI, Sokrates’ten Jakobenlere, s.503.
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VII. SONUC

Liberal 6gretinin bir iiriinii olan direnme hakkina iliskin ¢esitli goriisler bulunmaktadir. Kimi yazarlar
direnme hakkim1 hukukun i¢inde yer alan bir olgu olarak goriirken kimileri de hukuki degil siyasal bir
problem oldugunu ileri siirmektedirler. Bu tartismalar baglaminda direnme hakki, insanin sirf insan
olmasindan dolay1 sahip oldugu bazi haklarinin ihlal edilmesi halinde bagvurulan bir yol olarak hak kavrami
icerisinde diigiiniilmesi gerekmektedir. Bu nedenle de direnme hakki hukukun i¢inde yer alan bir harekettir.

Direnme hakki tartigmalarinda, direnme hakkinin kabulii yeterli degildir. Ayni zamanda direnme
hakkinin kullanim kosullarmin da agikliga kavusturulmasi gerekmektedir. Pozitif hukuk metinlerinde
direnme hakkinin taninmasindan ziyade, direnme hakkinin kullanilmasini engelleyici diizenlemelere yer
verildigi goriilmektedir.

Locke, sosyal sozlesme kuramimin ve rizanin dogal bir sonucu olarak direnme hakkina yer
vermektedir. I¢ tehdit boyutuyla yoneticinin zorbaliga ulasan fiilleri karsisinda ve dis tehdit boyutuyla da
fetih ve gasp yoluyla iktidar elde edilmisse gelecek nesillerin kisiligine ve servetine dokunulmasi halinde
direnme hakkinin dogacagini kabul etmektedir.

Direnme hakkina karsi ¢ikislarin da kaos ve anarsi korkusundan kaynaklandigini ifade eden Locke’a
gore her kosulda direnme hakki meydana gelmemektedir. Bu nedenle de direnme hakkinin smirlarini
¢izmektedir. Direnme hakkimin sinirlarmi gizerken Locke’un adeta hakkin sinirlarini ¢izmek yerine igini
bosalttigini sdylememiz miimkiindiir. Liberal bir bakis acisiyla ve agik bir bigimde direnme hakkini ifade
eden Locke’un direnme hakki anlayisi, basta demokratik gibi goriiniiyor olsa da hakki oldukca sinirh bir
bicimde ele almasi ve genis yorum yapmaktan kaginmasi bu anlayisin ¢ok da bir anlam ifade etmeyeceginin
gostergesidir.

John Locke’un siyaset felsefesindeki celiskiler direnme hakki konusunda iyice belirginlestigi icin bu
celigkilerin tespit edilmesi de olduk¢a dnemlidir. Locke, temelde empirist bir filozof olmasi nedeniyle dogal
haklar1 kabul etmeyecek birisidir. Tarihi, sadece deneyimlerle ve olgularin birbirine eklemlenmesiyle
okuyan Locke, devleti de dogal bir aygit olarak degil bireylerin toplum sdzlesmesiyle ve kendi iradeleriyle
kurmus oldugu bir aygit seklinde gérmektedir. Hatta Locke, en ¢ok koruma altina almak istedigi miilkiyet
hakkini bile emek-miilkiyet iligkisi i¢inde kendi empirist felsefesine uygun bir sekilde agiklamaya
calismaktadir. Nasil ki epistemolojik acidan dogustan dogal bilgilere sahip degilsek ve tabula rasa sonraki
deneyimlerimizle doluyorsa, diinya iizerindeki topraklar da birilerinin dogal hakki: degildir. Emek sarfedip
bir toprak pargasini isleyip ihya eden kisi, oranin miilkiyetini kazanir. Yine ayni sekilde iktidar da ilahi
kaynakli ya da dogal degildir. Bireyler kendi iradeleriyle ve bir toplum sdzlesmesi ile onu kurarlar. Buna
karsilik Locke un siyaset felsefesinin temel taglarindan birini doga yasasi ya da dogal haklar olusturmaktadir.
Kendisi de bir burjuva aileden gelen Locke, devletin temel kurulma amacini aslinda burjuvazinin haklarini
korumak seklinde tasvir etmektedir. Bunu dogrudan dile getirmese de tiim siyaset felsefesi bu temel amag
tizerinde sekillenmektedir. Aslinda Locke’a gore burjuvazinin haklarini korumak amaciyla, siirl olarak ve
burjuvazi tarafindan kurulan bu devlet, eger olur da bu amacindan saparsa —9rnegin burjuvazinin miilkiyet
hakkina dokunmaya kalkarsa- o zaman onu kuranlar “dogal olarak” direnme haklarin1 kullanacaklardir.
Sonug olarak Locke, epistemolojik alanda kurmus oldugu empirist felsefesini siyaset felsefesi alaninda da
tutarlt bir sekilde siirdlirmeyi denemis ancak 6zellikle burjuvazinin haklarini koruma altina almanin en
saglam yolu olarak gordiigii dogal haklar goriisii nedeniyle bunu basaramamis ve biiylik bir celigkiye
dismiistiir.
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