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Avukathk Ucretlerinin Vergilendirilmesinde Uygulamada Karsilasilan Sorunlar ve Céziim Onerileri

Gorkem Ali OZVEREN?, Erdem ATESAGAOGLU?

Oz

Bu calisma avukatlik faaliyetinden elde edilen kazancglarin nasil vergilendirilebilecegini ve belge diizeninde dikkat edilmesi gereken hususlari
belirtmek iizere hazirlanmistir. Avukatlik faaliyetinden elde edilecek kazanglarin tabi olabilecegi gelir unsurlarn gosterildikten sonra 6zellikle
avukathigin serbest meslek olarak ifa edilmesi durumunda karsilasilan sorunlar {izerinde durulmustur. Vergi idaresinin uzun zamandir uygulamaya
yon veren goriigiinii degistirmesinin etkilerinin neler olabilecegi tartigilmigtir. Vergi kanunlarindaki farkli hiikiimlerin serbest meslek faaliyetlerini
genel olarak nasil etkileyebileceginin hukuki analizi yapilmigtir. Avukatlik {icretlerinin gesitleri ve hukuki mahiyetinin anlatimi yapildiktan sonra,
hala tartisilan bir konu olan karg1 taraf vekalet {icretinin kimin adia hilkmedilmesi gerektigi, bu iicretin vekilin mi yoksa miivekkilin mi hakki
oldugu sorusuna cevap aranmigtir. Uygulamada yeni olan karg: taraf kanuni vekalet iicretinde belge diizeni ve Katma Deger Vergisi’nde tevkifat

uygulamasinin aydinlatilmasi amaciyla kanun ve tebligde yer alan diizenlemeler gosterilmistir. Son olarak ¢alismada, avukatlik vekalet ticretlerinin
vergilendirilmesine yonelik bir takim ¢6zliim Onerilerine yer verilmistir.
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Problems Encountered in Practice in Taxation of Attorney's Fees and Suggestions for Solutions

Abstract

This study was prepared to demonstrate how the proceeds from the legal practice can be taxed and what needs to be considered in the document
layout. The income elements to which the earnings to be obtained from the attorneyship activity may be subject are explained and the problems
encountered, especially in the case of the practice of attorneyship as a self-employment, are emphasized. The effects of changing the view of the
tax administration, which has been guiding the practice for a long time, were discussed. Due to different provisions in tax laws, the problems that
may arise as a result of carrying out the attorney's earnings as a self-employed were shown, and a legal analysis of these results was made. After
explaining the types and legal nature of attorney's attorney fees, an answer has been sought to the question of who should be awarded the other
party attorney's fee, which is still a controversial issue, and whether this fee is the right of the attorney or the client. The regulations in the law and
communiqué are shown in order to clarify the document order in the counterparty legal attorney fee and the application of withholding in Value
Added Tax, which is new in practice. Finally, in the study, some solution proposals for the taxation of attorney's attorney fees are included.
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Extended Abstract

Introduction

This paper entitled " Problems Encountered in Practice in Taxation of Attorney's Fees and Suggestions for Solutions™ aims to show how
the income to be obtained in exchange for legal services will be taxed by tax laws and the issues to be considered about documentation
requirements. The article points out the problems in practice regarding attorney fees and explains the new legal regulations. In this
respect, its scope has been kept as wide as possible.

In this context, firstly, the qualification of the attorneys’ earnings concerning the elements of income. Element such as doing the activity
for oneself under personal responsibility and continuity indicates that the activity is self-employment income. After this stage, it will be
necessary to determine the incomes included in the scope of revenue. In the taxation of self-employment earnings, the collection
principle is valid. In this income, since it is not known at what date the income becomes definite in terms of amount and nature, it is
obligatory to connect the “acquisition” to the collection. The concept of revenue to be obtained within the scope of self-employment
income and the taxation problems encountered in the attorneys’ earnings within the scope of self-employment income are explained.
This section also includes the old and new views of the tax administration on the document order. The possible effects of the
administration's change of opinion on taxpayers are explained. The subject has been comprehensively discussed with the problems that
may be encountered in the tax inspection processes. In addition, it is discussed that the administration's direction of implementation by
giving an opinion is compatible with the constitutional principles.

After these assessments, the types of various attorneys’ fees are listed. It has been tried to explain the taxation of attorney fees according
to their types. After explaining the legal nature of attorneys’ fees; in particular, the hesitations regarding the legal attorney’s fee charged
to the other party are discussed. This subject has been tried to be clarified in light of judicial decisions and comments in the literature.
The details of the new legal regulations that clarify the issue are also shown in this section.

In the third and last part of the paper, the taxation of attorneys’ fees is evaluated. In this section, the subject is developed with the recent
amendments to the legislation. Administrative regulations that do not comply with our constitution are specified, and why they are
unconstitutional is explained in this chapter with constitutional principles.

Method

The research method of this study is document analysis from qualitative research methods. The study has been prepared to explain the
problems faced by those who earn attorneyship income in practice and the latest situation in the face of current law changes. After a
general explanation, the study focused especially on the situation of lawyers who earn self-employment income. Law, judicial decisions
and the opinions of the administration that guide the practice form the basis of the study. The opinion of the administration is the answers
given to them by the Taxpayers from the Revenue Administration or the relevant authorities in order to eliminate their hesitations
regarding tax situations, in return. Tax administration has tended to use its own regulatory procedures rather than the law in document
order and taxation of self-employed lawyers. New legal regulations were needed when it started to conflict frequently with judicial
decisions and regulatory actions of the administration. A general compilation of these conflicts and a legal review of the new regulations
has been made.

Result and Discussion

After focusing on some issues that are quite new in practice, it is aimed to clarify the documentation requirements concerning the legal
attorney’s fee charged to the other party and the application of withholding in Value Added Tax. Still unsolved problems were explained
in practice. Emphasizing that the solution to the problems should be provided by constitutional principles, not by the views of the tax
administration. It seems that the biggest problem is the collection principle system adopted in self-employment earnings. Unless this
system, which is incompatible with the value-added tax, is abandoned, it is difficult to establish harmony between the tax laws. Thus,
the disadvantages created by the collection basis will also be avoided.
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GIRIS

Avukatlik faaliyeti, 1136 Sayili Avukatlik Kanunu’nun 1. maddesinde tanimlandig1 tizere bir kamu hizmeti ve serbest bir
meslektir. 193 Sayili Gelir Vergisi Kanunu bakimindan ise isin niteligine ve sartlarina bagl olarak avukatlik mesleginden
saglanan kazang; serbest meslek kazanci, arizi serbest meslek kazanci ya da iicret olarak degerlendirilerek gelir

unsurlarindan birinin kapsamina girebilir. Elde edilen kazancin hangi gelir unsurunun kapsamina alinacagi, elde edilen bu

kazancin Katma Deger Vergisi’nin konusuna girip girmeyecegi noktasinda dnem tasimaktadir.

Avukatlik faaliyeti sonucu elde edilen kazang, serbest meslek kazanci olarak miitalaa edildigi takdirde ayrica katma deger
vergisine de tabi olacaktir. Bu halde serbest meslek kazancinda tahsil esasinin benimsenmis olmasi ile 3065 Sayili Katma
Deger Vergisi Kanunu’nda yer alan vergiyi doguran olay1 belirten maddesinin bazi durumlarin mevcudiyeti halinde

birtakim sorunlara yol agtig1, uygulamada siklik¢a karsilasilan bir durum olarak goéze ¢arpmaktadir.

Serbest meslek kazanci kapsaminda degerlendirilen avukatlik kazanclarinda tahsil esasinin benimsenmesi gelir vergisi
matrahi ile katma deger vergisi matrahi arasinda uyumsuzluklara neden oldugu gibi belge diizeni konusunda da
duraksamalara neden olmaktadir. Yine serbest meslek kazanci kapsaminda tahsil esasina gore hareket edildigi durumlarda,
tahsil esasinin mantig1 geregi degersiz hale gelen alacagin gider yazilamayacagi siiphesiz olsa da ayni alacaklarin Katma
Deger Vergisi Kanunu’nun 29/4. maddesi hiikiimlerinden yararlanip yararlanamayacagi konusuna agiklik getirilmesi

gerekmektedir.

Caligmada avukatlik vekalet {icretinin ve karsi tarafa yiiklenen kanuni vekalet {icretinin yargi kararlar1 118inda hukuki
mabhiyetinin tespiti ile bunlarin hangi gelir unsurlarinin kapsamina girebileceginin agiklamalar1 yapilmistir. Ayrica, bu
faaliyet ile elde edilecek gelirlerin; 213 sayili Vergi Usul Kanunu (VUK), Gelir Vergisi Kanunu (GVK) ve Katma Deger
Vergisi Kanunu (KDVK) agisindan mevzuattaki son gelismeler ile birlikte degerlendirilmesi de yapilarak, uygulamada

karsilagilan sorunlarinin giderilmesine yonelik ¢6ziim dnerilerine yer verilmistir.
1. AVUKATLIK UCRETININ HUKUKI NITELiGi

1.1.Avukathik Ucretinin Hangi Gelir Unsurlarina Tabi Olacagimin Belirlenmesi
136 sayili Avukathik Kanunu’nun birinci maddesinde: “Avukatlik, kamu hizmeti ve serbest bir meslektir. Avukat, yarginin

kurucu unsurlarindan olan bagimsiz savunmayi serbestce temsil eder.” hilkmil yer almaktadir.

GVK’nin 65. maddesinin 2. fikras1 serbest meslek faaliyetini: “ sermayeden ziyade sahsi mesaiye ilmi veya mesleki bilgiye
veya ihtisasa dayanan ve ticari mahiyette olmayan islerin isverene tabi olmaksizin sahsi sorumluluk altinda kendi nam ve

hesabina yapilmasidir.” seklinde tanimlamaktadir.

S6z konusu yasal diizenleme baglaminda, serbest meslek faaliyetinin temel unsurlar1 sermayenin degil sahsi ¢alismanin 6ne
cikmasi, bilimsel veya mesleki bilgiye veya ihtisasa dayanmasi, bagimsiz olarak kigisel sorumluk altinda kendi adina ve
hesabina yapilmasi, devamlilik unsuru tasimasi seklinde siralanabilir (Hesap Uzmanlari1 Dernegi, 2018: 219-221). Bu
noktada, yiriitiilen faaliyetin serbest meslek faaliyetinin diger niteliklerini haiz bir faaliyet olmasi ancak arizi olarak
yapilmasi halinde, yiiritiilen faaliyet serbest meslek faaliyeti olarak degil, GVK’nin 82/4.’ncii madde hiikmii uyarinca arizi
kazang olarak vergilendirilmektedir (Hesap Uzmanlar1 Dernegi, 2018: 219).
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1.1.1. Faaliyetin Kisisel Sorumluluk Altinda Kendi Nam ve Hesabina Yapilmasi
Gerek Ticret geliri gerekse serbest meslek kazanci emege dayanan gelir unsurlaridir. Avukatlik faaliyetinin isverene bagh

olarak yapilmasi halinde elde edilen kazang GVK’nin 61. maddesi hiikmii uyarinca iicret olarak vergilendirilecektir.

Vergilendirme ile alakali 6devlerin yerine getirilmesinde, iicret ile serbest meslek farki 6nemlidir. Yapilan faaliyet bir
hizmet s6zlesmesi kapsaminda isverene ve is yerine baglh olarak siirdiiriildiigii takdirde elde edilen gelir iicret olacaktir.
Ucret gelirleri icin miikellefin defter tutma, makbuz diizenleme, katma deger vergisi ve gecici vergi yiikiimliiliikleri s6z

konusu olmayacaktir (Hesap Uzmanlari Dernegi, 2018: 220).

1.1.2. Devamhilik Unsuru
Avukatlik ticretinin serbest meslek kazanci olarak degerlendirilebilmesinin bir diger kosulu ise GVK’nin 66. maddesinde
belirtildigi tizere devamliliktir. Faaliyetin devamlilik gosterdiginin tespitini ise VUK un 155. maddesinde gdsterilen serbest

meslek erbabinda ise baslamanin belirtileri ile yapmak miimkiindiir.

Faaliyetini yalnizca devamli olarak siirdiiren meslek erbaplarinin bu faaliyetinden dogan kazanglari serbest meslek kazanci
olacaktir. Devamlilik gdstermeyen, arizi nitelikteki serbest meslek faaliyetinden elde edilen kazanglar ise GVK’nin 82/4.

maddesine gore arizi kazang olarak vergiye tabii tutulacaktir (Hesap Uzmanlar1 Dernegi, 2018: 221).

1.2. Serbest Meslek Kazanci Olarak Elde Edilen Avukathk Ucretlerinde Hasilat

GVK’nin “Serbest Meslek Kazancimin Tespiti” kenar baslikli 67. maddesinde; “Serbest meslek kazanci bir hesap dénemi
icinde serbest meslek faaliyeti karsiligi olarak tahsil edilen para ve ayinlar ve diger suretlerle saglanan ve para ile temsil
edilebilen menfaatlerden bu faaliyet dolayisiyla yapilan giderler indirildikten sonra kalan farktir. Miisteri ve
miivekkilinden, serbest meslek faaliyeti ile ilgili olmak iizere para ve ayin seklinde alinan gider karsiliklari kazanca ilave

edilir.” seklinde kazancin hangi hasilat iizerinden vergilendirilmeye tabi tutulacagi diizenlenmektedir.

GVK 67/2’e gore: “avukatin miisterisinden veya miivekkilinden serbest meslek faaliyeti ile ilgili olmak iizere para ve ayin
seklinde aliman gider karsiliklari...” GVK 67/3e gore: “ Amortismana tabi iktisadi kiymetlerin satilmasi halinde alinan
bedel ile bunlarin envanter defterinde kayith degerleri arasindaki miispet fark...” serbest meslek kazancina ilave edilecek

degerler olarak sayilmigtir.

GVK 67/4 ise; vergi, resim, harg, kesif, sahitlik, bilirkisilik ve ekspertiz gibi hususlara harcanmak iizere miisteri veya
miivekkilden alinan ve tamamen bu hususlara harcanan para ve ayinlarin serbest meslek kazanci sayilmayacagini

belirtmistir.

1.2.1. Serbest Meslek Kazancina Ait Hasilatin Tahsiline iliskin Esaslar
GVK’nin 67. maddesinde agik olarak belirtildigi iizere, serbest meslek kazancinin vergilendirilmesinde tahsil esasi
gecerlidir. Bu kazangcta, gelirin hangi tarihte miktar ve mahiyet itibariyle kesinlestigi bilinemediginden, “elde etme”nin

tahsilata baglanmasi zorunlulugu vardir (Tiirkay, 2016: 170).

Serbest meslek faaliyetinden bir menfaat elde edilmis ise elde etme ger¢eklesmis sayilacaktir. Tahsil esasina gore, hizmetin
tamamlanmamis olmasinin bir 6nemi bulunmamaktadir. Tahsilat ile serbest meslek kazanci elde edilmistir. Bu kapsamda

tahsilat cari yila ait olabilecegi gibi 6nceki ya da sonraki yillara da ait olabilir (Giindiiz, 2014: 131). Serbest meslek erbabi
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olarak degerlendirilen bir avukat i¢in kazancin elde edilmesinin tespiti bakimindan ise; haberi olmasi kaydiyla paranin
namina para yatirilmasi, avukatlik ticretinden dogan alacagin baska bir sahsa ivazli veya ivazsiz temliki veya kazancin

miisteriye olan borcu ile takasi, tahsil hiikkmiindedir (Ozbek ve Arslan, 2016: 36-37).

1.3. Serbest Meslek Kazanc1 Kapsaminda Degerlendirilen Avukathik Ucretinde Karsilasilan Vergisel Sorunlar
Bilindigi iizere, avukatlarin GVK’ya gore serbest meslek kazanci kabul edilen kazanglarinin, VUK ile oldugu gibi KDVK
ilgili hiikiimleriyle de baglantis1 vardir.

KDVK’nin 1. maddesinin 1. fikrasina gore, Tiirkiye’de serbest meslek faaliyeti ¢er¢evesinde yapilan hizmetler KDV’ye
tabi bulunmaktadir. MezklGr Kanun md. 10/1.f, a bendi uyarinca da malin teslim edildigi, hizmetin yapildig1 veya
malin/hizmetin ithal edildigi an itibariyle KDV dogmaktadir. Maddenin (c) bendinde ise “ kisim kistm mal teslimi veya
hizmet yapiimas: mutat olan veya bu hususlarda mutabik kalinan hallerde ise her bir kismin teslimi veya bir kisum hizmetin
yapilmast” seklinde diizenlenmis olup, bu halde vergiyi doguran olayin gerceklesecegini belirtmistir. Buna gore, KDV’de
vergiyi doguran olay, hizmetin kisim kisim ya da tamamen ifasi ile ger¢eklesmektedir. Bu kural; ticari, zirai ve serbest
meslek faaliyetleri agisindan bir ayrim gozetmemektedir. Kanun hitkmiinden anlasilacagi {izere serbest meslek faaliyetinde
tahsil esasiin benimsenmesi KDV agisindan bir hiikiim ifade etmemektedir. KDV de, vergiyi doguran olay tahsilata bagl
degildir. Hizmet bedeli tahsil edilmemis olsa da hizmetin tamamen veya kismen yapilmasiyla birlikte KDV’nin

hesaplanmasi gerekmektedir.

VUK md. 236 hiikmiinde, serbest meslek erbabinin, mesleki faaliyetlerine iliskin her tiirlii tahsilati i¢in iki niisha serbest
meslek makbuzu tanzim etmek ve bir niishasin1 miisteriye vermek zorunda oldugu hitkkme baglanmigtir. VUK md. 237
diizenlemesinde ise, serbest meslek makbuzun muhteviyatinda yer almasi gereken bilgiler agiklanmig olup, bu bilgiler

arasinda alinan paranin miktari ile alindig: tarih de yer almaktadir.

GVK. KDVK ve VUK hiikiimlerinde yer alan agiklamalar ve vergi idaresinin konuyla ilgili goriisleri dogrultusunda

uygulamada ortaya ¢ikan uyumsuzluklara alt bagliklar halinde boliim i¢inde yer verilmistir.

1.3.1. Gelir Vergi Matrahi ile KDV Matrahimin Uyumsuz Olmasi
GVK ile KDVK kapsaminda, serbest meslek kazancinin hem vergilendirilmesine hem de matrah belirlemesine dair
birbirinden farkli diizenlemelere yer verilmis olmasi nedeniyle uygulamada gelir vergisi matrahi ile katma deger matrahi

arasinda uyumsuz vergilendirme islemleri s6z konusu olabilmektedir.

Oncelikle serbest meslek kazancinda tahsil esasinin gegerli olmasi nedeniyle avukatlik hizmeti verilmis ancak herhangi bir
tahsilat yapilmamigsa, bu durumda serbest meslek kazancindan s6z edilemeyecek dolayisiyla gelir vergisi 6denmeyecek

olsa da hizmet ifas1 nedeniyle KDV agisindan vergiyi doguran olay meydana gelmis olacaktir.

Matrahlar arasinda uyumsuzluk yaratan durum ise, fiilen tahsil edilen tutar ile asgari tarife bedelinin farkli olmasindan
kaynaklanabilmektedir. Bilindigi iizere, bir kisim serbest meslek erbaplar1 i¢in bu kisilerin bagli bulunduklar1 meslek
tesekkiillerince belirlenmis bulunan asgari tcret tarifeleri mevcut olup, bu mesleklerden birisi de avukatliktir( Vergi
Miifettigleri Dernegi, 2020: 302). Avukatlik Kanunu’nun 164. maddesi uyarinca; avukatlik asgari iicret tarifesi altinda
vekalet {icreti kararlastirilamamaktadir. Ucretsiz dava almmas1 halinde, durum baro yonetim kuruluna bildirilmelidir.

Ayrica Avukatlik Kanunu’nun 168. maddesine gore; baronun yonetim kurullari, her yil Eyliil ay1 igerisinde, yargi
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yerlerindeki islemler ile diger islemlerden alinacak avukatlik ticretinin asgari hadlerini gosteren birer tarife hazirlayarak
Tiirkiye Barolar Birligi’ne gonderirler. Bu hiikiimlerde agikca goriildiigii gibi avukatlik meslegi mensuplarinin bagli oldugu
bir tarife mevcuttur. KDVK’nin 27. maddesinin 1. fikrasinin 5. bendi’nde serbest meslek faaliyetleri igin ilgili meslek
kuruluslarinca belirlenen bir tarife varsa hizmet bedelinin tarifede gosterilen tutardan diisiik olamayacagi hususu
aciklanmigtir. Mezkur Kanunun 20. maddesinin 4. bendi kapsaminda, belli bir tarifeye gore fiyat1 tespit edilen islerde,

tarifenin KDV dahil edilerek tespit olunacagi ve verginin miisteriye ayrica intikal ettirilemeyecegi hiikiim altina alinmistir.

Buna gore, avukatlik hizmetinin verilmesinde, Tiirkiye Barolar Birligi’nce belirlenen tarifeden daha diisiik bir hizmet
bedelinin uygulanmasi halinde ya da {icret alinmaksizin hizmet verilmesinde, KDV ’si tarifede belirlenen tutar lizerinden

hesaplanacaktir.

Biitiin bu agiklamalar gercevesinde; tahsilatin yapilmadig1 ancak hizmet ifasinin gergeklestigi veya asgari tarife altinda
tahsilat yapildigi durumlarda, serbest meslek makbuzunun hi¢ diizenlenmemesi ya da asgari tarife dikkate alinmadan tahsil
edilen bedel esas alinarak diizenlenmesinin, eksik hesaplanan KDV’ler iizerinden re’sen tarhiyat yapilmasi sonucunu

doguracagini belirtmeliyiz.

Son olarak; KDV Uygulama Genel Tebligi’'nde, avukatlik {icretleri basligi altinda, “Mahkemelerce hiikmolunan avukatiik
ticretlerinin davayr kazananlara 6denmesi KDV’nin konusuna girmez. Ancak bu paralardan sézlesmeleri geregi iicret
karsiligi ¢alisanlar disinda kalan avukatlara intikal eden kisim, serbest meslek kazanci kapsaminda vergiye tabi olur.
Avukatlar aldiklart bu para i¢in davayr kazanana serbest meslek makbuzu diizenler ve makbuzda alinan tutar tizerinden
KDV hesaplaywp ayrica gosterirler. Mahkeme kararinda “KDV hari¢” seklinde bir ifadenin yer almamasi halinde, vekdlet
ticretinin KDV dahil oldugu kabul edilir ve i¢ yiizde orani uygulanmak suretiyle hesaplanan KDV, diizenlenen serbest
meslek makbuzunda gosterilir.” seklinde diizenlemelere yer verilmistir. Kanaatimizce, s6z konusu hiikkmiin uygulanmasi
Ozellikle Anayasa’nin 73. maddesi baglaminda verginin yasalligi ilkesine uygun degildir. Zira verginin temel unsurlarinin
ve netice itibariyle alinacak verginin miktarinin yukaridaki gibi teblig hiikiimleriyle degistirilmesi Anayasa’nin 73.

maddesine aykirilik teskil etmektedir.

1.3.2. Serbest Meslek Makbuzunun Diizenlenme Zamani
Serbest meslek makbuzunun tanimi ve muhteviyatinin agiklandigi VUK un 236. ve 237. maddeleri irdelendigi zaman, bu
diizenlemelerin serbest meslek kazancinin gelir vergisi bakimindan tahsil esasi iizerinden elde edilmesi prensibi ile uyumlu

oldugu anlasilmaktadir. Oysaki KDVK’daki vergiyi doguran olay 6z itibariyle tahakkuk esasi tizerinden uygulanmaktadir.

Serbest meslek kazanci elde eden avukatlarin en ¢ok karsilagtigi sorun, hizmet ifasim1 gerceklestirdikleri ancak hizmet
bedelini tahsil edemedikleri durumda serbest meslek makbuzu diizenlemek zorunda olup olmadiklari noktasinda tereddiitte
diismelerinden kaynaklanmaktadir. Denizli Vergi Dairesi Baskanliginca verilen bir 6zelgede; hizmetin ifas1 halinde vergiyi
doguran olaym meydana geldigi, hizmet bedelinin tahsil edilmemesi halinde diizenlenecek serbest meslek makbuzunda,
sadece KDV tutarina yer verilmesi “........ TL mal teslimine / hizmet yapiimasina iliskin olup bedeli tahsil edilmemigtir”
bilgisinin yazilmasi gerektigi aciklanmis ( Denizli Vergi Dairesi Baskanligi, 2011), Izmir Vergi Dairesi Baskanlig1’ nin iicret
almmayan serbest meslek faaliyeti i¢in serbest meslek makbuzu diizenlenip diizenlenemeyecegi hakkindaki 6zelgesinde;

...Katma deger vergisi bakimindan vergiyi doguran olay malin teslimi veya hizmetin ifasina bagli oldugundan, serbest
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meslek faaliyetine iliskin kazancin tahsil edilmedigi durumlarda diizenlenecek serbest meslek makbuzunda, sadece KDV
tutarina yer verilerek "....TL mal teslimine / hizmet yapilmasina iliskin olup bedeli tahsil edilmemistir" seklinde notun
yazilmasi, Serbest meslek kazancinda tahsil esasi gegerli oldugundan (kazancin kisim kisim tahsil edildigi durumlar dahil)
serbest meslek makbuzunun tahsil edilen tutar kadar diizenlenmesi ve makbuz iizerinde "KDV igin ... giin ve ... sayili serbest
meslek makbuzu diizenlenmistir.” seklinde notun yazilmasi, gerekmektedir.” (Izmir Vergi Dairesi Baskanligi, 2017)

aciklamalar1 yapilmigtir.

Vergi idaresi; uzun yillar boyunca istikrarli sekilde bedeli tahsil edilmeyen/edilemeyen serbest meslek kazanglari igin
makbuz diizenlenmesi gerektigi, bu makbuzda KDV tutarmin gosterilmesi ve bedelin tahsil edilmedigi notunun diisiilmesi
gerektigini agiklamistir (Istanbul Vergi Dairesi Baskanligi, 2019). Vergi idaresi bahsi gegen 6zelgelerinde ayrica aldigt
hizmetin bedelini 6demeyen karsi tarafin da kendisine diizenlenen serbest meslek makbuzuna dayanarak, makbuzda
gosterilen KDV’yi indirim konusu yapmasinin miimkiin oldugunu aciklamistir. Bize gore, idarenin bu goriisii VUK da
tanimlanan serbest meslek makbuzu tanimina agikg¢a aykiridir. Serbest meslek makbuzunun vergi kanunlarindaki taniminda
her tiirlii tahsilat i¢in diizenlenecek olmasi agiklanmasina ragmen tahsilatin olmadig1 durumda idarenin 1srarla miikelleflere
iicret almadiklari isler icin de makbuz diizenleyip bu makbuzda KDV tutarini gostermesini istemesinin nedeni KDV kaybina

sebebiyet vermemek olsa gerektir.

Ancak uygulama bdyleyken vergi idaresi, Adalet Bakanligi Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii'ne vermis oldugu 6zelgesinde
arabuluculuk hizmeti neticesinde bedeli tahsil edilmeyen/edilemeyen serbest meslek kazanglari igin de makbuz
diizenlenmesi gerektigi, bu makbuzda KDV tutarinin gosterilmesi ve bedelin tahsil edilmedigi notunun diisiilmesi gerektigi
goriisiinden farkl bir goriis vermistir. Bahsi gegen 6zelgede, hukuk uyusmazliklarinda arabuluculuk kapsaminda dava sarti
arabuluculuk faaliyetine iliskin arabulucular tarafindan yapilan hizmet neticesinde Cumhuriyet Bagsavciliklarinca 6denek
bulunmamasi nedeniyle ge¢ 6deme yapilmasi halinde serbest meslek makbuzunun ne zaman diizenlenecegi hakkinda gelir
idaresinden goriis talep edilmistir. Gelir Idaresi Baskanlig1 ise arabuluculuk hizmeti ifa edildiginde KDV hesaplanmasi
gerektigini belirtmekle birlikte, VUK un 236’nc1 maddesine atifta bulunarak serbest meslek makbuzunun her tiirlii tahsilat
icin diizenleneceginin altin1 ¢izmis ve Cumhuriyet Bassavciliklarinca avukatlara 6demenin yapildigr anda avukatlar

tarafindan makbuz diizenlenecegi konusunda gériis bildirmistir (Gelir idaresi Baskanlig1, 2021).

Bilindigi lizere arabuluculuk faaliyeti, sahsi sorumluluk altinda kendi nam ve hesabina yapilmasi halinde, faaliyetin ihtisasa
dayanmasi nedeniyle "serbest meslek faaliyeti" olarak degerlendirilir. Arabuluculugun devamli yapilmasi halinde

vergilendirilmesine iligkin esaslar GVK, VUK ve KDVK agisindan tiim serbest meslek faaliyetlerinde oldugu gibidir.

Hali hazirda avukatlik meslegini icra eden birinin ayn1 zamanda arabulucuk da yapmasi halinde ise, arabuluculuktan elde
ettigi kazancin da avukathiktan elde ettigi serbest meslek kazancia eklenip vergilendirilmesi gerekecektir (Ordu
Defterdarlik Gelir Miidiirliigli, 2019). Dolayis1 ile arabuluculuk hizmetlerinde makbuz diizenleme zamanina iliskin idare
tarafindan verilen bu yeni goriis vergilendirilmesi serbest meslek kazanci esaslarina gore olan herkesi ilgilendirmektedir.

Bu goriis, uygulamaya yon veren yeknesak hale gelmis 6zelgelerden ayrildigi i¢in oldukga degerlidir.

Bu noktada, vergi idaresinin 6demenin/tahsilatin yapilmadigi durumlarda serbest meslek makbuzunun diizenlenmesine

iliskin bu yeni goriisiiniin vergi miikelleflerini nasil etkileyecegi sorusu akla gelmektedir. Ozellikle hizmetin yapildig
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kisinin KDV miikellefi oldugu durumda hizmeti veren serbest meslek erbabi, konumuz 6zelinde avukat, hizmete ait KDV ’yi
tahakkuk ettirip 0deyecekken, heniiz 6demeyi yapmamis olan hizmeti alan taraf avukattan bir belge alamayacagi i¢in
KDV’yi indirim konusu yapamayacaktir. Hizmeti alan kisi, hizmet bedelini takip eden takvim yilindan da sonra 6dedigi
takdirde ise KDV’yi indirim konusu yapip yapamayacagi sorusuna cevap aranmalidir. Bu sorunun cevab1 KDV indirim

mekanizmasinin saglikli islemesi bakimindan da dnemlidir.

Idarenin serbest meslek makbuzu diizenlenmesine iliskin vermis oldugu bu yeni ve farkli goriisiin uygulamada ve vergi

incelemeleri noktasinda yaratacagi etkileri hukuki dayanaklari ile ele almak gerekmektedir.

31/10/2011 tarihli ve 28101 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Rapor Degerlendirme Komisyonlariin Olusturulmast ile
Caligma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik'in 8. maddesine gore; rapor degerlendirme komisyonu, vergi incelemesi
yapmaya yetkili olanlar tarafindan diizenlenen raporlarin ozelgelere uygun olup olmadigimi da dikkate alacaktir.

Komisyonun dikkate alacagi 6zelgenin, ilgili konuda verilmis en giincel 6zelge olmasi gerektigi tabiidir.

VUK’un 369. maddesine gore, idarenin miikelleflere vermis oldugu o6zelgenin yanlis oldugunun anlasilmasi ya da
uygulamanin, 6zelgede belirtilenin aksine yiiriitiilmeye baglanilmis olmasi halinde kendilerine verilen 6zelgeye uygun

vergisel islemler yapan miikelleflere vergi ziyai ceza kesilmemesi ve gecikme faizi hesaplanmamasi gerekir.

Burada ele alinmasi gereken durum, bir meslek grubuna verilen 6zelgenin vergilendirme esaslar1 ayni olan diger meslek
gruplarin1 baglayip baglamayacagidir. Arabuluculuk faaliyeti, serbest meslek kazanci olarak vergilendirilen bir kazangtir.
Bu meslege tabi olan kisiler verdikleri hizmet sonrasi 6deme almadan serbest meslek makbuzu diizenlemeyecekken,
baskaca serbest meslek kazanci elde eden kisiler, konumuz 6zelinde avukatlar, tahsilat yapmadiklar: durumlarda da hizmet

ifas1 gergeklestigi takdirde makbuz diizenlemeye devam edecek midir?

Idarenin bir konuda goriis degistirmesini anlamamizin yollarindan biri aym konuya iliskin farkli 6zelgeler vermesidir
(Kolotoglu: 80). O halde, serbest meslek makbuzunun hizmetin tamamlanmasindan sonra 6deme alinmasa bile
diizenlenecegi konusunda idarenin farkli bir goriis verdigi siiphesizdir. Gelir Idaresi Baskanlig1 vermis oldugu 6zelgede
VUK’un 236. maddesine atif yaparak makbuzun yalnizca tahsilat halinde diizenlenecegini belirtmistir. idarenin bu

goriisiinti serbest meslek makbuzu diizenlemek zorunda olan herkes kullanabilmelidir.

VUK 369. madde lafzinda gecen “miikellefin kendisine yazi ile” ibaresi 6zelgelerin hukuki koruyuculugunun kendisine
verilen ile sinirli oldugu anlamina gelse de, 425 Sira Nolu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi, inceleme raporlarint mevzuata
uygunluk yoniinden kontrol eden Rapor Degerlendirme Komisyonlarinin adina rapor diizenlenen miikellefe verilmis 6zelge

ile sinirli kalmayacagini, konu hakkinda en giincel 6zelgeyi dikkate alacagini agiklamaktadir (Sandalci, 2020: 134).

Gelir idaresi Baskanhigi’nin 27.05.2021 tarihli 6zelgesinin uygulamada yerlesik bir duruma déniistiigii veya doniisecegi
kesin bir dille sdylenemese bile ayn1 konuda verilmis &zelgelerden farkli bir uygulama gdstermektedir. Bu yoniiyle de
olduk¢a kiymetlidir. Rapor Degerlendirme Komisyonu’nda dikkate alinmak iizere giincel bir goriis olarak inceleme

asamasinda miikelleflerce inceleme elemanlarina sunulabilir.

Kanaatimiz, bu 6zelge hi¢ verilmemis bile olsaydi, serbest meslek makbuzunun diizenlenme zaman1 VUK’ da agikea tahsilat

sartina baglandigi i¢in tiim serbest meslek kazanci elde eden kisilerin makbuzlarini her zaman tahsilat halinde diizenlemeleri
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gerektigidir.

Yasama organinin tiim konular1 ayrintisiyla diizenleyemeyecegi goz oniinde alindiginda, idarenin yasal sinirlamalar iginde
Anayasa’da ismen belirtilen diizenleyici iglemlerin yani sira Anayasa’da ismen belirtilmemis islemlerle de diizenleme
yapabilecegi kabul edilmektedir (Sevgili Gengay, 2014: 402). Idarenin Anayasa’da yer almayan idari islemleri, adsiz
diizenleyici islemler olup, adsiz diizenleyici islem yapma yetkisi bu haliyle esyanin tabiatindan kaynaklanmakta ve hukuk
devleti ilkesine gére mutlaka yasal diizenlemelere uygun olmak zorundadir (Sevgili Gengay, 2014: 403). Ozelgelerin ise,
idari islem siiflandirmasinda baglayiciliginin zayiflig, kisilerin hukuki durumlarinda degisiklik yapmamasi gibi etkileri
diisiiniildiigiinde, her ne kadar Rapor Degerlendirme Komisyonu’nca dikkate alinacak olsa da, icrailik vasfinin olmadig1
kabul edilmektedir (Boliikbasi, 2021: 128). Bu haliyle de, mevzuati yorumlayan teknik bir goriisten ibarettir. Ancak vergi

idaresinin bir konuya yaklagimini gosterdiginden yine de degeri yadsinamayacak olgiidedir.

Gelir Idaresi Bagkanligi’min 27.05.2021 tarihli 6zelgesi’nde yer alan serbest meslek makbuzunun diizenlenme zamani
aciklamas1 VUK 236. maddede yer alan yasal diizenlemeye uygundur. Ancak bu goriisiin yeknesak hale geldigini soylemek
heniiz miimkiin degildir.

Anayasa’nin 2. maddesine gore hukuk devletinin temel ilkelerinden biri “belirliliktir”. Bu ilkeye uyarinca, yasal
diizenlemeler hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya yer vermemeli, net ve anlasilabilir olmalidir.
Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantilidir. Kisiler, yapacagi iglemin sonucunda hukuksal yaptirimin ne olacagini,
isleminin idareye verecegi yaptirim yetkisini kanundan agik bir sekilde 6grenebilmelidir. Miikellefler, ancak bu durumda
yiikiimliiliklerini, vergisel 6devlerini saglikli bir sekilde yerine getirebilir. Hukuk giivenliginde, kurallarin 6ngoriilebilmesi
gerekmektedir. Bireyler tiim eylem islerinden devlete giiven duyabilmeli, devlet de kanuni diizenlemelerde giiveni
zedeleyici uygulamalardan kaginmalidir (Saban, 2020: 47). Idarenin, miikelleflerin tereddiit yasadig1 noktalari miikelleflere
Ozelgeler vererek izah etmesi anlagilabilir olsa da, kisilerin vergisel ddevlerini temel olarak kanundan 6grenmeleri

gerekmektedir.

1.3.3.Tahsil Edilemeyen Katma Deger Vergisinin Durumu

Vergi idaresinin bildirdigi tiim goriislerin ortak noktasinda, hizmetin ifa edilmesi durumunda katma deger vergisi agisindan
vergiyi doguran olayin meydana geldiginden bahisle alacagini tahsil edemese bile serbest meslek kazanci elde eden meslek
mensubunun KDV hesaplamasi yer almaktadir. Bu agiklamalar aslinda Katma Deger Vergisi Kanunu’na uyumlu gériinse
bile her durumda bu yonde bir uygulamaya gidilmesi adil olmayan sonuglar dogurabilmektedir. Ornegin, 3065 Sayili Katma
Deger Vergisi Kanunu’nun 29 ve 30’uncu maddelerine 7104 Sayili Kanun ile eklenen fikralari konu kapsaminda ele

aldigimizda karsimiza ¢ikan durum degerlendirilmelidir.

Katma Deger Vergisi Kanunu 29/4. fikrada, “Vergi Usul Kanununun 322 nci maddesine gére degersiz hale gelen alacaklara
iliskin hesaplanan ve beyan edilen katma deger vergisi, alacagin zarar yazildigi vergilendirme doneminde indirim konusu
yapilabilir (Su kadar ki Vergi Usul Kanununun 323 iincii maddesine gore karsilik ayrilmak suretiyle gelir veya kurumlar
vergisi matrahinin tespitinde gider olarak dikkate alinan katma deger vergisinin bu fikra kapsaminda indirim konusu
yapilabilmesi igin gelir veya kurumlar vergisi matrahinin tespitinde gelir olarak dikkate alinmas: sarttir)” seklinde yer alan

diizenleme uyarinca, degersiz hale gelen alacaklara iligkin hesaplanan ve beyan edilen KDV, alacagin zarar yazildigi
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vergilendirme doneminde indirim konusu yapilabilmektedir.

Katma Deger Vergisi Kanunu md. 30/e hiikmiine gore ise; satici tarafindan 29/4. fikra hiikmiine gore hesaplanan
KDV’lerden ¢ikarilarak indirim konusu yapilan KDV’ nin alic1 tarafindan da diizeltilmesi 6ngoriilmiistiir. Miikerrer vergi
indirimine yol acilmamasi i¢in, satici tarafindan alacagin zarar yazildigi dénemde indirime konu ettigi KDV tutarini,
borcunu ddemeyerek alacagi degersiz alacak haline getiren alicilarin, indirim konusu yaptigt KDV’yi, alacagin zarar
yazildigi vergilendirme doneminde 1 No.lu KDV Beyannamesinde “VUK 322 Kapsamina Giren Borglara Ait KDV satirt
ile beyan etmeleri gerekmektedir.

Bu noktada, 6 Nisan 2018 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 7104 Sayili Kanun ile 3065 Sayili Katma Deger Vergisi
Kanunu’nun 29. ve 30. maddelerinde yapilan degisiklikten serbest meslek erbaplarinin ve dolayisiyla avukatlarin yararlanip
yararlanamayacagi hususu da giindeme gelmektedir. Vergi Usul Kanunu'nun 322. maddesinde; "Kazai bir hiikme veya
kanaat verici bir vesikaya gore tahsiline artik imkdn kalmayan alacaklar degersiz alacaktir. Degersiz alacaklar, bu
mahiyete girdikleri tarihte tasarruf degerlerini kaybederler ve mukayyet kiymetleriyle zarara gegirilerek yok edilirler.
Isletme hesabi esasina gore defter tutan miikelleflerin bu madde hiikmiine giren degersiz alacaklari, gider kaydedilmek
suretiyle yok edilirler." seklinde yer alan diizenleme geregince, degersiz alacaklari zarar hesabina intikal ettirilebilme hakki
yalnizca ticari ve zirai faaliyet yiiriiten miikelleflere taninmig bir haktir. Buna iliskin mevzuatta agik bir diizenleme olmasa
da, bu 6nermenin dogrululugundan siiphe duymaya gerek yoktur. Ciinkii bir alacagin degersiz kabul edilip amortismana
tabi tutulmasi, bu alacagin degersiz hale gelmeden 6nce kar ve zarar hesabina gelir, isletme hesabina da hasilat olarak intikal
etmis bulunmasina baglidir. Bir alacagin tahsilden 6nce kar-zarar hesabina gelir ve isletme hesabina da hasilat kayd ise
yalnizca ticari ve zirai kazanglar i¢cin miimkiindiir. Serbest meslek kazanci i¢in elde etme yani tahsil kosulu aranmaktadir.
Serbest meslek kazanci tahsil edildiginde hasilat yazilirlar. Bu nedenle, serbest meslek erbaplarinin tahsil imkani kalmayan
alacaklar icin VUK un 322. maddesi hiikmiinii uygulamalari miimkiin degildir (Barlass, 2011: 24).

2. AVUKATLIK UCRETI VE VERGILENDIRILMESI

2.1. Avukathk Vekalet Ucreti Cesitleri

2.1.1. Vekil ile Yapilan Sézlesmeden Kaynaklanan Avukathk Ucreti

1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun avukatligin mahiyeti baslikli 1. maddesi, “Avukathik, kamu hizmeti ve serbest bir
meslektir. Avukat, yargun kurucu unsurlarindan olan bagimsiz savunmayi serbestce temsil eder” ve avukatligin amacini
aciklayan 2. maddesi, “Avukatligin amaci; hukuki miinasabetlerin diizenlenmesini,  her tiirlii hukuki mesele ve
anlasmazliklarin adalet ve hakkaniyete uygun olarak ¢oziimlenmesini ve hukuk kurallarinin tam olarak uygulanmasini her
derecede yargt organlari, hakemler, resmi ve ozel kigi, kurul ve kurumlar nezdinde saglamaktir. Avukat bu amac¢la hukuki
bilgi ve tecriibelerini adalet hizmetine ve kisilerin yararlanmasina tahsis eder. Yargt organlari, emniyet makamlari, diger
kamu kurum ve kuruluslar ile kamu iktisadi tesebbiisleri, 6zel ve kamuya ait bankalar, noterler, sigorta sirketleri ve
vakiflar avukatlara gorevlerinin yerine getirilmesinde yardimct olmak zorundadir. Kanunlarindaki 6zel hiikiimler sakl
kalmak kaydiyla, bu kurumlar avukatin gerek duydugu bilgi ve belgeleri incelemesine sunmakla yiikiimliidiir. Bu
belgelerden 6rnek alinmasi vekdletname ibrazina baghdwr. Derdest davalarda miizekkereler durusma giinii beklenmeksizin

mahkemeden alinabilir” seklindedir.
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Yukaridaki hiikiimlerden de anlasilacag: {izere; avukatlik meslegi, avukatlik faaliyetini icra etmeye yetkin olan kisilerin
hukuki bilgi ve tecriibeleriyle savunmaya ihtiya¢ duyan kisilere savunma hizmeti sunulmasini saglayan bir hizmetidir. Bu

kapsamda avukatlik mesleginin temel kazanci temsil ettigi kisi ile yapmis oldugu sézlesmeden kaynaklanmaktadir.

2.1.2. Kars1 Taraf Kanuni Vekalet Ucreti

Karg1 taraf vekalet ticreti, avukatlarin vekilleri adina yiiriittiikkleri dava sonucunda, vekillerinin hakli ¢ikmasi halinde
mahkemece hitkmolunan bir yargilama gideri olup, vekil ile avukati arasinda aksine bir anlasma olmadigi takdirde avukatin
uhdesine gecirdigi bedeldir ( Biyan, 2016: 252). Bu iicret, avukatin miivekkil ile yapmis oldugu s6zlesmeden kaynaklanan
vekalet ticreti ile karigtirllmamalidir. Sézlesmeden elde edilen avukatlik ticreti, avukatin miivekkiline vermis oldugu hizmet
kargiliginda alinirken, davanin karsi tarafina yiiklenen vekalet ticreti davanin kazanilmasi halinde avukatin davayi kaybeden
taraftan dogrudan ya da dolayli olarak (paranin kendi miivekkilinin veya icra dairesine yatirilmasi sebebiyle) aldigi bir
tcrettir (Ugan, 2017: 60). Bu fark 1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun 164. maddesinin 1. fikrasi ile 5. fikrasinda; “Avukatlik
ticreti, avukatin hukuki yardinumin karsitligi olan meblig1 veya degeri ifade eder. ... Dava sonunda, kararla tarifeye
dayanilarak karsi tarafa yiiklenecek vekdlet iicreti avukata aittir. Bu ticret, is sahibinin borcu nedeniyle takas ve mahsup

edilemez, haczedilemez.” seklinde belirtilmistir.

2.1.2.1. Karsi taraf vekilet iicretinin hukuki mahiyeti
Kars1 taraf kanuni vekalet iicretinin hukuki mahiyetine iligkin agiklamalara detayl olarak 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri

Kanunu’nda yer verilmistir.

Bahsi ge¢en kanununun “Yargilama Giderlerinin Kapsami” yan baslikli 323. maddesinin 1. fikrasinin g) bendinde “vekille
takip edilen davalarda kanun geregince takdir olunacak vekalet iicreti” ifadesi yer almaktadir. Ayn1 Kanun’un 326.
maddesinde ise, yargilama giderlerinin aleyhine hiikiim verilen taraftan alinmasimi gerektigi agiklanmistir. Konu ile ilgili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda yer alan bir diger hiikiim “Vekalet Ucretinin Taraf Lehine Hiikmedilmesi” kenar baslikli
330. maddenin 1. fikrasinda, “Vekil ile takip edilen davalarda mahkemece, kanuna gore takdir olunacak vekdlet iicreti,

taraf lehine hiikmedilir.” seklindedir.

Yukarida belirtilen hiikiimlerden anlasildig: lizere, kars1 taraf vekalet {icreti siiphesiz bir yargilama gideridir ve Hukuk

Muhakemeleri Kanunu’nun sistematiginde, bu durum birden fazla kez aciklanarak teyit edilmistir.

Burada ilk bakista Avukatlik Kanunu'nun 164. maddesinin 5. fikrasindaki; “Dava sonunda, kararla tarifeye dayamlarak
karst tarafa yiiklenecek vekalet iicreti avukata aittir...” seklinde yer alan hiikiim, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda yer
alan hiikiimler ile gelisiyor gibi durmaktadir. Ancak; Avukatlik Kanunu’nun 164. maddesinin son fikrasina eklenen hiikiim
kars1 taraf kanuni vekalet icretinin bir yargilama gideri oldugu niteligini degistirmemektedir. S6z konusu madde hiikkmiiniin
esas itibariyle avukatlarin miivekkilleri ile licret kararlagtirmamasi ya da ticretlerini tahsil edememesine karsin avukatlarin

ifa etmis oldugu hizmetin bedelsiz kalmamasini amaglamaktadir.

Anayasa Mahkemesi konuya iliskin vermis oldugu bir kararinda bahsi gegen kanun maddesinin son fikrasinin, eger ki
avukat ile miivekkil arasinda bir vekalet ticreti kararlastirilmamissa ortaya ¢ikabilecek uyusmazliklarin 6nlenmesini ve ayni
zamanda avukatin hizmetinin karsiliksiz kalmamasini1 amag¢ladigini belirtmistir. Bu maddenin, vekalet {icretinin miivekkil

ve vekil arasinda bir i¢ mesele olmasini ve avukatlik vekalet iicretinin kisisel hak olma 6zelligini degistirmedigini

221



KUIiBF DERGI, 25(1), 2023 |
Avukatlik Ucretlerinin Vergilendirilmesinde Uygulamada Karsilasilan Sorunlar ve Coziim Onerileri

belirtmistir (Anayasa Mahkemesi, 2004).

2.1.2.2. Karsi taraf vekilet iicretinin kimin adina hiikmedilmesi gerektigi sorunu

Avukatlik Kanunu’nun 164. maddesinin son fikrasinda 4667 sayili Kanun’un 77. maddesi ile yapilan degisiklikten 6nce,
kars1 tarafa yiikletilecek olan karsi taraf kanuni vekalet ticretinin avukat ile is sahibi arasinda aksine bir s6zlesme olmadigi
takdirde bu iicretin avukata ait olacagi hitkkme baglanmisti. 4667 sayili Kanun’un 76. maddesi ile Avukatlik Kanunu’nun
163. maddesi degistirilerek avukat ile is sahibi arasindaki avukatlik s6zlesmesinin yazili olmasi sart1 kaldirildigi i¢in buna
paralel olarak 164. maddede de degisiklik yapilarak "aksine yazili s6zlesme bulunmamasi" kosulu madde metninden
cikartilmigtir. Bu baglamda, 4667 sayili Kanun kapsamindaki bu degisiklikler ile birlikte dava sonucunda verilen karara
dayanilarak tarifeye gore karsi tarafa yiiklenilecek vekalet licretinin avukata ait olacagi hilkkme baglanmistir. Ancak bu
diizenleme miivekkil ile avukat arasinda aksine yazili sézlesme yapilmasini yasaklamamistir. Dolayisiyla, Borglar
Kanunu’na gore sozlesme 0zgiirliigii esas oldugundan dava sonucunda verilen karara dayanilarak karsi tarafa yiiklenilecek
vekalet ticretinin tamaminin ya da bir kisminin i sahibi vekile ait olacagi yoniinde s6zlesme yapilabileceginin kabulii
gerekmektedir (Aydin, 2010: 284).

Avukatlik Kanunu’nun 164. maddesinin son fikrasina eklenen hiikiim, karsi taraf kanuni vekalet {icretinin kime ait olacagina
iligkin kural koymamaktadir. Bu nedenle, 4667 sayili Kanun ile mezkur kanunun 164. maddesinin son fikrasinda yapilan
degisiklikten yola ¢ikarak bir davadaki hak ve ylikiimliiliikklerin o davanin taraflarina ait olduguna iliskin genel ilkenin yok
sayilmast dogru olmaz (Aydin, 2010: 283).

Nitekim yukarida belirtilen yasa degisikliginden sonra, Yargitay Ceza Genel Kurulu konu ile ilgili vermis oldugu bir
kararinda, 4667 sayili Kanun ile Avukatlik Kanunu’nun 164. maddesinin son fikrasi ile yapilan degisikligin, avukatlik
iicretinin dava sonunda kaybeden tarafa yiiklenen bir yargilama gideri sayilma niteligi degismedigi i¢in vekil lehine degil,
davaci veya sanik lehine hitkmedilmesi gerektigi seklindeki istikrarli uygulamalardan doniilmesini gerektiren bir degisiklik

olmadigimni agiklamigtir (Yargitay Ceza Genel Kurulu, 2004).

2.1.3. icra Vekalet Ucreti

Serbest meslek erbabi olarak faaliyetini yiiriiten avukatlarin elde edebilecegi iicret tiirlerinden birisi de icra vekalet {icretidir.
fcra vekalet iicretine iliskin, 2004 sayili icra ve Iflas Kanunu’nun “Paralarin paylastirilmasi zamani, masraflar ve vekdlet
ticreti” baslikli 138. maddesinin 3. fikrasinda yer alan diizenlemede; takip masrafinin bir unsurunun da vekil vasitasiyla

yapilan takiplerde, icra memuru tarafindan avukatlik {icret tarifesine gore hesaplanan vekalet {icreti olacagi belirtilmistir
(Kocakaya, 2018: 68).

2.2. Avukatlik Vekalet Ucretlerinin Gelir Vergisi Bakimindan Degerlendirilmesi

2.2.1. Sozlesmeden Kaynaklanan Avukatlik Vekalet Ucretleri

Bir is yerine veya bir igverene bagimli olmaksizin kendi nam ve hesabina faaliyette bulunan avukatlarin gelirleri serbest
meslek kazanci olarak degerlendirilir. Bu kapsamda avukatlarin vergilendirmeye konu temel {icreti, hizmet sunduklari

miivekkillerinden tahsil etmis olduklar1 vekalet iicretidir.

Miivekkil ile avukatin arasindaki vekalet iicreti anlasmasi neticesinde, miivekkil tarafindan avukata sundugu hizmet

karsilign O6denen vekalet iicreti avukat acisimdan GVK 65. maddesine gore serbest meslek kazanci olarak
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degerlendirilmektedir.

Gelir Vergisi Kanunu’nun 94. maddesinin birinci fikrasinda sayilan kisi veya kurumlarin yine birinci fikranin 2-b numarali
bendine gore, serbest meslek kazanci elde eden kisilere bu isler kapsaminda yaptiklar1 nakden veya hesaben 6demeleri

iizerinden %20 oraninda tevkifat yapilmasi gerektigi agiklanmstir.

S6z konusu hiikiim geregince, avukata 6deme yapanin Gelir Vergisi Kanunu’nun 94. maddesinin birinci fikrasinda sayilan
tevkifat yapmakla sorumlu kisi veya kurumlardan olmasi durumunda, yapilan 6deme iizerinden Gelir Vergisi Kanunu’nun

94. maddesinin 1. fikrasinin 2-b numarali bendine gore gelir vergisi tevkifati yapilmas: gerekmektedir.

Serbest meslek kazanci kapsaminda gelir elde eden avukatlar, kendilerine bahsi gegen hiikiimlere gore yapilan kesinti

tutarlarini, y1llik gelir vergisi beyannamelerinde hesaplayacaklar vergiden mahsup edebileceklerdir.

2.2.2. Karsi Taraf Kanuni Vekalet Ucretleri

Mahkemece hitkmolunan ve kars1 tarafa yiikletilecek olan kanuni vekalet iicretinin avukat ile is sahibi arasinda aksine bir
sozlesme olmadigi takdirde avukata ait olacagi Avukatlik Kanunu’nun 164. maddesinin son fikrasiyla hitkkme baglanmistir.
Dolayisiyla, serbest meslek kazanci kapsaminda vergilendirilecek avukatlik faaliyetleri agisindan Gelir Vergisi Kanunu’nun
67. maddesinde tahsil esasinin gecerli oldugu anlasildig1 ve menfaatin tahsil edilmig olmasinin elde etme bakimindan yeterli
goriildiigl icin, hizmetin kime verildigi mithim olmamakta, elde edilen karsi taraf kanuni vekalet iicretinin avukata

6denmesi durumunda avukatin bu kazanci gelir vergisine tabi olmaktadir.

Serbest meslek kazanci kapsaminda elde eden avukatlara 6deme yapilirken, 6deme yapanin Gelir Vergisi Kanunu’nun 94.
maddesinin birinci fikrasinda sayilan tevkifat yapmakla sorumlu kisi veya kurumlardan olmasi durumunda, yapilan 6deme
iizerinden Gelir Vergisi Kanunu’nun 94. maddesinin birinci fikrasinin 2-b bendine gore gelir vergisi tevkifat1 yapilmasi
gerekmektedir. Ancak bu maddede tevkifat zorunlulugu yiiklenen kisilerin sadece avukatin hizmet verdigi is sahiplerini mi

yoksa davay1 kaybeden kars1 tarafi da m1 kapsadigi sorusu uygulamada farkli goriigsler dogmasina sebebiyet vermistir.

Vergi idaresi bu konuya iliskin vermis oldugu 6zelgelerde istikrarli bir sekilde, dava sonunda mahkeme kararina gore veya
icra takibi sonucu verilen karar ile Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan belirlenmis tarifeye dayanilarak davayi kaybeden
tarafa yiiklenilecek kanuni vekalet iicretinin, davay1 kazanan tarafin serbest meslek erbabi olan avukatina 6denmesi halinde,
O0demeyi yapanin Gelir Vergisi Kanunu’nun 94. maddesi uyarinca sayilan kisi veya kurumlardan olmasi halinde, %20
nispetinde vergi tevkifati yapilacagina yer vermistir (Antalya Vergi Dairesi Baskanligi, 2017, Ankara Vergi Dairesi
Baskanlig1, 2013, istanbul Vergi Dairesi Bagkanligi, 2011).

Ancak, konu ile ilgili olarak verilen aksi yonde yargi kararlar1 da mevcuttur. Istanbul 6. Vergi Mahkemesi bir kararinda,
Avukatlik Kanunu’na gore hakli ¢ikan tarafin avukatina ait olan bu vekalet iicretinin, verilen hizmet karsiligi elde edilen
bir bedel olmamasi karsisinda vekalet iliskisi bulunmayan ve hizmetin tarafi olmayan davaci sirketin mahkeme karari
uyarinca haksiz ¢ikan taraf olmasi sifatiyla icra kanaliyla 6dedigi vekalet {icreti lizerinden 193 sayili Kanunun 94. maddesi
uyarinca tevkifat yapma zorunlulugu bulunmadigini belirtmistir (Istanbul 6. Vergi Mahkemesi, 2012). Yine Sayistay 2.
Dairesi’nin de benzer bir kararinda, GVK 94. maddeye gore tevkifat yapabilmek i¢in 6deyen ile 6deme yapilan arasinda bir
bag olmas1 gerektigini, GVK 94. maddenin 2. fikrasinda belirtilen “yaptiklar: serbest meslek isleri dolayisiyla bu isleri icra

edenlere yapilan 6demeler” ifadesinin hizmet-iicret iligkisinin varligin1 gosterdigini, kars taraf vekalet licreti 6demelerinde
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ise bu iliskinin olmadigindan bahisle tevkifat yapilmamasi gerektigi belirtilmistir (Sayistay 2. Daire, 2008).

GVK md. 94 kapsaminda kars1 taraf vekalet ticretleri bakimindan vergi tevkifatinin uygulanmasi hususuna yer verilmis olsa
bile davay1 kaybeden tarafindan kazanan vekiline karsi taraf vekalet ticreti olarak 6deme yaptigi durumlarda ortaya ¢ikan
yukaridaki yarg: kararlarindan kaynakli durum, verginin yasallig1 ilkesine aykiri bir karmasa yaratmaktaydi. Verginin
kanuniligi ilkesi uyarinca, vergilerin yalnizca kanunla konulmasi degil, vergisel 6dev ve yiikiimlilliikklerin de kanunla
diizenlenmesini  gerektirmektedir (Buyrukoglu & Bozdogan, 2015: 270, 271). Bu baglamda, yukaridaki kararlardan
anlagilacag1 lizere karsi taraf vekdlet iicretinde tevkifat uygulamasina dair ortaya konulmus yargi mercilerine ait

degerlendirmeler yasa hiikmiindeki eksikligi gostermekteydi.

Iste vekalet iicreti ddemelerinde vergi tevkifatinin kim tarafindan yapilacag noktasindaki sorunsal ve gériis ayriliklar1, 7194
sayili Kanun ile 193 sayili GVK’nin 94. maddesine ikinci fikrasindan sonra gelmek {izere, “9/6/1932 tarihli ve 2004 sayuli
Icra ve Iflas Kanunu ile 19/3/1969 tarihli ve 1136 sayili Avukathik Kanunu uyarinca karst tarafa yiikletilen vekdlet iicretini
(icra ve iflas miidiirliiklerine yatirilanlar dahil) édeyenler tarafindan gelir vergisi tevkifati yapilir” seklindeki fikranin
eklenmesine sebebiyet vermis ve bu suretle konu belirtilen degisikligin 07.12.2019 yayim tarihi kanuni zeminde agikliga

kavusturulmustur.

Diger taraftan, avukata 6demeyi yapanin GVK’nin 94. maddesi uyarinca tevkifat yapma zorunlulugu bulunmayan kisi ya
da kurumlardan olmas1 durumunda, vekalet ticreti 6demesinden gelir vergisi stopaji yapilmayacagini ve kars: taraf kanuni
vekdlet iicretini tahsil eden avukatin da bu gelirini yillik gelir vergisi beyannamesi ile beyan etmesi gerektigini

vurgulamaliyiz (Kiziltoprak, 2020: 114).

2.2.2.1. Karsi taraf kanuni vekdlet iicretlerinde belge diizeni

Avukatlik Kanunu’nda yer alan karsi tarafa yiikletilen vekalet ticretine iligkin belge diizeni hakkinda 311 seri No.lu Gelir
Vergisi Genel Tebligi Hazine ve Maliye Bakanlig1 tarafindan yayimlanmistir. S6z konusu Genel Teblig’in 26. maddesinin
2. fikras1 su sekildedir: “vekalet iicretinin bor¢lu (davayr kaybeden) tarafindan dogrudan avukata édendigi durumlarda,

avukat tarafindan serbest meslek makbuzunun bor¢lu (davayr kaybeden) adina diizenlenmesi gerekmektedir.”

Genel Teblig’in 26. maddesinin 3. fikrasinda: “Vekalet iicretinin bor¢lu (davayr kaybeden) tarafindan icra ve iflas
miidiirliikleri aracithgiyla avukata édendigi durumlarda ise avukat tarafindan serbest meslek makbuzunun bor¢lu (davay:
kaybeden) adina diizenlenmesi gerekecegi ve diizenlenen bu makbuzun bir niishasinin icra iflas miidiirliigiine verilmesine

gerek bulunmamaktadir,” diizenlenmesi yapilmustir.

Genel Teblig’in 26. maddesinin 4. fikrasinda: “Vekalet iicretinin bor¢lu (davayr kaybeden) tarafindan gelir veya kurumlar
vergisi miikellefi olan alacakliya (davayr kazanan) édenmesi halinde alacakli (davayr kazanan) tarafindan bor¢lu (davayt

kaybeden) adina fatura ve benzeri belgelerin diizenlenmesinin gerekmektedir.” diizenlenmesi yapilmistir.

Genel Teblig’in 26. maddesinin 5. fikrasi ise: “Alacakll (davay kazanan) tarafindan séz konusu vekalet iicretinin serbest
meslek erbabt olan avukata ddenmesi halinde de avukat tarafindan serbest meslek makbuzunun odemeyi yapan alacakll

(davay! kazanan) adina diizenlenmesi gerekmektedir.” agiklamasi yapilmistir.

311 seri No.lu Gelir Vergisi Genel Tebligi’n 26. madde son fikrasinda da icra isleminin durdurulmasi i¢in iist yargiya
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basvuranlarin durumu agiklanmugtir. flamin icrasinin durdurulmas icin vekalet iicreti dahil teminat verildiginde, istinaf
veya temyiz merciinden gelecek ret karar1 sonrasi bu teminat tutarinin alacaklinin avukata 6dendigi durumlarda nakden
veya hesaben 6demenin ne zaman gerceklesecegi bilinemeyeceginden tevkifat yapilmamasi gerektigi acgiklanmustir.
Fikranin devaminda, icra iglemleri sonucu haciz suretiyle bor¢lunun mallarinin satilmasi veya kefil ve benzeri 3.kisiden
tahsil durumlarinda da bor¢lunun gelir vergisi tevkifati yapmasiin séz konusu olmayacagi belirtilmistir. Bu hallerde
avukata yliklenen vergisel ddev, bor¢lu adina serbest meslek makbuzu diizenlemek ve elde ettigi tevkifata konu olmayan
vekalet tcretini, serbest meslek kazancina dahil ederek ilgili gecgici vergilendirme donemleri ve yillik gelir vergisi

beyannamesiyle beyan etmektir.

2.2.2.2. Ucretli avukatlarin karst taraf vekilet iicretleri karsisindaki durumu

193 sayilh GVK’nin 61. maddesinde: “Ucret, isverene tabi ve belirli bir isyerine bagh olarak ¢alisanlara hizmet karsiligi
verilen para ve aymlar ile saglanan ve para ile temsil edilebilen menfaatlerdir.” tanimlamasi yapilmistir. Bu baglamda
isverene bagl olarak calisan avukatlara isverence yapilan ddemeler iicret olarak vergilendirilmelidir. Ucretli ¢alisan
avukatlara yapilacak vekalet iicreti 6demelerinin tevkifat zamani ise iicret demesinin tahakkukunun yapilip avukatlara

Odendigi donemdir.

Bu noktada belirtmek gerekir ki, kars1 taraf vekalet ticretinin avukatin igverenine yapilmasi durumda, gelir vergisi tevkifati
s0z konusu olmayacaktir. Diger taraftan, isverene 6denen bu vekalet iicretinin avukata 6demesi iicret kapsaminda

degerlendirilecek olup, iicret hiikiimlerine gore vergilendirilmesi yapilacaktir.

Ucret elde eden avukatlar ve bunlarin isverenleri igin tevkifat uygulamasi esnasinda dikkat edilmesi gereken husus,
avukatlara yapilan vekalet ticreti 6demelerinin ilgili kisilerin kiimiilatif vergi matrahina dahil edilmesi gerektigidir. Konu
ile ilgili bir Sayistay kararinda; ... Kurum disinda gorev alma imkani olmayan ve serbest meslek kazanci beyan edemeyecek
olan soz konusu personele oOdenecek vekalet iicretlerinin Gelir Vergisi Kanunu acgisindan ‘licret” kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi aciktir. Ucret olarak nitelenen menfaatlerin kiimiilatif olarak ele alinarak vergilendirilmesi

gerektigi konusunda ise stiphe bulunmamaktadir...” seklinde izahta bulunulmustur (Sayistay 5. Daire, 2019).

2.3. Avukatlik Vekalet Ucretlerinin Katma Deger Vergisi Yoniinden Degerlendirilmesi

2.3.1. Avukathik Ucretlerinde KDV Oram

1594 sayili Cumhurbaskani Karari ile; “aile mahkemeleri, tiiketici mahkemeleri ve ¢ocuk mahkemelerinin gorev alanina
giren davalar ve isler, vesayet davalart ve igleri; bu davalara bagl kanun yollari; is uyusmazliklarinda dava sarti olarak
arabuluculuk ile bunlara bagh ilamli icra takipleri kapsaminda verilen avukathk hizmetleri” i¢in %8 KDV oram
uygulanacaktir. Karar, 22/10/2019 tarihli ve 30906 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

Belirtilen karar kapsaminda olmayan diger tiim avukatlik hizmetleri i¢in KDV orani ise %18 olarak uygulanmaya devam

etmektedir.

2.3.2. Avukathik Ucretlerinde KDV Istisnast
KDV Kanunu’nun 17. maddesinin 2-b bendinde; kanunlarin gosterdigi gerek iizerine bedelsiz olarak ifa edilen hizmetler
sosyal amag tasidigindan dolayr KDV’den istisna tutulmustur. Konuyla ilgili Katma Deger Vergisi Uygulama Genel

Tebligi’nde verilen ornek; “1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun 178. maddesi uyarinca, adli miizaheret biirolarinca yoksul
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ve aciz kisilerin islerini takiple gérevli kilinan ve bu isler igin ticret almayan avukatlarin bu hizmetleri KDV den istisnadir”

seklindedir.

2.3.3. Avukathik Vekalet Ucretlerinde KDV Tevkifati Uygulamasi

Katma Deger Vergisi agisindan tevkifat uygulamasi yasal dayanagini, bu Kanunun 9. maddesinde “... gerekli goriilen diger
hallerde Maliye Bakanligi, vergi alacaginin emniyet altina alinmasi: amactyla, vergiye tabi islemlere taraf olanlari verginin
odenmesinden sorumlu tutabilir” seklinde yer alan diizenlemeden almaktadir. Bazi avukatlik faaliyetleri kismi tevkifat
uygulamasi kapsamina girmektedir. Avukatlik faaliyeti tebligde aciklanan sekilde kismi tevkifat kapsamina girse bile,
KDYV dahil bedel 2.000 TL’yi agsmadig1 durumda, hesaplanan KDV tevkifata tabi tutulmayacaktir. Belirlenen parasal sinirin
asilmasi halinde ise tutarin tamamu iizerinden tevkifat yapilir. KDV dahil 2.000,00 TL olarak belirlenen bu parasal sinirin,
KDV tevkifatindan kaginmak amaciyla bedel pargalara ayrilmasi halinde ise ayni isleme ait bedellerin toplami dikkate
almacaktir. Birden fazla serbest meslek makbuzu diizenlenerek tevkifat zorunlulugundan kagiilmaya calisildigr tespit
edildigi takdirde, biitiinliik arz ettigi anlagilan islemlerin toplam dikkat alinarak sinirin asilip asilmadigi degerlendirerek

islem tesis edilecektir.

2.3.3.1. Avukatlik ve hukuki danmismanhk faaliyetinin KDV tevkifati kapsaminda degerlendirilmesi

Katma Deger Vergisi Uygulama Genel Tebligi’nin “2.1.3.2.2. Etiit, Plan-Proje, Danismanlik, Denetim ve Benzeri
Hizmetler” kenar baslikli boliimiiniin “I/C-2.1.3.2.2.2. Kapsam” bashig1 altinda; ““...Avukatlarin hukuki ihtilaflaria ilgili
olarak yarg1 mercileri nezdinde veya yargt kararlarimin sonuglart ile ilgili olarak vekdilet akdi ¢er¢evesinde (icra vb.)
verdikleri hizmetler prensip olarak tevkifat kapsamina girmemektedir. Avukatlarin verdikleri danmigmanhik hizmetleri ise
tevkifata tabidir. Avukatlarla yapilan sézlesmede avukatlik ve danismaniik hizmetleri birlikte yer altyorsa, bu iki unsur ayri
ayrt ticretlendirilmedigi takdirde, toplam sozlesme bedeli iizerinden tevkifat uygulanir” denilmektedir. Buna gore
avukatlarin verdikleri danigsmanlik hizmetlerinde KDV dahil hizmet bedelinin 2.000,00 TL’yi agmasi halinde 9/10 oraninda
KDV tevkifati kapsamindadir. Ancak burada Bakanlik Tebligi ile 6zellikle tevkifat oranina dair belirleme yapilarak

Anayasa’nin 73. Maddesine aykir1 bir diizenleme yapildigini belirtmeliyiz.

Anayasa Mahkemesi, bir bireysel bagvuruya iliskin vermis oldugu kararinda hukuki giivenlik ve belirlilik ilkelerini izah
ederek; bireylerin somut eylemlerine veya bir olguya uygulanacak hukuki yaptirimi ve bunun sonucunu, bunlarin idareye
verebilecegi miidahale yetkisinin neler olabilecegini, kanundan Ogrenebilme imkéanina sahip olmasi gerektigini

vurgulamigtir (Anayasa Mahkemesi, 2014).

2.3.3.2. Avukatlarin CMK geregince gireviendirilmeleri sonucu odenecek avukatlik iicretlerinin KDV tevkifatnn kapsaminda
degerlendirilmesi

“Ceza Muhakemeleri Kanunu Geregince Miidafi ve Vekillerin Gérevlendirilmeleri ile Yapilacak Odemelerin Usul ve
Esaslarina iliskin Yonetmelik” hiikiimleri kapsaminda gorevlendirilen avukatlara yapilan ddemeler Adalet Bakanlig
biit¢esinden karsilanmaktadir. Bu 6demelere ait serbest meslek makbuzlar ise ilgili Bagsavcilik adina diizenlenmektedir.
Katma Deger Vergisi Uygulama Genel Tebligi’nin 2.1.3.2.13 boliimiinde kismi tevkifat kapsaminda degerlendirilecek olan
diger hizmetlere iliskin agiklamaya gore, 5018 sayili Kanuna ekli cetveller kapsamindaki idarelere verilen hizmetler icin
tebligde baskaca bir 6zel bir diizenleme olmamasi halinde bu idareler tarafindan (5/10) oraninda KDV tevkifati

uygulanmalidir. Dolayisiyla, belirlenmis alicilardan olan 5018 sayili Kanuna ekli cetveller kapsamindaki idarelere yapilan
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ve KDV dahil 2.000,00-TL’yi asan tiim hizmetler KDV tevkifatina tabi tutulmustur. CMK geregince gorevlendirmelerde
hizmetin alicis1t konumunda olan Cumhuriyet Bagsavciliklar: 5018 sayili Kanuna ekli cetveller kapsamindaki bir idaredir.
Bu sebeple CMK kapsaminda gorevlendirilmis avukatlara hizmeti karsilig1 yapilan 6demenin tutar1 KDV dahil 2.000,00-
TL’yi agmasi1 halinde bu 6demeden tevkifat yapilmasi gerekecektir (Tiirkiye Barolar Birligi Vergi Hukuku Komisyonu,
2022).

2.3.3.3. Avukatlarin adli yardim kapsaminda goreviendirilmeleri sonucu ddenecek avukathik iicretleri
Avukatlarin adli yardim kapsaminda verdikleri hizmetlerin demesinin barolar tarafindan yapilacag: Tiirkiye Barolar Birligi

Adli Yardim Yonetmeligi’nde hiikiim altina alinmistir.

Katma Deger Vergisi Genel Uygulama Tebligi’ne gore, “I/C-2.1.3.2.13” boliimiinde sayilan alicilar arasina 01.03.2021
tarihinden itibaren Barolar da dahil edilmistir. Bu agiklamalar kapsaminda, belirtilen tarihten sonra avukatlara adli yardim
kapsaminda KDV dahil 2.000,00-TL’yi asan 6demelerde, adli yardim 6demesi alan avukatlarin Barolara diizenleyecekleri
serbest meslek makbuzlarinda, tevkifat gostermesi zorunludur. Barolar tarafindan tevkif edilen KDV ise 2 Nolu KDV

beyannamesi ile beyan edilecektir (Tiirkiye Barolar Birligi Vergi Hukuku Komisyonu, 2022).

2.3.3.4. Arabuluculuk faaliyetinin KDV tevkifati kapsaminda degerlendirilmesi

Arabuluculuk Kanunu’nun “tanimlar” kenar baslikli 2. maddesinde “arabuluculuk; sistematik teknikler uygulayarak,
goriismek ve miizakerelerde bulunmak amaciyla taraflart bir araya getiren, onlarin birbirlerini anlamalarini ve bu suretle
¢coziimlerini kendilerinin iiretmesini saglamak icin aralarinda iletisim siirecinin kurulmasim gerceklestiren, taraflarin
¢coziim tiretemediklerinin ortaya ¢ikmasi halinde ¢oziim onerisi de getirebilen, uzmanlik egitimi almig olan tarafsiz ve

bagimsiz bir tigtincii kiginin katilimiyla ve ihtiyari olarak yiiriitiilen uyusmazlik ¢oziim yontemini” tanimlamasi yapilmistir.

Arabulucular siciline kayitli bulunan ve arabuluculuk faaliyetini ifa eden gercek kisiler de arabulucu olarak
tamimlanmaktadir. Arabuluculuk i¢in Adalet Bakanligi’'nca belirlenmis bir tarife bulunmaktadir. Arabuluculuk faaliyeti
sona erdigi tarihte yiirlirliikte bulunan tarifeye gore arabulucunun iicreti belirlenebilmektedir. Bu tarifede gosterilenden
daha az olmamak kaydiyla bagkaca bir {icret de kararlagtirilabilir. Arabulucu {icreti ile masraf taraflarca esit olarak
karsilanir. Arabuluculuk hizmeti avukat tarafindan bir igverene tabi olmaksizin ger¢eklestirilirse, serbest meslek kazanct

olarak degerlendirilip katma deger vergisine tabi tutulacaktir (Tekin, 2018: 13).

Katma Deger Vergisi Uygulama Genel Tebligi’'nin “I/C-2.1.3.2.13. Diger Hizmetler” boéliimiinde; “KDV miikellefleri
tarafindan, 5018 sayili Kanuna ekli cetveller kapsamindaki idare, kurum ve kuruluslar, kanunla kurulan kamu kurum ve
kuruluslari, doner sermayeli kuruluslar, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, bankalar, sigorta ve reasiirans
sirketleri, kanunla kurulan veya tiizel kigiligi haiz emekli ve yardim sandiklari ile kalkinma ajanslarina ifa edilen ve
Tebligde ozel olarak belirlenmeyen diger biitiin hizmet ifalarinda soz konusu alicilar tarafindan (5/10) oraminda KDV
tevkifati uygulanir.” seklinde aciklamalara yer verilmistir. Arabuluculuk hizmeti de Tebligde 6zel olarak belirlenmemis
oldugu i¢in serbest meslek kazanci kapsaminda gelir elde eden arabulucular tarafindan ilgili béliimde yer alan belirlenmis
alicilara ifa edilen hizmetlerinin KDV dahil 2.000 TL’yi asmasi halinde, bu kisilere 5/10 oraninda KDV tevkifati

uygulanmasi ve avukatlarin da makbuzlarini bu hilkkme gore diizenlemeleri gerekmektedir.

227



KUIiBF DERGI, 25(1), 2023 |
Avukatlik Ucretlerinin Vergilendirilmesinde Uygulamada Karsilasilan Sorunlar ve Coziim Onerileri

SONUC

Avukatlik vekalet iicretlerinin serbest meslek kazanci kapsaminda elde edilmesi halinde, yillardir siiregelen ve tartigmalara
konu olan GV matrah1 ve KDV matrahi arasinda uyumsuzluk yaratan hallerin mevcudiyetine VUK a gore diizenlenmesi

gereken serbest meslek makbuzunun, diizenlenme zaman1 konusunun da eklendigi goriilmektedir.

Vergi idaresi goriislerinde, hizmetin yapildigi anda KDV agisindan vergiyi doguran olayin meydana geldiginden bahisle,
serbest meslek makbuzunun diizenlenmesi ve bu belgede sadece KDV nin gosterilmesi, bedelin tahsil edilmedigi notunun
diisiilmesi ile sorunu ¢ozmeye caligsmistir. Stiphesiz ki bu ¢6ziim metodu Vergi Usul Kanunu’nda yer alan serbest meslek
makbuzu tanimina agikca aykiridir. Belki de bu nedenle, vergi idaresi bu konuda Mayis 2021 tarihi itibariyle goriisiinii
degistirerek hizmetin yapildigi ancak bedelin tahsil edilmedigi durumda artik makbuz diizenlenmeden KDV nin tahakkuk

ettirilmesi gerektigini ifade etmistir.

Kanaatimizce; vergi idaresinin konuyla ilgili goriis degisikligi, Vergi Usul Kanunu ve Gelir Vergisi Kanunu’na kanunilik
baglaminda uygundur. idare makbuz diizenlemeden Katma Deger Vergisi’nin avukatlarca nasil tahakkuk ettirilecegini
agiklamamis olsa da bu kuskusuz avukatlarin hizmeti yaptigi donemde KDV beyannamesine agiklama yaparak hizmetin
KDYV tutarini eklemesi ile olacaktir. Ancak bu goriis degisikligi, hizmeti alan taraf agisindan nasil bir sonuca neden olacaktir

sorusu yanitsiz kalmaktadir.

Bilindigi iizere, KDV’de indirim mekanizmasi siki sikiya belgeye ve kanuni defterlere kayit zorunluluguna baglanmustir.
Avukatin hizmet verdigi kisi bedeli 6dememis ise kendisine bir makbuz diizenlenemeyecek, dolayist ile KDV’yi hizmeti
aldig1 donemde indirim konusu yapamayacaktir. Diger taraftan hizmeti ifa eden avukat ise o donemde verdigi hizmetin

KDV’sini tahakkuk ettirecektir.

Hukuki islemlerin sonuglanmasinin uzun yillar alabilecegi diisliniiliirse, hizmeti alan kisinin vergiyi doguran olaym vuku
buldugu dénemi takip eden takvim yilinda hizmet bedelini 6dememesi durumunda KDV tutarini hi¢bir zaman indirim
konusu yapamamasi giindeme gelmektedir. Bu durum, KDV ’nin indirim mekanizmasinin mantigina aykiridir. Kaldi ki
hizmet alan kisinin bedeli birkag takvim yil1 sonra 6dedigi diistiniildiiglinde, bu sefer serbest meslek makbuzunda “KDV
daha once tahakkuk ettirilmis” seklinde bir ifadeye yer verilerek ilgili KDV kisminin bos birakilmasinin m1 gerekecegi
sorusu akla gelmektedir. Bu sorunun cevabini idarenin siirekli goriis bildirerek vermesinin dogru bir yaklagim olmadigin
belirtmeliyiz. Zira uygulamada mevzuat hiikiimlerinin geliskisi nedeniyle ortaya ¢ikan bu durum, hukuki giivenlik ve

belirlilik ilkesini saglamaktan ¢ok uzaktir.

Gelir Vergisi Kanunu’nda yer alan muhtemel bir sorun da Katma Deger Vergisi Kanunu’nun 29. maddesinin 4. fikrasinda
yapilan degisikligin serbest meslek kazanci sahiplerine etkisi ile ilgili olacak gibi goriilmektedir. KDV bakimindan ticari
ve zirai kazang sahipleri ile ayn1 hiikiimlere tabi bulunan serbest meslek kazang sahiplerinin degersiz hale gelen alacaklarina

iliskin KDV tutarimi indirememesi hakkaniyetli bir uygulama olmayacaktir.

Netice itibariyle, avukatlik vekalet {icretlerinin serbest meslek kazanci kapsaminda elde edildigi durumda gelir vergisi ve
katma deger vergisi mevzuatlarindaki diizenlemeler arasindaki uyumsuzluklarin ve geligkilerin, vergi idaresinin goriisleri

ile ¢oziilemeyecegi ve ¢ozlilmemesi de gerektigini belirtmeliyiz. Zira bu durumda her miikellefin idarenin en son goriistinii
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takip edebilmesinin miimkiin olamayacagi gdz dniine alindig1 zaman ¢6ziim i¢in tek yolun serbest meslek kazanglarinda

gelir vergisi yoniinden tahsil esasii terk edecek bir kanun degisikligi oldugu sonucuna varilmaktadir.

ETIK BEYAN VE ACIKLAMALAR

Etik Kurul Onay Bilgileri Beyani

Calisma, etik kurul izni gerektirmeyen bir ¢alismadir. Etik Kurul iznine Gerek Olmadigina Dair Beyan formu sisteme

yiiklenmistir.

Yazar Katki Orani Beyani

Yazarlar tiim ¢aligmalar1 birlikte yiiriitmistiir.
Cikar Catismast Beyani

Yazarlar arasinda ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.
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